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QUESTION  XXVIII. 

ne  la  Sole. 

Après  avoir  parlé  de  l'acte  principal  de  la  charité^  qui  est  l'amour^ 
iious  «nvons  à  nous  occuper  des  effets  qui  en  découlent.  Et  d'abord^  des 
effet.s  intérieurs  ;  puis  des  effets  extérieurs.  En  traitant  des  effets  inté- 
rieurs^ nous  avons  à  considérer  :  premièrement^  la  joie;  secondement^ 
la  paix  ;  troisièmement^  la  miséricorde. 

Sur  le  premier  points  quatre  questions  se  présentent:  V  La  joie  est- 

SECUNDA  SECUNDiE 

(COJITISVAIIOJ. 

TRACTATUS  DE  VIRTCTIBUS  THEOLOGIGIS 

(CoDUnotlio). 

QDjESTIO  XXVIII. 

De  gaudio ,  in  quatuor  artieulos  ditUa, 

Deinde  consiâerandiun  est  de  effectibas  con- 
aeqaeatibos  charitatis  actnmprincipalem,  qui 
est  dilectio.  Et  primé  de  effecViboa  interioribuBj 


SQCiiad5  de  exterioribus. 

TIII. 


Circa  primum  tria  consideraDda  sant  :  i*  de 
gaudio  ;  2»  de  pace  ;  S»  de  misericordia. 

Circa  primum  quxrantur  quatuor  :  1*  Utrùm 
gaudium  sit  eCTectus  cbaritatis.  %9  Utrùm  bigu«« 


9  TI«  !!•  PARTIE,  QUSSTIQ!!  JXnil,  ARTICLE  i. 

die  un  effet  de  la  charité?  2»  Cette  joie  est-elle  compatible  avec  la 
tristesse?  3»  Cette  joie  peut-elle  être  pleine  ?  4**  Est-elle  une  vertu  î 

ARTICLE  L 

La  joie  est'-elle  en  nous  V effet  de  la  charité  ? 

n  paroît  que  la  joie  n'est  point  en  nons  Teffet  de  la  charité.  1»  L'ab- 
sence de  l'objet  aimé  produit  plutôt  la  tristesse  que  la  joie.  Or^  Dieu ,  que 
nous  aimons  par  la  charité,  est  absent  pour  nous,  tant  que  nous  vivons 
sur  la  terre ,  d'après  cette  parole  de  TApôtre ,  II  Cor.,  V,  6  :  a  Pendant 
que  nous  habitons  dans  ce  eorps,  nous  sommes  éloignés  du  Seigneur,  et 
hors  de  notre  patrie.  »  Donc  la  charité  produit  en  nous  la  tristesse  plutôt 
que  la  joie. 

^  C'est  surtout  par  la  charité  que  nous  méritons  la  béatitude.  Or, 
parmi  les  choses  au  moyen  desquelles  nous  méritons  la  béatitude,  on 
compte  les  larmes,  qui  appartiennent  à  la  tristesse,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Matthieu,  V,  6  :  «  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront 
consolés.  »  Donc  la  tristesse  est  TeffeC  de  la  charité  plutôt  que  la  joie. 

3*  La  charité  est  une  vertu  distinctede  l'espérance ,  comme  nous  Tavons 
dit,  quest.  XVII,  art.  6.  Or,  la  joie  est  produite  par  l'espérance,  d'après 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Rowi.,  XD,  12:  a  Nous  nous  réjouissons  dans 
l'espérance.  »  Donc  elle  n'est  pas  l'effet  di^  la  charité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul ,  Rom.,  V,  5  :  «  La 
diarité  a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint,  qui  nous  a  été 
dbnné.  o  Or,  l'Esprit  saint  produit  la  joie  en  nous,  d'après  ce  que  dit  le 
m6me  Apôtre,  JRom.,  XIV,  17  :  a  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas 


iBodi  gaudium  compatialnr  wcam  tristiUam. 
Bo  Ukùm  illad  gaudium  possit  esse  plénum. 
4®  Utrùm  sit  virtus. 

ARTICULUS  I. 
Virùm  gaudium  inuolis  sit  effectué  charitatis. 

Adprimum  sic  proccditar(l).  Videlur  quôd 
gaudium  non  sit  effeclus  cbaritatis  in  nobis. 
Ex  absenlia  enim  rei  amats  magis  sequilur 
tristitia  quàm  gaudium.  Sed  Oeus,  quem  per 
cbaritatem  diligimus,  est  nobis  absens  quamdiu 
in  bac  vita  vivimus.  o  Quamdiu  enim  sumns  in 
eorpore,  peregiinamur  à  Domiuo  (i),  »  utdicitur 
0  ad  Cor,,  V.  Ergo  chantas  in  nobis  magis 
causât  trislitiam  quàm  gaudiunu 

%,  Prœterea,  per  cbaritatem  maxime  mer&- 


mur  beatitudinem.  Sed  inter  ea  per  qo»  beatl- 
tudinem  meremur  ponitur  luctus,  qui  ad  tris- 
titiam  pertinet ,  secundùm  illud  Matth.,  V  : 
«  Bcati  qui  iugent,  quooiam  ipsi  consolabuntur.  n 
Ergo  magis  est  effectus  cbaritatis  tristitia  quàm 
gaudium. 

3.  Pneterea,  cbnritas  est  yirtus  distlncta  à 
spe,  ut  ex  suprà  dictis  palet.  Sed  gaudium  cau- 
satur  ex  spe ,  secundùm  illud  Rom, ,  XII  : 
c  Spe  gaudentes.  »  Non  ergo  causatur  ex  cba- 
ritate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom,,  V: 
a  Cbaritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum,  qui  dctus  est  nobis.  » 
Sed  gaudium  in  nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto, 
gecnndùm  illud  Rom.,  XIV  :  a  Non  est  regnum 


(\)  Dehifetiam  inikA^qa.35^  art.ietS;  nt  et  IIL  pari.,  qs.  M,  art.  6;  et  Opmo.»rr^ 
cap.!» 
(i)  Sea  abiwkê  mb  illo  «immw«  per  oppositaoK  ad  id  quod  ibidem  seqaitor,  magie  moi  «aU* 


dans  k  boiire  et  le  manger^  mais  dans  la  jtustice^  dans  la  paix  et  dans  la 
joie  qoe  donne  l'Esprit  sainiLB  Lacbanité  est  donc  cause  de  la  joie. 

(Gdnglvsion.  —  La  joie  spirituelle.^  qui  a  Dien  pour  objets  aait  de 
Tamour  de  la  cfaahté.> 

Comme  nous  Tavonsdit^  I  Ilcpiest  XXV,  art.  1,  3.et  3.,  en  traitant  des 
passions,  la  joie  et  la  tristesse  procèdent  également  de;  Tamour,  mais 
d'une  manière  opposée.  En  eSet,(ak  se  réjouit  par  Tamour,  ou  de  ce  que 
Pon  a  présent  le  bien  que  Ton  aime,  ou  bien  de  ce  que  Tobjet  aimé  pos- 
sède le  bien  qui  lui  est  peapce  et  le  conserve;.  Ce  second  motif  appartienl 
surtout  à  Tamour  de  bjenveillance,  par  lecpiel  on  se  réjouit  de  l'état 
prospère  d'un  ami ,  même  quand  il  est  absent.  Au  contraire ,  on  s'attriste 
par  Tamour,  ou  de  ce  que  l'on  n'a  pas  airec  soi  l'objet  que  l'on  aime ,  ou 
de  ce  qu'il  est  privé  du  bien  qu'on  lui  désire,  ou  parce  qu'il  souffre 
quelque  atteinte  dans  ce  bien.  Mais  la  charité,  c'est  l'amour  de  Dieu, 
dont  le  bien  est  immuable  parce  qu'il  consiste  dans  sa  bonté,  qui  est  son 
essence  même.  Dès  lors,  par  cela  seul  que  Dieu  est  aimé,  il  existe  dans 
le  sujet  qui  l'aime,  par  son  effet  le  plus  noble,  selon»  cette  parole  de  saint 
Jean,  I,  IV,  16  :  a  Celui  qui  demeure  dans  la  charité ,  demeure  en  Dieu, 
et  Dieu  demeure  en  lui.  »  Par  conséquent^  la  joie  spirituelle  que  nous 
éprouvons  au  sujet  de  Dieu,  est  l'effet  de  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  S'il  est  dit  que  nous  sommes  loin  de 
Dieu,  tant  que  nous  habitons  le  corps,  c'est  comparativement  à  h 
manière  dont  il  est  présent  à  ceux  qui  jouissent  de  lui  par  la  vision 
intuitive.  Aussi  l'Apure  ajoute-t-il  au  même  endroit  :  «  Nous  marchons 
guidés  par  la  foi,  et  non  par  une  claire  vue.  »  Cependant,  même  dans 
cette  vie,  il  est  présent  dans  ceux  qui  l'aiment,  en  habitant  en  eux  par 
sa  grâce. 


Dd  esca  et  potns,  sed  jnstitia  et  pax  et  gao- 
4liiun  uk  Spicita  aancto.  »  Ergo  chantas  est 
causa  gaudiL 

(CoKCLusio. —  Spiritaale  gandium,  qnod  de 
Deo  habetur,  ex  cbaritatis  dilectione  nascitur.) 

Respondeo  dicenduro,  qu6d  sicat  snprà  dle- 
tom  est,  cùm  de  passionibus  ageretur,  ex  amore 
procedit  et  gandiam  et  tristHia,  sed  contrario 
modo.  Gaudium  enim  ex  amore  causatur,  Tel 
propter  prxsentiam  boni  amati.  Tel  etiam 
propter  hoc  qsôd  ipsi  bono  amato  proprinm 
boninn  inest  et  eonsenratnr.  Et  hoc  secundnm 
maxime  pertinet  adamorembenevolenti»,  per 


Tolaoras  bonum ,  suo  bono  prhrattir,  aat  aliqno 
modo  deprimitur.  Charitas  autem  est  amor  Dei, 
cujus  bonum  incommutabile  est,  quia  ipse  est 
sua  boniias.  Et  ex  hoc  ipso  qu6d  amatur,  est 
in  amante  per  nobillssimum  suum  efTectum, 
secundbm  illud  I  Joan.,  IV  :  a  Qui  manet  in 
charitate ,  in  Deo  manet  et  Oeus  in  eo.  »  Et 
ideo  spirHuale  gaudium  quod  de  Deo  habetur, 
ex  charitate  causatur. 

Ad  priraum  ergo  dicendam,  qu6d  quamdîu 

sumos  m  corpore  dicimur  peregrinari  à  Domino, 

'  in  comparatione  ad  iilam  prssentiam  qua  qui. 

busdam  est  prssens   per  spectet  visionen. 


quem  aliquis  gaudet  de  amico  prospéré  se  ha*  I  Unde  et  Apostolus  subdit  ibidem  :  «  Per  fidem 


heaie^  eliamsi  sit  absens.  E  contrario  autem 
ex  amore  sequitur  tristitia ,  Tel  propter  absen- 


enim  ambnlannn,  et  non  per  spedem.  »  Est 
autem  prssens  seamantibns,  etiam  io  bac  nta. 


liun  amati.  Tel  propter  hoc  qnôd  amatum  oui  fper  gratis  inhabitationem. 
f€r$grin€ri  à  eerpore»  mtpmmnk9  u$$  ûé  Ihminwn;  ubi  clegoM  dlluaio  gracanim  t 


A  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  XXVHI,  ARTICLE  2. 

29  Les  larmes  qui  nous  méritent  la  béatitude  ont  pour  objet  ce  qui  est 
contraire  à  la  béatitude.  Par  conséquent,  c'est  en  vertu  du  même  principe 
que  ces  larmes  et  la  joie  spirituelle  à  Tégard  de  Dieu  sont  l'effet  de  la 
charité,  parce  que  c'est  en  vertu  d'une  même  cause  que  l'on  sd  réjouit 
d'un  bien ,  et  que  l'on  s'attriste  de  ce  qui  est  contraire  à  ce  bien. 

3*  La  joie  spirituelle  peut  provenir,  ou  de  ce  que  nous  nous  réjouissons 
du  bien  divin,  considéré  en  lui-même,  ou  bien  de  ce  que  nous  nous 
réjouissons  de  ce  même  bien ,  en  tant  que  nous  devons  y  participer.  La 
première  de  ces  deux  joies  est  la  meilleure ,  et  elle  procède  de  la  charité 
uniquement,  tandis  que  la  seconde  procède  aussi  de  l'espérance,  par 
laquelle  nous  attendons  la  jouissance  du  bien  surnaturel  :  cette  jouis- 
sance, du  reste,  qu'elle  soit  parfaite  ou  imparfaite,  nous  ne  l'obtenons 
jamais  que  selon  la  mesure  de  notre  charité  (1). 

ARTICLE  IL 

La  joie  êpirituelU,  qui  est  Veffet  de  la  charité,  est^elU  susceptikll^ 

dfétre  mêlée  de  tristesse  ? 

Il  pareil  gne  la  joie  spirituelle,  effet  de  la  charité,  n'est  pas  susceptible    p 
d'être  mkléfi  de  tristesse.  i<*  C'est  le  propre  de  la  charité  de  se  réjouir  du 

(1)  La  Joie  spiritoelle  est  donc  le  premier  effet  ou  le  premier  fruit  de  la  charité  ;  et  cette 
(oie  n*est  autre  chose  que  la  Jouissance  anticipée,  mais  encore  imparraite,  du  souverain  bien. 
])ans  son  traité  des  actes  humains,  I  II  quest.  XI,  art.  1,  saint  Thomas  voulant  définir  cet 
acte  de  ta  volonté  que  les  théologiens  appellent  jouissance ,  s*exprime  ainsi  :  «  La  Jouis- 
sance et  le  fruit  (fruitio,fructus)  paroissent  avoir  la  même  origine;  ces  deux  mots  dérivent 
Tun  de  l'autre.  Il  nous  importe  peu  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  choses  a  la  priorité  sur 
rautre;  il  est  probable  seulement  que  celle  qui  frappe  davantage  a  été  nommée  la  première. 
Or,  ces  choses  frappent  davantage  qui  sont  les  plus  sensibles.  Gonséquemment,  il  semble  que 
les  fruits  sensibles  ont  dû  servir  à  nommer  la  Jouissance  ;  et  le  fruit  est  la  dernière  chose  que 
Fon  attend  d*un  arbre  et  que  Ton  cueille  avec  plaisir.  » 

n  est  vrai  qu*un  peu  plus  loin  notre  saint  auteur  démontre  que  la  Jouissance ,  telle  qu*il 
vient  de  Texpliquer,  ne  peut  avoir  pour  objet  que  la  fin  dernière  ;  car  une  fin  qu*on  se  pro- 
pose en  vue  d*en  obtenhr  une  autre ,  u*est  pas  une  fin  véritable  et  ne  sauroit  être  dès-lors 
Vobjet  de  la  Jouissance.  I)*où  il  sembleroit  résulter  que  la  Joie  ne  sauroit  être  non  plus  Veffet  ' 
de  la  charité,  tant  que  nous  sommes  encore  dans  le  lieu  de  répreuve  et  du  royage.  Mais  saint  \ 
Thomas  distingue,  comme  il  Tavoit  déjà  fait ,  entre  la  Joie  parfaite ,  qui  if  existera  que  dans  '*-  * 


Ad  secundum  dicendum,  quod  luctus  qui 
heititudinem  meretur,  est  de  his  qa£  sunt 
beatitudini  contraria.  Unde  ejusdem  rationis 
est  qu6d  talis  luctas  ex  charitate  causetor,  et 
taie  gaudiom  spirituale  de  Deo  ;  qoia  ejusdem 
rationis  est  gaudere  de  aliqao  bono,  et  tristari 
de  hi8<iue  ei  repngnant. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  de  Deo  potest 
me  spirituale  gaudiam  dapliciter  :  ono  modo, 
secundùm  quôd  gaudemus  de  bono  divino  in  se 
considerato  ;  alio  modo ,  secondùm  qu5d  gaade- 
mos  de  bono  divino,  proat  à  nobis  participa- 
lur.  Primam  autem  gaadiam  meUus  ç^tj  et  boc 


procedit  principalitcr  ex  charitate.  Sed  secun- 
dùm gaudium  procedit  etiam  ex  spe,  per  quam 
expectamus  divini  boni  fraitionem;  quamvis 
etiam  ipsa  froitio^  vel  perrecta,  vel  imper fecta, 
secundùm  mensoram  charitatis  obtiaeatur. 

ARTICULUS  II. 

UirUm  gaudium  âpirituale,  quod  ex  charitate 
causatur,  recipiat  admixtionem  tri$tUiœ. 

Ad  secuodum  sic  proceditar.  Videtor  qu&d 
gaudium  spirituale,  quod  ex  charitate  causatar, 
recipiat  admixtionem  trisUlite.  Congaudereenim 
boois  proximi,  ad  cbarilatem  pertiaet»  secua* 


DE  LA  JOIE.  5 

bien  du  prochain,  d'après  ces  paroles  de  TApôtre,  I  Corinth.,  XIIï,  6: 
«  La  charité  ne  se  réjouit  pas  de  l'injustice,  mais  elle  se  réjouit  de  la 
vérité.  D  Or,  cette  joie  est  susceptible  d'un  mélange  de  tristesse,  d'après  le 
même  Apôtre,  qui  veut,  Rom.,  XII  :  a  Qu'on  se  réjouisse  avec  ceux  qui 
sont  dans  la  joie ,  et  qu'on  pleure  avec  ceux  qui  pleurent.  »  Donc  la  joie 
spirituelle  de  la  charité  est  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse. 

2""  Saint  Grégoire  dit,  Hom>  33  :  a  La  pénitence  consiste  à  pleurer  les 
fautes  passées,  et  à  n'en  plus  commettre  qui  méritent  de  nouvelles 
larmes,  d  Or,  il  n'y  a  pas  de  vraie  pénitence  sans  la  charité.  Donc  la  joie 
de  la  charité  est  mêlée  de  tristesse. 

3o  La  charité  fait  que  l'on  désire  d'être  avec  le  Christ,  suivant  ces 
paroles  de  saint  Paul,  PhiUp.y  1, 23  :  a  Je  désire  d'être  délivré  des  liens 
du  corps  et  d'être  avec  le  Christ.  »  Or,  ce  désir  implique  dans  l'homme 
une  certaine  tristesse,  d'après  cette  parole  du  Psalmiste,  CXIX, 
a  Hélas  !  je  souffre  d'être  si  longtemps  exilé  !  o  Donc  la  joie  de  la  charité 
est  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  joie  de  la  charité,  c'est  la  joie 
qui  provient  de  la  sagesse  divine.  Or,  cette  joie  n'est  point  mêlée  de  tris» 
tesse  ;  car  il  est  écrit,  Sap.,  VIII  :  «  Son  commerce  n'a  pas  d'amertume.  » 
Donc  la  joie  de  la  charité  est  incompatible  avec  la  tristesse. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  joie  spirituelle,  produite  en  nous  par  la 
charité,  soit  par  elle-même  incompatible  avec  la  tristesse,  il  arrive 
néanmoins  par  accident  qu'elle  existe  avec  celle-ci.) 

La  charité  produit  en  nous  deiix  sortes  de  joie  spirituelle ,  comme  nous 
l'avons  dit,  article  précédent  :  l'une,  principale,  qui  est  propre  à  la  cha- 
rité et  qui  consiste  à  se  réjouir  du  bien  divin,  considéré  en  lui-même. 

la  patrie,  et  la  Joie  imparfaite  ou  commencée,  que  nous  pouYons  posséder  dans  le  cours  de 
notre  Tie  mortelle.  Et  c'est  la  charité  seule  qui  peut  nous  donner  cette  dernière  Joie,  puis* 
qu'elle  se  repose  en  Dieu,  qui  sera  lui-même  noUe  si'i>réme  béatitude  :  elle  nous  donne  ici- 
bas  PaTant-goût  de  la  récompense  future. 


dùm  illud  I  ad  Cor.,  XIII  :  a  Cbaritas  non 
gaudet  super  iniquitate ,  cougaudet  autem  ve- 
ritati.  »  sèd  hoc  gaudium  recipit  permixtionem 
tristitiae ,  secundùm  iliud  Rom,,  XII  :  «  Gau- 
dere  cum  gaudentibus ,  flere  cum  flentibos.  » 
Ergo  gaudium  spirituale  charitatis  admixtionem 
tristitis  patitur. 

3.  Prsterea,  pœnitentia,  sicut  dicit  Grego- 
rius,  est  a  anfeacta  mala  flere,  et  fleoda  ite- 
mm  non  commiltere.  »  Sed  vera  pœnitentia 
non  est  sine  charitate.  Ergo  gaudium  charitatis 
babet  tristitis  admixtionem. 

8.  Prxlerea,  ex  charitate  contingit  quôd 
aliquis  desiderat  esse  cum  Christo ,  secundùm 
iilud  Philip.,  l  :  «  Desiderium  habens  dissoWi, 
et  esse  cum  Christo.  »  Sed  ex  isto  desiderio 
sequitur  in  homine  qusdam  tristitia,  secundùm 


illad  Psalm.  CXIX  :  «  Heu  mibi,  quia  incolatut 
meus  prolongatus  est.  n  Ergo  gaudium  chari- 
tatis recipit  admixtionem  tristitis. 

Sed  contra  est^  quôd  gaudium  charitatis  est 
gaudium  de  divina  sapientia.  Sed  hujusmodi 
gaudium  non  habet  permixtionem  tristitis,  se- 
cundùm illud  Sap.,  VIII  :  u  Non  habet  amari- 
tudinem  conversatio  illias.  »  Ergo  gaudium 
charitatis  non  patitur  permixtionem  trislitis. 

(  CoNCLusio.  —  Gaudium  quod  ex  divina 
charitate  in  nobis  procedit,  etsi  nuUam  per  se 
admixtam  tristiliam  habeat,  per  accidcns  tamea 
contingit  spirituali  gaudio  tristitiam  admiscerL) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ex  charitate 
causatur  duplex  gaudium  de  Deo ,  sicut  suprà 
dictum  est.  Unum  quidem  principale,  quod  est 
proprium  charitatis,  qno  scilicet  gaudemus  de 
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Cette  joie  n*est  pas  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse ,  pas  plus  que  le 
bien  sur  lequel  elle  porte  ne  peut  être  mêlé  d'on  mal  quelconque.  C'est 
oe  qui  fait  *re  à  TApôtre,  Philip.,  Vf,  4  :  a  Réjouissez-vous  toujours 
àms  le  Seigneur.  »  L'autre  joie  spirituelle  est  celle  par  laquelle  on  se 
f^^ouit  du  bien  divin,  en  tant  que  l'homme  y  participe.  Or,  cette  partici- 
pation peut  être  empêchée  par  quelque  chose  qui  lui  est  contraire  ;  et  c'est 
pourquoi,  sous  ce  rapport,  la  joie  de  la  charité  peut  être  mêlée  de  tris- 
tesse, en  ce  sens  que  l'on  s'attriste  de  ce  qai  est  un  obstacle  pour  soi  ou 
pour  le  prochain,  que  l'on  aime  comme  soi-même,  à  la  participation  du 
bien  divin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  C'est  toujours  im  mal  quelconque  qui 
cause  l'affliction  du  prochain.  Or,  tout  mal  implique  un  défaut  de  parti- 
cipation au  souverain  bien.  Par  conséquent  la  charité  ne  nous  fait  prendre 
part  à  la  douleur  du  prochain  qu'autant  quil  est  empêché  de  participer 
au  bien  divin. 

2»  Le  péché  établit  une  séparation  entre  nous  et  Dieu,  comme  il  est  dit 
dans  Isaîe ,  LIX,  2.  Dès  lors,  quand  nous  gémissons  sur  nos  péchés 
passés  ou  sur  ceux  du  prochain ,  c'est  encore  parce  qu'ils  sont  un  obstacle 
i  la  participation  du  bien  divin. 

(1)  Ainsi  se  trouve  expliqué  ce  que  le  divin  Sauveur  disoit  à  ses  apôtres  dans  cet  admi* 
nble  discours  quMl  leur  adressa  la  veille  de  8a  mort,  Joan.^  XVI,  20,  SI,  22  : 

'C  Vous  pleurerex  et  vous  gémicex ,  vous  aem  dans  la  tristesse  ;  mais  votre  tristesse  sera 
changée  en  joie. 

»  Une  femme  dans  le  travail  de  renrantement  éprouve  sans  doute  de  la  tristesse,  parce  que 
von  heure  est  venue  ;  mais  quand  elle  a  donné  le  jour  i  un  enfant,  elle  ne  se  souvient  pies  de 
«es  angoisses,  à  cause  de  la  joie  qu*elle  ressent,  parce  qu^un  homme  est  venu  au  monde. 

»  Vous  aussi  vous  êtes  maintenant  dans  la  -tristesse;  mais  je  vous  verrai  de  nouveau,  et 
totre  cœur  se  réjouira,  et  util  ne  pourra  vous  ravir  votre  joie,  d 

UeCTet  que  doivent  produire  sur  une  ame  Gdéle  Tobstade  qui  >U  sépaie  actuellement  de 
«en  Bien  et  le  danger  où  elle  est  de  le  perdre,  selon  la  pensée  de  notre  saint  auteer,  pou- 
voleoi-ils  nous  être  représentés  par  des  images  plus  louchantes?  Où  trouverions-nous  égale* 
ment  une  idée  plus  vraie  du  travail  que  nous  devons  accomplir  durant  le  cours  de  notre  vie 


àeno  divino  Becond&m  se  considento.  Et  taie 
-gandium  cbaritatis  permixtionem  iristitix  non 
patitur,  sicut  nec  iUud  bonum  de  qao  gaudetur, 
fjpotest  aliqnam  roah  admixtionem  habere.  Et 
iéeo  Apostolus  dicit,  ad  Philip.,  IV  :  «Gan- 
•dele  in  Domino  semper  (1).  »  Aliud  anteni  est 
gandium  cbaritatis,  que  gaudet  aliqois  de  bono 
dtviiio,  secuudùin  qu5d  pariicipatnr  à  nobis. 
Hftc  autem  participatio  poteat  impédin  per 
jfiqood  contrarium.  Et  ideo  ex  hac  parte  gau- 
dium  cbaritatis  potest  habere  permixtionem 
IriBtilic ,  proot  scilicet  aliqnis  tristatar  de  eo 
^d  repngnat  participationi  divioi  boni,  vel 


in  nobis ,  vel  in  pfoximis  quos  tanqoam  nos 
ipsos  diliginms. 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  quôd  fletus  pro- 
ximi  non  est  nia  de  aliqoo  malo  ;  omne  autem 
malum  importât  defoctum  participationis  summi 
boni  :  et  ideo  in  tantum  tàcit  charitas  condo- 
iere  proximo ,  in  quantum  participatio  divini 
boni  in  eo  impeditor. 

Ad  secondum  dicendom ,  qAd  peccata  divi- 
dnnt  inter  nos  et  Deum,  ut  dicitur  Isai,,  UX. 
Et  ideo  hase  est  ratio  dolendi  de  peccatis  prx- 
teritis  noslris ,  vel  etiam  aliorum ,  in  quantum 
per  ea  impedimor  à  participatione  diviui  boni. 


(1)  Vbi  quatuor  conditiones  veri  gaudii  notât  S.  Thomas ,  nimirum  ut  sit  rectum  quia  de 
Beo.  unde dicitur  in  Domino;  ut cootinuum  et  peccato  non  interruptum,  unde  dicitur  temper; 
vt  sit  multiplicatum  de  omnibus  divinis  operibus,  unde  subjmagitur,  iterum  dieo;  ut  sit  denique 
vtderetua  non  dissolutum,  unde  se^lur  :  Moéttliê  «saUne  nota  titstte. 


DE  LÀ  ions.  i 

a^Ouoiqne,  dans  ce  séjour  de  misère,  nous  participions  en  quelque 
sorte  au  bien  divin  par  la  connoissance  et  par  i'amour,  néanmoins  les 
misères  de  cette  vie  nous  empêchent  d'y  participer  aussi  parfaitement 
que  nous  y  partidperofns  dans  le  ciel.  Par  conséquent,  cette  tristesse  qui 
nous  fait  gémir  sur  le  délai  de  la  gloire ,  se  rapporte  aussi  i  Tobstatle  qui 
nous  empêche  de  participer  au  bien  divin. 

ARTICLE  in. 

Lu  joie  spirituelle  qui  est  Veffet  de  la  charité,  peut-elle  être  en  nous  pleins  et 

entière  f 

n  paroi t  que  la  joie  spirituelle,  effet  de  la  charité,  ne  peut  pas  être  en 
nous  pleine  et  entière.  1®  Plus  la  joie  que  nous  ressentons  à  cause  de 
Dieu  est  grande,  plus  la  joie  spirituelle  acquiert  de  plénitude  en  nous* 
Or,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  notre  joie  ne  peut  jamais  être  proportionnée 
à  son  objet,  par  la  raison  que  la  bonté  de  Dieu,  qui  est  infinie ,  excède' 
la  joie  de  la  créature,  qui  est  limitée.  Donc  la  joie  Rituelle  ne  peut 
jamais  être  pleine  et  entière. 

2®  Ce  qui  est  dans  sa  plénitude  ne  peut  pas  être  plus  grand  qu'il  n'est 
Or,  la  joie  des  bienheureux,  même  dans  le  ciel,  peut  être  encore  plus 
grande ,  puisque  les  uns  ont  une  joie  plus  grande  que  les  autres.  Donc  la 
joie  spirituelle  ne  peut  pas  être  dans  la  créature  pleine  et  entière. 

3<»  La  compréhension  (i)  ne  paroît  pas  être  autre  chose  que  la  pléni- 
tude de  la  connoissance.  Or,  comme  la  puissance  cognitive  de  la  créature 

terrestre  et  da  bonheur  qui  doit  en  être  le  résultat  et  la  récoinpeDse?  G* est  dans  le  même  sens 
que  doit  élre  enleodoe  la  doctrine  du  grand  Ap6tre ,  lorsque ,  après  avoir  recommandé  si 
souvent  à  ses  disciples  a  de  se  réjouir  en  servant  Dieu,  de  se  réjouir  dans  le  Seigneur,  »  il 
reconnott  qu*il  y  a  une  tristesse  qui,  bien  loin  de  nous  détourner  de  notre  fin,  nous  aide  à 
«pérer  les  œuvres  de  la  justice. 

(1)  Ce  mot  doit  être  pris  ici  dam  son  sens  étymologîfue  et  absol«,  comme  la  suite  âm 
raisonnement  le  prouve.  Dans  ce  sens  Thomme  ni  une  créature  quelconque  ne  peuvent,  en 
effet,  comprendre  Dieu,  par  la  raison  toute  simple  que  le  fini  ne  sauroit  embrasser  Finfiid. 
Haij  si  pm  ee  root  on  entend  seulement  la  possession  d*une  cbose,  comme  Tenteod  saint  Paul 


kd  tertium  dicendum,  quôd  qaamvis  in  in- 
toh\XL  bnjus  miseris,  aliquo  modo  participemus 
divinam  bonum  per  cognitionem  et  amorem , 
tamen  hnjos  viUe  miseria  impedit  à  perfecta 
partidpatione  divini  boni,  quaÛs  erit  in  patria. 
Et  ideo  b£c  etiam  tristitia  qna  qois  luget  de 
dilatione  gloriaî,  pertinet  ad  impedimentum 
participaUonis  divini  bonL 

ARTICULOS  ffl. 

Vtrian  apirituale  gaudium,  quod  ex  eharitate 
eautatur,  ponii  in  nobis  impleri. 

Ad  teitiom  sic  proceditor.  Videtor  quôd  spt- 
fitoale  gaodiam ,  quod  ex  cbaritate  causatur, 
non  poBsit  in  nobis  impleri.  Qnuitd  enim  mijos 


gaudium  de  Dco  habemnS)  ixaib  gaudinm  ^os 
in  nobis  magis  impletur.  Sed  nunquam  possn- 
mus  tantum  de  eo  gaudere,  quantum  dignua 
est  ut  de  Deo  gaudeatur;  quia  semper  bo» 
nitas  ejus ,  qus  est  infmita ,  exccdit  gaudium 
creaturae,  quod  est  finitum.  Ergo  gaudium  de 
Deo  nunquam  pote^i  impleri. 

2.  PraBterea,  iiludquod  est  impletum,  non 
potest  esse  ma  jus.  Sed  gaudium  etiam  beatorum 
potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est 
majus  quàm  alteriss.  Ergo  gaudium  de  Deo 
non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Praeterea,  nihil  aliud  videtur  esse  com- 
prebensi,  quàm  cognitionis  plenitudo.  Sed  sicut^ 
Tis  oognoscitiva  crestor»  est  finita ,  ita  et  ^ 
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est  limitée  y  de  même  aussi  sa  puissance  appétitive.  Par  conséquent^  la 
créature  ne  pouvant  comprendre  Dieu  y  il  paroit  qu'elle  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  à  son  sujet  une  joie  pleine  et  entière. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  s'adres 
sant  à  ses  disciples^  Joan.,  XV,  il  :  «Afin  que  ma  joie  demeure  en  vous, 
et  que  votre  joie  soit  pleine,  d 

(Conclusion.  —  Quoique  la  joie  spirituelle  que  la  charité  produit  en 
nous,  ne  puisse  pas  être  ici-bas  pleine  et  entière,  elle  le  sera  néanmoins 
dans  la  patrie,  de  telle  sorte  que  tous  nos  désirs  trouveront  en  elle  leur 
satisfaction.) 

La  plénitude  de  la  joie  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  première- 
ment, par  rapport  à  la  chose  qui  en  est  l'objet,  de  telle  sorte  que  Ton 
s'en  réjouisse  autant  qu'elle  le  mérite.  Dans  ce  sens,  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
puisse  avoir  à  son  propre  sujet  une  joie  pleine  et  entière,  parce  que 
la  joie  de  Dieu  est  infinie,  et  par  conséquent  adéquate  à  sa  bonté  infinie, 
tandis  que  la  joie  de  toute  créature  est  nécessairement  finie.  Seconde- 
ment, on  peut  entendre  la  plénitude  de  la  joie  par  rapport  au  sujet  qui 
se  réjouit.  Rappelons  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  traité  des  passions, 
I II  quest.  XXV,  art.  i,  2  et  4,  que  la  joie  est  au  désir  comme  le  repos  est 
au  mouvement  (1).  Or,  le  repos  est  complet ,  quand  il  n'y  a  plus  de 
mouvement.  Par  conséquent ,  la  joie  est  pleine  aussi ,  quand  il  n'y 
a  plus  rien  à  désirer.  Tant  que  nous  sommes  sur  la  terre ,  nous  ne  cessons 
pas  de  désirer,  parce  que  nous  sommes  toujours  à  même  de  nous  rap- 
procher davantage  de  Dieu  par  la  grâce,  comme  nous  l'avons  montré, 

quand  il  dit  :  o  Ce  n^est  pas  que  J*aie  encore  saisi  ma  couronne  (comprebcndcrim)  ou  que  je 
sois  parfait....  i»  et  comme  Texplique  saint  Thomas,  dans  son  traité  de  la  Béatitude,  la  com- 
préhension peut  s^appliquer  à  la  prise  de  possession  de  Dieu  par  Phomme. 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  à  quel  point  ces  analogies  puisées  dans  Tordre  naturel, 
dans  celui  même  des  choses  physiques,  servoient  heureusement  &  saint  Thomas  pour  exposer 
réeonomie  du  plan  divin  dans  les  choses  spirituelles  et  surnaturelles. 


appetitiva  ejnsdem.  Cùm  ergo  Dens  non  possit 
•b  aliqua  creatura  comprehendi ,  videtur  quùd 
non  possit  alicujus  créature  gaudium  de  Dec 
impleri. 

Sed  contra  est,  quod  Dominas  disdpulis  dirit, 
Joan.,  XV  :  o  Ut  gaudiam  meum  ia  vobis  sit, 
et  gaudium  vestrum  impleatur  (1).  » 

(  CoNCLUSio.  —  Spirituale  gaudium,  quod  in 
nobis  ex  charitate  causalur,  quanquam  in  via 
impleri  non  possit,  in  patria  tamen  sic  impie- 
bitar^  nt  in  eo  omne  nostram  desiderium  coa- 
qoiescat.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  plenitudo  gaudii 
potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte 
rf i  de  qua  gandetur,  ut  sciiicet  tanlum  gaudca- 


tor  de  ea,  quantum  est  dignnm  de  ea  gandcri  : 
et  sic  Dei  solum  gaudium  est  plénum  de  seipso, 
quia  gaudium  Dei  est  infinitum,  et  hoc  est  con- 
dignum  infinité  bonitati  Dei;  cujusllbet  autem 
rreaturx  gaudium  oportet  esse  finiturn.  Alio 
modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii  e\  parte 
gaudcutis.  Gaudiun  autem  coinpur^tiir  ad  de- 
siderium, sicut  quies  ad  motum ,  ut  suprà  die- 
tum  est,  cùm  de  passionibus  ageretur  (1,2, 
qu.  25).  Est  autem  quies  plena  cùm  nihil  restut 
de  motu.  Unde  tune  gaudium  est  plénum  quando 
jam  nihil  desiderandum  restât.  Ôuamdiu  auteia 
ia  hoc  mundo  sumus ,  non  cessât  in  nobis  de- 
siderii  motus,  quia  adhuc  restât  quôd  Deo  ma  gis 
appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex  suprà  dictis 


(1)  Et  quidem  Augustinus,  Tract.  LXXXIII.  in  Joan.^  gaudium  illud  interpretatur  quo  beat! 
Aituri  sumus;  el  quod  in  flde  renascentium  inchoatur,  sed  iu  prsmio  resurgentium  implebiiur* 
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faesf.  XXrV^  art.  4  et  7.  Mais  quand  nous  serons  parvenus  à  la  béatitude 
parfaite  ,  nous  n'aurons  plus  rien  à  désirer^  parce  qu'alors  nous  jouirons 
pleinement  de  Dieu ,  et  que  l'homme  trouvera  dans  cette  jouissance  tous 
les  antres  biens  qu'il  aura  pu  désirer^  suivant  cette  parole  du  Psalmiste , 
Cil,  5  :  c  II  remplit  votre  désir  en  vous  comblant  de  tous  les  biens,  b 
Ainsi  ce  ne  sera  pas  seulement  le  désir  que  nous  avons  de  Dieu,  qui  sera 
alors  pleinement  satisfait ,  mais  il  en  sera  de  même  de  tous  nos  autres 
désirs.  Par  conséquent ,  la  joie  des  bienheureux  sera  parfaitement  pleine  ; 
die  sera  m£me  surabondante  y  puisqu'ils  auront  plus  qu'ils  n'ont  pu 
désirer,  s  Caille  cœur  de  l'homme  n'a  jamais  conçu  ce  que  Dieu  a  préparé 
poor  cenz  qui  l'aiment,  »  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  Il,  9.  Et  le  divin  Maître 
exprimant  la  même  pensée  dit,  Luc.,  VI,  38  :  a  On  versera  dans  votre 
sein  une  bonne  mesure,  une  mesure  pressée,  entassée,  et  qui  débor- 
dera. D  Toutefois,  comme  aucune  créature  ne  peut  être  susceptible  d'une 
joie  ayant  Dieu  pour  objet,  qui  soit  adéquate  à  Dieu  même,  il  s'ensuit  que 
la  joie  spirituelle  pleine  et  entière  n'est  pas  contenue  dans  l'homme,  mais 
que  l'homme  pénètre  plutôt  en  elle,  suivant  cette  parole  de  TEvangilc, 
îfattfi.,  XXV,  21  :  a  Entrez  dans  la  joie  de  votre  Seigneur  (I).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  pléni- 
tude de  la  joie ,  considérée  par  rapport  à  la  chose  dont  on  se  réjouit. 

2^  Quand  nous  serons  parvenus  à  la  béatitude ,  chacun  aura  atteint  le 
terme  qoi  lui  étoit  assigné  par  la  prédestination  divine ,  et  il  ne  sera  plus 
possible  alors  de  tendre  au-delà.  Mais  cela  n'empêche  pas ,  qu'une  fois 

(1)  Bemaniiuble  expression,  admirablement  propre  à  nous  montrer  la  plénitude  de  l'éter- 
aeUa  Joie  pour  chacup  des  habitants  do  la  patrie  céleste.  L*£vangile  ne  dit  pas,  comme  Pob- 
•trreiit  lei  commentateurs  et  les  interprètes  ,  recoYes  la  Joie  de  votre  Seigneur ,  mais  bien 
•Bim  dani  la  joie  de  totre  Seigneur,  pour  nous  faire  \oir  à  quel  point  cette  Joie  dépasse  la 
rapacité  do  coeur  humain.  G*est  un  océan  sans  fond  et  sans  limites,  pour  employer  encore 
ime  innage  familière  aux  mêmes  auteurs ,  un  océan  de  félicité ,  où  Tbomme  et  Tange  seront 
plongés  dans  les  siècles  des  siècles. 


patet  (qa.  S4,  art.  4  et  7).  Sed  quando  jam 
ad  beatitadinem  perfectam  pervcntum  fuerit, 
Dîhii  Uesiderandom  lestabit,  quia  ibi  erit  plena 
Del  fmitio,  in  qoa  homo  obtinebit  quidquid 
etiam  drct  alla  bona  deaideraverit,  secundùm 
Ulod  Psalm,  Cil  :  «  Qui  replet  in  bonis  desi- 
deriom  taum  (1).»  Et  ideo  quiescet  âesiJerium, 
son  flolum  qoo  desideramus  Deom ,  sed  etiam 
crit  omnium  doiderioraro  quies.  Un^e  gandiam 
beatoruffl  est  pofecti  plénum.  Est  etiam  su- 
perpienum^  qt^  plus  obtinebunt  quàm  iJesi- 
derare  soffeceriat.  «  tfon  eoim  in  cor  hominis 
«cendit  qna  préparai  Deos  diligeniibus  se,  » 
Ht  dicitur  I  âd  Cor.,  n,  Et  hoc  est  quod  dici- 


tnr  Luc,  M:  «  Mensoram  bonam  elsuperef- 
iluentem  dabunt  in  sinum  vestrum.  »  Quia 
tamen  iiuUa  crcatura  est  capax  gaudii  de  Deo 
ei  condigni,  inde  est  qu6d  islud  gaudium  om- 
niuo  plénum  non  capitur  in  hominc,  sed  potiîis 
bomo  iutrat  in  Ipsum,  secundùm  illud  Mut  th., 
XXV  :  «  Inlra  in  faudium  Domini  tui.  » 

Ad  primum  crgo  «licendum ,  qu6d  ratio  illt 
procedit  de  plenitudine  gaudii  ex  parte  rei  de 
qua  gaudetur. 

Ad  secundùm  diccndum ,  qu5d  cum  perveo- 
tum  fuerit  ad  beatitudincm,  unusquisque  allia- 
gel  termiuum  sil)i  prxlixum  ex  prxdestinalloue 
divina;  nec  restabit  ulterius  aliquid  quo  ten- 


(t)  Ubi  Theodoredii  de  prcsenti  etiam  sUtu  id  explirat,  in  quo  bona  desideria  Deut  im- 
fiêi;  sed  AugusUnui  de  fbtmro,  quia  ^ttodcum^tte  bonum  Aie  acecndat  detideralum,  no» 
adeptum;  ikul  legit  prp  replets 
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parvenus  à  notre  terme  respectif,  nous  ne  soyons  plus  rapprochés  de 
Dieu  les  uns  que  les  autres.  Ainsi  la  joie  de  chacun  sera  pleine  par  rap- 
port an  sujet ,  parce  que  chacun  sera  pleiiiemeiiit  satisfait  dans  ses  désirs; 
mais,  par  rapport  à  Fobjet,  la  joie  sera  plus  grande  dans  les  uns  q«e 
dans  les  autres,  parce  qu'il  y  en  aura  qui  participeront  plus  pleinement 
à  la  béatitude  divine  (I). 

3®  La  compréhension  implique  la  plénitude  de  la  conootssance  par 
rapport  à  la  chose  que  Ton  connoit,  de  telle  sorte  qu'elle  soit  connue 
autant  qu'elle  peut  Tètre.  Hais  il  y  a  aussi  une  plénitude  de  connoissance 
par  rapport  au  sujet  qui  connoit,  comme  nous  venons  de  le  voir  pour  la 
joie.  DelàcesparolesderApôtre,Co{oss.,I,9:  a  Je  demande  à  Dieu  qu'il 
vous  remplisse  de  la  connoissance  de  sa  volonté ,  en  vous  donnant  toute 
sagesse  et  toute  intelligence  spirituelle.  » 

ARTICLE  IV. 
La  joie  est-elle  une  vertu  ? 

n  paroU  que  la  joie  est  une  vertu.  !<"  Le  vice  est  contraire  à  la  vertu. 
Or,  la  tristesse  compte  parmi  les  vices ,  comme  on  le  voit  clairement  dans 
la  paresse  et  Tenvie.  Donc  la  joie  doit  compter  parmi  les  vertus. 

2°  Comme  Famour  et  l'espérance  sont  des  passions  qui  ont  le  bien  pour 
objet ,  de  même  aussi  la  joie.  Or,  on  met  au  rang  des  vertus  l'amour  et 
l'espérance.  Donc  on  doit  y  mettre  aussi  la  joie. 

3«  C'est  sur  les  actes  des  vertus  que  portent  les  préceptes  de  la  loi.  Or, 
il  nous  est  ordonné  de  nous  réjouir  en  Dieu;  car  l'Apôtre  nous  dit, 
Philip.,  IV,  4  :  a  Réjouissez-vous  toujours  dans  le  Seigneur.  »  Donc  la 
joie  est  une  vertu. 

(t)  PoBr  mieux  comprendre  que  Tinégalité  des  récompenses  soit  à  Jamais  exempte  de  regrei 
ou  d*enirie|  songeons  que  la  volonté  des  bienheureux  sera  eomplétement  absorbée  dans  la 


datar;  qvamTîs  in  illa  tenmnatiooe  uiras  pér- 
imât ad  majorem  propinquitatem  Dei ,  altos 
ad  minorem  :  et  ideo  uniuscujusque  gaudium 
erit  plénum  ex  parte  gaudentis  ;  quia  uniasca- 
jusque  desiderium  plenè  quietabitur.  Erit  tamen 
gaudium  onius  majus  qnam  alterius  propter 
pleniorom  participationeiD  divin»  beatiludi- 
nii. 

Ad  tertium  dicendum^  qn6d  comprcftiensio 
importât  plenitudinem  cognitiODis  ex  pjirte  rei 
cognite;  ut  scilicet  tantum  cognoscatur  res 
quantum  cognosci  potest.  Habet  tamen  ctiam 
cognitio  aliquam  plenitudinem  ex  parte  cognos- 
centis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est.  Unde  et 
Apostolus  dicit  ad  Coloss,,  l  :  «  Impieamini 
agnilione  voluntatis  ejus  in  omni  sapientia  et 
iatellectu  spirituali.  » 


ARIICULUS  IV. 
I7frte  ^otidiMfii  sit  virtw. 

Ad  quartum  sic  proceditor.  Videtor  qa5â 
gaudium  ait  -virtus.  Vitium  enim  contrariatur 
virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  de 
acedia  et  de  invidia.  Ergo  ctiam  gaudium  dé- 
bet poni  virtos. 

2.  Praeterea ,  sicut  amor  et  spes  sunt  pas- 
siones  qusedam ,  qoarum  objectum  est  honum» 
ita  et  gaudiam.  Sed  amor  et  spes  pommbir 
virtntes.  Ergo  et  gaudium  débet  poni  virtns. 

8.  Praeterea,  pracepta  legis  dantnr  de  tcti- 
bus  viitutum.  Sed  pnedpitur  nobis  quôd  in  Deo 
gaudeamus,  secuodum  illud  ad  PML,  IV  : 
a  Gaudete  in  Itomioo  senaper.  »  Ergo  gaudimi 
est  viriuit 
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Mais  c'est  le  cootraire  qu'il  faut  dire ,  puisqoe  la  joie  ne  compte  ni 
parmi  les  veitus  théologales ,  ni  panni  les  vertus  morales ,  ni  parmi  les 
Tertus  intellectuelles^  comme  nous  Tavons  montré,  f  U  quest  LVil^  LX 
elLXlL 

(CoNGiiJsioiv.  —  La  joie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  charité; 
die  est  un  acte  ou  un  effet  de  cette  vertu.) 

Ainsi  qn'il  a  été  dit  ^  I  II  quest.  LV^  art.  â  y  la  vertu  est  une  habitude 
active,  n  est  donc  de  l'essence  même  d'une  vertu  qu'elle  incline  à  pro- 
duire un  acte.  Mais  il  arrive  aocidentefiement  qu'une  même  habitude 
produit  plusieurs  actes  de  la  même  nature,  subordonnés  entre  eux  de 
manière  à  ce  que  l'un  résulte  de  l'autre.  Et  comme  les  actes  postérieurs 
ne  procèdent  de  l'habitude  vertueuse  qu'au  moyen  d'un  premier  acte, 
c'est  par  ce  premier  acte  seulement  que  la  vertu  se  définit  et  se  dénomme, 
bien  que  les  autres  actes  en  proviennent  également.  Or,  il  est  manifeste, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  1  II  quest  XXV,  art.  1 , 2  et  4 ,  que  l'amour 
est  la  première  passion  de  la  puissance  appétitive ,  laquelle  produit  aussi 
le  désir  et  la  j^.  Ainsi ,  c'est  l'habitude  de  la  même  vertu  qui  incline 
i  aimer,  i  désirer  le  bien  qu'on  aime  et  à  se  réjouir  de  ce  même 
bien  ;  mais,  l'amour  étant  le  premier  de  ces  actes,  c'est  de  l'amour,  et 
non  de  fat  joie  ni  du  désir,  que  cette  vertu  prend  sa  dénomination;  et 
on  rappelle  charité.  Par  conséquent ,  la  joie  n'est  pas  une  vertu  dis- 
tincte de  la  charité  ;  mais  elle  est  un  acte  ou  un  effet  de  celte  vertu; 

▼olonté  diyine,  que  le  tenthnent  de  ia  justice  dominera  dana  leur  oœar  sur  toul  autre  senti- 
ment. Us  verront  clairement  en  Dieu  même  la  raison  de  tout  ce  qui  est  et  la  profonde  har- 
fooide  des  eiistences  immortelles.  Et  cet  amour  de  Tordre  universel,  dont  ils  feront  eux-mêmes 
partie ,  fera  participer  en  quelque  sorte  chacun  d'eux  au  bonheur  et  à  la  gloire  de  tous  les 
«■Ires. 


Sedoaekteiiy^pi&daoqoe  ooniiiimecatiirinfter 
Tirtutes  theologicas,  neque  inler  viriutes  uu>- 
olttyVaqaeinler  wirtalet  iateUecbuUes,  ot  ex 
■ffipn  didis  patet(l). 

(GoKCLDsio.  —  Gaodinn  nos  est  virtus  à 
charitate  distincta,  sed  quidam  est  cbarilatis 
actosseu  effectus.) 

Respondeo  dicendum,  qvôd  yirtas,  âcat  su- 
pra babitma  est,  (1 ,  2,  qa.  55,  art.  2),  est 
babiius  quidam  operativus  :  et  ideo  secundum 
propriam  rationem ,  babet  inclinationem  ad  ali- 
qoem  actum.  Est  aulem  contiogens  ex  uno  ba- 
iita  plures  actus  ejusdem  ralionis  ordiuatos 
proTenire ,  quorum  unus  sequatur  ex  altero.  Et 
quia  postehores  actus  nou  procédant  ab  babitu 


virtatis,  nisi  per  actum  priorem,  Inde  est  qu5d 
virtus  non  dilliuitur,  nec  denomioaiur,  nisi  ab 
actu  priori  ;  quamvis  etiam  alii  actus  ab  ea 
consequantur.  Manifestum  est  autem  ex  bis 
qus  Buprà  de  passionibus  dicta  sunt  (2),  quod 
amor  est  prima  affectio  appetitivs  potentiiC; 
ex  qua  sequitur  et  dcsiderium  et  gaudium.  Et 
ideo  habitas  Tirtotis  idem  est  qai  inclinât  ad 
diligenduro  et  desiderandum  bonum  dilectom, 
et  aifgaadendam  de  eo.  Sed  quia  dilectio  inler 
bos  actus  est  prior,  ideo  est  quôd  virtus  non 
denominatur  à  gaadio  nec  à  dcsiderio ,  sed  à 
dileclione,  et  dicitur  cbaritas.  Sic  ergo,  gau- 
dium non  est  aliqua  virtus  k  cbaritate  distincta, 
sed  est  quidam  cbahtatis  actus  sive  effectus. 


(1)  Puti  1,  S,  qu.  57,  quoad  virtotes  intellectoales ;  et  qu.  60,  quoad  morales;  etqu.  62, 
quoad  tbeologicas.  Qu«  respective  ibi  numerantur  nulle  gaudii  factA  mentione. 

(2)  Sicut  iterum  1 ,  2,  qu.  25,  art.  1  et  2  et  4 ,  videre  est  vel  implicite  vel  explicité; 
prssertim  verè  art.  2  ex  professo  :  Utrùm  scilicel  amor  til  prima  patsioHum  eoneupisei' 

ifiiiS, 
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et  c'est  pourquoi  TApôtre  la  compte  parmi  les  fruits.  Gai.,  V,  22  (!). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  vice  de  la  tristesse  a  sa  cause  dans 
Tamour  déréglé  de  soi-même,  qui  est,  non  pas  un  vice  spécial,  mais 
comme  la  racine  de  tous  les  vices,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  I II  quest.  LXXVII, 
art.  i.  Voilà  pourquoi  il  a  fallu  regarder  comme  des  vices  spéciaux  cer- 
taines tristesses  particulières ,  provenant  d'un  vice  général  et  non  d'un 
vice  spécial.  Au  contraire,  Tamour  de  Dieu  étant  une  vertu  spéciale,  à 
savoir  la  charité ,  on  rapporte  la  joie  à  cette  vertu ,  conmie  étant  son  acte 
propre^  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2«  L'espérance  est  l'effet  de  Tamour,  aussi  bien  que  la  joie  ;  mais  l'es- 
pérance présente  dans  son  objet  un  caractère  spécial,  en  ce  qu'elle  tend 
vers  le  bien  difficile  et  possible  à  obtenir  ;  et  c'est  pourquoi  elle  est  une 
vertu  spéciale.  Mais  la  joie  n'ajoute  à  l'amour,  sous  le  rapport  de  son 
objet,  rien  de  particulier  qui  puisse  en  faire  une  vertu  spéciale. 

S^"  La  joie  esi  l'objet  d'un  précepte  de  la  loi ,  en  tant  qu'elle  est  un  acte 
de  la  charité ,  bien  qu'elle  n'en  soit  pas  le  premier  acte. 

(1)  Saint  Paul  tenoit  d*énumérer  et  de  signaler  à  la  réprobation  des  fidèles  les  crarres  de 
la  chair,  en  ajoutant  que  ces  œuYres  seroient  un  Jour  frappées  de  la  réprobation  étemelle  ; 
dans  le  passage  indiqué,  il  énumére  Icv  fruits  de  Tesprit,  en  prenant  ce  dernier  par  opposition 
avec  la  chair.  Il  est  Yrai  quMl  range  quelques  vertus  parmi  ces  fruits  ;  mais  il  est  des  vertus 
qui  peuvent  être  à  certains  égards  regardées  comme  des  fruits  véritables ,  soit  parce  qu*on 
1  trouve  le  repos,  soit  parce  qu*on  peut  y  voir  le  dernier  terme  de  plusieurs  autres  vertus 
moins  parfaites  :  deui  conditions  exigées  par  Texistence  et  la  nature  du  fruit,  tel  qu*il  a  été 
défini  par  le  docteur  angélique. 


Et  propter  hoc  connumentor  inter  fractus,  nt 
patet  Galat,  V  (1). 

Ad  primam  ergo  dicendom ,  qu6d  tristitia 
qn»  est  vitiam^  caosatur  ex  inordinato  amore 
soi;  qnod  non  est  aliquod  spéciale  vitiam,sed 
qnédam  generalis  radix  vitiorum,  ut  goprà  die- 
Uim  est  (t).  Et  idée  oportoil  tristitias  qoasdam 
particulares  ponere  apecialia  TÎtia;  quia  nou 
derivantur  ab  aliqao  speciali  vitio,  sed  à  gene- 
lali.  Sed  amor  Pei  ponitnr  specialls  virtns,  que 
est  chantas,  ad  qoam  reducitar  gaudiam,  ut 
dictum  est  (art.  %),  sicut  proprias  actus  ejus. 


Ad  secondom  dicendum ,  qnôd  spes  conse- 
qaitor  ex  amore,  sicut  et  gaudium.  Sed  spcs 
addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem  ra- 
tionem ,  scilicet  arduum ,  et  possibile  adi- 
pisci.  Et  idée  ponitur  specialis  firtus.  Sed  gau- 
diam ex  parte  objecti  nullam  specialem  rationcm 
addit  SQpra  amorem,  qu»  possit  causare  spe- 
cialem virtntem. 

Ad  tertiom  dicendam ,  qnôd  in  tantam  datur 
pneceptum  legis  de  gaudio,  in  quantum  est 
actos  charitatis,  Ucet  non  sit  primas  actui 
ejos. 


(1)  Ubi  dicitur  vers.  i2  :  Frucltu  autem  Spiriluts  ehariioê^  gaudium^  pax ,  tle, 
(S)  Nempe  1,2,  qu.  77;  art.  i  :  UlrUm  amor  tui  iil  prineipium  omnt't  pweati. 


SX  LA  PAIX. 
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QUESTION  XXIX. 

De  Im  paix. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  paix.  Quatre  questions  sô 
présentent  à  ce  sujet  :  i*"  La  paix  est-elle  la  même  chose  que  la  concorde? 
2*  Tous  les  êtres  désirent-ils  la  paix  î  3"»  La  paix  est-elle  l'effet  de  la 
cbarité  ?  4»  La  paix  est-elle  une  vertu  ? 

ARTICLE  L 
La  paix  est^lle  la  même  chose  que  la  concorde  f 

Il  parolt  que  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde,  i"*  Saint 
Augustin  dit^  De  Civ.  Dei,  XIX ,  13  :  «  La  paix  qui  unit  les  hommes 
c'est  la  concorde  bien  ordonnée.  »  Or^  il  ne  s'agit  ici  que  de  cette  paix. 
Donc  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde. 

^  La  concorde  est  l'union  des  volontés.  Or^  la  paix  consiste  essentiel- 
lement dans  cette  union;  car,  a  elle  opère  l'union  et  Taccor-d  entre  tous 
les  êtres ,  b  dit  saint  Denis^  De  div.  Nom.,  XI.  La  paix  est  donc  la  même 
chose  que  la  concorde. 

3»  Les  choses  dont  le  contraire  est  le  même  sont  identiques.  Or^  la 
concorde  et  la  paix  ont  le  même  contraire^  à  savoir  la  dissension.  De  là^ 
en  effet,  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XIV,  33  :  a  Notre  Dieu  n'est  pas 
un  Dieu  de  dissension,  mais  un  Dieu  de  paix.  »  Donc  la  paix  est  la  même 
chose  que  la  concorde. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  peut  y  avoir  concorde  dans  le 


QDiESTIO  XXIX. 

De  paee^  %n  quatuor  arlteuloi  divita. 


Postea  considerandam  est  de  pace. 

Et  circa  hoc  qaxrantar  quatuor  :  !<>  Utrùm 
paz  8it  idem  quod  concordia.  S^  Utrùm  omnia 
appelant  pacem.  3»  Utrùm  paz  sit  elîectus 
€haritalis.  4»  Utrum  paz  ail  virtus. 

ARTICULUS  I. 
Otrian  pax  rit  idem  quod  concordia. 

Ad  primam  sic  proceditur(l).  VideCurquùd 
pai  Bit  idem  quod  concordia.  Dicit  enim  An- 
gustinos  XIX  ,  De  Civitate  Dei  (  cap.  Î3  )  : 
a  Paz  homiuum  est  ordinata  concordia.  »  Sed 


non  loqnimur  nunc  nisi  de  pace  hominum. 
Ergo  paz  est  idem  quod  concordia. 

2.  Prxterea,  concordia  est  qusdam  unio  vo- 
hmtaium.  Sedratio  pacis  intali  unione  consistit; 
dicit  enim  Dionysius  XI,  cap.  De  div.  Nonuj 
qu6d  «  paz  est  omnium  unitiva,  et  consensus 
operativa.  »  Ergo  paz  est  idem  qnod  concordia. 

3.  Prxterea,  quorum  est  idem  opposilum, 
et  ipsa  Bunt  idem  (2).  Sed  idem  opponiturcon- 
cordiae  et  paci,  scilicet  dissensio  :  uude  dicitur 
I.  ad  Cor.,  XIV.  «  Non  est  dissensionis  Deus, 
sed  pacis.  »  Ergo  paz  est  idem  quod  concordia. 

Sed  contra  est,  quôd  concordia  potest  esse 


(1)  De  hb  ettam  in  m,  Sent.,  dist.  VI,  qu.  2,  art.  1 ,  ad  6 ;  et  in  11.  ad  Thetsal,,  III» 

lect.  2.  I 

(2)  Jiizta  lopicum  axioma  quod  ex  Ubro  II  Boetii  De  differ§ntiii  topicii  implicite  colligi 
itutesk 


1*  W  !!•  PARTIE,  QUESTIOÎ*  XXIX,  ARTICXE  1. 

mal  entre  plusieurs  impies.  Or,  il  est  écrit ,  Is.,  XLVIII,  22  :  «  Il  n'y  a 
point  de  paix  pour  les  impies  (1).  b  Donc  la  paix  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  concorde. 

(  Conclusion.  —  La  paix  n'implique  pas  seulement  l'accord  des  appétits 
(le  divers  individus,  ce  qui  est  le  propre  de  la  concorde,  mais  de  plus 
l'accord  des  divers  appétits  dan?  un  sent  et  même  individu.) 

La  paix  comprend  la  concorde,  mais  elle  exprime  quelque  Aost  èè 
plu5.  Par  conséquent,  partout  où  la  paix  existe ,  la  concorde  existe  aissi  ; 
mais  la  paix,  à  prendre  ce  mot  dans  sa  véritable  signification,  n'est  pas 
partout  où  se  trouve  la  concorde.  La  concorde,  en  eflet,  implique  la  plu- 
ralité du  sujet,  en  tant  qu'elle  est  la  réunion  des  volontés  de  divers 
individus  dans  un  même  sentiment.  H  arrive  aassi  que  dans  un  seul  et 
même  individu  la  volonté  ait  des  tendances  diverses,  et  cela  de  deux 
manières  :  premièrement,  par  suite  de  la  diversité  même  des  puissances 
appétilives  ;  ainsi  le  plus  souvent  l'appétit  sensitif  sollicite  la  volonté  en 
sens  contraire  de  l'appétit  rationnel,  selon  l'expression  de  FApdtre, 
Gai.,  V,  17  :  a  La  chair  conspire  contre  Tesprît.  »  Secondement,  parce 
que  la  même  puissance  appétitive  tend  vers  des  objets  divers  qu'elle  ne 
peut  saisir  à  la  fois ,  ce  qui  amène  nécessairement  lutte  entre  les  mouve- 
ments de  l'appétit.  Or,  l'accord  entre  ces  mouvements  est  de  Tessencc  de 
la  paix  ;  car  l'homme  n'a  pas  le  cœur  en  paix  tant  qu'il  n'a  pas  ce  qu'il 
désire,  et  lors  même  qu'il  possède  ce  qu'il  désirolt,  il  lui  reste  encore  à 
désirer  quelque  chose  qu'il  ne  peut  posséder  en  même  temps;  mais  cet 
accord  n'est  pas  de  l'essence  de  la  concorde.  Par  conséquent,  la  concorde 

(1)  Telle  est  la  traduction  de  la  Vulgate.  Les  Septante  disent  :  a  Pour  les  impies  il  n^est 
pas  de  joie  y  »  en  mettant,  au  lieu  de  ce  dernier  substantif  le  verbe  correspondant  oux  tçn 
wpttv.  Mais  la  Joie  telle  que  Tentend  ici  le  prophète ,  est  ubo  conséqueice  immédiale  et 
nécessaire  de  la  paix  intérieure,  ou  plutôt  se  confond  avec  elle.  G*est  la  remarque  de  saint 
Cyrille,  lib,  IV,  oraL  3,  sur  ce  passage  d*lsale.  L*apôtre  saint  Paul  ne  sépare  pas  non  plus 
ces  deux  choses  :  «  Soyez  remplis  da  toolt  Joie  et  de  toute  paix  dans  la  lumière  de  la  foi.  » 
Rom.,  XV,  13. 


aliquonim  impionim  in  mnlo.  a  Sed  non  est 
pax  impiis>  v  ut  diciUir  !sa,,  XLVUI.  Ergo 
paz  non  est  idem  qaod  concordia. 

(  CoNCLUsio.—  Pax  non  modo  unionem  mal- 
torum  appetituiim  diversoram  appetentium  im- 
portât, qaod  concordiffi  convenît,  sed  etiam 
divenorum  appetiluum  onius  appetentis  onio- 
nem  addit.  ) 

Respondeo  dicendum.  quôd  pax  includit 
eODCordiam,  et  aliquid  addit.  Uode  ubicumqoe 
est  pax,  ibi  est  concordia;  non  tamen  obi- 
cumqoe  est  concordia,  ibi  est  pax^  si  no- 
mes pacis  propriè  sumatur.  Concordia  enim 
propriè  luapta  est  ad  altemm,  in  qaantun  sci- 
licet  diversoram  cordium  volnutates  simul  in 
•BQm  coiMiNm  coBvemvBt.  Contiogitietiam 


unius  hominis  cor  tendîere  in  diversa.  Et  hoc 
dupliciter  :  unoquidem  modosecandum  diversas 
potentias  appetitivas,sicat  appetitus  sensitivas 
plerumque  tendit  in  contrarium  nitionalis  ap- 
pelitus,  secundum  illnd  ad  Gai,»  V  :  «  Caro 
concupiscit  adversus  spiritum  ;  »  alio  modo  in 
quantum  nna  et  eadem  vis  appetitiva  in  diversa 
appetîbilia  tendit ,  qu«  simul  asseqvi  non  po- 
test.  Unde  necesse  est  esse  repugnanliam  mo- 
iuum  appetitus.  Unin  autem  horum  motuum 
est  quidem  de  ratione  pacÎA.  Non  enim  homo 
habet  pacatum  cor,  quamdiu  non  habet  id 
quod  vult,  et  si  habeat  aliquid  quod  vult,  tamen 
adhoc  restât  ei  aliquid  volodum,  qnod  amul 
babere  non  potest.  Hsec  antem  unio  non  est  de 
ratioMe  coacordiœ.  Unde  concordia  importai 


DE  LA  PAIX,  15 

exprime  runion  des  appétits  dans  divers  individus,  et  la  paix  implique 
cette  même  union  et  de  plus  celle  des  appétits  dans  un  seul  et  même 
individu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Saint  Augustin  parle  en  cet  endrpit  de 
la  paix  qui  unit  les  honmies  entre  eux ,  et  il  appelle  cette  paix ,  non  pas 
une  concorde  quelconque,  mais  la  concorde  bien  ordonnée,  c'est-à-dire 
celle  qui  fait  régner  Taccord  entre  deux  individus,  en  maintenant  les 
droits  de  chacun.  Car  si  Taccord  qui  les  unit,  au  lieu  d'être  Teffet  d'une 
Uberté  réciproque,  est  forcée  en  quelque  sorte  par  la  crainte  d'un  mal 
dont  l'un  des  deux  est  menacé,  la  concorde  qui  existe  entre  eux  n'est  pas 
une  paix  véritable,  parce  que  l'ordre  n'est  pas  observé  à  l'égard  de  cha- 
cune des  parties,  et  qu'il  est  troublé  par  l'influence  de  la  crainte.  Aussi 
le  saint  docteur  avoit-il  dit  plus  haut,  que  «la  paix  est  la  tranquillité  de 
Tordre  (i)  ;  »  laquelle  tranquillité  consiste  en  ce  que  tous  les  mouvements 
appétitifs  soient  en  repos  dans  le  même  individu. 

2°  De  ce  qu'un  individu  est  en  parfait  accord  avec  un  autre,  il  ne  suit 
pas  qu'il  soit  parfaitement  d'accord  avec  lui-même,  à  moins  que  tous  ses 
mouvements  appétitifs  ne  s'accordent  aussi  entre  eux. 

3*  Deux  sortes  de  dissensions  sont  contraires  à  la  paix  :  la  dissension  de 
ITiomme  avec  lui-même,  et  celle  d'un  homme  avec  son  semblable  ;  et  il 
n'y  a  que  cette  dernière  qui  soit  contraire  à  la  concorde. 

(1)  Admirable  pensée ,  et  qui  réunit  au  suprême  degré  toutes  les  qualités  du.  sublime  y  la 
simplicité,  la  profondeur  et  l'étendue.  Plus  on  Tétudiera  en  elle-même  et  dans  ses  applications, 
plus  on  la  trouvera  Yraie  et  féconde.  Appliquée  an  monde  matériel,  elle  en  explique  la  magni- 
flcence  et  rharmonie;  transportée  au  monde  moral,  elle  renferme,  avec  le  plus  lumineux  des 
principes,  une  leçon  dont  la  force  et  la  grandeur  n*ont  pas  échappé  aux  moralistes  chrétiens. 
Mais  c'est  là  une  mine  qui  est  loin  d*étre  épuisée  ;  et  Pusage  qu'en  fait  ici  le  docteur  ange- 
lique  ne  fait  même  que  nous  laisser  entrevoir  les  utiles  enseignements  qu*on  pourroit  encore 
en  tirer. 


nnionem  appetituum  divenomm  appotentium. 
Paz  autem  supra  hanc  unionem  importât  etiam 
appetitnum  unioa  appetentis  uniooem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augostinos 
loquitur  ibi  de  pace,  qns  est  unios  hominis  ad 
alium ,  et  hanc  pacem  dicit  esie  coDcordiaro , 
non  quamlibet,  sed  ordioatam ,  ex  eo  scUicet 
quôd  uous  homo  concordat  corn  alio  secundum 
iilod  quod  ulriqae  convenit  Si  enim  homo  con- 
cordat cum  alio  non  spontanea  volmitate ,  sed 
qnasi  ooactus  timoré  aiicnjuB  mail  sibi  immi> 
neutis ,  talis  concordia  non  est  verè  paz;  quia 
non  servatur  ordo  otriiuque  concordantis,  sea 
perturbatur  ab  aUqao  Hmtem  infereute.  Et 


propter  hoc  prxmittit,  qu6d  «  pax  est  tran- 
quillitas  ordinis,  »  quas  quidero  tranquiiiitas 
coosistit  in  hoc  quôd  omnes  motas  appetitivi 
in  nno  homine  oonquiescunt. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  si  homo  simul 
cum  alio  homine  in  idem  consentiat,  non  tamen 
consensas  ejus  est  omnino  sibi  unitos^nisi 
etiam  sibi  iu?icem  omnes  motos  appetitivi 
ejus  sint  eonsentienles. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  paci  opponitur 
duplex  dissensio ,  scilicet  dissensio  bominia  ad 
seipsom,  et;  dissensio  hominis  adalternm;  con- 
corai»  autem  opponitur  hsc  sola  tecundadis* 
lensio^ 
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1I<»  !!•  PAKTÏE,  QUESTION  XXIX,  ARTICLE  2, 


ARTICLE  U, 

Tous  les  êtres  tendent-ils  vers  la  paix  ? 

n  paroit  que  tous  les  êtres  ne  tendent  pas  vers  la  paix.  1"*  D'après  saint 
Denis,  De  div.  Nom.y  XI  :  a  La  paix  produit  Tunion  des  sentiments,  d 
Or,  il  ne  peut  y  avoir  union  de  sentiments  pour  les  êtres  dépourvus  de 
connoissance.  Donc  ces  êtres  ne  peuvent  tendre  vers  la  paix. 

2o  L'appétit  ne  se  porte  pas  en  même  temps  vers  des  objets  contraires. 
;^  Or,  il  y  en  a  beaucoup  qui  aspirent  après  les  guerres  et  les  divisions. 
)  Donc  tous  les  êtres  ne  tendent  pas  vers  la  paix. 

S"*  Le  bien  est  seul  l'objet  de  l'appétit.  Or,  il  y  a  une  sorte  de  paix  qui 
paroit  être  mauvaise  ;  autrement  le  Seigneur  ne  diroit  pas ,  Math.,  X , 
3&  :  a  Je  ne  suis  pas  venu  porter  la  paix.  »  Donc  tous  les  êtres  ne  tendent 
pas  vers  la  paix. 

40  Le  souverain  bien,  c'est-ànlire  la  fin  dernière,  paroît  être  ce  à  quoi 
fendent  tous  les  êtres.  Or,  la  paix  n'est  pas  un  bien  de  cette  nature, 
puisqu'on  la  possède  ici -bas;  car  le  Seigneur  n'a  pas  dit  en  vain, 
Marc,  IX,  49  :  a  Ayez  la  paix  entre  vous.  »  Donc  tous  les  êtres  ne  tendent 
pas  vers  la  paix. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Civ.  Dei,  XIX,  12:  a  Tous 
les  êtres  tendent  vers  la  paix  (I).  »  Et  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  XI,  dit 
la  même  chose. 

(Conclusion.  —  La  paix  consistant  dans  la  tranquillité  de  l'ordre ,  il  est 

(1)  Ce  qui,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  comme  dans  celle  de  saint  Thomas,  doit  être 
entendu,  non-seulement  des  hommes,  mais  de  tous  les  êtres  sans  exception,  raisonnables  ou 
irraisonnables,  animés  ou  inanimés.  On  pourra  s*en  conTaincre  en  lisant  le  passage  tout  entier 
en  saint  évéque  d*Hippone. 


ARTICULUS  II. 

Virùm  omnia  appelant  paeem. 

Ad  secundam   sic  procedilur  (1).  Videtor 

qabà  non  omnia  appetaut  pacem.  Paz  enim , 

secondum  Dionyslum  (De  div.  Nom,  cap.  XI), 

est  o  unitiva  consensus.  »  Sed  ia  bis  qiuD  co- 

gnitione  carent ,  non  potest  uniri  consensus. 

Ergo  hnjnsmodi  pacem  appetere  non  possunt. 

.    8.  Pneterea ,  appetitas  non  fertnr  simnl  ad 

'  contraria.  Sed  multi  sont  appetentes  bella  et 

dissenâones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

.    S.Prsterea,  aolum  bonum  est  appelibile.  Sed 

qusdam  pax  Yidetur  esse  mala  ;  alioquin  Do- 


minas non  diceretJtfa/M.,  X  :  «NoQvenimittere 
pacem  (2).  »  Ergo  non  omnia  pacem  appelant. 

4.  Prsterea,  illad  qaod  omnia  appetunt,  vi- 
detor  esse  summum  bonum ,  quod  est  uUimus 
finis*  Sed  paz  non  est  hujusmodi^  quia  eliam 
in  statu  vie  habetar;  alioquin  frustra  Dominai 
mandaret  Harc.,  IX  :  «  Pacem  babete  inlei 
vos.  »  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

Sed  contra  est,  quod  Âuguslinus  dicit  XIX, 
De  Civ,  Dei,  qu6d  «  omnia  pacem  appetunt.  1 
Et  idem  etiam  dicit  Dionysios,  cap.  IX  De  div. 
Nom. 

(C0NCLU810.  —  Cùm  pax  in  tranquillilate 
ordinis  consistât,  omnia  pacem  appetere  o> 


(t)  Dehisetiaminni,5en«.,dist.  27,qu.  1,  art.  3,  ad5;  ut  et  rv,5enr.,  di8t.i9,  qu.  I, 
art.  2  ,  qussUunc.  i  ;  et  qu.  28,  de  verit.,  art.  1 ,  ad  12  ;  et  in  Dionysi aro,  Dû  div.  Nomin.» 
cap.  11,  leet.  1,  col.  1. 

(«)  Vel  emphaticë  magis ,  vers.  33  :  Noliit  arbitrari  auia  venerim  pacem  miUer§  if 
Serram.  JVon  veni  pacem  miUere,  ied  gladium. 
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nécessaire  qae  tous  les  êtres  tendent  vers  la  paix  y  en  tant  qu%  cherchent 
tons  i  arriver  sans  violence  et  sans  obstacle  à  ce  qa'ils  appètent.) 

L'homme  qai  désire  une  chose ,  cherche  par  là  même  à  l'obtenir,  et 
veut  par  conséquent  que  rien  ne  Fen  empêche.  Or,  il  peut  être  empêché 
d'obtenir  le  bien  qu'il  désire  par  un  appétit  contraire,  venant  ou  ds 
lui-même,  ou  d'un  autre.  Et  comme ,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  cet  appétit 
est  détruit  par  la  paix ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  partout  où  il  y  t 
appétit,  il  7  a  tendance  vers  la  paix ,  tout  être  inclinant  à  arriver  tran» 
quillement  et  sans  obstacle  à  l'objet  qu'il  appâte;  car  c'est  là  l'essence  de 
la  paix,  que  saint  Augustin  définit,  comme  nous  l'avons  vu  dans  l'article 
précédent,  a  la  tranquillité  de  l'ordre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  paix  emporte  l'union,  non-seule- 
ment de  l'appétit  intellectuel,  raisonn2d)le  ou  animal,  qui  existe  dans  les 
êtres  susceptibles  de  consentement,  mais  aussi  de  l'appétit  naturel.  Aussi 
saint  Denis  dit-il,  à  l'endroit  même  cité  dans  l'argument,  que  a  la  paix 
produit  et  le  consentement  et  la  connexité,  »  le  consentement  exprimant 
l'union  des  appétits  dans  les  êtres  doués  de  connoissance,  et  la  connexité 
celle  des  appétits  naturels. 

2»  Ceux  qui  cherchent  les  guerres  et  les  divisions  >  ne  veulent  en  cela 
même  que  la  paix,  qu'ils  ne  croient  pas  avoir.  En  effet,  connue  nous 
l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  la  paix  n'existe  pas  entre  deux 
hommes  s'accordant  sur  un  point,  mais  dont  l'un  veut  en  outre  une  chose 
que  l'autre  ne  veut  pas.  Et  si  les  hommes  cherchent  souvent  à  détruire  par 
la  guerre  la  concorde  qui  les  unit  de  cette  manière,  c'est  qu'ils  n'ytrouvent 
point  une  paix  qui  les  satisfasse  pleinement,  et  qu'ils  espèrent  y  parvenir. 
Ainsi,  tous  ceux  qui  font  la  guerre  ne  se  proposent  par  là  que  d'arriver 
à  une  paix  plus  parfaite  que  celle  qu'ils  avoient  auparavant  (1). 

(1)  Et  quand  cet  sentimeots,  les  seuls  légitimes,  les  seuls  •▼ooablesi  ne  soni  pts  ceux  des 


€6886  68t,  quatenus  tranquille  et  absqae  impedi- 
mento  pervenire  desiderant  ad  id  quodappetunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ex  hoc  ipso 
qu6d  bomo  aliquid  appétit^  consequens  est  Ip- 
sum appetere  ejus  q^od  appétit  assecationem, 
et ,  per  consequens ,  remotionem  eorum  qus 
assecutionem  impedire  possunt.  Potest  autem 
impediri  assecatio  boni  desiderati  per  contra- 
rium  appetitum  vel  sui  ipsius ,  vel  alterins.Et 
ntnunque  toUitur  per  pacem ,  sicat  soprà  dic- 
tum  est.  Et  ideo  necesse  est^  qu5d  omne  appe- 
tens  appetat  pacem  ;  in  quantum  scilicet  omne 
tppetens  appétit  tranquille  et  sine  impedimento 
pervenire  ad  id  quod  appétit,  in  qno  consistit 
ratio  pads^  quàm  Augustinus  (ut  8uprà)dif- 
linit  «  tranquilUtatem  ordinis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  pax  impor- 
tât uBïonem,  non  lolam  appetitas  inteUectoalis, 

vux. 


seu  rationalis,  aut  animalis^  ad  quos  potest  per- 
tinere  consensus  ;  sed  etiam  appetitus  nataralis. 
Et  ideo  Dionysius  dicit  (ubi  suprà),  qu6d  «t  pax 
est  operativa  et  consensus  et  connaturalilatis  ;  » 
ut  in  consensu  importetur  unio  appetituum  ex 
cognilione  procedentium ,  per  connaturalitatem 
autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  illi  etiam  qui 
bella  qusrunt  et  dissensiones,  non  desiderant 
nisi  pacem,  qnam  se  habere  non  ezistimant. 
Ut  enim  dictum  est ,  non  est  pax  si  quis  cum 
alio  concordat  contra  id  quod  ipse  magis  vellet. 
Et  ideo  bomines  quaerunt  banc  concordiam  rum- 
pere  bellando,  tanquam  defectum  pacis  haben* 
tem,  ut  ad  pacem  perveniant,  in  qua  nibil  eorum 
voluntati  repugnet.  Et  propter  hoc,  omnes  bel- 
lantes  quaerunt  per  bella  ad  pacem  aliquam  por-, 
venire  perfectioiem  quàm  prius  haberenL 
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3"*  La  paix  consiste  dans  la  quiétude  et  Tunion  des  appétits.  Or,  cûmm& 
Tappétit  peut  avoir  pour  objet  le  bien  réel,  ou  le  bien  apparent^  de 
même  la  paix  peut  aussi  être  vraie  ou  apparente.  La  véritable  paix  ne 
peut  avoir  lieu  qu'avec  le  désir  du  bien  réel,  parce  que  tout  mal,  quoî 
fo'il  ait  quelque  apparence  de  bien,  et  que  sous  ce  rapport  il  puisse,  en 
yaitie,  calmer  Tappétit ,  présente  néanmoins  un  grand  nombre  de  défauts 
qui  laissent  Tappétit  inquiet  et  le  troublent.  Par  conséquent,  la  paix 
véritable  ne  peut  exister  que  dans  les  bons  et  relativement  au  bien.  La 
paix  des  méchants  est  apparente,  mais  fausse,  selon  cette  parole  de  la 
Sagesse ,  XIV,  22  :  a  Vivant  dans  une  ignorance  aussi  funeste  que  la  plus 
terrible  guerre ,  ils  appellent  paix  tant  et  de  ^grands  maux.  x> 

k^  Quoique  la  paix  ait  seulement  le  bien  pour  objet,  de  même  qu'on 
possède  le  bien  véritaUe  d'une  manière  parfaite,  ou  d'une  manière  im- 
parfaite, de  même  aussi  il  y  a  deux  sortes  de  paix  :  la  paix  parfaite  et  la 
paix  imparfaite.  La  première  consiste  dans  la  possession  parfaite  du 
souverain  bien ,  par  laquelle  tous  les  appétits  s'unissent  et  se  reposent 
dans  un  seul  et  même  objet,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste,  Ps.  CXLVU, 
H:  a  II  a  établi  la  paix  jusqu'aux  confins  de  tes  états.  »  La  seconde  est 
celle  que  nous  possédons  ici-bas,  où  notre  ame,  bien  que  son  mouvement 
principal  se  repose  en  Dieu ,  ressent  toujours  et  au  dedans  et  en  dehors 
d'elle-même,  quelque  opposition  qui  l'empêche  de  jouir  pleinement  de 
h  paix. 

hMinies  qui  fent  la  guerre,  qoamd  on  la  fait  80t»  finimlBion  d'an  esprit  ineapable  de  calne 
et  de  repes,  ou  par  le  désir  d*iuie  fausse  grandeur,  on  a  toujours  Texpression  de  ces  mêmes 
sentiments  sur  les  lèvres.  Nul,  plus  que  les  esprits  inquiets,  dans  la  vie  privée,  que  les  ambi- 
tieux ou  les  conquérants,  dans  les  agitations  politiques,  ne  proteste  de  aon  amour  pour  la 
paix.  Saint  Thomas  proclame  le  principe,  sans  se  préoccuper  des  travers  ou  des  mensongos 
des  hommes.  Saint  Augustin  dit  également,  dans  le  passage  indiqué  plus  haut  :  «  Ceux-IA 
mêmes  qui  excitent  les  guerres,  n*ont  évidemment  d'autre  ambition  que  de  vaincre  ;  e*est-i> 
éire  -«pie  par  te  moyen  de  la  guerre  ils  veulent  arriver  à  une  paix  glorieuse.  » 


Ad  tertinm  dicendum,  quôd  pax  coosistit  in 
qoietatione  et  unione  appetiUis.  Sicut  autem 
«ppetitos  poteet  esse  vel  boni  simpliciter,  vel 
i)oni  apparentis  :  ita  et  pax  potest  esse  et  vera, 
et  appareus.  Veia  quidem  pax  non  potest  esse 
BÎsi  circa  appetitiiq/  veri  boni  ;  quia  omne  ma- 
kun,  etsi  secundnm  aliquid  appareat  bonum^ 
■Bde  ex  aàiqoa  parie  appetiium  quietet^habet 
tanea  multôs  defectus,  ex  quibus  appetiius 
JOBADet  inquietuB  et  pertudialus.  Unde  pax 
vera  non  potest  esse  oisi  in  bonis  et  bono- 
nmu  Pax  antem  que  malonim  est ,  est  pax 
âpparens,  et  non  vera.  Unde  dicitur  Sap., 
ÛV  :  «  In  magao  vùNAtes  inscientie  beUo, 


toi  et  tam  magna  mala  pacem  appellant.  » 
Ad  quartum  dicendam,  qu5d  cum  vera  pax 
non  sit  nisi  de  bono ,  sicut  dupliciter  habetur 
verum  bonum ,  scOicet  perfectè  et  imperfectè, 
ita  est  duplex  pax  vera«  nna  quidem  perfecta, 
qua!  coosistit  in  perfecta  ft>uitioDe  summi  boni, 
per  quam  omnes  appetitas  uoiunlur ,  quietati 
in  uno  ;  et  hic  est  uUimus  finis  creaturae  ratio- 
nalis,  ^cundum  iilud  Psalm.  CXLVII  :  <c  Qui 
posuit  fines  tuos  pacem.  »  Alia  Yer6  est  pax 
ifflperfecta ,  qus  habetur  in  hoc  mundo  ;  quia 
etsi  prineipalis  animœ  motus  quiescat  in  Deo, 
sont  tamen  aliquaiepQgnantia.etintus  et  extra, 
quiBi^ertorbant  pacem* 


-r.i 


DE  LA  PAIX.  l^ 

ARTICLE  m. 

La  paix  est -elle  fçjfet  propre  de  la  charité  ? 

n  parott  que  kt  paix  n'est  pas  l'effet  propre  de  la  charité,  i*  On  ne 
possède  point  la  chaiité  sans  la  grâce  sanctifiante.  Or,  il  y  en  a  qui  pos- 
sèdent la  paix  sans  avoir  la  grâce  sanetifiante,  comme  c'est  le  cas  des 
gentils^  quand  ils  sont  en  paix.  Donc  la  paix  n'est  pas  Tefiet  propre  de  la 
charité. 

2°  Ce  dont  le  contraire  peut  exister  avec  la  diarité,  n'est  pas  l'effet  de 
cette  vertu.  Or^  la  disseusion,  qui  est  contraire  à  la  paix^  peut  exister 
avec  la  charité.  Nous  voyons,  en  effets  les  saints  docteurs  eux-mêmes, 
saint  Augustin  et  saint  Jérôn^  j  par  exemple ,  divisés  de  sentiment  sur 
certaines  questions,  Aug.  Epist.,  8, 10,  il.  Les  Actes  des  Apôtres,  XV, 
nous  montrent  également  Paul  et  Barnabe  en  désaccord.  Il  paroit  donc 
que  le  paix  n'est  pas  l'effet  de  la  charité. 

S"*  Une  même  chose  n'est  pas  reffet  propre  de  causes  diverses.  Or,  la 
paix  est  l'effet  de  la  justiœ ,  suivant  cette  parole  d'isaîe,  XXXII,  17: 
«La  paix  sera  l'œuvre  de  la  justice. d  IKmc  elle  n'est  pas  l'effet  de  la 
charité. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Ps.  CXVm,  166  :  a  0  y  a  une  paix 
abondante  pour  ceux  qui  aiment  votre  loi.  d 

(Conclusion.  —  La  paix  est  l'effet  poropre  de  la  charité,  puisque 
1  amour  de  charité  s'étend  à  Dieu  et  au  prochain.) 

il  y  a  deux  sortes  d'union  qui  tiennent  à  l'essence  de  la  paix,  comme 
nous  l'avons  dit,  article  premier  :  l'union  de  nos  propres  appétits  s'or- 
donnant  vers  im  seul  et  même  objet ,  et  l'union  de  notre  propre  appétit 


MITICULUS  ffl. 
Oirùm  ptm  iU  prtpnu»  efftetuM  chantalis. 

Ad  tertiuii  rc  proceditor  (1).  Videtor  qnôd 
ptx  von  Rt  fioprim  eiffectas  diariUtis.  Char 
ritas  eniro  noa  faabetnr  sme  grttia  gratmn  fa- 
dente.  Sed  pax  à  quibusdam  habelur,  qui  nm 
babent  gratiam  gratain  facienteœ ,  sicut  et  gen- 
tilea  ai«qiniido  habent  pacem.  Ergo  pax  non 
est  effectns  charitatis. 

9.  Praeteiea,  !Hud  non  est  effectns  charitatis, 
cojns  contrariom  enm  cbaritate  esse  potest. 
Sed  ^siensio,  qvm  contrariatnr  paci,  potest 
esse  cnm  charitale.  Videmns  enim  qndd  etiam 
sacri  doctores ,  tit  ffieitmynras  et  Angustinns, 
In  aUquibas  ofjîniomlras  dissensenint.  Pavhis 
«tism  et  Banuibat  Ibssensisse  legnntor  Âct„ 


XV.  Ergo  iridetar ,  qa6d  pax  non  sit  effeetaa 
charitatis. 

8.  Prxterea ,  idem  non  est  proprius  effectua 
diversonim.  Sed  pax  est  effectus  jnstHiai^  se-  ' 
candom  iltud  Isa.,  XXXI  :  «  Et  erit  opns  jos- 
titic  pax.  »  Ergo  non  est  effectns  charitatis. 

Sed  contra  est,  qnod  didtar  in  Psalm, 
CXVIU  :  et  Pax  mnUa  diligentibus  legem 
liunn.  » 

(CoKCLTJSio.  —Pax  proprias  est  charitatis 
effedos ,  ni  ipsa  diaritatis  dilectio  se  ad  Deom 
et  proiimmn  extendit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qoM  doplex  unio  est 

de  ratione  pacis ,  sicnt  dictnn:  est  (  art.  1  )  : 

qaanim  una  est  secnndnm  ordinationem  pro- 

prionim  appetitanm  in  unam;  alia  verô  est  se- 

I  candum  nnionem  appetitos  proprîi  aun  appe- 


(1)  De  bis  etiam  m.  part.,  qu.  89,  art.  6;  et  de  lualQ,  fu.  10,  aU.  S(^  ev  qu.  S»  de  yirt«||« 
«n.  S,  ad  fft;  et  Opuse,,  IV,  cap.  S. 
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avec  Tappétit  d*un  autre.  Or,  la  charité  les  produit  toutes  deux  :  la  pre- 
mière ,  en  tant  qu'elle  nous  fait  aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur,  et  lui 
rapporter  toutes  choses,  par  où  tous  nos  appétits  se  portent  vers  un  seul 
et  même  objet  ;  la  seconde ,  en  tant  qu'elle  nous  fait  aimer  le  prochain 
comme  nous-mêmes ,  d'où  il  advient  que  Thomme  est  disposé  à  faire  la 
volonté  d'autrui  comme  la  sienne  propre.  Aussi  Videntité  d'élection  est- 
elle  une  des  conditions  de  Tamitié,  comme  on  le  voit  dans  Aristote^ 
Ethic.y  IX,  k  (1).  Et  Cicéron  dit  aussi.  De  amicttia:  «  Le  propre  des 
amis  est  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  la  même  chose.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Nul  ne  perd  la  grâce  sanctifiante  qu'à 
cause  du  péché  ;  parce  que  l'homme  se  détourne  ainsi  de  la  fin  légitime,  en 
plaçant  sa  fin  dans  quelque  chose  de  mauvais.  Son  appétit  alors  n'adhère 
pas  principalement  au  vrai  bien  final,  mais  au  bien  apparent  ;  et  c'est 
pourquoi  la  paix  véritable  ne  peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante;  il  ne 
sauroit  y  avoir  alors  qu'une  paix  apparente. 

2»  Ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  6,  l'amitié  implique 
accord,  non  en  matière  d'opinions ,  mais  dans  les  biens  afiérents  à  la  vie, 
et  principalement  dans  les  biens  importants  ;  parce  que  la  dissension  qui 
porte  sur  des  choses  de  peu  d'intérêt,  on  ne  la  regarde  pas  comme  une 
véritable  dissension  ;  et  dès  lors  rien  n'empêche  que  des  hommes  ayant 
la  charité  soient  divisés  d'opinion.  D'ailleurs  une  dissension  de  cette  nature 
ne  répugne  pas  à  la  paix,  par  la  raison  que  l'opinion  appartient  à  l'intel- 
lect, et  que  cette  faculté  de  l'ame  est  antérieure  à  l'appétit  (2) ,  lequel 

(1)  n  faut  se  souvenir  ici  de  la  manière  dont  saint  Thomas,  conformément  à  la  doctrine 
d*Ar{stote ,  a  défini  rélection  dans  le  traité  des  actes  humains.  Uélection  est  un  acte  de  la 
▼olonté  s*appliquant  aux  moyens  dans  la  poursuite  de  la  fin  perçue  par  Tintellect.  Et  de  la 
sorte,  la  pensée  du  Stagyrite  revient  à  celle  du  philosophe  romain  ;  elle  se  trouve  seulement 
énoncée  par  celui-ci  avec  des  termes  puisés  dans  le  langage  commun  et  d*autant  plus  accessi- 
bles k  rintclligence  de  tout  le  monde. 

(8)  Ou  qui  précède  naturellement  Tappétit.  La  pensée,  en  effet,  et  comme  saint  Thomas  l'a 


tita  alterius.  Et  ntramqae  unionem  efQcit  cha- 
ntas. Primam  quidem  unîonem,  secundum 
qnôd  Deus  diligitur  ex  toto  corde,  ut  scilicet 
omnia  referamas  in  ipsom  ;  et  sic  omnes  ap- 
petitus  Dostri  feruntur  in  unum.  Aliam  ver6 
prout  diligimas  proximam  sicut  nosipsos;  ex 
quo  contingit  qu6d  home  vult  implere  volunta- 
tem  proximi ,  sicut  et  sui  ipsius.  Et  propter  hoc 
Snter  amicabilia  anum  ponitnr  «  identitas  elec- 
tionis,  o  ut  patet  in  IX,  Ethic.  (1);  et  Tul- 
lios  didt  in  libre  De  Amicttia ,  qu6d  «  ami- 
conim  est  idem  velle  et  nolle.  » 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quèd  à  gratia 
gratum  faciente  nullus  déficit,  nisi  propter  pec- 
catam,  ex  que  contingit  quèd  home  sit  aversus 
à  fine  debito ,  in  aliquo  iudebito  finem  consti- 


tnens.  Et  secnndùm  hoc  appetitus  ejns  non  in- 
hsret  principaliter  vero  ûnali  bono,  sedappa- 
renti  :  et  propter  hoc  sine  gratia  gratum 
faciente  non  potest  esse  vera  pax ,  sed  solom 
apparens. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phns  dicit  in  IX.  Ethic,  ad  amicitiam  non 
pertinet  concordia  in  opinionibus ,  sed  concor- 
dia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  et  pr£ci* 
pué  in  magnis;  quia  dissentire  in  aliquibus 
parvis,  quasi  videtur  non  esse  dissensus  :  et 
propter  hoc  nihil  prohibet  aliquos  charitateni 
habieutes  in  opinionibus  dissentire.  Nec  hoc 
répugnât  paci,  quia  opiniones  pertinent  ad  in- 
tellectam ,  qui  pnecedit  appetitum ,  qui  per 
pacem  nnitur.  Simililer  eliam  exislcnle  con- 


(1)  Nempe  cap.  4 ,  lom  in  tntiquif ,  tiim  in  gr»co-lat.  codicibus  «quivalenler,  cùm  amicus 
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est  ordonné  par  la  paix.  Et  c'est  ce  qui  a  également  lieu  par  rapport  à  la 
charité  ;  le  dissentiment  sur  des  choses  sans  importance  ne  lui  est  pas 
opposé,  quand  il  laisse  exister  Taccord  sur  les  biens  principaux,  parce 
qu'ici  encore  le  dissentiment  provient  de  )a  diversité  des  opinions,  les 
uns  pensant ,  contrairement  aux  autres ,  que  ce  qui  est  l'objet  de  la  con- 
testation appartient  au  bien ,  au  sujet  duquel  les  sentiments  sont  una- 
nimes. D'où  l'on  doit  conclure  qu'un  dissentiment  sur  des  choses 
non-importantes  et  en  matière  d'opinion  est  contraire  à  la  paix  parfaite, 
dans  laquelle  toute  vérité  sera  connue  et  tout  désir  satisfait,  mais  qu'elle 
n'est  pas  incompatible  avec  la  paix  imparfaite,  telle  qu'on  la  possède 
ici-bas. 

9*  La  paix  est  Vœuvre  de  la  justice  indirectement,  en  ce  sens  que  la 
justice  écarte  ce  qui  fait  obstacle  à  la  paix  ;  mais  elle  est  directement 
VcBuvre  de  la  charité,  parce  que  la  charité  la  produit  par  sa  nature 
même.  Car  l'amour  est  a  une  force  unitive,  o  selon  l'expression  de  saint 
Denis,  De  div.  Nom.  ;  et  la  paix,  c'est  Tunion  des  mouvements  appé- 
.  titifs. 

parfaitement  exposé  dans  sa  théorie  des  facultés  de  Vame  bumaine,  première  partie  de  la 
Somme^  la  pensée  est  antérieure  à  la  volonté,  selon  Tordre  logique  ou  naturel.  Si  donc  le  dit* 
sentiment  n'existe  que  dans  le  domaine  de  la  pensée  pure  et  ne  descend  pas  à  la  volonté» 
d'où  il  passe  si  facilement  dans  la  vie  pratique ,  il  ne  porte  pas  une  atteinte  réelle  et  directe 
à  la  paix  ;  car  il  ne  produit  pas  la  haine.  C'est  ainsi  que  la  diversité  des  opinions  peut  sub» 
tister  avec  Punion  des  volontés,  ou  bien  avec  la  paix  véritable.  Mais,  par  la  raison  même  que 
Tintellect  est  antérieur  à  la  volonté,  qu'il  l'éclairé  et  la  dirige,  les  dissentiments  qui  se  mani- 
festent dans  la  première  de  ces  facultés  sont  bien  souvent  partagés  par  la  seconde  ;  si  même 
celle-ci  ne  les  a  pas  secrètement  inspirés.  Le  cœur  prend  aisément  parti  pour  l'intelligence, 
Jusque  dans  les  questions  les  moins  importantes  ou  les  plus  futiles.  Et  quand  ces  questions 
ont  une  importance  réelle  ou  présumée,  quand  elles  touchent  surtout  à  la  direction  et  aux 
intérêts  de  la  vie,  comme  le  remarque  notre  saint  auteur  lui-même,  la  paix  en  est  presque 
toujours  troublée,  à  moins  que  la  charité  de  Jésus-Christ  ne  triomphe  dans  les  âmes,  seloB 
la  belle  expression  d'un  autre  saint  docteur,  parlant  d*une  de  ces  querelles  doctrinales  sonra* 
nues  parfois  au  sein  de  l'Eglise  catholique. 


cordia  in  principalibus  bonis ,  dissensio  in  ali- 
qoiboB  parvis  non  est  contra  charitatem.  Pro- 
oedit  etiam  talis  dissensio  ex  diversitate  opi- 
nionom,  dam  unus  existimat  hoc  de  quo  est 
dissensio,  pertinere  ad  illud  bonum  in  qao 
conveniunt  ;  et  alius  sstimat  nop  pertinere.  Et 
lecundum  hoc  talis  dissensio  de  minimis  et  de 
opinionibus ,  répugnât  quidem  paci  perfects , 
in  qua  plenè  vehtas  cognoscetur,  et  omnis  ap- 


petitus  complebitur;  non  tamen  répugnât  pad 
imperfect» ,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertiam  dicendam ,  qu6d  pax  est  opu$ 
justitiœ  indirecte,  in  quantum  scilicet  remo- 
vet  prohibens.  Sed  est  opus  charitatis  directe; 
quia  secundum  propriam  rationem,  charitas 
paoem  causât.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
DionysiuB  dicit  IV,  cap.  De  div.  Nomin.  Pax 
autem  est  nnio  appetitivarum  incUnationum. 

dicitnr  ouv^ià'^ttv  xal  tout»  a{^(*ivoç,  hoc  est  eonvivent  $t  eadem  eligent,  ut  et  ead§m 
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II«  !!•  PARTIE,  QUESTION  XXIX,  ARTICLE  4. 


ARTICLE  IV. 
La  paix  est-elle  une  vertu  ? 

n  paroit  que  la  pair  est  une  vertu,  i*"  Les  préceptes  ont  uniquemeat 
Qour  objet  les  actes  vertueux*  Or,  il  y  a  des  préceptes  qui  nous  comman- 
lent  d'avoir  la  paix,  puisqu'il  est  écrit,  Marc.  IX,  49  :  a  Ayez  la  paix 
entre  vous.  »  Donc  la  paix  est  une  vertu. 

2o  II  n'y  a  de  méritoire  que  les  actes  des  vertus.  Or,  c'est  une  chose 
méritoire  que  de  procurer  la  paix,  selon  cette  parole  de  l'Evangile, 
MaWUy  V,  9  :  a  Bienheureux  les  paciflques,  parce  qu'ils  seront  appelés 
enfants  de  Dieu.  j>  La  paix  est  donc  une  vertu. 

3*  Les  vices  sont  l'opposé  des  vertus.  Or,  les  dissensions,  qui  sont 
opposées  à  la  paix,  sont  au  nombre  des  vices,  comme  on  le  voit.  Gai.,  V.. 
Donc  la  paix  est  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  vertu  n'est  pas  la  fin  der- 
nière; elle  est  la  voie  qui  y  conduit.  Or,  d'après  saint  Augustin,  De  Civ. 
Dei,  XIX,  11,  la  paix  est  d'une  certaine  manière  la  fin  dernière.  Donc 
elle  n'est  pas  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  paix  n'est  pas  une  vertu;  elle  est,  comme  la  Joie 
spirituelle,  un  efiTet  de  la  vertu  de  charité.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit^  quest.  XXVin,  art.  &,  les  actes  qui 
dérivent  les  uns  des  autres,  en  procédant  d'une  cause  qui  agit  de  la 
même  manière,  sont  tous  l'effet  d'une  môme  force,  et  chacun  de  ces 
actes  ne  doit  nullement  être  attribué  à  une  force  particulière,  comme  on 
le  voit  dans  les  causes  physiques.  De  ce  que  le  feu ,  par  exemple ,  produit 
en  échauffant  la  liquéfaction  et  la  raréfaction,  il  n'a  pas  pour  cela  une 
vertu  liquéfiante  et  une  vertu  raréfiante,  différentes  l'une  de  l'autre; 


ARTICULUS  IV. 
Utritm  petx  Ht  mrtm. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Tidetai  qn6d 
pax  sU  virtus.  Pracepta  enim  non  dantur  nisi 
de  actibas  viitutum.  Sed  dantur  praecepta  de 
babenda  pace,  ut  patet  Marci,  (X  :  a  Paccm 
liabete  inter  vos.  »  Ergo  pax  est  virtus. 

2.  Prxterea,  noa  meremur  nisi  per  actus  vir- 
^tum.  Sed  facere  pacem  est  uierîtorium ,  se- 
cnnduni  iUud  Matth,,  V  :  «  Beati  paciûii,  quo- 
niam  filii  Dei  vocabuutur.  »  Ergo  pax  est  virtus. 

8.  Prxterea,  vitia  virtutibus  opponuulur. 
8ed  dissensiones ,  qux  oppouuntur  paci ,  nu- 
meranlur  inter  vitia,  ut  patet  ad  Galat,,  V. 
Ergo  pax  est  virtus. 


Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed 
via  in  ipsum.  Sed  pax  est  quodammodo  Unis 
ultimus,  ut  Augustinus  dicit  XIX,  De  Civil. 
Dei  (cap.  11  ).  Ergo  pax  non  est  virtus. 

(  CoNCLUSio.  —  Pax,  non  quiJem  virtus,  sed 
virtutis  charitatis,  sicut  etiam  gaudium,  effec- 
tus  est.  ) 

Respondco  dicendum,  qu5d  sirut  suprà  die- 
tum  est  qu.  28,  art.  4 ,  cnm  omnes  actus  se 
invicem  consequuntur,  sccundum  eamdem  ra- 
tionem  ab  agente  proccdentes ,  omnes  hujus- 
raodi  actus,  ab  una  virtule  (1)  prooeJunt,  oec 
habent  singuli  singulas  virtutes,  à  quibus  pro- 
cédant ,  ut  patet  in  rébus  corporalibus.  Quia 
enim  ignis  calefaciendo  liquefacit  et  rarofa- 
cit,  non  est  in  igue  alia  virtus  liquefactiva  et 


(1)  iEquivocè  tirtutem  usurpando ,  vel  prout  virtus  physicé  suropta  facuUatcm  seu  potcn* 
Utin  sigoifical|  ul  conveniat  corporalibus  ;  vel  moraliler,  ut  conveniat  bonis  habiiibus. 


BE  LA;  FAIX. 

c'est  par  sa  seule  et  même  vertu  calorifique  qu'il  produit  tous  les  efi'ets 
de  cette  nature.  Par  œnBéyL&tit,  puisqiifi  k/«bftrité  produit  la  paix  par  là 
même  qu'elle  produit  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain;  la  paix  n'est  l'effet 
propre  d'aucune  vertu  autre  qne  la  charilé,  comme  nous  l'avons  dit  de 
la  joie,  question  précédente,  art.  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  S'il  y  a  un  précepte  qui  commande  la 
paix,  c'est  parce  que  la  paix  est  un  acte  de  la  charité  ft).  C'est  aussi  pour 
ce  motif  qu'elle  est  un  acte  méritoire  et  qu'à  ce  titre  elle  s'élève  au  rang 
des  béatitudes,  qui  sont  les  actes  de  la  vertu  parfidte,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  I  lï  quest.  LXIX,  art.  1,  et  quest.  LXX ,  art.  3.  On  la  compte 
aussi  parmi  les  fruits,  parce  qu'elle  est  un  bien  final,  accompagné  d'une 
douceur  spirituelle. 

2o  Cette  objection  se  trouve  clairement  résolue  par  la  réponse  à  la 
première. 

3*  Une  seule  et  même  vertu  peut  avoir  pour  contraires  des  vices  dif- 
férents, si  on  la  considère  par  rapport  à  ses  différents  actes.  Et ,  dans  ce 
sens,  sont,  en  effet,  contraires  à  la  charité,  non-seulement  la  haine,  par 
rapport  à  l'acte  de  l'amour,  mais  encore  le  dégoût  et  l'envie  par  rapport 
à  la  joie ,  et  la  dissension  par  rapport  à  la  paix. 

(t)  On  a  pu  dire  dans  le  même  sens ,  comme  Tont  fait  plus  d*UQe  fois  les  orateurs  chré- 
tiens, que  la  Religion  nous  commande  d*étre  heureux  y  nous  fait  un  devoir  de  notre  propre 
bonheur  ;  car  les  préceptes  <iae  la  Relig ion  nous  hnpose ,  8*ils  sont  fidèlement  observés,  Mit 
pow  conséqaeoce  inéviiabke  noire  éienitlle  féUcUé  dans  \ê  ci«l  et  mémo  la  seule  félicité 
possible  sur  la  terre. 


alia  rarefactiva;  sed  omnes  actoa  boa  ope- 
ratar  ignis,  per  uaau  suam  nrlutem  calefac- 
tivam.  Cum  ergo  pax  causeior  ex  charitate  se- 
cundum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et 
proximi,  ut  ostensam  est,  non  est  alia  virtos 
cnjus  pax  sit  actus  proprius,  nisi  charitas,  sicut 
etiam  de  gaudio  dictum  est  (ubi  suprà). 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  idée  prcC- 
ceptum  datur  de  pace  habeoda,  quia  est  actns 
cbaritatis;  el  propter  boc  etiam  est  actus  me- 
titojrhis  :  etideo  pooitur  iater  bealitudincs.  qr.u! 


suât  actas  virtutis  perfecUe,  ut  auprà  dicivn 
est.  Poaitur  etiam  ioter  fructus,  in  quantum 
est  quaddaiB  finale  boBum  spihtuakiu  dulcedi- 
nem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solntio  ad  secunduro. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  uni  virtuti  malta 
vitia  opponuntur  secundum  diverses  actus  ejus. 
Et  secundum  hoc,  charitati  non  solum  opponi- 
tnr  odîam,  ratione  actus  dilectionis  ;  sed  etiam 
acedia,  vel  iuyidia,ratioue  gaudii,  et  disseusiOi 
rfi'inne  pAcis, 


n*  n*  PABTIE^  QUESTION  XXX^  AETIGLE  1. 


QUESTION  XXX. 

De  u  nlifalewifl. 

Quatre  questions  se  présentent  touchant  la  miséricorde  :  1«  Quelle  est 
la  cause  de  la  miséricorde  dans  celui  qui  en  est  l'objet?  S»  Quelle  est  la 
cause  de  la  miséricorde  dans  celui  qui  réprouve  ?  3*  La  miséricorde  est-elle 
one  vertu  ?  4<'  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

ARTICLE  L 
Le  mal  est-il  le  motif  propre  qui  excite  à  la  miséricorde? 

n  paroit  que  le  mal  n'est  pas  le  motif  propre  qui  excite  à  la  miséri- 
corde. V  Ainsi  que  nous  Tavons  établi^  quest.  XIX ,  art.  6  et  ailleurs ,  la 
faute  est  un  mal  plutôt  que  la  peine.  Or^  la  faute  ne  provoque  pas  à  la 
miséricorde ,  mais  plutôt  à  rindignation.  Donc  le  mal  n'est  pas  le  motif 
de  la  miséricorde. 

2o  Nous  voyons  l'excès  du  mal  en  quelque  sorte  dans  ce  qui  est  cruel 
et  atroce.  Or,  le  Philosophe  dit,  Rhety  XI,  8  (1)  :  a  Un  état  atroce  est 
autre  qu'un  état  malheureux,  il  exclut  la  miséricorde.  »  Donc  le  mal, 
comme  tel ,  n'est  pas  le  motif  qui  excite  à  la  miséricorde. 

3»  Ce  qui  n'est  qu'un  signe  du  mal ,  n'est  pas  un  mal  réel.  Or,  c'est  le 
signe  du  mal  qui  provoque  surtout  la  miséricorde ,  comme  l'observe  le 

(1)  La  réponse  que  notre  saint  docteur  fera  A  cette  objection,  est  assurément  très-belle  et 
tiès-décisi?e,  comme  on  ra  le  Toir.  Disons  toutefois  d*a?ance  que  le  texte  d*Aristote  sur  lequel 
•lie  est  appuyée,  est  tiré  de  son  traité  de  Rhétorique,  et  perd  beaucoup  de  sa  valeur  absolue, 
io  M  portée  métaphysique,  en  s*appliquant  surtout  à  des  convenances  oratoires. 


QDjBSTIO  XXX. 

Jh  miierieordia,  in  quatuor  artieuloi  divita. 


est  magis  malum  quam  pœna.  Sed  calpa  mu 
est  provocatiTum  ad  naisericordiam,  sed  magis 
ad  iodignationem.  Ergo  malum  non  est  miseri- 
cordis  provocativum. 

2.  Pneterea,  ea  qns  sont  crudelia  seu  dira, 
videntur  qoemdam  excessum  mali  habere.  Sed 
Pbiloaophus  dicit  in  II  Rket.,  qu6d  a  dirum 
est  aliud  à  miserabili ,  et  expulsivom  misera- 
tionis.  »  Ergo  malum  in  quantum  bujusmodi , 
non  est  motivum  ad  misericordiam. 

8.  Prsterea ,  signa  maloram  non  verè  sunt 
mala.  Sed  signa  malomm  magis  provocant  ad 
misericordiam,  at  patet  per  Pbilosophnm  in  II 

(1)  Partim  hac  ip«a  part.,  qn.  19,  art.  1;  partim  1,  8,  qu.  79,  art.  1 ,  ad  4;  et  I.  part., 
qa.  48,  art.  0,  In  corp. 


Postea  considerandam  est  de  misericordia. 

Et  drca  hoc  qasruutnr  quatuor  :  1«  Utrùm 
malum  sii  causa  misericordis  ex  parte  ejus  cujus 
miseremur.  99  Quorum  sit  misereri.  8*  Utrùm 
misericordia  sit  virtos.  4«  Utrum  sit  maiima 
virtatum. 

ARTICULUS  L 

Vtritm  malum  Ht  propriè  motivum  ad 
miiericordiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
malum  non  propriè  sit  motivum  ad  misericor- 
diam. Ut  eidm  suprà  ostensam  est  (!) ,  culpa 


De  Là  miséricorde. 

Philosophe^  Bket.,  XI,  8.  Donc  le  mal  n'est  pas  le  motif  propre  de  la 
miséricorde. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit^  au  contraire  ^  De  fid.  orth.,  U,  H, 
que  a  la  miséricorde  est  une  sorte  de  tristesse.»  Or^  c'est  le  mal  qui  porte 
à  la  tristesse.  Donc  c'est  le  mal  aussi  qui  porte  à  la  miséricorde. 

(Conclusion.  —  Le  mal ,  et  principalement  le  mal  injustement soufTert, 
est  ce  qui  nous  porte  à  la  miséricorde.) 

D'après  saint  Augustin^  De  Civ.  Dei,  IX ,  5^  a  La  miséricorde  est  un 
sentiment  qui  nous  fait  compatir  au  malheur  d'autrui  et  éprouver  le 
hesoin  de  lui  venir  en  aide ,  si  nous  le  pouvons.  »  La  miséricorde^  en 
effets  est  ainsi  nommée^  parce  que  celui  qu'elle  affecte  sent  son  C(Bur 
afiligé  de  la  misère  qui  afDige  son  semblable.  Or^  le  malheur  est  opposé 
à  la  félicité  ;  et  il  est  de  l'essence  de  la  béatitude  ou  de  la  félicité ,  qu'on 
possède  ce  qu'on  veut,  si  ce  qu'on  veut  est  juste,  suivant  cette  parole  de 
saint  Augustin^  De  Trin.,  XHI,  1  :  a  L'homme  heureux  est  celui  qui  a 
tout  ce  qu'il  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de  mauvais.  »  D'où  il  suit  qu'il  est 
de  l'essence  du  malheur,  au  contraire,  que  l'homme  souffre  ce  qu'il  ne 
veut  pas.  Or,  il  y  a  trois  manières  de  vouloir  une  chose  :  on  la  veut,  pre- 
mièrement ,  par  instinct  ou  naturellement  ;  et  c'est  ainsi  que  l'homme 
veut  exister  et  vivre.  On  la  veut  ensuite  par  élection  et  délibérément.  En 
troisième  lieu,  on  la  veut  dans  sa  cause  tout  en  ne  la  voulant  pas  en  elle- 
même  ;  et  nous  disons,  dans  ce  sens,  de  quelqu'un  qui  s'obstine  à  prendre 
des  aliments  nuisibles ,  qu'il  veut  être  malade.  Il  résulte  de  là  que  le 
motif  qui  nous  porte  à  la  miséricorde  tient  toujours  en  quelque  manière 
du  mal  de  no^  semblables,  et  que  nous  le  trouvons  premièrement  dans  ce 
qui  contrarie  l'inclination  de  la  volonté,  c'est-à-dire  dans  les  maux  qui 
altèrent  notre  être  ou  nous  contristent,  et  dont  nous  recherchons  natur 


Bhetor,  Ergo  malam  non  est  propriè  provoca- 
tivam  misericordûe. 

Sed  coQlra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
n.  lib.  (cap.  14),  qu6d  o  misericordia  est  spe- 
cies  tristilix.  »  Sed  motivum  ad  tristitiam  est 
malum.  Ergo  motivam  ad  misericordiam  est 
malom. 

(CoNCLUsic  — Malum,  prscipaë  quod  quis 
injuste  patitur,  motivum  est  ad  misericor- 
diam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus 
«Ucit,  IX.  De  Civit.  Dei  (  cap.  5  ),  «  miseri- 
cordia est  alienx  miseris  in  nostro  corde  com- 
passio,  qua  utique  si  possemus,  subvenire 
compellimur.  »  Dicitur  enim  misericordia  ex 
eo  quod  aliquis  habet  miserum  cor  super  mi- 
•eria  alterius  (1).  Miseria  autem  felicitati  op- 
ponitur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 


felicitatis ,  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vult  et 
quod  pertinct  ad  justitiam  ;  nam  sicut  Augus- 
tinus dicit,  XV.  De  Trin.  (cap.  5),  «beatus 
est  qui  babet  omnia  qux  Yult ,  et  nibil  maii 
vult.  »  Et  ideo  é  contrario  ad  miseriam  perti- 
net,  ut  homo  patiatur  qux  non  vult.  Tripliciter 
autem  aliquis  vult  aliquid  :  uno  quidem  modo, 
appetitu  naturali ,  sicut  omnes  bomines  volunt 
esse  et  vivere;  alio  modo,  homo  vult  aliquid 
per  electionem  ex  aliqua  prsmeditatione  ;  tertio 
aiodo,  homo  vult  aliquiîd  non  secundùm  se, 
sed  in  causa  sua ,  putà  qui  vult  comedere  no* 
ci  va,  quodammodo  dicimus  eum  velle  intirmari. 
Sic  ergo  motivum  misericordis  est  tanquam  ad 
miseriam  pertiuens.  Primé  quidem,  illud  quod 
contrariatur  appetitui  naturali  voinntatis,  sci* 
licet  maU  corruptiva  et  contristantia ,  quorum 
coutraria  homines  uaturaliter  appetunt.  Unde 


(1)  Sk  AugoiUnus  ipse,  Ub.  Conlra  Adimantum^  cap.  11 ,  dérivât. 
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reUement  les  contradres.  Cest  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  Rhet.,  11,8: 
a  La  miséricorde  est  une  sorte  de  tristesse,  causée  par  la  vue  d^an  mal 
qui  produit  en  nous  raltération  ou  Tabbattemeiit/D  En  seebnd  lieu ,  nous 
le  trauTons,  et  plus  puissant,  dans  ces  mêmes  maux,  quand  ils  sont 
contraires  à  rétection  de  la  Tolonté,  comme  quand' il  arrive  un  mal  d'où 
Ton  espéroit  un  bien;  et  de  là  cette  remarque  du  Philosophe,  au  même 
endroit  :  a  Les  maux  dignes  de  compassion  sont  cewx  qu^amènent  les 
caprices  de  la  fortune.  »  Troisièmement  enfin,  ce  motif  est  plus  puissant 
encoie  lorsque  ces  maux  sont  directement  et  tout-à-fait  contraires  à  la 
volonté,  comme  c'est  le  cas  dans  celui  qui  a  toujours  cherché  le  Mei 
et  à  qui  il  n'arrive  que  du  mal.  Et  de  là  cette  autre  parole  du  Philo- 
sophe ,  toujours  au  même  endroit  :  a  Ce  qui  excite  le  plus  la  commi- 
sération, c'est  le  malheur  d'un  homme  qui  souffre  sans  l'avoir  mé- 
rité (i).  ï> 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  La  faute  est  essentiellement  volontaire; 
et  sous  ce  rapport  elle  provoque  le  châtiment  plutôt  que  la  miséricorde. 
Toutefois,  conmie  la  faute  est,  d'une  certaine  manière,  une  peine,  en 
ce  sens  qu'elle  entraîne  quelque  chose  de  contraire  à  la  volonté  du 
pécheur  (2) ,  elle  peut  sous  cet  autre  rapport  exciter  la  compassion  ;  et 
c'est  ainsi  que  nous  avons  pitié  des  pécheurs.  Saint  Grégoire  dit,  en 
effet,  HomiL  XXXIV  :  «  La  vraie  justice  a  pour  eux,  non  du  dédain, 
mais  de  la  compassion,  d  Nous  lisons  aussi  dans  l'Evangile,  Matth.y  Xi,  36, 

(1)  Il  seroit  difficile ,  nous  le  croyons  ,  de  rencontrer  ailleurs ,  dans  aucun  moraliste  ou 
ptyeologue,  uoe  analyse  mieux  droite  ou  plus  approfondie  de  ce  senlineiit  que  notre  aute«r 
f*e8l  proposé  d'étudier.  Des  articles  de  ce  genre  sont  extrémememi  utiles ,  Don-seulement  à 
rorateur  chrétien  ou  bien  au  confLSseurf  appelés  par  devoir  k  scruter  les  phénomènes  de  la 
eonscience  et  les  plus  secrets  replis  du  cœur  humain  ,  mais  encore  à  tout  homme  qui  Teut 
eomprendre  à  fond  les  divers  sentiments  dont  on  voit  la  manifestation  dans  le  monde,  et  la 
pensée  des  auteurs  qui  les  ont  retracés  avec  le  plus  de  vérité.  Ne  pourroit-on  pas  voir  ici  un 
profond  commentaire  de  ce  mot  de  Virgile  :  Non  ignara  mali,tniserit  tuccurrere  diteoT 

(2)  Le  remords,  par  exemple ,  la  dégradation  morale  et  les  malheurs  même  ten^oreb  qui 
résultent  souvent  du  péché. 


PHilosophns  dicit  in  II.  Rhetor,  (  ubi  suprà  )^ 
qoèd  «  misericordia  est  tristitia  qusdam  super 
tpparenti  malo  comiptiro  Tel  contristativo.  » 
Secundo,  hujusmodi  magis  efficiuntur  ad  mise- 
rkordiam  provocantia ,  si  shit  contra  volanta- 
tem  electionis.  I3nde  et  Philosophas  ididem 
dkit,  qu6d  «  illa  mala  sunt  miserabilia,  quorum 
firtana  est  causa  ;  n  ut  putà  ctim  aliquod  ma- 
Imn  evenit  unde  sperabatnr  bonum.  Terti6 
tutem,  sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt 
CMtra  totam  vohintatem ,  putà  si  aliquis  sftoa- 
per  sectatus  est  beiia,  et  eveniimt  et  mla. 
Et  ideo  Philosopfaiift  dicit  in  eodem  libro,  quôU 


«c  misericordia  est  maxime  super  malis  ^os 
qui  iadignus  patitar.  » 

Ad  priuium  ergo  diccnJum ,  quôd  de  ratione 
culps  est  quôd  sit  volantaria  ;  et  quantum  ad 
hoc  non  habet  rationem  miserahilis,  sed  magis 
rationem  puniendi  (1).  Sed  quia culpapotest esse 
aliqoo  modo  pœna,  in  quantum  scUicet  habetali* 
auid  anoexum,  qood  est  contra  voluntatem  peo* 
cantis,  secoBdàin  hoc  poiest  babere  rationem 
miserabilis.  Et  secundùm  hoc  imsereinur  et  com^ 
paltmvr  peecantibus,  sicut  Gregoriua  dicit  in 
quadam  Hoœilia,  qnôd  a  vect  jusUtia  noa  habet 
dedignaiionem  (scilicetad  peceatores),  sed  Gom- 


(1)  Supple  facli^  ut  punieudi  pro  genitivo  intelligatur  per  oppositum  fckcii  miserabilis, 
Id  est  commiseratione  digni. 
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que  «Jésus,  voyant  la  foule,  eut  pitié  de  tant  de  malheureux,  couchés 
çà  et  là  comme  des  brebis  qui  n'ont  pas  de  pasteur.  » 

2®  La  miséricorde,  c'est-à-dire  la  compassion  que  Ton  éprouve  pour  le 
malheur  de  son  semblable,  se  rapporte,  à  proprement  parler,  à  autrui  ;  et, 
de  même  que  la  justice,  elle  ne  se  rapporte  à  nouannèmes  que  par  ana- 
logie, selon  que  l'honuiiâ  est  considéré  sous  différents  rapports  (1>,  ainsi 
que  le  dit  Aristote,  Eth.,  V,  cap.  ult.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  écrit, 
ÈccU.,  XXX,  24  :  «  Ayez  pitié  de  votre  ame  en  vous  rendant  agréable  à 
Dieu.  »  De  même  donc  que,  si  nous  sou&ons  d'un  mal  cruel,  ce  n'est  pts, 
i  iffc|)rement  parler^  de  la  miséricorde  que  nous  éprouvons  envers  nous- 
mêmes,  mais  de  la  douleur;  de  même,  quand  nous  voyons  dans  le  mal- 
heur des  personnes  qui  nous  sont  unies  au  point  d'être ,  en  quelque  sorte, 
une  partie  de  nous-mêmes,  comme  nos  enfants  ou  nos  proches ,  ce  n'est 
pas  de  la  miséricorde  qu'elles  excitent  en  nous  ;  nous  souffrons  de  leurs 
noHittx,  comme  s'ils  nous  étoient  personnels.  Cest  dans  ce  sens  qœ  le  Phi- 
losophe dit  :  a  Un  état  atroce  exclut  la  miséricorde.  > 

2i*  Comme  l'espérance  et  le  souvenir  des  biens  produisent  en  nous  la 
délectation,  de  même  la  pensée  des  maux  qui  nous  mensK^nt,  et  de 
ceux  que  nous  avons  d^  soufferts,  nous  cause  de  la  tristesse,  mais  une 
tristesse  moins  vive  que  celle  qui  résulte  des  maux  actuellement  présents. 
Voilà  comment  les  ohjets  qui  rappellent  les  maux  passés,  sont  éminem* 
ment  propres  à  exciter  la  miséricorde ,  parce  qu'ils  nous  les  rendent  en 
quelque  sorte  présents  (2). 

(1)  Ou  Meii ,  en  tant  qne  rhomme  agH  sur  lai-méme  par  «n  acte  réflexe ,  et  qnHl  y  a 
dés-ltra  «■  lai  comnt  deux  êtres ,  odii  qpi  sanltr»  ei  c«lui  qni  est  ému  de  compasaioD  oa 
de  pitié. 

(S)  De  là  les  dit  ers  artifices  auxquels  on  a  si  souTent  recours  devant  les  tribunaux  pour 
attendrir  Tame  des  juges,  sur  les  théâtres  pour  émouToir  les  spectateurs,  dans  les  assemblées 
délibérantes  ou  dans  les  comices  populaires  pour  exalter  les  partis.  G*est  ainsi  que  le  triumvir 
Antoine  excita  les  Romains  contre  Brutus  et  Gassius,  en  leur  montrant  les  babils  ensanglantés 
de  César  et  en  éniiméraiii  let  coups  dont  cet  babits  avoient  été  percés  par  les  poignards  des 
républicains. 


pusiosem;  »  et  M«/M.>IX»  dicitur  :  «  Vidieos 
Jesss  tnrbas,  mlserUis  ^  eis,  qui  eraat  vexati 
et  jaceDles,  sicut  oves  non  babentes  pastorem.  » 
A4  secondum  diceodum ,  qaôd  qtiia  miseri- 
cordia  est  coBipassio  miMtis  alterins ,  propriè 
niteôcordia  est  ad  altoran  ,  non  aaUoi  ad  so- 
îpnffl»  nia  secoadùm  quanidam  gimilitudiaem, 
licdt  et  jastitia.»  sectûdiiin  quôd  in  bomine 
eonaidecaniur  diveo»  partes,  ut  dicUor  in 
DL  Etkic,  (ca^  olL).  EA  soevadùm  boc  diciiuc 
Ecdes.,  Ul  :  «  Hiaarere  anima  tue  placena 
Deo.  »  Sicut  ergo  misericordia  non  est  propriè 
ad  seipsum ,  sed  dolor,  putà  cùm  palimur  ali- 


r- f -  /    k  —  «-  -  i        ' 

(1)  Aut  (ut  suprà)  erudêlê  siv«  tUrox^  «x-pcco  jlusov» 


qnid  cmdele  in  nobis,  Ua  etiam ,  si  sint  aliquae 
person»  ita  nobis  Gonjunct»  ut  sint  quasi  aliqoid 
nostri,  poià  Glii  aot  pairenies,  in  eomm  nûlii 
non  miseremar,  seddolemua  sicut  in  vulneribus 
propriis.  Et  secundùm  boc  Philosophas  dicit, 
qaôd  «t  dirnm  (i)  est  expdsivum miserationis. a 
Ad  tertium  diuendam,  quôd  sicut  ex  spe  et 
memoria  booorum  saqaitar  delectatio ,  ita  ex 
spe  et  memoria  maionim  sequitor  trisUUa,  noa 
tamen  tam  Tehemens  sicut  ex  sensu  pneseo* 
tinm..  Et  ideo  signa  malonim,  in  qnaatain  re- 
praesentant  aobis  mala  miserabilia  sicut  pr»* 
sentia,  commotent  ad  misereudum* 
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ARTICLE  U. 
La  miséricorde  accuse-t-elh  un  défaut  dans  celui  qui  Réprouve? 

n  paroit  que  la  miséricorde  n'accuse  pas  un  défaut  dans  celui  qui 
réprouve,  i""  C'est  le  propre  de  Dieu  d'exercer  la  miséricorde^  d'après  cette 
parole  du  Psalmiste^  Ps.  CXLIV^  9  :  a  Ses  miséricordes  s'étendent  sur 
toutes  ses  œuvres.  »  Or  il  n'y  a  en  Dieu  aucun  défaut.  Donc  la  miséri- 
corde n'accuse  point  un  défaut  dans  celui  qui  l'éprouve. 

^  Si  le  défaut  est  le  principe  de  la  miséricorde^  les  plus  défectueux 
seront  par  là  même  les  plus  miséricordieux.  Or  cela  est  faux  ;  car  le  Phi« 
losophe  dit^  Ithet.,^ly  8  :  a  L'homme  qui  est  dans  le  malheur  extrême 
est  inaccessible  à  la  miséricorde.  »  Donc  elle  ne  s'explique  pas  par  un 
défaut  dans  celui  qui  l'éprouve. 

9*  L'outrage  accuse  un  défaut  dans  celui  qui  le  subit.  Or  le  Philosophe 
dit^  au  même  endroit  :  a  Ceux  qui  sont  sous  l'impression  d'un  outrage 
ne  sauroient  éprouver  le  sentiment  de  la  miséricorde.  »  Donc  la  miséri- 
corde n'accuse  point  un  défaut  dans  c-elui  qui  l'éprouve. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  miséricorde  est  une  tris- 
tesse. Or  la  tristesse  accuse  toujours  un  défaut  :  et  de  là  vient^  en  effet, 
qu'elle  est  plus  facile  à  exciter  chez  les  personnes  foibles,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  précédemment.  Donc  la  miséricorde  accuse  toujours  un  dé- 
faut. 

(  Conclusion.  —  On  peut  toujours  trouver  le  principe  de  la  miséricorde 
dans  l'état  défectueux  de  celui  qui  l'éprouve^  soit  parce  qu'en  vertu  de 
l'union  produite  par  l'amour  il  regarde  le  mal  d'autrui  comme  le  sien 
propre,  soit  parce  que  ce  mal  peut  l'atteindre  réellement.  ) 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  iefeetua  iit  ratio  mUeretidi  ex  parte 
mUerentit. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtiir  quôd 
defectas  non  sit  ratio  miserendi  ex  parte  mise- 
rentis.  Propriam  enim  Dei  est  misereri  (1)  ; 
nnde  dicitur  in  Psalm.  CXLIV  :  «  Miserationes 
ejas  super  omnia  opéra  ejus.  »  Sed  in  Deo 
nnllos  est  defectas.  Ergo  defectas  non  potest 
esse  ratio  miserendi. 

2.  Prsterea,  si  defectas  est  ratio  miserendi, 
oportet  qu6d  illi  qoi  sunt  maxime  cum  defecta, 
maxime  misereantar.  Sed  hoc  est  falsam  ;  dicit 
enim  Philosophas  in  II.  Rheior.  (ubi  suprà), 
quôd  c  qui  ex  toto  perierunt  (S),  non  miseren- 


tur.  »  Ergo  videtur  quôd  defectas  non  sU  ratio 
miserendi  ex  parte  miserentis. 

8.  Prstere»,  sastinere  aliquam  contumeliam, 
ad  defectum  pertinet.  Sed  Philosophas  dicit 
ibidem ,  quôd  «  illi  qoi  sunt  in  contumeliativi 
dispositione,  non  miserentar.  »  Ergo  defectas 
ex  parte  miserentis  non  est  ratio  miserendi. 

Sed  contra  est,  qa6d  misericordia  est  tristitia 
qaaedam.  Seddefectus  est  ratio  tristiti»;  unde 
infirmi  faciliùs  contristantur,  ut  saprà  dictum 
est.  Ergo  ratio  miserendi  est  defectas  miserentis. 

(  GoNCLUSio.  —  Semper  aliquis  defectas  po- 
test alicai  esse  ratio  miserendi ,  vel  quatenus 
qnis  alterius  malam  ut  suum  reputat  propter 
unionem  amoris,  vel  quia  possibile  est  ipsom 
quoque  similia  pati.) 


(1)  Ut  in  Collecta  quadam  de  peccatis  :  Deui  eut  proprium  est  misereri  iemper  et  pareerêf 
quam  et  in  Sacramentario  Qregorius  inter  esteras  de  peccatis  recentet. 
(S)  Ex  graeo  o  iwnùAç  àiroXbiXGn;«  vel  omnino  perditi. 


DE  LA  HISiRTGORDE. 
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La  miséricorde  est^  comme  nous  l'avons  dit^  art.  précéd.^  la  compas- 
sion que  nous  éprouvons  pour  le  malheur  d'autrui.  Dès-lors  la  miséri- 
corde et  la  peine  que  nous  éprouvons  pour  le  malheur  d'autrui  ont  la 
même  cause.  Et  comme  la  tristesse  et  la  peine  ont  pour  objet  le  mal  per- 
sonnel f  il  s'ensuit  que  nous  ne  sommes  attristés  ou  peines  du  malheur 
d'autrui^  qu'autant  que  nous  le  regardons  comme  notre  malheur  propre  (i). 
Or  il  y  a  deux  causes  d'où  résulte  pour  nous  cette  disposition.  Elle  résulte 
d'abord  de  l'union  affective^  produite  par  l'amour  :  c'est ^  en  effets  parcB 
qu'un  ami  regarde  son  ami  comme  un  autre  lui-même^  qu'il  voit  son 
mal  propre  dans  le  mal  de  celui-ci  y  et  qu'il  en  souffre  comme  s'il  en 
étoit  réellement  atteint.  Aussi  le  partage  des  peines  est-il  une  des  condi- 
tions qu'Âristote  assigne  à  l'amitié,  Ethic,  IX,  4.  Et  l'Apôtre  lui-même 
nous  dit,  ^(m.y  XII,  15  :  «  Réjouissez-vous  avec  ceux  qui  se  réjouissent; 
pleurez  avec  ceux  qui  pleurent,  p  Cette  disposition  résulte,  en  second 
lieu,  de  l'union  réelle,  c'est-à-dire  quand  le  mal  que  nous  voyons  dans 
les  autres  est  près  de  passer  d'eux  à  nous.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philo- 
sophe, Ethic,  II,  8,  que  a  les  hommes  sont  miséricordieux  envers  ceux 
qui  leur  ressemblent  et  leur  sont  unis,i>  étant  avertis  par  là  même  qu'ils 
peuvent  éprouver  le  même  sort.  De  là  vient  aussi  que  les  vieillards  et  les 
sages,  les  foibles  et  les  timides  sont  plus  accessibles  au  sentiment  de  la 
miséricorde,  parce  qu'ils  sont  plus  préoccupés  des  maux  qui  peuvent  leur 
arriver.  Au  contraire,  les  hommes  riches  et  puissants  s'imaginant  que  le 
malheur  ne  sauroit  les  atteindre,  sont  par  cela  même  moins  compatis- 

(1)  Pour  la  parraite  intelligence  de  cet  article  et  du  précédent,  il  n*est  pas  inutile  d^insister 
•iir  le  tena  du  mot  composé,  compatir,  (cum  pati)  souffrir  avec  quelqu*un,  prendre  parti  sa 
flOuAraoce;  et  la  même  observation  s*appliqoe  au  sens  étymologique  du  mot  miséricorde,  tel 
que  Tauteur  vient  de  Pexpliqucr  d*aprés  saint  Augustin,  dans  le  corps  du  dernier  article,  ce  qoi 
0008  dispense  d'y  revenir  ici.  Un  homme  ne  souffre  que  parce  qu*one  chose  lui  manque  oo 
lui  fait  défaut;  car  c*est  ainsi  qo'ilfaut  entendre  cette  dernière  expression,  soit  dans  le  texte 
même,  soit  dans  la  traduction.  Or,  nous  ne  souffrons  avec  loi  qa*autant  que  Tamour,  cette 
force  unitive,  comme  rappelle  saint  Denis,  nous  fait  épouser  ses  souffrances  et  nous  les  rend 
propres  en  quelque  sorte  ;  ce  à  quoi  noos  disposent  admirablement,  selon  la  remarque  de  saint 
Thomas,  les  maox  qoe  noos  éproovons  et  ceux  mêmes  que  nous  craignons. 


Respondeo  dicendum,  qoôd  cùm  oùBericordia 
sit  oompassio  super  miseria  aliéna ,  nt  dictnm 
est ,  ex  hoc  contingit  qa5d  aliquis  misereator 
ex  qno  contingit  qa&d  de  miseria  aliéna  doleat. 
Quia  aotem  tristitia  sen  dolor  est  de  proprio 
mato,  in  tantum  aliquis  de  miseria  aliéna  tris- 
tator  ant  dolet,  inqoantnm  miieriam  alienam 
appreheodit  ut  suam.  Hoc  autem  contingit  du- 
pUciter  :  une  modo  secundùm  unionem  effec- 
tûs,  qood  fit  per  amorem.  Qoia  enim  amans 
reputat  amicnm  tanqoam  seipsam ,  malum  ip- 
sios  repotat  tanquam  soam  malum  :  et  ideo 
dolet  de  mak)  amici ,  sicut  de  soo.  Et  inde  est 
qnèd  Philosophos  in  IX.  Eihic,  inter  alia 
imicabifa  ponit  hoc  qood  est  condolere  amico. 


Et  Apostolos  dicit,  ad  Hom.,  XII  :  «  Gaudete 
cnm  gandentibus ,  flete  cum  flentibus.  j>  Aiio 
modo  contingit  gecundùm  nnionem  realem,  ut 
pote  cùui  malum  aliquonim  propinqaum  est  ut 
ab  eis  ad  nos  transeat.  Et  ideo  Philosophas 
didt,  II  Ethic.»  quôd  «bomines  misereator 
saper  illos  qui  suct  eis  coi^oncti  et  similes;  » 
quia  per  hoc  fil  eis  sstimatio  quôd  ipsi  etiam 
possint  similis  pati.  Et  inde  est  etiam  quôd 
senes  et  sapientes ,  qui  considérant  se  posse 
in  mala  incidere,  et  débiles  et  formidolosi  sont 
magis  miséricordes.  E  contrario  aotem  illi  qot 
repotant  se  esse  felices^  et  in  tantom  potentes 
qaôd  nlbil  mali  putaot  se  posse  pati ,  non  ita 
commisereotur.  Sic  ergo  semper^defectus  &i 
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sants.  Par  conséquent,  la  miséricorde  accuse  toujours  un  défirat  dans 
celui  qui  réprouve;  soit  parce  qu'en  vertu  de  l'union,  effet  de  Tamour, 
rbomme  compatissant  s'identifie  avec  ceux  qui  souffrent,  soit  parce  qu^ 
est  sujet  à  éprouver  lui-même  les  maux  dont  il  «st  témoin  dans  les  autres. 

Je  réponds  aux  ai*guments  :  !•  Dieu  n'est  miséricordieiix  qu'en  vertu 
Ae  l'amour,  en  ce  sens  qu'il  nous  aime  comme  si  nous  étions  une  même 
chose  avec  lui. 

2o  Ceux  qui  sont  au  comble  du  malheur  ne  redoutent  plus  aucun  mal; 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  inaccessibles  à  la  miséricorde*:  ils  sont  telle- 
ment absorbés  par  le  sentiment  de  leurs  maux,  qu'ils  ne  font  pas  atten- 
tion à  ceux  des  autres. 

S""  Qu'un  homme  soit  outragé  lui-même,  ou  qu'il  soit  disposé  à  outrager 
les  autres ,  il  se  sent  provoqué  à  la  colèl'e  et  à  l'audace ,  deux  passions  qui 
tiennent  de  la  force,  transportent  le  cœur  de  l'homme,  et,  dans  l'exal- 
tation de  ses  idées,  lui  font  s'imaginer  que  le  malheur  ne  sauroit  l'at- 
teindre. C'est  pourquoi  Thomme  ainsi  affecté  n'éprouve  pas  le  sentiment 
dç  la  miséricorde, Suivant  cette  parole  de  l'Ecriture,  Prov.,  XXVn,  4  : 
«  La  colère  est  sans  pitié  ainsi  que  la  fureur  qui  éclate.  »  Pour  la  même 
raison,  les  orgueilleux  sont  étran^rs  à  ce  sentiment  :  comme  ils  mé- 
prisent les  autres  et  qu'ils  les  croient  mauvais ,  à  leurs  yeux,  le  malheur 
reux  ne  soufiïe  que  ce  qu'il  mérite.  De  là  cette  parole  de  saint  Grégoire, 
ffonu  2iyinEv.  ;  «  La  fausse  justice  {celle  des  hommes  superbes)  n'a 
pas  de  compassion;  «lie  ne  connoit  que  le  dédain.  » 


ratio  miserendi ,  vel  in  quantum  aliquis  defec- 
tum  alicujtts  reputat  saum  propter  unionem 
aiQoris,  vel  propter  possihilitatem  similia  pa- 
Uendi.  ' 

Ad  prifflum  ergo  diceidam ,  quôd  Deus  non 
miseretor  niai  propter  aiuorem ,  io  i^uasUim 
amat  nos  tanquam  aliquid  suL 

Ad  secundum  dlcenduœ ,  qii6d  illi  qui  jam 
sunt  in  infinitis  malis  non  timent  se  ulteriùs 
pati  aliqnid  ;  et  ideo  non  miserentur.  Similiter 
cliam  nec  iUi  qui  vakle  Liment ,  quia  tanlùm 
intendant  propris  passioni  qu6d  non  intendunt 
miserie  alienx. 

Ad  teriiom  dicendum,  qnèd  illi  qui  sunt  in 
contumelialiva  dispositioœ,  sive  quia  sint  cob- 


tumeUam  passi,  aive  quia.velint  contanieliam 
inCerre,  provocautar  ad  iraoi  et  ad  andadan, 
qus  sunt  passiones  ^irilitatis,  eztoUeoles  a»- 
mua  hominis  ad  arduum  :  onde  inférant  bo- 
mini  sstimationem  qaôd  non  ait  aliqiid  in  fa  • 
tnruffl  pasaorus.  Unde  taies ,  dum  sont  in  faae 
«tiapoaiikme ,  non  miserestar,  secandàn  iUad 
Proverbe  XVU  :  a  Ira  non  babet  miserioor- 
diam,  neque  erumpens  furor.  »  Et  ex  simili 
ratione  superbi  non  miserentur,  quia  contem- 
nuDt  alios,  et  repntant  eos  malos  *  onde  repu- 
tant  qu6d  digne  patlantar  quidquid  p^antur. 
Unde  et  Gregorins  dicit  (obi  soprà),  quod  «  falsa 
jBstitia  (  eaSàcti  «uperbonai  )  boh  habei  cou- 
pasaioaeu,  aed  deddgnalioaem  (i).  • 


(1)  Qolppe  çui  nuUd p^eantihui  miierieordi4  cot^detcêmdnnt  (ibidem). 
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ARTICLE  m. 
La  miséricorde  est-elle  une  vertu  f 

n  parolt  que  la  misélicorde  n'est  pas  une  vertu,  l"»  Comme  an  le  voit 
dans  Aristote,  Ethic.y  II,  5,  Télection  est  ce  qu'A  y  a  de  principal  dans 
la  vertu.  Et  Télection  étant,  d'après  ce  philosophe,  Eîhic,  II,  3,  l'acte 
de  l'appétit  éclairé  par  le  conseil,  il  s'ensuit  que  ce  qui  entrave  le  conseil 
ne  peut  être  appelé  une  vertu.  Or  la  miséricorde  entrave  le  conseil, 
d'après  ce  passage  de  Salluste,  Catil  or  ai.  Cœs.  :  a  Les  hojnmes  qui 
délibèrent  sur  des  affaires  douteuses  doivent  être  également  exempts  de 
colère  et  de  compassion  :  l'esprit  discerne  difficilement  la  vérité,  si  une 
de  ces  deux  passions  Tobscurcit.  »  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
vertu. 

2<»Rien  de  ce  qui  est  contraire  à  une  vertu  n'est  louable.  Or  l'indignation 
€st  contraire  à  la  miséricorde,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Bhet.,  II,  9j 
et  néanmoins,  d'après  le  Philosophe  lui-même,  au  même  endroit,  l'indi- 
gnation ei^  une  passion  louable  (1).  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
vertu. 

3»  Ni  la  joie  ni  la  paix  ne  sont  des  vertus  spéciales ,  puisqu'elles  sont 
des  effets  de  la  charité,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  précéd.,  art.  4. 
Or  la  miséricorde  aussi  est  un  effet  de  la  charité;  car  c'est  également  en 

(1)  Quand  elle  est  inspirée  ,  bien  entendu  «  par  le  sentiment  de  ta  Justice  et  de  la  f  érité. 
Cest  le  sens  propre  du  mot  latiUi  nemetit,  que  nous  traduisons  par  indignation,  trés-impar^ 
fiBiement ,  il  faut  le  feconaottre ,  nais  faute  de  mieux  dans  notre  langue.  Le  mot  juitiee 
■embleroit  au  premier  «bord  plus  exact ,  si  Von  en  Juge  snrlout  par  Tétymologie,  irAs-plau» 
sible  d*aiUeur8,  exposée  au  bas  du  texte  dans  la  note  latine,  et  par  le  rôle  que  les  idées  my- 
thologiques assignoieot  k  la  déesse  Nemesis.  Hais  on  Terra  sans  peine,  en  lisant  attentivement 
la  iuile  de  faniole,  les  motifs  pour  lesquels  bous  aroos  dû  préférer  le  mot  indignation,  en- 
tendu dans  le  sens  que  nous  venons  de  déterminer. 


ÂRTICULUS  m. 

VtritmvÊittncorâMa  ni  virtm* 

Ad  tertinm  sic  ivroceditiir  (1).  Wtfttir  iquôd 
nisericordia  non  Bit  Tktus.  Principale  «nim  in 
Tirtate  est  electio ,  nt  patei  per  PbiloBophum 
in  II  Et  hic.  (cap.  4  veli^).  Electio  antem  est 
appetitoB  ^^FScoosiliRti,  nt  in  «odem  libre  et 
ctpHe  didtur.  Id  ergo  qnod  impedit  consiHam 
non  poieti  did  ^rirtos.  Sed  nnaericordia  impe- 
dit r4)nsil!«ni,  secnndùm  iUod  Salastii  {De  con- 
juratione  Catilimt)  :  a  Omnes  bomines  qui 
de  rebns  dnbiis  eoMoltant ,  ab  ira  et  miseri- 


cordia  vacuos  esse  decet.  Non  enim  animas 
facile  vennn  providet^  ubi  ista  ofQciont.  »  £rgo 
miserioorcfia  non  est  virtus. 

2.  Prxlerea,  nlhil  quod  est  contrarium  vir- 
tutis,  est  laudabile.  Sed  nemesis  (2)  contraria- 
tor  misericordis^  ut  Philosophas  dicit  in  H. 
Bhetor.  (cap.  9).  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ni  didtar  in  U.  A^/or.( ibidem). 
Ergo  misericordia  non  est  virtas. 

8.  Prsterea ,  gandinm  et  pax  non  sunt  spe- 
dales  virtntes,  quia  conseqnontor  ex  charitate, 
ut  suprà  dictum  est.  Sed  etiam  misericordia 
coDsequitnr  ex  charitate  ;  sic  enim  ex  charitate 


(t)  De  Ms  titm  1  ,^,  qu.  50  ,  «rt.  1 ,  ad  S;  ut  «t  lU,  SetU,,  disi.  83 ,  <qa.  1 ,  art.  3, 
fossIiuBC.  ty  ad  t  ;  a  fu.  IQ,  de  malo,  art.  S,  ad  8. 

(8)  ▲  Latiois  Indignatio  de  improlMmin  pvosperitale  4ki  soletf  qaàd  ait  ndigaMi  «« 
prosperari.  Dicitnr  autem  gracè  m^oiç  ,  k  4iîilributione  bononim  et  malorum  ex  Terbo  ttft«, 
^•d  iétm  est  ac  diâUrHuo^  «t  io  lib.  D9  wmmdo  JMûlosopbus  ei|>lic«t. 


32  m  !!•  PART»,  QUESTION  XXX,  ARTICLE  3. 

vertu  de  la  charité,  que  nous  pleurons  avec  ceux  qui  pleurent  et  que 
nous  nous  réjouissons  avec  ceux  qui  se  réjouissent.  Donc  la  miséricorde 
n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

4*  La  miséricorde  n'est,  ni  une  vertu  intellectuelle ^  puisqu'elle  appar- 
tient à  la  puissance  appétitive,  ni  une  vertu  théologale,  puisqu'elle  n'a 
pas  Dieu  pour  objet.  Elle  n'est  pas  lïon  plus  une  vertu  morale;  car  elle 
ne  se  rapporte  ni  aux  actions  humaines,  qui  sont  l'objet  de  la  justice,  ni 
aux  passions ,  puisqu'elle  ne  revient  à  aucun  des  douze  moyens-termes 
que  distingue  le  Philosophe,  Ethic,  II,  7.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas 
une  vertif . 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Civil.  Dei,  IX,  5  :  a  Jamais 
Cicéron  n'a  fait  entendre  une  parole  plus  vraie,  plus  humaine,  plus  reli- 
gieuse, que  lorsqu'il  disoit,  en  faisant  l'éloge  de  César,  Orat.  pro  D^o- 
taro  :  De  toutes  vos  vertus.  César,  la  plus  admirable,  celle  qui  vous 
rend  plus  cher  à  nos  cœurs,  c'est  la  miséricorde.  »  La  miséricorde  est 
donc  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  miséricorde  est  nécessairement  une  vertu,  si  on  la 
considère ,  non  dans  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif ,  mais  dans  celui 
de  l'appétit  intellectif,  dirigé  par  la  raison  et  dirigeant  lui-même  les 
mouvements  de  l'appétit  inférieur.  ) 

La  miséricorde  emporte  l'idée  d'une  peine  qu'on  éprouve  à  la  vue  du 
malheur  d'autrui.  Cette  peine  peut  désigner,  ou  un  mouvement  de  l'ap- 
pétit sensitif;  et,  dans  ce  cas,  la  miséricorde  est  une  passion  et  non  une 
vertu,  ou  bien  au  mouvement  de  l'appétit  intellectif,  en  ce  sens  que  le 
mal  de  nos  semblables  nous  cause  de  la  peine.  Or  ce  dernier  mouvement 
peut  être  réglé  par  la  raison,  et,  comme  tel,  il  peut  régler  lui-même  les 
mouvements  de  l'appétit  inférieur.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
parlant  de  la  miséricorde.  De  Civ.  Dei,  IX,  5  :  a  Ce  mouvement  de 


flemug  cum  flentibus,  sicut  gaademus  cum 
gaadentibas.  Ergo  misericordia  non  est  specialis 
TÎrtus. 

4.  Prsterea,  cùnk  misericordia  ad  vim  appe- 
titivam  pertineat,  non  est  virtus  intellectualis; 
nec  est  yirtus  tbeologica,  cùm  non  habeat  Deum 
pro  objecto.  Similiter  etiam  non  est  virtus  mo- 
ralis ,  quia  nec  est  circa  operationes»  boc  enim 
pertinet  ad  justitiam  ;  nec  est  circa  passiones, 
non  enim  reducitur  ad  aliquam  duodecim  medie- 
tatom,  qoas  Philosophus  ponit  in  II.  Ethic, 
(cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  non  est  vir- 
tus. 

Sed  contra  est,  quod  Ângnstinns  dicit  in 
IX.  De  Civit,  Dei  (  cap.  5  )  :  «  Longe  roelius 
etbuDAiaset  piomm  sensibos  accommodatius, 
Cicero  in  Caesaris  lande  locutus  est,  ibi  ait 
{Orat  pro  Dejotaro)  :  Nulla  de  virtutibus 


tuis  nec  admirabilior,  nec  gratior  misericordia 
est.  »  Ergo  misericoitlia  est  virtus. 

(CoNGLUSio.— Misericordia,  nonqus  motus 
est  sensitivi  appetitûs,  sed  intellectivi,  à  rations 
directus  et  dirigens  inferioris  appetitùs  motum, 
virtus  necessari6  est. } 

Respoudeo  dicendum,  qn5d  misericordia  im- 
portât dolorem  de  miseria  aliéna.  Iste  autem 
dolor  potest  nominare  :  uno  quidem  modo,  mo- 
tum appetitùs  sensitivi  ;  et  secundùm  boc  mi- 
sericordia passio  est ,  et  non  virtus.  Alio  verô 
modo  potest  nominare  motum  appetitùs  intel- 
lectivi ,  secundùm  qu6d  alicui  displicet  malum 
alterius.  Hic  autem  motos  potest  esse  secun- 
dùm rationem  reguiatns,  et  potest  secundùm 
bunc  motum  ratione  regulatum,  regulari  motus 
inferioris  appetitùs.  Unde  Augustinus  dicit  in 
IX.  De  Civit.  Dei  (ubi  Buprà),  quôd  a  iste 
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Tame  relève  de  la  raison^  toutes  les  fois  que  la  miséricorde  s'exerce  con- 
formément à  cette  faculté^  soit  qu'elle  secoure  Tindigence^  soit  qu'elle 
pardonne  au  repentir.  x>  Et  comme  l'essence  de  la  vertu  humaine  consiste 
en  ce  que  le  mouvement  de  la  volonté  soit  réglé  par  la  raison  ^  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré  précédemment  (1)  ^  il  s'ensuit  que  la  miséricorda 
est  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Ce  passage  de  Salluste  s'entend  de  ur 
miséricorde  considérée  comme  une  passion  que  la  raison  ne  r^le  pas. 
Comme  telle ^  elle  entrave^  en  effets  les  conseils  de  la  raison  et  la  fait 
s'écarter  de  la  justice. 

2°  Le  Philosophe  considère^  en  cet  endroit^  la  miséricorde  et  l'indigna- 
tion comme  deux  passions  de  l'ame.  Elles  sont,  en  effet,  contraires  quant 
à  la  manière  d'envisager  les  maux  de  ceux  qui  souffrent  :  l'homme  mi- 
séricordieux s'en  afOiige,  parce  qu'il  pense  qu'ils  ne  les  ont  point  mérités; 
l'homme  porté  à  l'indignation  s'en  réjouit,  au  contraire,  parce  qu'il  y 
voit  un  juste  châtiment,  comme  aussi  il  s'attriste  en  voyant  que  les  mé- 
chants prospèrent.  Ces  deux  sentiments  sont  également  louables,  et  a  ils 
résultent  de  la  même  disposition  morale ,  p  selon  l'expression  du  Philo- 
sophe, à  l'endroit  même  cité  dans  l'objection.  Mais,  à  proprement  parler, 
c'est  l'envie  qui  est  le  contraire  de  la  miséricorde ,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons, quest.  XXXVI,  art.  3  (2). 

3o  Là  joie  et  la  paix  n'ajoutent  rien  à  la  nature  du  bien,  qui  est  l'objet 
de  la  charité  ;  et  c'est  pourquoi  elles  ne  supposent  pas  d'autres  vertus  que 
la  charité.  Mais  la  miséricorde  a  un  objet  spécial,  à  savoir,  le  malheur  de 
celui  que  nous  prenons  en  pitié. 

(1)  Dans  le  traité  des  actes  bumains,  quand  Pattleor  a  démontré  qne  nos  aeles  sont  sontnis 
à  deux  règles,  Tune  immédiate  et  secondaire,  c^est  notre  propre  raison,  l*autre  supérieure  et 
Soignée,  (fett  la  raison  divine. 

(S)  L'indignation^  telle  que  nous  l^aions  comprisOi  repousse  également  ces  deux  contraires: 


motus  inimi  (scilicet  misericordia  ),  senrit  ra- 
tiooi,  quando  ita  prsbetur  misericordia  ut  coo- 
senretur  Justitia ,  sive  cùm  indigeoti  tribuitur^ 
âve  càm  igooscitur  pŒoiteati.  »  Et  quia  ratio 
Tirtutis  humans  coDsistit  in  hoc  qu6d  motos 
animi  rations  regoletur,  ut  ex  superioribos  pa- 
let. coDsequens  est  roisericordiam  esse  virtutem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  qo6d  auctoritas 
illa  Salostii  intelligitor  de  misericordia,  secua- 
dùm  qu6d  est  pas&io  ratione  non  regnlata.  Sic 
enim  impedit  consilium  rationis ,  dum  facit  à 
justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Pbilosophns 
bquitor  ibi  de  misericordia  et  nemesi ,  secun- 
d&iD  quôd  ntrumque  est  passio;  et  babeot 


quidem  contrarietatem  ex  parte  sstimationis 
quam  babent  de  malis  alienis  :  de  quibus  mise- 
ricors  dolet ,  in  quantum  estimât  aliqoem  in- 
digna pati;  nemesiticus  autem  gaudet,  in  quan- 
tum sstimat  aliquos  digna  pati ,  et  tristatur  si 
indignis  benè  accidat.  Et  utrumque  est  lauda- 
bile,  et  «  ab  eodem  more  descendens,  »  ut  ibi- 
dem dicitur(l).  Sed  propriè  misericordiae  op- 
ponitur  invidia,  ut  infrà  dicetur  (qu.  36,  art.  8). 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gaudium  et  pax 
nihil  adjiciunl  super  rationem  boni>  quod  est 
objectum  cbaritatis.  Et  ideo  non  requirunt  alias 
Yirtutes  quàm  charitatem.  Sed  misericordia 
respicit  quamdam  specialem  rationem,  scilicet 
miseriam  ejos  cujus  miseretur. 


(1)  Juxta  grscom  à^o  tcû  aûrcG  ifiwç ,  quod  non  ut  i6o;  consuetudinem  tantùm ,  sed  mo- 
ralem  virtutem  signiQeat,  licèt  ab  assuetudine  sic  Tocatam  ac  levi  vocis  mutatione  derivatani| 
•t  Philosophas  ip»e,  Ub.  II  Ethie,  statim  ab  initio  notât. 


ViU. 
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4«  La  miséricorde,  considérée  comme  verinii,  est  une  verhr  morale, 
ayanl  pour  objet  tes  passion»;  et  elle  reviient  au  moyenr-l^rme  appelé 
indignation,  ces: deux  sentinenlB  provenanê  de  la  même  diispôsition  mo- 
lale ,  comme  nous  Tenons  de*  le  dive^  Si  le  Miildsopke  Mt  des  moyens- 
termes  autant  de-  passions  au  liea  df en>  fiéce  i!s&  vertus,  c'est  que  œ  sbnt 
ies  passions  louables,  même  en  les  considérant  comme  teltes.  Toutefois 
rien  n'empêche  cpt'elias  naprofienoent  d'une' baBitudlî  élective  et  qu'eUes. 
Xtt  prennent  par  là;  le  caractère  de>  verIKK 

ARTICLE  IV. 

La  miséricorde  est-elk  ta  plus  grande  des  vertus  ? 

U  paroit  que  la  loifiéiniconde  est  la  plus  grand»  des  i«rtus.  t^  Le  culte 
divin  semble  appartenir  éminemment  i  lai^rtu.  Or  Ua^  miséricorde  l'em- 
porte sur  le; culte  dlvdn;  car  il  est  écrit.  Os.,.  VI  et  Mattii.,  XII,  7  :  a  Je 
¥eux  la  miséricorde,  et  non  le  sacrifice  (1).d  Donc  la  misénconde  est  la 
plus  grande^^  des  vertus. 

3°  Au.sujiet  de  ces  paitoles  de  L'i4)Atre,.L  ZYm.,  W,  8,  «  La  piété  est 
utile  à  tout,  n  UiGlose  dit  :  a  Toute  la  morale  chrétienne  consiste  som- 
mairement dans  la  misémcorde  et  la  piété  (2).  »  Or  Ua  morale  chrétienne 
embrasse  toutes  les  vertus.  Donc  la  vertu  tout  entière  consiste  sommai- 
rement dans  la  miséricorde;. 

3^  La  verta  rend' hou  celui  qui  la  possède,  a  dit  le  Philosophe.  Par  con- 
séquent une  vestnt  est  d^autant  plus  excellente  qu'elle  rend  l^omme  plus 

elle  condamne  les  sentiments  injustes  et  dépravés  de  r4«vie>  ou  d^lâ  malveinànce;  elle  se 
tient  i  Tabri  de  la  compassion  ou  de  la  mis^icorde;  elle  obéit  uniquement,  à  la  froide  et 
rigoureuse  justice. 

(1)  Qui  est  Pacte  principal  et  Tabrégé  du  culte  divin  ;  ce  qu'il  faut  uécesiNiiremaiit  entendra 

ur  que  le  texte  vienne  k  Tappui  de  Targument. 

(S)  Quelques  Pères  de  TEglise,  et,  à  leur  suite,  quelques  commentateurs  ont  restreint  au 


Ad  quarium  diceodum,  quôd  nûsericordia 
secundùm  qu6d  esl.virjlo8i,.  egt  virtus  moralis,. 
circa  passiones  eiûstens;.  ejt,  reducitur  ad  iUani, 
medietatem ,  qu«  dicitur  mmesis,  quia  a  ab 
eodemmore  procedniit,.»  ut  in  II  Rhetor.  dir- 
citur  (ubi  suprà).  Has  auteia  loedietates  Philo^ 
sophus  non  pooit  virUites,  sed  passiones,  quia 
etiam  secundùm  qu6d,  suât,  passiones,  laudar- 
biles  sunt.  Nihil  tamen  prohibet  quin  ab  aliquo 
habita  electivo  proveniaot,  et  secundiUn  boc 
IMnmoni  rationem  ^iriutis. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  miiericordia  iit  nuixima  viHutuim, 

Ad  quartnm  sic  proceditor.   Videtor  quôd 


miserioonUaisitmaiimavirtutaoi»  Maxime enim 
ad  virtutem  peiiinere  videtur  cuHuâ  divinus» 
Sed  misericordia  culUiidivioo  prœfertur,  secuo» 
dùm  illud  Oseai,  VI  et  Matih.,  XII  :  «  Mise* 
ricordiam,  vûlo  {ï),  et  non  sacriûcium*»  Ergo 
misericordia»  est  inaxima  virtus. 

2.  Praterea,  super  illud  1  ad  Timoth,.  IV  : 
tt  Fietas  ad.omnia  utilis  eat,.»  dicit  Glossa  Am* 
biosii  :.  «  Omnis  sumaa  discipline^  cbristiana 
in  miserioûrdia  et  pietate  est.  »  Seé  disci- 
plina christiana  continet  omneiD,virtiitem..£rgo 
8umnMi.totra8iVîriatiSr  inioiittrioûrdia  consistit. 

8.  Prsteiea,  o  Tirio»  est  qu»  bonumilacit 
babentem»  (utPhilosophus  dicit).  Ergo  tant& 
aliqua  virtus  est  melior,  quantô  facit  boniioem- 

(1)  Ex  graxo  6tX«i  utrobique,  at  et  MaUh.sULf  ▼•  ia«  quamvii  (kêœ^  YI»  io.  Vulgata;: 
Miètricordiam  tolui^  v.  6. 
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semblable  à  Dieu,  puisqise  la  Hvesure  de  notre  bontés  e%9t  le  di^gré  de 
notre  fessemblanœ  avec  INem  Or  telle  est  éminemment  Ih  miséricord^ef; 
car  il  est  éc?it,  P^i  (XLÀV,9:  «Les  rafsérioDrdes  dvSeignenr  s'éteiid(Mit 
sur  tovtes  ses^  asnytm;  d>  ee  qui  faisoit  dire  an  Cbrist,  Luc,  YI,  SS*: 
«Soyez  miséricordieux  comme!  Tofre  P6re  est  miséricordieux,  d  Donc  la 
miséricorde  est  la  plus  graodediBS  vérins. 

Mlsds  TApôlre  étaMH  le  con^aire  €ot089.  m,  M  ef  94,  oà ,  aprSs  «<roir 
dit  :  a  Revétez-yous>  comEie  le»bieI^a9mé9  de  Dieu^  des  entrailies^  de  la 
miséricorde ,  »  il  ajoute  :  «  Hais  snrtdut  ayez  la  diarîté'.  »  D'où  il  suit 
que  la  misérieordè  n^est  pas  la  plus  grande  des  vertus. 

(Goifcnusioïr.  —  Quoique  la  miséricorde  soit  en  elle-même  la  plus 
grandi»  des  vertus^  néanmoins,  par  rapport  au  sujets  elle  n^est  telle 
qu'en  Dieu  ;  dans  tout  autre  sujet  la  charité  l'emporte'  sur  elle.  ) 

Une  vertu  peut  être  b  plcES  grande  de  deux  manières  :  en  elle-même^ 
ou  par  rapport  au  sujet.  En  elle-même^  la  miséricorde  est  la  plu»  grsmde 
des  vertus.  Ea  effet,  le  propre  de  la  miséricorde^  c'est  de  se  répandre  en 
bienfaits^  et,  ce  qui  Kélëve davantage,  de  suppléer  dans^Ies  autres'cequi 
leur  manque,  caractère  dislinctif  d'un*  être  supérieur.  Aussi  la  miséri- 
corde est-elle  regardée  comme  un  dës^  attributs  de  Dieu ,  et  celui'  par  le- 
quel suftrat  il  manifeste' sa  puissance.  Mais,  relativement  à  son  sujets 
la  miséricorde  n'est  point  la  plus  grande  des  vertus^  à- moins  que  ce  sujet 
ne»  soit  Tètre  par  excellence >  duquel  relèvent  tous-  tes  êtres.  Car  l'être 
infémenr  à  ua  autre  trouve  son  bien^  et  sa  noblesse  i  ê^e  uni  à  celui-d, 
plutôl;  qu'à  suppléer  oe  quif  manque*  à  un'  être*  d'un  rang  inférieur  au 
sien.  Voilà  pourquoi,  relativement  à  l'homme,  qui  est  inférieur  à  Dieu, 

fcni  tfJondÊt  de  le' miiéricordë  le  sent  do  not'  piété  danr  ce  texte  de  rAp^lre.  Quoique  ce 
mot  semble-,  aa  premier  abord,  embrasser  tous  les  deroirs  que  lli  Religion  oeus  impose,  il*  est 
frai  que,  duos  oertiiuM  oeeasion»,  il  s*enteod  pibs  spéciafemeot  de  nos  devoirs  euvenie 
proebain.  Q*est  un»  obaenmtloD  que  le  lecteur  sera  à*  même  de  renouveler  plus  tard: 


Deo  similiorem  ;  qaia  per  boc  melior  est  bomo, 
qaôd  le»  est  âaaitior.  Sed  boo  maxime'  fàoit 
Bi8enconiia,.qaia  de  Deo  dicitur  in  Ps.  CXLIV, 
qnèd  «miserattone^ejus  sont  superomnia  opéra 
ejas.  »  Uade  et  Luc,,  VI  :  «  Estote  miseri- 
oordesy  àeut  et  Pater  vester  misericors  est.  » 
Hlserioordia  igitar  est  maximaipirtutQm. 

9ed*ooiitra  est,  qnod  Apostoias,  adJ  (Mon,, 
Kl,  oùm  dixisset  :  «  Induite  vn ,  aient  dileeti 
Bci  (4) ,  vîBoert-  miserieonli»,  etc.,  »>  postea 
snbdit  :  «  Super  otnnia  cbaritatem  habiete.  » 
■rgo  ansericonii»  non*  estf  maxinia  Tûrtutom. 

(GoiNiinRHO. — AMieneoidia^  quamvi»  secim- 
dliD  88;  mnim*  ait},  reepaetto  tamen.  babentis 
80lùm  m  Dee  maiima>  est;  in  ccteris  aniom 
cbaritas  major  est  quàm  misericordia»  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliqua  virtus 
potest  esse  maxima  dupiiciter  :  uno  modo  se- 
cundùro  se  ;  alio  modo  per  comparationem  ad 
babentem.  Secnndiiarse  quidem,  misericordia 
maxima  est;  peHinet  enim  ad  misericordiam 
qu6d  alii  effundat,  et  qnod  plus  est,  qu6d  de- 
feetns  aliorum  snblevet ,  et  boc  maxime  supe- 
rioris  est.  Unde  et  misereh  ponitur  proprium 
Deo^  et  in  boc  maxime  dieitorejus  omnipotentia 
manifestari.  Sed  qnoad  babentem,  misericoidia 
non  est  maxima,  nisi  ille  qui  babet  sitmaxionis, 
qui  nuilnm  supra  se  babeat,  sed  orones snbse. 
Bi  enim  qui  snpra  se  alSquem  babet,  majnsest 
^ef  meliuf  conjungi  snperibri ,  qulun  snpplere 
def^ctum  inferiorts.  Et  idèo  quantum  ad  bo- 
'minem,  qui  babet  Deam- supehorem,  chantas, 


(i)  SIe  etiMi>in  nanusoripto,  sed  plMitor  In  sner»  teitu  :  SiviU  eiecH-Dêi,  tancti  êi  dileeti, 
Quod  sic  explicat  ibi  S.  TbomaSi  ut  in  êleelis  reoMllo-à  aaalO)  ta  s«iN«rautemdOniim  gratis, 
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la  charité,  par  là  même  qu'elle  nous  unit  à  Dieu ,  remporte  sur  la  misé- 
ricorde ,  par  laquelle  nous  venons  en  aide  au  prochain.  Toutefois ,  de 
toutes  les  vertus  qui  ont  le  prochain  pour  objet,  la  miséricorde  est  la  plus 
excellente,  puisqu'elle  est  Tacte  d'un  être  supérieur;  car,  abstraction  faite 
de  toute  autre  circonstance,  l'être  qui  supplée  ce  qui  manque  à  un  autre, 
est  par  là  même  supérieur  à  celui-ci  et  plus  parfait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  culte  extérieur  que  nous  rendons  à 
Dieu  par  nos  sacrifices  ou  par  nos  olSrandes,  a  pour  motif  notre  propre 
intérêt  et  celui  du  prochain,  et  nullement  l'intérêt  de  Dieu  même.  Il  n'a 
pas  besoin,  en  effet,  de  nos  sacrifices;  et  s'il  exige  que  nous  lui  en 
oJSPrions,  c'est  qu'ils  excitent  notre  dévotion  et  qu'ils  attirent  sur  la  société 
les  bénédictions  célestes.  Voilà  pourquoi  la  miséricorde ,  qui  nous  fait 
subvenir  aux  besoins  des  autres ,  est  un  sacrifice  que  Dieu  agrée  davan- 
tage, comme  procurant  plus  immédiatement  le  bien  de  nos  semblables, 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  XIII,  16  :  «  Souvenez-vous 
d'exercer  la  charité,  et  de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres;  car  c'est 
par  de  semblables  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  » 

Sf^  La  religion  chrétienne  consiste  sommairement  dans  la  miséricorde , 
pour  ce  qui  est  des  œuvres  extérieures.  Mais  l'amour  intérieur  de  la  cha- 
rité, qui  nous  imit  à  Dieu ,  l'emporte  sur  l'amour  et  la  miséricorde  que 
nous  avons  pour  le  prochain. 

3""  La  charité  nous  rend  semblables  à  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  nous 
unit  à  lui  par  l'amour;  et  c'est  pourquoi  cette  vertu  l'emporte  sur  la  mi- 
séricorde, qui  ne  nous  assimile  à  Dieu  que  sous  le  rapport  de  l'opéra- 
tion (i). 

(1)  Dieu  donne  à  set  créatureSi  avons-nous  déjà  vu  dans  notre  saint  auteur,  non-seulement 
4*étre  bonnes  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes,  mais  d*être  encore  pour  les  autres  un 
principe  de  bonté.  G*est  un  dernier  trait  de  ressemblance  qu*il  est  donné  d*avoir  avec  lui. 
Cette  bonté  expansive  est  néanmoins  subordonnée,  on  le  comprend,  à  la  charité  qui  les  unit  à 
IMeu,  source  unique  et  première  de  toute  sorte  de  biens. 


per  qnam  Deo  unitur ,  est  potior  qukm  roiseri- 
cordia,  per  quam  defectas  proximorum  sapplet. 
Sed  inter  omnes  virtates  qus  ad  proximum  per- 
tinent, potissima  est  misericordia ,  sicut  etiam 
est  potioris  actus.  Nam  supplere  defectum  al- 
terius,  in  quantum  est  bujusmodi,  est  superioris 
et  melioris. 

Adprimum  ergo  diceudum,  qnôd  Deum  non 
colimus  per  exteriora  sacrificia  aut  munera, 
propter  ipsam,  sed  propter  nos  et  propter  pro- 
ximos;  non  enim  indiget  sacrificiis  nostris,  sed 
vult  8ii)i  ea  ofTerri  propter  nostram  devotionem 
et  proximorum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia 
qua  subvenitur  defectibus  aliomm,  est  sacrifl- 
dum  ei  magis  acceptum ,  utpote  propinquiùs 


utilitatem  proximorum  inducens,  secundùm  lllud 
Hebr. ,  ait.  :  «  Beneficentiae  et  communionis 
nolite  oblivisci,  talibus  enim  bostiis  promeretur 
Deus.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  summa  reli- 
gionis  christianœ  in  misericordia  consistitj, 
quantum  ad  exteriora  opéra;  interior  tamen 
afTectio  charitatis ,  qua  conjungimor  Deo,  prs- 
ponderat  et  dilectiooi  et  misericordia  in  pro- 
ximos. 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  per  charitatem 
assimilamur  Deo,  tanquam  ei  perafléctum  uniti  : 
et  ideo  potior  est  quàm  misericordia,  per  quam 
assimilamur  Deo  secundùm  similitudinem  ope* 
rationis. 


in  dileetit  prcparatio  ad  gloriaro  intelligatur.  Yiscera  verè  misericordia  dici  notât  veluti 
misericordiam  ex  intime  affectu  procedentem. 


SE  It.  BUNÏAISAIfCX. 


SJ 


QUESTION  XXXI. 

De  la  toiemf  alsamee* 

Après  avoir  parlé  des  actes  intérieurs  de  la  charité^  étudions-en  les 
actes  extérieurs  ou  les  effets  :  la  bienfaisance  d'abord;  puis  l'aumône^  qui 
fait  comme  partie  de  la  bienfaisance;  enfln^  la  correction  fraternelle^  qui 
est  une  sorte  d'aumône. 

Touchant  la  bienfaisance^  quatre  questions  se  présentent  :  1^  La  bien- 
faisance  est-elle  un  acte  de  la  charité  ?  2»  Doit-elle  s'étendre  à  tous  nos 
semblables  ?  S*"  Doit-elle  s'appliquer  d'une  manière  particulière  à  ceux 
qui  nous  sont  le  plus  unis  ?  4®  La  bienfaisance  est-elle  une  vertu  spé- 
ciale? 

ARTiaE  I. 
La  bienfaisance  est-elle  un  acte  de  la  charité  ? 

Il  paroit  que  la  bienfaisance  n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  l»  La  cha- 
rité a  surtout  Dieu  pour  objet.  Or^  nous  ne  pouvons  pas  nous  montrer 
bienfaisant  envers  Dieu^  puisqu'il  est  dit,  Jo(,  XXXY^  7  :  a  Que  lui 
donnerez-vous,  ou  que  peut-il  i-ecevoir  de  votre  main  ?  o  Donc  la  bienfai- 
sance n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 

2«  La  bienfaisance  consiste  surtout  dans  les  dons  que  l'on  fait.  Or,  ced 
appartient  à  la  libéralité.  Donc  la  bienfaisance  elle-même  est  un  acte  de 
cette  dernière  habitude ,  et  non  de  la  charité. 

3*  Quand  nous  donnons  une  chose,  nous  la  regardons  comme  due  ou 
comme  gratuite.  Or,  le  don  que  nous  faisons  à  titre  de  dette  appartient  à 
la  justice;  et  celui  que  nous  faisons  d'une  manière  purement  gratuite^ 


QUiESTlO  XXXL 

De  bênefeentias  in  quatuor  artieulot  diftita. 


Deinde  consideraadam  est  de  exterioribus- 
actibus  Tel  effectibus  charitatis.  Et  primo ,  de 
beneûceulia  ;  secundè,  de  eleemosyna,  qaac  est 
qaxdani  pars  beneficentic  ;  tertio ,  de  correc- 
âoDe  fratema,  qax  est  qosdam  eleemosyna. 

Circa  primum  qu^eruntar  quatuor  :  I»  Utrùm 
beneGcentia  sit  actas  charitatis.  2«  Utrùm  sit 
•mnibos  benefaciendum.  8«  Utrùm  magis  con- 
jooctii  sit  magis  benefaciendom.  4<>  Utrùm  be- 
neficentia  sit  virtos  spetûalis. 

ARTICULUS  1. 
Utrùm  hen^ftetntia  Mit  actui  ckaritatit. 

Ad  primam  sic  procedilar.  Videtur  quôd 


beneticeatia  non  sit  actas  charitatis.  Cbaritas 
enim  maxime  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deam 
non  possumus  esse  benefici,  secundùm  illad 
JoO,  XXXV  :  «  Qoid  dabis  ei,  aut  quid  de  manu 
tua  accipiet  (1)  ?  »  Ergo  beneficenlia  non  est 
actus  charitatis. 

2.  Prsterea,  beneficentia  maxime  consistât 
in  coUatione  donorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  li- 
beralitatem.  Ergo  beneûcentia  non  est  actiiB 
charitatis,  sed  liberalitatis. 

8.  Pneterea ,  qnod  qais  dat ,  vel  dat  sicat 
debitum,  vel  sicnt  non  debitom.  Sed  beneQdnm 
quod  impenditur  tanquam  debitum,  pertinet 
ad  justitiam;  quod  autem  impenditar  tanquam 


(1)  Tel  EUa  Job  ipsom  «UoimMitii,  ¥•  7«  ubi  prcmittit  ;  Si^uttè  eg§rii,  quid  dabit  Hs  ete. 
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appartient  par  là  même  à  la  miséricorde.  Toute  bienfaisance,  par  consé- 
quent, est  un  acte  de  juBtice  ou  un  acie  de  miséricorde;  ce  n'est  donc  pas 
là  un  acte  de  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  charité,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  XXIII ,  art.  1,  est  une  serte  (d'anifeié.  Or,  parmi  les  actes  de 
Tamitié,  le  Philosophe^f/McIX,  4,  dûstingnecelm-Gi:  a  Faire  du  bien 
à  ses  amis ,  d  c'est-à^diise  se  inooinrer  bienfaisant  oi^is  eux.  Dose  la  iiieii* 
£ûsance  est  un  acte  de  la  charité. 

:(CeNGLUfflON.  —  La  bienfaisance,  considérée  A'vbêb  manière  ^éoérsle , 
est  un  acte  de  l'amitié  eu  de  la  charité  ;  •considérée  dans  le  bien  «pémai 
qu'elle  fait,  elle  peut  être  l'acte  tf'une  aolnre  yertu.) 

La  bienfaisance,  si  l'on  s'en  lient  à  l'étymologie  du  mot ,  signiâe  faire 
du  bien  à  quelqu'un.  Or,  ce  bien  que  l'on  fait,  peut  être  considéré  sous 
un  double  rapport  :  d'abord ,  dans  sa  nature  générale  de  bien  ;  et  dans  ce 
sens  il  appartient  à  la  bienfaisance  également  prise  dans  sa  notion  géné- 
rale; ce  qui  en  fait  un  acte  de  l'amitié,  et  par  conséquent  de  la  charité. 
Dans  l'acte  de  la  dilection ,  en  effet,  se  troufiKe  toujours  comprise  la  bien- 
Tteillance,  ou  cette  disposition  qui  nous  fait  vouloir  du  bien  à  un  som  ;  c'est 
m  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois.  Mais  la  vtelonté,  par  sa  nature 
même ,  tend  à  la  réalisation  de  son  objet,  quand  cela  nous  «est  possible  ; 
et,  dès  lors,  faire  du  bien  à  un  ami  est  une  ctHBe  «qui  «décoiale  de  l'acte 
même  de  la  dilection.  Voilà  pourquoi  la  Uen&isance,  considétrée  d'une 
manière  générale,  est  mn  acte  de  l'amiiié  ou  de  la  charité  (1).  Si ,  an 
contraire,  en  faisant  du  bien  <i  «quelqu'un,  nous  engageons  ce  bien 

f(l)  BeB  tr«if  actes  imédavra  4e  !lt  «faarité,  les  deoxpveniferB,  ta  Jeie  et  la  pm,  ifont  tle 
riU>port  qu*avec  le  si^et  même  de  cette  tertu;  Ja  misèvioerde,  qm  est  le  troisième,  bien  que 
ii*étant  encore  qu*une  disposition  de  Tame ,  implique  néanmoins  une  certaine  tendance  vers 
OD  autre  objet,  et  se  rapproche  déjà  des  actes  extérieurs  distingués  par  le  théologien.  De 
même,  la  bienfaisance,  le  premier  de  ces  actes,  quoique  réellement  inséparable  de  Tellet 


DOD  debitum ,  gratis  datur,  et  secundùm  hoc 
pertiaet  ad  misericordiam.  Ergo  ^roms  bene- 
ficentia  vel  est  actiis  justitiae ,  vel  est  actus 
misericordiae  ;  non  est  ergo  actas  charitatis. 

^d  contra  :  chantas  est  amicitia  qusdam , 
ttt  dictum  est  (qu.  23,  art.  1).  Sed  Philosophas 
in  IX  Et  hic,  inter  alios  amicitis  actus  pooit 
boc  uDom  quod  est  «  operari  bonum  ad  ami- 
Gos,  »  quod  est  amicis  benefacere.  Ergo  bene- 
Aceiitia  est  actas  charitatis. 

tCoKCLUsto.  — Beneficentia,  secandfim  suam 
communem  rationem,  amicitis  sea  charitatis 
actus  est  ;  secundùm  specidlem  aotem  boni  ra- 
tionem ,  possibile  est  ese  alicujus  alterius  vir- 
ttftisactom.) 


Respondeo  dicendam,  qu5d  beneticentia  nihil 
sllud  importât,  qnàm  facere  bonum  alicui. 
Potest  autem  hoc  bonum  considerari  duplicitar. 
Udo  modo  secundùm  communem  rationem 'boni, 
et  hoc  pertinet  ad  communem  raliooem  ben&- 
Gcentiae  ;  et  hoc  est  actus  amicilis,  et  per  con- 
sequens  charitatis.  Nam  in  actu  dilectionis 
includttur  benevolentia  per  quam  vull  aliqnls 
bonum  amico,  ut  suprà  habitum  est  (1).  Volon- 
tas  autem  est  effecUva  eorum  qus  vult,  à 
facultas  adsit  :  et  Ideo,  ex  consequenti,  bene- 
facere amico  ex  actu  dilecliouis  consequitur 
Et  propter  hoc  beneficenlia  secundùm  commua 
nem  rationem  est  amicitiie  nel  charitatis  actus. 
Si  autem  bouum  quod  quis  facit  aiteri,  accipiatur 


Siont  per  oppositom  ▼.  6  >im  prœmiserai  :  Si  pêcomerit»  quid  et  mootbii?  cal  quid  ftmeê 
eofUra  eum  ? 
fl)  Ton  qa.  9ft,  «rt.  1  y  tom  «qu.  17,  tri.  t ,  expreiAùs  et  wl  proTesfo. 
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«omme  étâirt  ^'une  naltiire  spéciale >  <m  d'une  espèce  particulière,  U 
bienfaisance  elle-même  prendra  ce  caractère  spécial  et  rentrera  de  là 
sorte  dans  le  donaiiie  d'nne  aufti^  ^verta  *en  partiodlier. 

Je  réponds  anx  argmnentB  :  !<>  Gonnsne  le  dit  saint  Denis,  De  divtfi. 
Nom.,  IV,  «  L'amour  est  une  itoroe  cpA  faft  entrer  en  Tappwt  les  choses 
coordonnées  entre  elles;  il  meut  les  êtres  inférieurs  vers  les  êtres  supé- 
rieurs pour  qu'ils  en  soient  perfectionnés,  et  réciproquement,  toujours 
pour  le  bien  des  inférieurs,  d  Ainsi  comprise,  la  bien£aisance  est  un  effet 
de  la  dilection.  Et  de  la  sorte  nous  n'avons  aucun  bien  à  faire  à  Dieu, 
nous  devons  seulement  Ttri  rendre  honneur  par  notre  soumission  ;  c'est  i 
lui  qu'il  appartient ,  au  contraire,  de  nous  faire  du  bien  en  vertu  de  îa 
>dilection. 

2»  Dans  les  dons  que  Pon  îait  ïl  y  a  deux  choses  à  considérer,  le  don 
matériel  lui-même  et  l*amour  des  richesses,  on  la  complaisance  dont 
elles  sont  l'objet.  Or,  fl  appartient  à  la  libéralité  de  régler  en  nous  cette 
passion  intérieure,  en  sorte  que  nous  ne  sortions  pas  des  justes  limites 
dans  le  désir  ou  l'amour  des  richesses  ;  et  c'est  ainsi  que  l'homme  parvient 
à  s'en  dessaisir  aisément.  D'où  il  résulte  que  si  un  homme  fait  un  don 
xîonsidérable,  mais  avec  regret  ou  bien  avec  le  désir  de  le  retenir,  ce  n'es(t 
nullement  là  nn  acte  de  hhéralité  ;  mais ,  à  ne  considérer  que  le  don 
-ertirienr,  le  bienfait  appartient  en  général  à  l'amitié  ou  à  la  charité. 
Qu'on  ait  donc  le  désir  de  garder  le  bien  qu'on  donne  par  amour,  ce  n'es* 

«xtérieur ,  lient  beaucoup  plus  que  les  deux  autres ,  Taunidne  et  la  correction  fraiemelle ,  à 
la  disposition  faitérieure  du  sujet.  G*est  tme  soile  de  transition  et  d'enchaînement  qu^on  peut 
étabKr  entre  ees  deux  ordres  d'actes  ou  d^effets. 

B  résulte  également  de  là  que  la  bienfaisance  e«t  de  sa  nature  même  plus  inhérente  à  la  oht- 
rité,  s*n  est  permis  de  le  dire  ;  elle  est  comme  Texercice  naturel,  nécessaire,  de  cette  vertu  ;  elle 
«st  Taction  vivifiante  de  ce  feu  divin.  Le  bien,  dit  saint  Thomas,  est  essentieilcmertt  efxpatfsff, 
il  aspire  à  se  répandre,  à  se  communiquer,  bonum  est  tut  eommunietUivum,  Et  la  bienfaisaaee 
n>st  autre  chose  que  T expansion  de  la  charité.  Voilà  pourquoi  elle  envisage  le  bien  dans  sa 
notion  générale,  dans  sa  nature  de  bien.  Elle  ne  devient  racte  d*une  vertu  différente  de  la 
^barhé  que  par  accident,  à  raison  d'un  bien  ^larticulier  qu'on  s*y  propose,  tel  que  un  tetfoti- 
eenem,  tnie  restitotion,  une  expiation  prescrite  on  spontanée;  et  ainsi  des  autres  oenmet 
semblables. 


4ab  aliqoa  speciali  ratione  boni^  sic  beneûcen- 
lia  accipit  specialem  rationem,  et  pertinebit 
ad  aliquam  spedalem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  aicut  Dio- 
nyaius  dkit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin,j  a  amor 
movet  coordinata  ad  mutuam  habitodinem,  et 
inferiora  convertit  insuperiora,  utabeis  per- 
ficiantnr,  et  superiara  movet  ad  ioferioram 
provisionem  ;  »  et  quantum  ad  hoc  beneflcentia 
€st  effectas  dilectionis.  Et  ideo  nostram  non 
est  Deo  benefacere,  sed  eom  honorare,  nos  ei 
subjicieido  ;  ejoi  Mtein  est  ex  dMectione  oobis 
tenefaceve. 

Ad  aecoDâna  diindiui»  <4iiiU  Mi«DlU*HiDe 


doDoram  duo  sunt  attendenda  :  quorum  onum 
est  exteriùs  datum^  aUud  aatem  est  interior 
passio  qaam  habet  quis  ad  divitias ,  in  eis  d&- 
lectatos.  kà  KberaHtatem  tttrtem  pti^nei  mo- 
derari  ioter^orem  passionem ,  ut  scilicet  aliqois 
non  superexcedat ,  concupiscendo  et  amando 
divitias;  ex  hoc  enim  eflicitur  homo  îzcîSb 
amissivus  divitiarum.  Unde  si  homo  det  aliqood 
donum  magnum ,  et  tamen  cum  quadam  coû- 
cupiscentia  retiaendi ,  datio  non  est  liberalit.  J 
Sed  ex  parte  exterioris  datij»  collatio  benefîdil 
lierkiDet  in  generiH  ad  amidtiam  vel  chanta- ( 
tem.  iinde  hee  non  dero^tt  tmicittaî,  si  aliquis 
le»  qium  coMopûMil  telÉMrs  <1*^  tlteitpMi^ 
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pas  une  atteinte  portée  à  Famitié  y  c'est  au  contraire  une  preuve  de  sa 
force  et  de  sa  perfection. 

30  L'amitié  ou  la  charité  envisage  le  bienfait  sous  la  notion  générale  de 
bien  ;  la  justice  y  voit  une  dette  à  acquitter  ;  la  miséricorde  se  propose  de 
soulager  la  misère  ou  de  réparer  un  défaut. 

ARTIO^E  n. 
Doit-on  faire  du  him  à  Ums  ses  semblables  ? 

Il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  faire  du  bien  à  tous  ses  semblables.  1*  Saint 
Augustin  dit,  De  doct.  Christ,  \,  8  :  aNous  ne  pouvons  pas  nous  rendre 
utiles  à  tous.  »  Or,  la  vertu  ne  nous  incline  pas  vers  une  chose  impos- 
sible. Donc  on  ne  doit  pas  faire  du  bien  à  tous  ses  semblables. 

^  Il  est  écrit,  Eccli.,  XII ,  5  :  a  Dcnnez  au  bon ,  et  n'accueillez  pas  le 
pécheur.  »  Mais  beaucoup  d'hommes  sont  pécheurs.  Donc  il  ne  faut  pas 
faire  du  bien  à  tous. 

3o  n  est  encore  écrit,  I  Corinth.,  XIll,  4  :  «  La  charité  n'agit  point 
mal.  D  Or,  faire  du  bien  à  certains  hommes  c'est  mal  agir:  ainsi,  par 
exemple,  faire  du  bien  aux  ennemis  de  l'Etat,  ou  rendre  service  à  un 
excommunié,  ce  qui  seroit  communiquer  avec  lui.  Donc,  puisque  la 
bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité ,  elle  ne  doit  pas  s'exercer  à  l'égard 
de  tous  les  hommes. 

Mais  le  contraire  esi  ainsi  commandé  par  l'Apôtre,  Galat.  ult.,  9: 
<  Tandis  que  nous  en  avons  le  temps,  faisons  le  bien  à  l'égard  de  tous.  » 

(Conclusion.  —  Nous  devons  faire  du  bien  à  tous  nos  semblables,  mais 
seulement  de  la  manière  que  l'exigent  les  circonstances  légitimes  de 
temps  et  de  lieu.) 


ter  amorem  ;  sed  magis  ex  hoe  ostenditur  ami- 
dtis  perfecUo. 

Ad  tertium  dicendam,  qnbà  sicut  amicitia 
seu  charitas  respicit  îd  bene&cio  collato  com- 
muoem  rationem  boni ,  lia  justitia  respicit  ibi 
rationem  debiti;  misericordia  verè  respicit  ibi 
rationem  relevantis  miseriam  vel  defectum. 

ARTICULUS  n. 
Virùm  iii  omnibus  benefaeiendum, 

Adsecundum  sicproceditnr(l).  Videtnrquèd 
non  sit  omnibus  benefaeiendum.  Dicit  enim 
Augustinus  in  I.  De  doctrina  Christ,  (cap.  8), 
qnôd  «  omnibns  prodesse  non  possumus.  »  Sed 
Tirtus  non  inclinât  ad  impossibile.  Ergo  non 
oportet  omnibus  benefacere. 


S.  Praeterea ,  Eccles.,  XII ,  dicitur  :  «  Da 
bono  (2),  et  non  recipias  peccatorem.  »  Sed 
multi  homines  sunt  peccatores.  Non  ergo  om- 
nibus est  benefaeiendum. 

3.  Prxterea,  «  charitas  non  agit  perperam,  n^ 
ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XlIl.  Sed  benefacere  qui- 
busdam  est  agere  perperam,  putà  si  aliquis 
benefacit  inimicis  reipublics ,  vel  si  benefaciat 
excommunicato,  quia  per  hoc  ei  communicat. 
Ergo,  cùm  benefacere  sit  actus  charitatiSy  uon 
est  omnibus  benefacisadum. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostoius  dicit  ad  GnL 
ult.  !  a  Dum  tempus  hab'emus^  operemur  bo- 
num  ad  omnes.  » 

(  CcMCLUSio.  ^Benefaeiendum  est  omnibus, 
secundum  tamen  débitas  loci  et  temporis  cir- 
cumstantias.  ) 


(1)  De  bis  elitm  Ifl,  SsM„  diit.  15,  qu.  9,  art.  6,  qusstiaoc.  3;  et  OpVLse,,  IV,  cap.  8. 
(9)  Ut.  Ten.  5  tldcre  est,  et  grccè  tw  kytAà^  sed  prlùs  vers,  i,  misericordia  gr«cé  auteoi 
•boi&î  ,  boo  est  fio^  il  M  fert.  i  liniliter  :  D«iM/ae  fiOs  sad  in  VulgtU,  iusto. 


DE  LÀ  BIENVAISÀNCE.  M 

La  bienfaisance  est  comprise  dans  Tamour  en  tant  qu'elle  incline  les 
êtres  supérieurs  à  pourvoir  au  bien  des  êtres  inférieurs.  Or^  Tinégalité 
qui  existe  entre  les  hommes  n'est  pas  immuable,  comme  Test  celle  qui 
existe  entre  les  anges  ;  car  les  hommes  sont  sujets  à  des  défauts  sans 
nombre,  et  celui  qui  est  supérieur  sous  un  rapport  e3t  souvent  ou  peut  de- 
venir inférieur  sous  un  aulre  (1).  Voilà  pourquoi,  comme  la  dilection  de  la 
charité  s'étend  à  tous,  il  doit  en  être  de  même  de  la  bienfaisance,  suivant 
les  diverses  circonstances,  néanmoins,  de  temps  et  de  lieu;  car  tous  les  actes 
vertueux  doivent  être  ainsi  déterminés  par  les  circonstances  légitimes  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Sans  doute,  absolument  parlant,  nous  ne 
pouvons  pas  faire  du  bien  à  chaque  homme  en  particulier  ;  mais  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  puisse  se  trouver  dans  le  casoù  nous  devons  lui  faire  du  bien . 
Aussi  la  charité  exige-t-elle,  non  précisément  que  nous  fassions  un  bien 
actuel  à  tous,  mais  que  nous  soyons  intérieurement  disposés  à  faire  du  bien 
à  chacun,  si  le  cas  l'exigeoit(3).  Il  est  néanmoins  un  bien  que  nous  pou- 
vons faire  à  tous,  si  non  en  particulier,  du  moins  en  général;  ainsi  quand 
nous  prions  pour  tous  les  hommes  sans  distinction  de  religion  ou  de  race. 

S^  11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le  pécheur,  la  faute  et  la  nature. 
Il  faut  venir  au  secours  du  pécheur  dans  les  nécessités  qui  affectent  so 
nature,  mais  non  dans  le  but  de  corroborer  sa  faute  ;  car  se  seroit  là  lui 
faire  du  mal,  loin  de  lui  faire  du  bien. 

(1)  Un  bienfait  établit  par  lui-même  ane  aorte  de  supériorité  dani  celui  qui  I*accorde,  rela* 
lit ement  à  celui  qui  le  reçoit.  Voilà  pourquoi ,  parmi  les  anges ,  dont  la  hiérarchie  est  im* 
muable,  les  esprits  d*un  ordre  supérieur  peutent  seuls,  comme  il  a  été  dit  dans  la  première 
partie  de  la  Sommée  illuminer  les  esprits  d'un  ordre  inférieur.  Mais,  parmi  les  hommes,  les 
bienfaits  sont  toujours  oo  peuTcnt  toujours  détenir  réciproques  ;  la  supériorité  n'est  Jamais 
ni  absolue  ni  définitive,  à  raison  de  Timperfection  et  de  Tinstabilité  des  choses  humaines , 
eontnele  remarque  très-bien  saint  Thomas. 

(9)  Ce  n*est  pas  seulement  de  leur  fin  ou  de  leur  objet  que  dépend  la  moralité  des  actes 
humains:  mais  elle  dépend  encore  des  circonstances ,  comme  cela  a  été  démontré  d'une  ma- 
nière directe  et  complète,  dans  les  principes  généraux  de  la  morale,  prima  aeundw. 

(^  Obsenration  qui  détennine  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  la  question  posée  et 
résolue  dans  cet  article. 


Respoodeo  dicendum ,  qoôd  sicut  saprà  die- 
tnm  est,  beneficentia  comequitor  amoreoi  ex 
parte  qua  movet  superiora  ad  proYisionem  in- 
fèrioreiD.  Gradua  autem  in  bomiDibos  non  sunt 
iffiimitabiles,  sicut  in  aogelis;  quia  hcmlDes 
ponant  pati  multipliées  defectus  :  unde  qui  est 
snperior  seeundum  aliquid,  vel  est ,  vel  potest 
esse  inferior  seeundum  aliud.  Et  ideo,  cum  di- 
i*ectio  cbaritalis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  be- 
nefioentia  se  débet  extendere  ad  omnes,  pro  loco 
tamen  et  tempore  ;  omnes  enim  actus  virtutum 
sont  secnndum  débitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  simpliciter 
loquendo,  non  possumus  omnibus  benefacere 
iB  ipeciali;  aoUos  tamen  ettyde  qoo  non  pot- 


sit  occurrere  casns,  in  que  oporteat  ei  bene- 
facere, etiam  in  speciali.  Et  ideo  charitas 
requirit  ut  bomo ,  etiamsi  non  actu  aliquibus 
benefaciat,  babeat  tamen  hoc  in  animi  sui 
prsparatione  ut  benefaeeret  cuicumque,  si 
tempus  adesset.  Aiiqaod  tamen  beoeficium  est 
quod  possumus  omnibus  impendere,  si  non  in 
speciali ,  saltem  in  generali  :  sicut  cum  oramus 
pro  omnibus  fidelibu9  et  inûdelibus. 

Ad  seeundum  dieendum,  qu6d  in  peeeatore 
duo  sunt,  seilicet  eulpa  et  natura.  Est  ergo  sub- 
veniendum  peccatori,  quantum  ad  sustentatio* 
nem  naturs  ;  non  est  autem  ei  subveniendnm 
ad  fomentum  eulpa,  hoc  enim  non  esset  be- 
nefacere, sed  potius  malefkceie* 
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3»  On  doit  refaser  ses  bienfaits  aux  exconuntmiés  et  anx  ennemis  de 
l*Etat,  en  vue  de  les  retirer  de  leur  faute.  Et  cependant  si  la  nécessité 
l*exigeoit,  par  égard  «pour  la  nature  dont  ils  sont  revêtus,  il  y  auroit 
obligation  de  les  secourir,  mais  dans  les  limites  wu!ues  ;  ainsi,  pour 
qu'As  ne  mourussent  pas  de  faim  on  de  soif,  on  bien  encore  pour  qu'ils 
n'eussent  pas  à  soufiHr  un  dommage  contraire  à  ht  justice. 

ARTimE  m. 

Devons-nous  faire  plus  de  bien  à  ceux  qui  nous  sont^lus  unis? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  faire  pliis  de  lien  à  ceux  qui  nous 
flont  plus  unis.  1»  L'Evangile  dit,  Luc,  TÔV,  12:  o^Juand  vous  donnez 
un  diner  ou  un  souper,  n'appelez  point  vos  amis,  m  vos  frères,  ni  vos 
parents.  »  Or,  ce  sont  bien  là  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis.  Donc  ce 
n'est  pas  à  ceux-là  quil  faut  faire  le  plus  de  bien,  c'est  plutôt  aux 
étrangers  qui  se  trouvent  daws  l'indigence;  car  l'Evangile  ajoute  :  «Mais 
quand  vous  donnez  un  festin ,  appelez  les  pauvres  eft  les  infirmes...  » 

2<»  Le  plus  grand  des  bienfaits  c'est  de  donner  secours  à  un  homme 
dans  la  guerre.  Or,  dans  une  telle  circonstance,  le  soldat  doit  aider  un 
étranger  qui  est  son  compagnon  d'armes,  de  préférence  à  un  parent  qui 
est  parmi  les  ennemis.  Donc  ce  n'e^  pas  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus 
unis  que  nous  devons  faire  le  plus  de  bien. 

3«  On  doit  acquitter  une  dette  avant  de  faire  un  don  gratuit.  Or,  nous 
acquittons  une  dette  quand  nous  faisons  du  bien  à  ceux  qui  nous  en  ont 
fait  à  nousimèmes.  Donc  il  faut  faire  du  (bien  à  ses  bienfaiteurs  pintdt 
qu'à  ses  proches. 

i""  On  doit  aimer  les  parents  plus  que  les  enfants^  comme  nous  l'avons 


Ad  tertiaiii  dioeiukini,  4iobA  escomminiicatis 
et  reipublics  hostibus  sunl  bénéficia  subira- 
henda ,  in  qaaDtam  per  hoc  arcentur  à  culpa. 
Si  tamen  immineret  nécessitas^  ne  natura  de- 
ficeret,  esset  eis  subveniendum,  debito  tamen 
modo;  puta  ne  famé  aut  siti  morerentur,  aut 
aliguod  hujusmodi  dispendium,  nisi  seoandum 
ocdinem  justitis,  patdrentox. 

AHnCULDS  in. 

Vtrùm  tU  nutgis  henejaoiendum  his  qui  tunt 
nobis  magis  conjuncti. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  magis  benefaciendam  his  qui  sunt  no- 
bis magis  conjancii.  Uicitor  enim  Luc,  XIV  : 
a  €ùm  facis  prandium  aut  cœnam,  noli  vocare 
amicos  tacs,  neqoe  iratres,  neque  cognatos.  » 


Sed  isti  sant  «agis  conjoncti.  Ergo  non  est 
magis  benefaciendam  conjnntitis^  sed  ^pdtits 
extraneis  indigentibus;  sequitur  enim  :  <cSed 
cum  facis  convivium,  voca  pauperes ,  et  débi- 
les, etc.  » 

i.  Praeteiea,  maximum  l)eaeficittm  est  quM 
bomo  aliquem  in  bello  adjuvet.  Sed  mii^  ki 
Joeilo  magis  débet  juvare  •extraneam  cammili- 
tooem,  quam  consanguineum  hoskem.  JScgo 
bénéficia  non  sunt  magis  ea^bibenda  magis  eut- 
juActis. 

3.  Pra&terea ,  prius  suni  débita  rostituenoa 
quam  gratuita  beneticia  impendenda.  Sed  4ebi- 
tum  est  quod  aliquis  impendat  beneficiam  ei  â 
quo  accepiU  Ergo  benefactoribus  magis  est.b6^ 
nelàciendum,  quam  propiaquis. 

4.  PiiBierea,  magis  sunt  diligendi  parentes. 


\f)  De  bis  etiam  ioCrà,  qu.  33, art.  9;  ut  et  IV,  Sent,s  dist.  15,  qu.  t,  art.  ^  quowtiuiic.  tf 

et  QuQdub.s  rv,  m.  1. 
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établi ,  quest.  XXVI,  art.  9.  Mais  les  bienfaits  doivent  plntftt  se  répandre 
sur  les  enfants  :  a  Ce  n'est  pas  aux  enfants  à  thésauriser  pour  les  parents,» 
mais  au  contraire,  ainsi  que  le  dit  TApôtre ,  n  €annfft.,  XH,  14.  Donc 
ce  n'est  pas  i  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  que  nous  devons  faire  le 
plus  de  bien. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  par  saint  Augu^n ,  De  d(^t 
Christ, y  1, 8  :  a  Ne  pouvant  pas  faire  du  bien  à  tous,  nous  devons  surtout 
songera  ceux  qui,  par  les  circonstances  de  temps,  de  lieu  ou  de  relation 
sociale,  ont  une  destinée  plus  étroitement  unie  à  la  nôtre  (1).  » 

(CoNCiTisiON. — En  principe  général  c'est  i  nos  proches  que  nous  devons 
principalement  faire  du  bien;  mais,  dans  un  cas  de  nécessité,  nous 
devons  quelquefois  leur  préférer  les  étrangers.) 

La  grâce  et  la  vertu  imitent  Tordre  de  la  nature,  qui  ^t  lui-même 
établi  par  la  sagesse  de  Dieu.  Or,  Tordre  de  la  nature  est  tel  que  tout 
agent,  appartenant  à  cet  ordre,  exerce  d'abord  et  plus  eflBcacement  son 
action  sur  les  choses  les  plus  rapprochées  de  lui.  €'est  ainsi,  par 
exempfle ,  que  le  feu  répand  son  calorique.  Dieu  lui-même  commtmique 
les  dons  de  sa  bonté  d'une  manière  plus  directe  et  plus  abondante  aux 
êtres  les  plus  rapprochés  de  lui,  comme  le  montre  saint  Denis,  De  cœlesU 
Hierarch.,\ï[.  Or,  c'est  par  les  bienfaits  qoe  se  manifeste  l'action  delà 
charité.  Notre  bienfaisance  doit,  par  conséquent,  s'exercer  avant  tout  à 
l'égard  de  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis.  Disons  maintenant  que  l'union 
des  hommes  entre  eux  peut  être  considérée  sous  différents  aspects ,  d'après 
les  divers  genres  de  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  ensemble  :  nous  pou- 
vons distinguer,  par  exemple ,  les  liens  du  sang  formés  par  la  nature,  les 

|1)  Oa  bien,  d*ane  manière  plus  littérale,  «  ceux  que  le  sort  en  quelque  sorte  nous  a  fflua 
étroitement  unis.  »  Ce  qu'on  pourroit  prendre  dans  saint  Augustin  pour  une  Téminiscence 
de  Quintitien,  qui  se  sert  absolument  de  la  même  expression  en  parlant  de  la  naissance  des 
hommes. 


qdkm  iiUi,  ut  luprà  dictum  est  (qiisst.  26 , 
ast.  :9).  Sed  oagis  est  benefaciendum  £liiB., 
qnk  «  non  débat  fiiii  thesaurizare  pamtibns, 
sed  è  coBTerse,»  nt  dicitor  llad  Car.,  MI  (1). 
Non  est  eigo  mag^  beneflicieBdai  «agis  oon- 


Sed  contra  est,  qood  AugnsliiBB  ffidt  io  1 
Beéoetrima  Chritt.  <cap.  8)  :  «Cùm  omnibiis 
pfodesse  «m  possiB,  bis  potissimom  oonaaleii- 
àam  est^  qui  pro  locorum  et  temporim  vel 
qvanimUbet  rerum  opportamtatibQSooDStrictius 
Abi  ^uasi  qoadaa  sorte  janguntnr.  o 

(CoHGLinio.— Qsamquam  oenjuneliB  magis 
tanefadeiidum  sit  ipam  «xtraneis ,  ki  casa  ta- 
■KO  neocssitatis  iiooaiiiiqaaiD  extraneis  magis 
bnelKieidnn  est.  ) 


Respondeo  dicendnm  ,  qu5d  gratia  «t  virtos 
ioùtantar  nators  ofdinets ,  qui  ex  divina  sa- 
pientia  est  instilutas.  Est  autem  talis  ordo  na- 
tur»  ut  unumquodque  agens  naturale  per  priiis 
0t  magis  dilTondat  soam  actionem  ad  ea  qoB 
saut  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis 
calefàcit  rem  sibi  magis  propinquam.  Et  sian- 
liter  Deos  in  sobstaDtias  sibi  propiuquiores 
per  prias  et  copiosios  doia  suse  bonitatis  dif- 
iaadit,  ni  patet  fer  Bionysium,  vu  c.  Cod, 
Hier.  Exbibitio  antem  beneficiorum  est  que- 
dam  actio  cbaritaÉis  in  ahos  :  et  idée  oportet 
quod  ad  magis  propinquos  simus  magis  bene- 
fici.  Sed  pTopiDqvitas  unius  bomiois  ad  dium 
poteet  attendi  secondum  dhf^rsa,  in  quibvs  sibi 
ad  invicem  homines  •cemmuoicant  :  ut  censan- 


(1)  Sie-enim  Yen.  li^  ut  Afoatolos  inde  osteodat  q«6d  non  «qucsat  eonim  booa  quibuf 
yrsdleat,  ete. 


45^  n«  !!•  PARTIE,  QUESTION  XXXI,  ARTICLE  3. 

liens  politiques  ou  civils,  et  les  liens  spirituels  ou  religieux.  C'est  d'après 
ces  différentes  sortes  d'unions  que  notre  bienfaisance  doit  diversement 
s'exercer  ;  car  il  faut  que  nos  bienfaits,  suivant  leur  nature ,  s'appliquent 
de  préférence  i  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  dans  le  même  genre  de 
rapport.  Cela  doit  s'entendre  d'une  manière  générale  et  absolue  ;  car  cet 
ordre  peut  varier  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  autres  relations  qui 
s'établissent  dans  la  vie;  il  est  tel  cas,  celui  d'extrême  nécessité,  par 
exemple,  où  nous  devons  venir  en  aide  à  un  étranger  plutôt  qu'à  un 
père,  quand  celui-ci  ne  se  trouve  pas  dans  une  nécessité  semblable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  Seigneur  ne  défend  pas  absolument 
d'appeler  à  sa  table  les  amis  ou  les  parents  ;  ce  qu'il  défend  c'est  de  les 
appeler  dans  l'espoir  d'une  invitation  réciproque,  ce  qui  seroit  l'effet, 
non  de  la  charité,  mais  de  la  cupidité.  Il  peut  arriver  néanmoins  qu'il 
faille  quelquefois  inviter  les  étrangers  à  raison  de  leur  indigence.  Mais , 
en  général  et  toutes  choses  égales,  c'est  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis 
que  nous  devons  faire  le  plus  de  bien.  De  deux  hommes  maintenant ,  l'un 
nous  touchant  de  plus  près,  l'autre  étant  le  plus  indigent,  quel  est  celui 
auquel  il  faut  d'abord  venir  en  aide  ?  C'est  une  question  qu'on  ne  sauroit 
résoudre  par  une  règle  générale ,  puisqu'il  y  a  différents  degrés  d'indi- 
gence et  d'union  ;  on  doit  à  cet  égard  s'en  rapporter  au  jugement  d'un 
homme  prudent  et  sage. 

2^  Le  bien  commun  du  grand  nombre  a  quelque  chose  de  plus  divin 
que  le  bien  d'un  seul  (i)  ;  et  de  là  vient  que  pour  le  bien  commun  de 
l'état  ou  de  la  religion  la  vertu  exige  qu'un  homme  expose  même  sa 
propre  vi3.  Aussi  l'union  des  hommes  dans  la  guerre  ayant  pour  but  le 

(1)  Sentence  que  notre  saint  auteur  a  tirée  d^Aristote ,  Ethie.^  I,  13.  Il  est  &  remarqtuer 
seulement  qne  chez  le  philosophe ,  le  mot  divin  n*est  pas  seul  et  qu*il  est  amené  par  une 
gradation  :  «  Procurer  le  bien  commun,  dit-il,  est  quelque  chose  de  plus  grand,  de  plusbetii, 
de  pins  divin  qne  de  procurer  le  bien  particulier.  » 


fuinei,  in  naturali  commanicatioDe;  condves, 
in  civili;  fidèles,  in  spirituali;  et  sic  de  aliis. 
Et  secundam  diversas  conjanctionessunt  diver- 
simodè  divcrsa  bénéficia  dispensanda;  nam 
unicuique  est  magis  exhibendnm  bénéficia  m 
pertinens  ad  iilam  rem  secundum  quam  est 
magis  nobis  conjunctas,  simpliciter  loqnendo. 
Tamen  hoc  potest  variari  secundum  diversila- 
tem  locorum ,  et  temporam ,  et  negotiorum  ; 
nam  in  aliqno  casa  est  magis  subveniendom 
exiraneo,  puta  si  sit  in  extrema  necessitate, 
quam  etiam  patri,  non  tantam  necessitatem  pa- 
tienti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qnôd  Dominns 
non  probibet  simpliciter  vocare  amicos ,  aut 
oonstnguineos  ad  conviviam;  sed  vocare  eos 
ea  inteniione  quM  te  ipsi  reinvitent;  hoc  enim 
non  erit  chaiitatis,  sed  capiditatis.  Potest  ta- 


men contingere  quôd  extranei  sint  magis  invi-  ■ 
tandi  in  aliqno  casu  propter  majorem  indigen- 
tiam.  Intelligendum  est  enim  qnôd  magis  coo- 
janctis  magis  est,  csteris  paribus,  benefacien- 
dum.  Si  autem  daoram  unos  est  magis  coo- 
junctus,  et  alter  magis  indigens,  non  potest 
universali  régula  determinari  cui  sit  magis  sub- 
veniendum ,  quia  snnt  diversi  gradus  et  indi- 
genti»  et  propinquilatis;  sed  hoc  reqoirit  pm- 
dentis  judicium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  mal- 
tomm  commune  divinios  est ,  quàm  bonam 
unius  :  nnde  pro  bono  coramuni  reipublics  vel 
spirituali,  vel  temporali,  virtaosum  estquod  ali- 
quis  etiam  propriam  vitam  exponat  pericub.  Et 
ideo ,  cam  communicatio  in  bellicis  actibas  or- 
dinetur  ad  conservationem  reipublicas,  in  hoc 
miles  impendens  commilitoAi  aaxiliam,  noa 
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salut  de  la  patrie^  quand  un  soldat  vient  en  aide  i  un  compagnon  d'armes^ 
ce  n'est  pas  un  bonune  en  particulier^  c'est  la  patrie  tout  entière  qui  est 
Tobjet  de  son  action  (i).  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si^  dans  ce  cas ^  un 
étranger  se  trouve  préféré  à  un  parent. 

30  Tl  7  a  deux  sortes  de  biens  qui  sont  dus  :  l'un  qui  ne  compte  pas  au 
nombre  des  biens  de  celui  qui  doit ,  mais  qui  compte  plutôt  parmi  les 
biens  de  celui  à  qui  il  est  dû  ;  ainsi  quand  un  homme  possède  une  somme 
ou  toute  autre  chose  appartenant  à  un  autre ,  que  cette  chose  ait  été 
volée,  prêtée ,  déposée,  peu  importe.  Dans  ce  cas  le  débiteur  doit  rendre 
la  chose  due  plutôt  que  de  s'en  servir  pour  faire  du  bien  à  ses  proches. 
Exceptons  néanmoins  le  cas  d'une  nécessité  telle  qu'on  fût  même  en  droit 
de  prendre  le  bien  d'autrui  pour  venir  au  secours  du  nécessiteux;  et 
encore  faudroit-il  que  celui  à  qui  la  chose  est  due  ne  se  trouvât  pas 
dans  une  nécessité  semblable  ;  et  dans  ce  cas  il  faudroit  peser  avec  atten- 
tion la  situation  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  hommes,  en  tenant 
compte  de  toutes  les  considérations  propres  à  former  un  jugement  équi- 
table ;  car  on  ne  peut  pas  alors,  avons-nous  dit,  poser  une  règle  générale  à 
cause  de  la  diversité  des  cas  particuliers,  suivant  la  remarque  du  Philo- 
sophe, EthiCy  IX,  2.  n  est  un  autre  bien  dû  qui  compte  au  nombre  des 
biens  de  celui  qui  doit,  et  non  de  celui  à  qui  il  est  dû;  c'est  quand  la 
dette  résulte ,  non  d'une  justice  rigoureuse ,  mais  d'une  sorte  d'équité 
morale,  comme  cela  a  lieu  par  suite  de  bienfaits  gratuitement  reçus.  H 
n'y  a  pas  de  bienfaiteurs  qu'on  puisse  égaler  aux  parents  ;  voilà  pourquoi, 
dans  ces  sortes  de  dettes,  les  parents  doivent  passer  avant  tous  les  autres, 
à  moins  qu*il  n'y  ait ,  d'autre  part,  selon  la  restriction  admise  plus  haut, 
une  nécessité  prépondérante  ou  toute  autre  raison  légitime,  comme  le 
bien  général  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat.  Dans  toutç  autre  circonstance  il  faut 

(1)  G*est  là  plos  qu*an  raisonnement  péremptotre,  plus  qu'une  forte  penséOi  c'est  une  parole 
foblinie,  eomme  il  en  échappe  parfois  à  Tauteur ,  quand  il  prétend  feulement  indiquer  une 
raison  ou  poser  simplement  un  principe. 

impendit  ei  tanquam  privât»  persone,  sed  Ibetor,  in  simili  necessitate  esset  :  in  que  ta- 


sicut  totam  rempublicam  juvans.  Et  ideo  non 
est  minim  si  in  hoc  pnefertar  extraneus  cou- 
juDcto  secondam  caroem. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  duplex  est  de- 
bituffl.  Unum  quidem  quod  non  est  numeran- 
dum  in  bonis  ejus  qui  débet ,  sed  potius  in 
bonis  ejus  oui  debetur;  puta,  si  aliquis  habet 
pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furtô  su- 
matam ,  vel  motuo  acceptam ,  sive  depositam , 
irel  aliqao  alio  simili  modo.  Et  quantum  ad  hoc 
débet  homo  prias  reddere  debitom,  quàm  ex 
eo  benefacere  conjunctis;  nisi  forte  esset  tant» 
necesiitatis  articulus,  in  quo  etiam  Uceret  ipsi 
rem  alieoam  accipere  ad  sobveaiendum  neces- 


men  casu  pensanda  esset  otriusque  condition 
secuDdum  alias  conditiooes  prudentis  judicio 
requisitas;  quia  in  talibas  non  potest  univer- 
salis  régula  dari  propter  varietatem  singula- 
rium  casuum^  ut  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic, 
Aliud  autem  est  debitum^  quod  computatur  in 
bonis  ejus  qui  débet ,  et  non  ejus  cui  debe* 
tur  :  putà  si  debeatur  non  ex  jusliiiaî  neces- 
sitate ,  sed  ex  quadam  morali  aequitate,  ut  con* 
tiagit  in  bene&ciis  gratis  susceptis.  NuUios 
autem  benefactoris  beneticium  est  taotum, 
sicut  parentum  :  et  ideo  parentes  in  recompen- 
sandis  beneûciis  sunt  omnibus  aliis  prsferendi; 
nisi  nécessitas  ex  alia  parte  praBponderaret  » 


litateffl  paiieati;  nisi  forte  et  iUe  coi  rcf  4e*  vel  alia  cooditio,  putà  commonis  utiUtas  Eccle- 


46  H»  !!•  PARUB,  QUESTIO!!  XXXr,  ARTICLE  4. 

eonsijcKrer  te  èegré  de  runion  et  la  grandeur  du  bienfoit^  choses  qu'on 
ne  peut  non  plus  déterminer  par  une  règle  générale. 

4»  Les  parents  doivent  être  considérés  comme  des  ôtres-  snpérienrs; 
leur  amour  doit  donc  être  un  amoar-  de  bienfaisance^  eV  l^mour  des 
en&mts  doit  être  surtout  un  amour  de  reqficct  et  dlionneur.  Dans  le  cas 
d^extrème  oécesâté^  néanmoins^  il  seroit  plutôt  permis-  d'abandonner  les 
enfants  que  les  parents  ;  car  ceux-ci  ne  peuvent  jamais;  être  abandonnés^ 
à  raison  des  bienfaits  que  nous  en  avons  reg«a  ;  c'est  ce  qae  démontre  te 
Philosophe,  £;Aûr.,  Y%,  ult. 

ARTICLE  rr. 

La  bienfaisance  est^elle  une  vertu  spéciale  ? 

n  paroit  que  la  bienCusance  est  une  vertu  spéeiale.  ^  Les  préceptes  se 
jnq)partefit  auxvertu&y  puisque  le  but  des  législateurs  est  de  rendre  les 
konmies  vertueux^  comme*  il  est  dit ^  Ethi€.,H'y  1.  Or^  il  y  a  des  pré- 
eeptesi  divevsr  pouo  la  hieniaisance  et  pour  la  dileotiûn  ;  cai:  il  est  écmt, 
MMfi.,,  V,  44  :  (»  Aimes  vos  ennemis ,  et  faites  du  Uen  à'  ceux  qui  vous 
haïssent,  d  Domt:  kb  bieBfaisance  est  une:  vertu  difitincte^  de  la-,  charité. 

^  Les  vices  sont  Topposé  des  vertusi.  Or^  à  la  bienfaisance  ^oatoppos& 
des  vices  sf^éciaux  ,  ceux  par  lesquels  noua  nuisons  au  pnochain,  ainsi  la 
rapine.^  le  vol,,  etc.  Donc  la  bien&isanee  est  une  vertu: spéciale.. 

3o  La  chaidté  ne  se  divise  pas  en  plusieurs  espèces;  tandis  qu'on  dis- 
tingue autant  d^espèces;  de  bienfaisance  qu'il  y  a  dfespèees:  de  bienfaits. 
Donc  la.bienlufiance  est  une  vertu  autre  (pie  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  di^e.  L'acte^intémeuc  et  l'acte  extérieur 
peuvent  appartenir  à  la  même  vertu.  Or^,  la  bienfaisasoe  et  la  bienveiL- 
lance  se  distinguent  uniquement  p^ce  que  l'une  est  extérieure  et  l'autre 


Bis  vel  reipublics.  In  aliis  autem  est  ssiimalio 
habeoda  etcûajuncUonift  etbeneûciisuscepti  : 
qns  similiter  non  potest  commuai  régula  de- 
termiuari. 

Âd  qoertum  diceodom,  qnôd  parentes  sunt 
sicut  superiores.  Et  ideo  amor  parentum  est  ad 
benefacieodmn  ;  amor  autem  filiorum ,  ad  ho- 
norandum  parentes.  Tamen  in  necesgitatis  ex- 
trem»  articule  magis  lioeret  deserere  filios , 
quïm  parentes;  qoos  bdHo  modo  deserere  licet, 
propterobligationem  beneftciorum  susceptorum» 
ut  patet  per  Pbilosoplium  ia  VIII,  Et/tic,,  capi 
lit. 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  beneflcentia  iit  virtut  tpeeialii, 

àA  qnartum  sic  proœditur.  Videtur  quod  b^ 
nHcentia  sit  speciulis  virius.  Preeepta  enim 
ad  Tirtutesordinaiitan;  «isia legiilatoreft inten- 


dunt  facere  bomines  virtuoses ,  sicut  dicitur 
in  U  EihitL.  Sed  seoisum  datur  praeceptum  de 
beueficentia ,  et  de  dileclione;  dicitur  enim 
Matth»»  V  :  a  Diligite  inimioo»  vestros;  bene- 
facite  bis  qui  odenuit  tos«  »  Brgo  beneflcentia 
est  virtus  distincta  à  cbaritate. 

2.  Prsterea)  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed 
beneûceoti»  opponuntur  aiiqua  speciaUa  vitia , 
per  qux  nocumentum  proxîiM  infertur^  puta 
rapina-,  furtum,  et  alia  bujusmodi.  Krgo  bene- 
flcentia est  specialis  virtus. 

3i  Prasterea.,  charitas»  non  dlstingoitur  in 
mult&s-  species.  Sed  beneflontia  videtur  dis- 
tingui  iu'  nniltas  species,  secundum  divers» 
beueûciorum  species.  Ergo  beneiceniia  est  alla 
virtus  à  cbaritate. 

Sed  oontia  est,  qn5d  actos  interior  etexte** 
rior  non  requinmt  diversas  virtutes.  Sed  bene«> 
ûfleiUia  6tbtnevoleiitiaDoadUrerant,,oi«8iciii 
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intérieure ,  la  première  n'étaijt  que  la  réalisation  sensible  de  l'autre. 
Donc  la  bienfaisance  n^astpas  xme  veriu  dMCéMnUdîde  la  charité^  pas  plus 
que  la  bienveillance. 

(Conclusion.  —  La  bienfaisance  n'est  pas  une  vertu  qu'on  puisse 
distinguer  de  la  chanté  ;.  ellfi  en  est  simplejneoi  ua  acytot  ou.  un  effet 
spécial.) 

Les  vertu&  se  distLogufi&t  eiOtrer  elles,  suivant  Iss  di%er&  lapports  aous 
lesquels  elles  envisagent  leur  objets  OCj  le  rapport,  formel  sous  lequel  U 
bienfaisance  et  la  charité  se  proposent  leur-  objet  est  la  même;  car  l'unB 
etTaotre  se  proposent.  Is.bienengéaéral»  conune  cdsk  résulte  de  oe^qui 
a  été  dit  plus  haut  ^.act.â.  Paj!  conséqjuent,  la  bienfaisance  n'est  pas  uae 
vertu  autre  cgie  la  charité;,  on.  désigne  seulement  par  là  ua  acte  s^piéciel 
de  cette  dernière  vertu.. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  préceptes  ne  regardent  pas  les  habi- 
tudes vertueuses,  mais  bien  lesaotes  vertueux  (4).  Aussi  la  diversité  des 
préceptes  n'indique-t-elle  pas  différentes  habitudes,  elle  indique  seule- 
ment des  actes  différents. 

2?  De>  mÊme  que  tous>lesibien&its  répandus  sur  le  prochain ,  enivisagés 
sous  la  notion  générale  dabien,  rentsent  dans  l'amour;  de  même  tous  1» 
préjudices  causés  au  prochain,  envisagés  sous  la  notoon:  générale d»  mal> 
rentrent  dans  la  haine.  Mais  si  l'on  j  voit  un  bien  ou  un  mal  particulier^ 
on  les  rapporte  par  cela  même  à  una  hahituda  spéciale ,  vertueuse  ou 
wdeuse  ;.  et  c^est  ainsi  qu'on  distingue  les  diverses  espèces  de  bienfaits. 

De  ee  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  au  troir 
sième  argument. 

(i)'  Riendre  les  hommes  ferttieaxi  nous  ratons  yu  plusieurs  fois  dans  le  docteur  angélique, 
ipéeikieraent  dans  son  admirable  traité  des  Lois ,  e*est  le  but  qpe  le  législateur  doit  se  pror 


actus  exterior  et  interior;  quia  beneficentia  est 
execuUo  benevolentix.  Ergo  sicut  benevolentia 
non  est  alla  virtus  à  chariiate ,  ita  nec  benevo- 
leoUa. 

(CoNCLusio.— Beneficentia  non  est  virtns  à 
eharitate  distincta,  sedest  illius  qusdasispe- 
cialis  actus ,  vel  effectus.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnM'virtntes  divern- 
ficantor  secunduoL  diversas  ratiunea  objecii. 
Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  cbari- 
tatis  et  beneficentis;  nam  ntraque  respicit  ra- 
iionem  communem  boni,  ot  ex  prsdictis  (art.  2) 
patet.  Unda  benaûceatia.  non  eat  alia  virtas  à 
eharitate,  sed  nominat  qnemdam  charitatis 
aciom. 


Ad  prioram  ergo  dicendam,.qnod  pracepta 
non  dantur  de  bal^tibua  virtutnm»  aed  dÂ  aotibu 
Et  ideo  diversitas  prxceptoram  non  signilicat 
diversos  habitns  yirtutam,  sed  diversos  actus  (1). 

Ad  secuudum  dicendum^  qu6d  sicut  omnia 
bénéficia  proximo  exhibita,  in  quantum  consi- 
derantur  sub  communi  ratione  boni,  reJucuntar 
ad  amorem  ;  ita  omnia  nocumenta,  in  quantum 
considerantttc  secundum  communem  ratîjnem 
mali,  rdducuntur  ad  odium.  Prout  autem  oon- 
siderantor  secuadom  aliquas  spéciales  rationeiy 
vel  boni,  vel  mail ,  reducuntur  ad  aliquas  8pe«» 
ciales  virtutes»  vel  vdtia^  Et  secundum  hoc  etàun 
sunt  diverse  baneficiorum  species. 

Unde  patet  respoosio  ad  terliom. 


(t)  Nob  qmàà  etlm  aetu»  iUtqvl  sob  proeeptum  cadont ,  ad  habitua  diversos  pertfnere  non 
peannt ,  putà  pnecepia  chatitatte,  Mai,  spei,  justiti»)  vH  similis  ;  sed  quia  ex  actuum  diver- 
aitale,  m  sic,  non  inferiarneeaaiariè  diversitas  eliam  iMbituum,  cùmpossint  ab  eoéem  habita 
procedere  propter  subordlnationem  quam  adinvicem  habent;  quod  sufDcit  ad  sensum  h*Aju§ 
lod. 
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QUESTION  XXXII. 

De  Vaum^me. 

CTest  de  Taumône  que  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  ;  et  sut 
ce  sujet  dix  questions  se  présentent  : 

1<^  L'aumône  est-elle  an  acte  de  la  charité?  2^  Comment  distingue-t-on 
les  aumônes?  3^  Quelle  est  Taumône  la  plus  parfaite^  Taumône  spirituelle 
ou  Taumône  corporelle?  4®  Les  aumônes  corporelles  ontrelleis  un  eflTet 
spirituel?  5o  Y  a-t-il  un  précepte  de  donner  raumône?6«  Faut-il  faire 
Taumôrie  corporelle  avec  le  nécessaire?  7®  Peut-on  la  faire  d'un  bien  injus- 
tement acquis  ?  8o  Quels  sont  ceux  qui  doivent  faire  l'aumône  ?  9*  A  qui 
£iut-il  la  faire?  10<>  De  quelle  manière  faut-il  faire  l'aumône? 

ARTICLE  L 

Uaumône  esUelle  un  acte  de  la  charité? 

n  parolt  que  donner  l'aumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité.  1"*  Un 
acte  de  la  charité  ne  peut  pas  évidemment  exister  sans  cette  vertu.  Or^  il 
est  possible  de  donner  l'aumône  ^  même  avec  abondance ,  sans  avoir 

poser.  Cette  doctrine ,  si  profoodément  ignorée  ou  méconnue  par  la  plupart  des  pbilosoplies 
et  des  publicistes  modernes,  étoit  également  celle  des  anciens;  et  saint  Thomas  Pappuie  sou- 
vent sur  leur  autorité.  Voici  comment  s^eiprime  Aristote,  EthiCy  n,  1  :  a  G^est  par  la  pra- 
tique soutenue  de  la  Justice  que  nous  doTenons  des  hommes  Justes.  ])e  là  ce  qui  a  lieu  dans 
les  Etats  bien  réglés  :  les  législateurs  rendent  les  citoyens  bons  en  les  assi^ettissant  à  la 
pratique  des  actes  Tertueux.  Telle  est ,  en  effet ,  la  tolonté  sage  et  réfléchie ,  BouXvi(ta  ,  d'un 
législateur  yraiment  digne  de  ce  nom.  »  Un  peu  plus  haut,  ibid,,  1, 13,  le  même  philosophe 
avoit  dit  :  «  Le  politique  doit  s*efforcer  avant  tout  de  procurer  le  bien  de  la  Tertu  ;  son  but 
est  de  rendre  les  citoyens  bons  et  vertueux  par  leur  obéissance  aux  lois  quMl  leur  impose.  » 
Rien  n*est  plus  Trai,  sans  doute;  mais  cela  n*est  nullement  opposé  à  ce  que  saint  Thomas 
dit  ici.  La  loi  ne  commande  pas  précisément  la  vertu,  c'est-à-dire,  r habitude;  elle  prescrit 
les  actes  Tortueux  ou  défend  les  actes  contraires  ;  et  la  vertu  est  le  résultat  ultérieur  et  final 
que  le  législateur  veut  obtenir. 


QnJiSTlO  XXXIL 

De  êlwmotyna^  in  deeem  articulai  divita. 


Dcinde  considerandum  est  de  eleemosyna. 

Et  circa  hoc  quaenmtur  decem  :  l»  (Jtrùro 
eleemosyns  largitio  sit  actus  charitatis.  2»  De 
distinctione  eleemosynarum.  Z^  Qus  sint  po- 
tiores  eleemosyna ,  utnim  spirituales,  vel  cor- 
porales.  4®  (Jtrùm  corporales  eleemosyns  ha- 
bcant  effectom  spirituaiero.  6*  Utrùm  dare 
eleemosynas  sit  in  prscepto.  6*  Utrùm  corpo- 
rails  eleemosyiia  sit  danda  de  necessario. 
7»  Utrùm  rat  danda  de  ipjuBtè  acquiaito.  S»  Quo- 


rum sit  dare  eleemosynam.  9«  Qoibiu  sit  danda. 
lOo  De  modo  dandi  eleemosynas. 

ARTICULUS  L 

Utrùm  dare  eleemosynam  êit  aetuê 
eharttatii. 

Ad  primim  sic  proceditiir  (1).  Videtor  qudd 
dare  eleemosynam  non  sit  actus  charitatis. 
Actus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine  cha- 
ritate.  Sed  largitio  eleemosynarum  potest  esse 


(1)  De  bis  9ti«m  IV,  SmU.,  dist  15,  qa.  i,  art.  1,  qumtiuno.  8. 
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la  charité^  selon  cette  parole  de  saint  Paul^  I  Corinth.,  XIII^  3  :  «  Lors 
même  que  je  distribuerois  tous  mes  biens  pour  nourrir  les  pauvres^  si  je 
n'ai  pas  la  charité^  cela  ne  me  sert  de  rien,  b  Par  conséquent^  donner 
Taumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 

^  L'aumône  est  rangée  parmi  les  œuvres  satisfactoires^  d'après  cette 
parole  du  Prophète^  Daniel,  IV^  24  :  a  Rachetez  vos  péchés  par  des  au- 
mônes. B  Or^  la  satisfaction  est  un  acte  appartenant  à  la  justice.  Donner 
l'aumône  est  donc  un  acte  de  cette  dernière  vertu ,  et  non  de  la  charité. 

3^  Offrir  une  hostie  à  Dieu  c'est  accomplir  un  acte  de  latrie.  Or  donner 
l'aumône  est  offrir  une  hostie  à  Dieu,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Heb.,  ult.  19  : 
«  N'oubliez  pas  les  devoirs  de  la  bienfaisance  et  de  l'union  fraternelle  ; 
c'est  par  de  telles  hosties  que  vous  attirez  Dieu  en  vous.  »  Ce  n'est  donc 
pas  à  la  vertu  de  charité ,  mais  au  culte  de  latrie  qu'il  faut  rapporter 
l'aumône. 

4«»  Le  Philosophe  dit,  Ethic.y  IV,  I ,  que  donner  une  chose  en  vue  du 
bien  lui-même,  c'est  accomplir  un  acte  de  libéralité.  Mais  c'est  là  ce  qui 
a  lieu  surtout  dans  la  pratique  de  l'aumône.  Donner  l'aumône  n'est  donc 
pas  un  acte  de  charité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  I  Joan.,  lU,  17  :  a  Si  celui  qui 
possède  les  biens  de  ce  monde,  voyant  son  frère  dans  la  nécessité,  lui 
ferme  ses  entrailles,  pourroit-il  en  aucune  façon  posséder  la  charité  de 
Dieu?D 

(Conclusion.  —  Donner  l'aumône  par  un  sentiment  de  miséricorde 
est  un  acte  de  la  charité.  ) 

Les  actes  extérieurs  dépendent  de  la  vertu  à  laquelle  appartient  le 
motif  qui  nous  excite  à  les  produire.  Or  le  motif  qui  nous  pousse  à 


Mue  ditritate ,  secandnm  illud  I  Cor,,  XHI  : 
«  Si  distriboero  in  cibos  pauperum  (1)  omnes 
fkcidtates  meas ,  cbariUtem  autem  non  ba- 
Imero ,  nlbil  mibi  prodest.  »  Ergo  dare  elee- 
mosynam  non  est  acti»  cbaritatis. 

t.  Prsterea ,  eleemosjna  computatar  ioter 
opéra  satisfactionisjsecundum  illud  Daniel,lV : 
«  Peccata  taa  eleemosynis  redime.  »  Sed  &a- 
tisfacUo  est  actus  justitiae.  Ergo  dare  eleemo- 
lynam  non  est  actus  cbaritatis,  sed  juslitis, 

S.  Praeterea ,  offerre  hostiam  Deo  est  actus 
latri».  Sed  dare  eleemosynam  est  offerre  bos- 
tiam  Deo ,  secondum  illud  ad  Hebr,,  ult.  :  a  De- 
aeficentiae  et  communiouis  nolite  oblivisci ,  ta- 
libns  enim  bostiis  promeretur  Deus  »  (ubi  su- 
pra). Ergo  non  est  actus  cbaritatis  dare  elee- 
mosynam, sed  magis  latri». 


4.Prsterea,  Pbilosopbos  dicit  in  IV  Elhic. 
(  cap.  1  ),  quôd  dare  aliquid  propter  bonum  est 
actus  liberalitatis.  Sed  boc  aaximë  ût  in  lar- 
gilione  eleemosynarum.Ergo  dare  eleemosynam 
non  est  actus  cbaritatis. 

Sed  contra  est,  quod  didtur  I  Joan,,  m  : 
«  Qui  babuerit  substantiam  bujus  mundi,  et  vi- 
dent fratrem  suum  necessitatem  palientem ,  et 
clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quoniodo  cbaritas 
Dei  maoet  in  illo?  » 

(CoNCLUsio.  —  Eleemosynam  dare  actos 
cbaritatis  est,  intenreniente  misericordis  af- 
fectu.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  exteriores  actus 
ad  ilUm  virtutem  referuntur,  ad  quam  pertinet 
id  quod  est  motivum  ad  agenduro  bujusmodi 
actus.  Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynat 


(I)  Grscè  Uniùm ,  jav  ^<ù^^  icqivtx  xk  insd^wrcL  piou  ;  quail  dicat  :  Si  minutalim  i<- 
9ii9rû  honm  omntc  mia.  Sed  quia  boc  in  cibis  dividendis  intelligilur ,  et  in  grattam  egenL'nm 
ieri  débet,  ex  grsco  ^^ô;  quod  buccellam  vel  fiusium  signlQcat,  nec  uoo  yerbo  sic  expriol 
fttaU  à  Latinis,  reetè  per  peripbrasim  redditum  est  :  Si  ditlributro  in  cibos  paupêtum,  éU, 


Tllk 
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donner  Taumône  c'est  de  venir  au  secours  du  malheureux.  De  là  vient 
que  plusieurs  définissent  Taumônc  :  un  acte  par  lequel  on  donne  quelque 
cliose  à  un  indigent  par  un  sentiment  de  compassion  et  en  vue  de  Dieu  (1). 
Le  motif  ainsi  compris  appartient  à  la  miséricorde,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  quest,  XXX,  art.  2;  d'où  il  suit  évidemment  que  donner 
Taumône  est,  à  proprement  parler,  un  acte  de  miséricorde.  Cela  se  trouve 
indiqué  par  Tétymologie  même  du  mot  ;  car  le  mot  latin  deemosyna 
dérive  clairement  du  grec ,  ou  plutôt  n'est  qu'un  mot  grec  dérivant  lui- 
même  d'un  autre  qui  signifie  miséricorde  ;  et  comme  la  miséricorde  est 
un  efifet  de  la  charité,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  quest.  XXX,  art.  2 
et  3,  il  s'ensuit  que  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité  produit  au  moyen 
de  la  miséricorde  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  L'acte  d'une  vertu  peut  s'entendre  de 
deux  manières  :  on  peut  d'abord  entendre  par  là  l'acte  purement  matériel; 
ainsi  faire  des  choses  justes  c'est  l'acte  matériel  de  la  justice.  Un  tel  acte 
d'une  vertu  peut  exister  sans  cette  vertu  même;  car  plusieurs  ne  possédant 
nullement  l'habitude  ou  la  vertu  de  la  justice,  font  néanmoins  des  choses 
justes,  ou  par  l'impulsion  de  leur  raison  naturelle,  ou  par  la  crainte  d'un 
mal,  ou  par  l'espérance  d'acquérir  un  bien.  L'acte  d'une  vertu  peut,  en 
second  lieu,  être  considéré  d'une  manière  formelle  ;  et,  dans  ce  sens, 
Vacte  propre  de  la  justice  est  de  faire  des  choses  justes  comme  un  h<»nme 
juste  les  fait,  c'est-à-dire  avec  promptitude  et  plaisir.  Ainsi  compris, 
l'acte  d'une  vertu  ne  sauroit  exister  sans  cette  vertu  même.  D'après 
cela,  donner  l'aumône  d'une  manière  matérielle  est  assurément  un  acte 
qui  peut  avoir  lieu  sans  la  charité  ;  mais  donner  l'aumône  d'une  manière 
formelle ,  c'est-à-dire  en  vue  de  Dieu ,  avec  plaisir,  avec  promptitude  et 

(1)  Celte  défloitioo  se  trouve  dans  AlberO>le-6rtQd,  le  mattre  de  saint  Thomas  ;  on  la  volt 
aussi  dans  Pierre  Lombard,  Sentent. ^  dist.  XV,  quest.  1.  Mais  les  théologiens  scholastiques 
Pont  eui-mémes  tirée  des  Pères  de  rEglise,  en  particulier  de  saint  Augustin  et  de  saiftt  Jean 
Chrysostôme. 

(2)  Uaumdne  émane  donc  Immédiatement  de  la  miséricorde  et  médiatement  de  U  charité  ; 
elle  est  un  acte  éllcite  par  rapport  à  celle-ci,  un  acte  commandé  par  rapport  à  celle-là. 


est  ut  subveoiatur  «ecessitateai  pttieniL  Unde 
quùlam  difûnienies  eleefuûsyaam  dieuat,  qu6d 
»  eleemosyna  est  opus  quo  datiir  aliqoid  iadir 
geati  ex  compa&siooe  propter  Deum.  »  Qaod 
(|uidem  motivum  pertinet  ad  visericordiam^ut 
suprà  dictum  est  (quxsi.  30,  art.  2).  Uade 
maaifesium  est ,  qu6d  dare  eleemosynam  pro- 
priè  est  actus  migericordi».  Et  hoc  apparet  ei 
ipso  aoaiine  ;  nam  la  Gr«co  eleemosyna  à 
Bûaericordia  derivatur,  siciit  in  latine  miserch 
tio.  Et  quia  misericordia  est  effectus  charitatis, 
al  snprà  oslensum  est,  (qs.  30,  art.  2  et  8  ), 
fx  eousequenti  dare  elecmosynam  est  actus 
charitatis ,  misericordia  mediaate. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquîd  dl> 
citar  esse  actas  virtutis  dnphciter  :  uno  modo 
materialiter,  sicnt  actus  juslitts  est  fiicere  justs. 
Et  talU  actus  virtotis  potest  esse  sine  virtate  ; 
BBiti  eaim  non  habentes  babitum  justitis,  justa 
operantar  ex  naturali  ratione,  tel  ex  timoré, 
fiive  ex  spe  aliquid  adipiscendi.  Alio  modo  dî- 
citur  esse  aliqaid  actus  virtotis  formaliter;  sicut 
actiiB  juatili»  est  agera  justa  eo  aiodo  quo 
justus  facit ,  scilicet  proaiptè  et  del^ctabifiter» 
Et  boc  modo»  actus  virtutia  non  est  sine  vir- 
tote.  Secandum  hoc  ergo  dare  eleemosynas  mt- 
terialiter ,  potest  esse  »ne  cbaritate  i  formalitir 
autem  eleemosjnas  dare^id  est.  pcofiter  Deoa 
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loDtes  les  antres  conditions  requises,  est  une  cltose  impossible  sans  la 
charité  (1). 

a»  Rien  n'empécbe  qu'tin  acte  qui  appartient  proprement  à  tme  Tertu 
comme  acte  élicite,  soit  attribué  à  une  autre  tertu,  comme  acte  com- 
mandé^ et  soit  snbontonné  à  la  fin  de  cette  dernière  yerta.  C'est  ainsi 
que  l'aumân«  est  rangée  panni  les  œn'vTes  satisfactoites,  en  tant  qne  la 
pitié  pour  le  malheureux  a  pour  objet  ou  ponr  fin  de  satisfaire  pour  Us 
fautes  commises.  Si  elle  a  pour  fin  d'apaiser  Dieu,  elle  revêt  les  carac- 
tères du  sacrifice  et  rentre  dans  le  culte  de  latrie. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument. 

A'  Voici  comment  l'auœfine  peut  appartenir  à  la  libéralité.  La  libéralité 
iàit  dispartatre  l'obstacle  que  l'aumône  peut  rencontrer,  i  savoir  le  trop 
grand  amour  des  richesses,  amour  qui  les  concentre  dans  la  main  de 
celui  qui  les  possède. 

ARTICLE  n. 
A-t-on  «inv«n<)6Ietn«nt  dUtingui  le*  diven  genru  d^aumânett 

Il  paroît  que  les  divers  genres  d'aumflne  n'ont  pas  été  convenailement 
distingués,  l' On  pose  d'abord  sept  sortes  d'aumônes  corporelles  :  donner 
i  manger  à  celui  qui  a  faim,  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif,  vêtir  celui 
qui  est  nu,  exercer  lliospitahié,  visiter  les  malades,  racheter  les  captirs, 
ensevelir  les  morts;  ce  qu'on  s'est  efforcé  de  réunir  dans  ce  vers  latin  : 

•  visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo.  b  On  pose  également  sept 
sortes  d'anmônes  spirituelles  :  instruire  les  ignorants,  donner  conseil  i 

(1)  Silnt  Anguilia  dit,  dus  aon  cammcntiiTe  dm  Epitrw  de  Mint  Jean,  lib.  J,  iracl.  8  : 

•  La  mistricordi  ■«sirit  It  piaTre  ,  forgneQ  pcrfoit  IB  nonnn  (Wif  i  ^«it  par  le  mobile 

lotèrteiiT  que  dois  dtilinguout  Icg  cenTnt....  s 


detecttbiliteT ,  et  prompli ,  et  omni  eo  Dwdo 
qno  débet ,  noi  est  aiiie  cbariUte. 

Ad  ucondam  dicendom,  qaâd  DÎbil  prohibât 
Ktoio  qui  eit  piopriè  uDioB  virtulis  elicitivè , 
iBribui  alter)  virtuti,  sicut  impcranti  et  orilt- 
unti  ad  Eoum  Bnem.  Et  hoc  modo  due  elee- 
mosynam  ponitur  inter  opéra  satisractoria ,  in 
quctum  miseralio  in  defectum  patkaLis ,  ordt 


ptoplat  q«m  aliqoù  etfidloT  nio 
ARTICUUJS  IL 


dùtiaguanlur. 
lie   proceditar  (1).  tidetur 
ijahd  Incanienienler  eleemoejnaram  gênera  di»- 
lingnauttrr.  Ponantar  enim  septem  eleemosjUK 


ad  Mtisfaciendiim  pto  r.uîpa,  «cunJum    ""B--^™;- ™?™remra«p«;meieemossD» 


nt«m  qood  ordioatur  ad  [dacsodum  Deum. 
bibet  rationem  aacriflcii ,  et  lic  impenlur  k 
btrU. 

Undc  pitel  reipoDsio  ad  tertimn. 

Ad  qDtrtam  dkendom,  qii5d  dira  eleemOGj- 
BUn  perljnet  sd  libéral iUle m ,  in  qnantuoi  Û- 
knliUs  Kulert  impedimentnm  bujus  aclai,  quod 
OH  pOUtt  ei  luperiluo  amote  ^nliarum, 


tare  «tientem,  TCelire  nadum,  recoUigere 
pitem,visitareinnninnn,iedimerecaptivutn  (9); 
e(  Bepelire  mortuubi;  »  qns  fn  boc  ^ena  too- 
tlDentnr. 


PODuntur  etiim  alim  teplam  etteraotïm 
a^ihtawtei,  Kilkct  •  doctn  ifunntn,  tm- 


(1)  S*  Ut  atkn  IT,  SmH.,  dlit.  15,  qa.  9,  art.  a,  quaatisne.'  1  «t  t. 

n  Tel  iD  euceie  qnotU  modo  detcntum,  si  Mta»..  XXT,  1.  H  et  M,  UdhaHr'. 
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ceux  qui  sont  dans  le  doute,  consoler  ceux  qui  sont  dans  la  tristesse, 
corriger  les  pécheurs,  remettre  les  offenses,  supporter  les  défauts  d'autrui, 
prier  pour  tous;  encore  un  vers  latin  pour  exprimer  toutes  ces  choses  : 
c  Consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora.  »  Mais  îd  le  conseil  et 
rimtruction  se  trouvent  compris  dans  le  même  mot  (1).  Cette  distinction 
entre  les  divers  génies  d'aumônes  ne  sauroit  être  acceptée.  L'aumône , 
en  effet,  a  pour  but  de  secourir  le  prochain.  Or,  donner  la  sépulture  aux 
morts  ce  n'est  leur  être  d'aucun  secours  ;  car  comment  expliquer  autre- 
ment cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  X,  Luc,  XII  :  c  Ne  craignez  pas 
ceux  qui  tuent  le  corps ,  et  qui,  après  cela,  ne  peuvent  plus  rien  faire.  » 
Aussi  le  Sauveur  lui-même,  Matth.,  XXV,  parlant  des  œuvres  de  misé- 
ricorde, ne  fait  aucune  mention  des  morts  à  ensevelir.  Donc  la  distinction 
établie  entre  les  divers  genres  d'aumônes  n'est  pas  admissible. 

^  L'aumône  est  faite,  avons-nous  dit,  pour  subvenir  aux  nécessités 
du  prochain.  Or  la  vie  humaine  est  sujette  à  bien  des  nécessités  qui  ne 
sont  pas  comprises  dans  cette  classification  :  l'aveugle  a  besoin  d'un 
guide,  le  boiteux  d'un  soutien  ;  le  pauvre  soupire  après  les  richesses. 
Donc  rénumération  que  l'on  vient  de  faire  est  incomplète. 

3*  Donner  l'aumône  est  un  acte  de  la  miséricorde.  Mais  corriger  le  pé- 
cheur est  un  acte  qui  semble  appartenir  à  la  sévérité  plutôt  qu'à  la  miséri- 
corde. Donc  il  ne  doit  pas  être  rangé  parmi  les  aumônes  spirituelles. 

.40  Le  but  de  l'aumône  est  encore  de  corriger  un  défaut.  Or  il  n'est  pas 
d'homme  en  qui  ne  se  trouve  un  défaut  d'ignorance,  sous  quelque 
rapport.  Donc  tout  homme  est  susceptible  d'être  instruit  par  un  autre 
homme  quelconque,  puisque  l'un  sait  ce  que  l'autre  ignore. 

(1)  C*e8t  pour  cela  qu*à  ce  dernier  vers  on  a  substitué  celui-ci  :  a  GoDsuIe ,  carpe  ,  doce , 
solare  y  remitte,  fer,  ora.  » 


inlere  dubiUnti^  coDsolari  tristem,  corrigere 
peccantem,  remittere  offendenti^  portare  one- 
rososet  graves,  et  pro  omnibus  orare;  »  qu» 
etiam  in  hoc  versa  coatiaentiir. 

Coatale,  eantig  a,  mUn,  remitte,  fer,  ort. 

Ita  tamen  quod  sub  eodem  intelligatur  con- 
iilium  et  doctrina.  Videtur  autem  quod  ia- 
convenienter  hujusmodi  eleemosyns  distia- 
goantur.  Eleemosyna  eaim  ordinatur  ad  subve- 
nieodum  prozimo.  Sed  per  hoc  quod  mortuus 
lepelitor,  in  nallo  ei  8ubvemtur;alioqaia  noa 
esset  verum  quod  Dominas  dicit  Matth,,  X  ; 
Luc.,  XU  :  «  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  con 
pu8,etpo8t  hoc  non  habent  a  mplins  quid  faciant.» 
Ùnde  et  Dominus  Ifaf /A.,  XXV, commemorans 
misericordis  opéra,  de  sepaltora  mortooram 
mentionem  non  facit .  Ergo  Tidetar  qaôd  incon- 

(1)  Sive  9pm  mistHeardfa,  ut  MaRÎster,  Stn/sfil.^  Hb.  rv,  disi.  15,  lil.  G  9  id  eat  §  8, 
f  OMt,  et  ex  Bonine  ipso  pattt,  at  toprà. 


venienierhujusmocli  eleemosyns  distingaantar. 

2.  Prsterea,  eleemosyna  datar  ad  sobveoien* 
dum  necessitatibus  proiimi ,  sicnt  dictiim  est. 
Sed  malts  aliœ  sunt  nécessitâtes  humanœ  vit«, 
qaàm  prsdict»  :  sicot  qood  caecus  indiget  duc- 
tore,  claudus  sustentatione ,  pauper  diviliis> 
Ergo  inconvenienter  praedictx  eleemosyos  enu- 
merantar. 

8.  Prsterea ,  dare  eleemosynam  esl  aclus 
misericordis  (1).  Sed  corrigere  delinquentem 
magis  videtur  ad  severitatem  pertioere ,  quàm 
ad  misericordiam.  Ergo  non  débet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Prsterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  sob- 
veniendum  defectui.  Sed  nullus  est  homo  qui 
defectum  ignorantis  non  patiatur  in  aliqoibus. 
Ergo  videtur  qa6d  qailibet  debeat  docere  qoem- 
libet,  si  ignoret  id  qaod  ipse  scit. 


DE  l'aumons.  53 

Hais  saint  Grégoire  nous  enseigne  le  contraire  dans  une  de  ses  homélies  : 
«  Que  celui  qui  possède  Tintelligence  songe  sérieusement  à  ne  pas  tenir 
ce  trésor  enfoui  ;  que  le  riche  ne  se  lasse  pas  de  répandre  miséricordieu- 
sèment  ses  biens  sur  les  pauvres  ;  que  l'homme  possédant  un  art  utile  à 
la  direction  de  sa  vie,  en  étende  avec  soin  l'usage  et  les  bienfaits  à  son 
prochain  ;  que  celui  qui  à  l'oreille  des  riches  redoute  la  condamnation 
dont  il  seroit  frappé  s'il  négligeoit  de  faire  valoir  son  talent»  c'est-à-dire 
s'il  laissoit  échapper  l'occasion  de  parler  en  faveur  du  pauvre.  »  Donc  la 
distinction  que  nous  avons  admise  entre  les  divers  genres  d'aumônes  est 
fondée  en  raison,  comme  reposant  sur  les  inégalités  d'abondance  et  de 
pénurie  qui  existent  entre  les  hommes. 

(Conclusion.  —  On  distingue  sept  œuvres  de  miséricorde  ou  bien  sept 
genres  d'aumônes  corporelles,  répondant  à  autant  de  genres  d'indigence 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  le  prochain  ;  on  distingue  également  sept 
sortes  d'aumônes  spirituelles^  répondant  à  autant  de  défauts  de  même 
nature.  ) 

La  distinction  établie  entre  les  divers  genres  d'aumônes  a  sa  raison  et 
sa  base  dans  les  divers  défauts  dont  le  prochain  peut  être  affligé  (1).  Les 
uns  le  frappent  dans  son  ame ,  et  à  ceux-là  répondent  les  aumônes  spiri- 
tuelles; les  autres  l'affectent  dans  son  corps,  et  à  ceux-là  répondent  les 
aumônes  corporelles.  Un  défaut  corporel  existe  ou  pendant  la  vie  ou  après 
la  mort.  Si  c'est  pendant  la  vie ,  ou  bien  c'est  un  défaut  commun  et  qui 
regarde  les  biens  dont  tout  homme  a  besoin ,  ou  bien  c'est  un  défaut 
particulier  et  qui  provient  d'un  malheur  accidentel.  Dans  le  premier  cas 
ce  défaut  est  encore  ou  intérieur  ou  extérieur.  Intérieur,  il  offre  encore 

1  n  faui  suivre  avec  la  plus  grande  attention  le  développement  que  Tanteor  va  donner  i 
ce  prinripe.  Les  considérations  auxquelles  il  se  livre  et  rencfaatnement  de  ces  mêmes  considé- 
rations ont  quelque  chose  de  vraiment  remarquable ,  quoiqu'il  n*y  ait  rien  là  que  de  très- 
naturel  et  de  trèi-vrai.  Rien  de  plus  instructif  qu*one  telle  façon  d*expliquer  un  point  de 
Ibéologie,  qui  est  en  même  temps  une  leçon  du  catéchisme.  C'est  renseignement  commun  de 
la  Religion  élevé  i  la  hauteur  d*nne  théorie  philosophique. 


Sed  contra  est,  qahd  Gregorios  dicit  in  qua- 
dam  Horoiiia  (i)  :  a  Habens  intellectam,  coret 
cmnino  oe  taceat;  babeos  rerum  affluentiam, 
Tîgilet  ne  à  niisericoniis  largitate  torpescat; 
b^ns  aitem,  qo.i  regitur,  magnoperè  studeat 
ot  UBum  atque  utilitatem  iUius  cum  proximo 
partiatur;  habens  loqueudi  locum  apud  divitem, 
4amDatioDem  pro  retenlo  talento  timeat,  si  cum 
^eat  non  apud  eum  pro  pauperibus  intercé- 
dât. »  I  rgo  pnedictae  eleemosyna».  coaveaieoter 
distingnuntur  secundum  ea  in  quibus  homioes 
adKmdant  et  deficiunt. 

(  CoMCLCsio.  —  Septem  tant  misericordix 
opéra,  seu  corporales  eleemotyns,  in  corpo- 


ralibns  defeclibus  proximis  exbibenda,  et  toti- 
dem  spiritualis  elcemosyns  gênera  in  spiritua- 
libus  defectibus  exhibenda.) 

Respondeo  dicendum ,  qaôd  prxdicta  elee- 
mosynaram  distinctio  convenienter  sumitor  se- 
cundum divereos  defectusproximorum  :  quorum 
quidam  sunt  ex  parte  anime,  ad  quos  ordinantor 
spiriluales  eleemosyn»  ;  quidam  ver6  ex  parte 
co'poris,  ad  quos  ordinantur  eleemosyne  cor- 
poiales.  Defectus  enim  corporalis  est  io  vita, 
aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est  in  vita,  aat 
est  communia  defectus  respectu  eorum  quibus 
omnes  indigent,  aat  est  specialis  propter  ali- 
quod  accideas  supervenieos.  Si  primo  modo» 


(i)  Scilicet  IX.  ia  Bv^ng,,  obi  lalenU  servU  à  patrefamUlas  daU  expUeat  itnia  ftatau 
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une  double  nuauce  ;  ou  bi^u  il  est  tel  qu'on  y  subvient  par  une  nourriture 
substantielle,  et  o'est  en  vue  de  celui4à  qu'il  a$t  dit,  donner  à  manger  à 
celui  qui  a  faim  ;  ou  bien  il  est  tel  qu'on  y  subvient  par  un  breuvage ,  et 
c'est  en  vue  de  celui-là  qu'il  est  dit,  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif. 
Parmi  les  défauts  communs,  mais  qui  réclament  un  secours  extérieur,  on 
peut  également  distinguer  d'abord  le  défaut  de  vêtement,  aussi  nous  est-il 
prescrit  de  vêtir  celui  qui  est  nu  ;  puis  le  défaut  d'habitation  ou  d'asile , 
et  voilà  pourquoi  le  devoir  d'exercer  l'hospitalité.  Pareillement,  quand  il 
s'agit  d'un  défaut  spécial,  ou  ce  défaut  provient  d'une  cause  intrinsèque,, 
telle  que  la  maladie ,  et  c^est  pour  cela  qu'on  dit,  visiter  les  infirmes  ;  ou 
il  provient  d'une  cause  intrinsèque,  et  c'est  en  vue  de  celui-là  qu'il  est 
dit,  racheter  le»  captifs.  Après  la  mort,  le  seul  besoin  corporel  est  celui 
de  la  sépulture. 

Pour  ce  qui  concerne  les  défauts  spirituels,  les  aumônes  de  même  na- 
ture y  subviennent  de  deux  manières  :  d'abord,  en  implorant  le  secours 
de  Dieu,  et  voilà  le  devoir  de  la  prière  que  nous  adressons  à  Dieu  les  uns 
pour  les  autres  ;  puis ,  en  venant  nous-mème  au  secours  du  prochain ,  et 
cela  de  trois  manières  :  Premièrement ,  en  vue  de  réparer  les  défauts  de 
son  intelligence  ;  et  le  remède  consiste  dans  l'instruction  que  nous  lui 
donnons,  quand  le  défaut  est  propre  à  Tintellect  spéculatif;  il  consiste 
dans  le  conseil,  quand  le  défaut  est  propre  à  l'intellect  pratique.  Seconde- 
ment, notre  secours  s'applique  à  un  défaut  affectant  la  puissance  appéti- 
tive ,  et  le  plus  grand  défaut  de  ce  genre  c'est  la  tristesse ,  à  laquelle  on 
remédie  par  la  consolation.  Troisièmement,  le  défaut  peut  résider  dans 
un  acte  déréglé;  et  ce  dernier  défaut  se  présente  sous  un  triple  aspect  :  ou 
bien  il  est  le  fait  de  celui  en  qui  il  se  trouve,  en  tant  qu'il  émane  de  sa 
mauvaise  volonté,  et  celui-là  a  poux  remède  la  correction  fraternelle  ;  ou 


ant  defeetas  est  interior ,  aot  exterior.  teterior 
quidem  est  duplex  :  unus  quidem ,  cxA  sabve- 
nitur  per  alimeatum  siccum,  scilicet  famés;  et 
secnndum  hoc  ponitur  pascere  esurientem. 
AlittB  autem  est  coi  subvenitur  per  alimeaUiiB 
humidum ,  scilioet  sitia  ;  et  secuodum  boc  ^ 
ciim  potare  sitientem,  DefecUis  autem  commua 
nis  respeetu  exteriori»  auxilii  est  duplex  :  umis 
respecUi  tegumenti ,  et  quautum  ad  boç  dicUur 
vesiire  nudum  ;  aUus  autem  respecta  babita-* 
culi,  et  quantum  ad  boc  ponitur  suscipere  bos- 
pitem.  Siffliliter  autem  si  sit  defectus  aliqnis 
i^pedalis,  aut  est  ex  causa  intrinseca,  sicut  inlir- 
initas,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  in- 
firmum;  aut  est  ex  causa  extrinseca^  et  quan- 
tum ad  hoc  ponitur  redempiio  captivorum, 
Poat  vitam  autem  exbibetur  mortois  sepultura. 


Similiter  autem  spiritualibus  defecUbns,  per 
spiritualet  aotui  lubvenifeur  duplieiter  :  uno 
modO;  poscendo  auxilium  à  Deo,  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  oratio  qua  quis  pro  aliis  orat  ; 
alio  modo»  impeudendo  humanum  auxilium,  et 
boc  tripUciter.  Uno  modo  contra  dcfectum  io^^ 
tellecuis;  et  si  quidem  sit  defectus  spcculativi 
inlelleclûs,  adbibetur  ei  remedium  per  doc« 
trinam  ;  si  autem  pracLïci  intellectûs,  adbibetur 
ei  remedium  per  consilium  (i),  Alio  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitiva  virtutis,  iater 
quos  maximus  est  tristitia,  cui  subvenitur  per 
consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati 
actCks  ;  qui  quidem  tripUciter  considerari  potes t: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  peccantis,  in  quantum, 
procedit  ab  ejus  inordinata  voluntate ,  et  sic 
adbibetur  r^unedium  pec  eocreptionem  i  «lia 


(1)  Hinc  forte  in  prsdictis  versibus  uno  verbo  utrumque  ittud  expressum  est ,  quia  airum-^ 
gue  a4  defecion  IqieUectûf  perlinet  Ucèt  aUo  modo,  et  secuodum  aliam  rationem. 
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^ah  ce  défaut  est  considéré  dans  celui  sur  lequel  il  retombe  ;  si  nous  eo 
0(tmmes  nous-mêmes  Tobjet,  le  remède  consiste  dans  le  pardon  des 
offenses  ;  s'il  est  dirigé  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain ,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  le  pardonner,  comme  le  dit  saint  Jérôme  expliquant 
TËvangile  de  saint  Idatthieu  (1).  Ou  bien  ce  défaut  est  considéré  dans  les 
conséquences  de  Tacte  déréglé,  conséquences  qui,  indépendamment  de  Fin* 
teution  du  pécheur,  retombent  sur  ceux  qui  vivent  avec  lui;  et  le  remède 
alors  consiste  dans  le  support  du  {Hrochain,  de  celui  surtout  qui  pèche  par 
infirmité,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  XV,  1  :  «  Nous  devons, 
nous  qui  sommes  plus  forts,  supporter  les  foiblesses  des  autres.  »  Et  ce 
n'est  pas  seulement  en  raison  de  leur  foiblesse,  ou  de  la  peine  que  nous 
causent  leurs  actes  désordonnés,  que  nous  devons  exercer  cette  œuvre  de 
miséricorde;  tous  les  fardeaux  sans  exception,  qui  nous  viennent  de  la  part 
du  prochain,  doivent  être  supportés  avec  patience,  selon  cette  autre  parole 
du  même  Apôtre,  G(U.,  VI,â  :  «  Portez  les  fardeaux  les  uns  des  autres,  o 
Je  réponds  aux  arguments  :  V*  Les  honneurs  de  la  sépulture  ne  sau- 
roient,  sans  nul  doute,  affecter  d'une  manière  sensible  ou  corporelle 
celui  qui  en  est  l'objet;  et  c'est  dans  ce  sens  que  le  Seigneur  a  dit  que 
ceux  qui  tuent  le  corps  ne  peuvent  rien  au-delà;  c'est  encore  pour  ce 
motif  qu'il  ne  mentionne  pas  la  sépulture  en  parlant  des  autres  œuvres 
de  miséricorde  ;  il  rappelle  uniquement  les  œiîvres  dont  la  nécessité  est 
la  plus  évidente.  On  ne  sauroit  dire  toutefois  que  les  soins  dont  notre 
corps  est  l'objet  après  notre  mort  nous  soient  une  chose  indifférente  ;  soit 
parce  que  nous  vivons  encore  dans  la  mémoire  des  hommes,  et  que  notre 
souvenir  est  comme  flétri  quand  notre  corps  est  privé  de  sépulture  ;  soil 
i  cause  de  l'affection  que  tout  homme  durant  sa  vie  porte  à  son  propre 
corps ,  affection  qui  subsiste  en  quelque  sorte  dans  les  soins  pieux  dont  il 
est  l'objet  après  sa  mort.  Voilà  pourquoi  plusieurs  ont  été  loués  du  zèle 

(i)  Le  prêtre  seul,  au  tribunal  de  la  pénitence)  a  le  pouvoir  de  remettre  et  d'effacer  de 
•emblablea  torts,  en  imposant  au  pécheur  une  satisfaction  conTenable.  Mais  là  le  prêtre  n'agit 


modo  ex  parte  ejns  in  qaem  peccatur,  et  si 
quiJem  sit  peccatum  in  nos ,  remedium  adhi- 
bemus  remittendo  ofTensam,  si  autem  sit  in 
Oeam  yel  proximum ,  non  est  nostri  arbitrii 
remittere^  nt  Hieronymus  dicit  super  Matth,; 
tertio  modo  ex  parte  sequeUe  ipsius  actûs  in- 
Or(tinati,  exqua  gravantur  ei  conviventes^  etiam 
prster  peccantls  intensionem  ;  et  sic  remedium 
tdbîbetnr  supportando ,  maxime  in  bis  qui  ex 
iniirmitate  peccant^  secnndùm  iHud  Rom.,  XV  : 
cDebemoB,  nosûrmiores,  infirmitatcs  alioram 
sostinere.  »  Et  non  solùm  secundùm  quôd  in- 
finni  sunt,  sive  graves  ex  inordinatisactibus, 
sed  etiam  quscumque  eorum  onera  sunt  sup- 
fortanda,  secaadîia  iUud  GalaU,  Vi  :  «  Âlter 
iUerios  onera  portale.  s 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sepultura 
mortui  non  confert  ei  quantum  ad  sensum, 
quem  cori)us  post  mortem  babeat  ;  et  secundùm 
hoc  Dominus  dicit  qu5d  interficîentes  corpus 
non  babcnt  ampliùs  quid  faciant ,  et  propter 
hoc  etiam  Dominus  non  commémorât  sepulta- 
ram  inter  alia  misericordix  opéra  ^  sed  enume- 
rat  solùm  illa  qus  sunt  evidenlioris  necessitatis. 
Pertinet  tamen  ad  defunctum  quid  de  ejus  cor- 
pore  agatur,  tum  quantum  ad  hoc  qu6d  vivU 
inmemoriishominum,  cujus  honor  dehonesta- 
tnr,  si  insepultus  remaneat;  tum  etiam  quantum 
ad  affectum  quem  adhuc  vivens  babebat  de  suo 
corpore^  cui  piorum  affectus  conformari  débet 
post  mortem  ipsios  :  et  secundùm  hoc  com- 
meadantur  aliqui  dd  morUioram  sepultura,  irt 
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qu'ils  ont  montré  pour  ensevelir  les  morts ,  tels  que  Tobie  et  les  disciples 
qui  ensevelirent  le  corps  du  Seigneur,  comme  le  fait  ressortir  saint  Au* 
gustin  dans  un  traité  spécial  sur  ce  sujet,  cap.  III  (1). 

9*  Tous  les  genres  de  nécessités  peuvent  être  ramenés  à  ceux  que  nous 
avons  énumérés  plus  haut.  L'aveugle  et  le  boiteux,  en  effet,  ne  sont 
autre  chose  que  des  infirmes;  guider  l'aveugle,  par  conséquent,  et  sou- 
tenir le  boiteux ,  sont  des  œuvres  de  miséricorde  qui  rentrent  dans  la 
visite  des  infirmes.  Pareillement,  protéger  un  homme  contre  un  genre 
d'oppression  quelconque  est  un  acte  qui  se  rattache  à  la  rédemption  des 
captifs.  Les  richesses  enfin,  qui  servent  à  secourir  le  pauvre,  n'ont  pas 
d'autre  objet  que  de  réparer  l'un  des  défauts  énumérés  ;  il  n'y  avoit  donc 
pas  lieu  à  en  faire  une  mention  spéciale. 

3*  La  correction  fraternelle,  considérée  dans  l'acte  même  par  lequel  elle 
s'exerce,  comprend  au  besoin  la  sévérité  de  la  justice.  Mais  dans  l'inten- 
tion de  celui  qui  la  pratique  et  qui  a  seulement  peur  but  de  retirer  im 
homme  du  mal  moral ,  elle  appartient  à  la  miséricorde ,  elle  est  un  acte 
de  dilection,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture,  Prot).,  XXVH,  6  :  a  Les 
coups  de  celui  qui  aime  sont  préférables  aux  baisers  trompeurs  de  celui 
qui  hait.  » 

k"*  Une  ignorance  quelconque  n'accuse  pas  un  défaut  dans  l'homme,  il 
n'y  a  que  celle  qui  tombe  sur  les  choses  dont  il  doit  être  instruit;  et 
l'aumône  spirituelle,  sous  ce  rapport,  consiste  à  réparer  ce  défaut  par 
une  instruction  convenable.  Il  faut  néanmoins  observer  dans  cette  œuvre 
les  circonstances  voulues  de  personne ,  de  temps  et  de  lieu ,  de  même 
que  dans  tous  les  autres  actes  de  vertu. 

pat  comme  homme  et  ne  prononce  pas  en  ton  propre  nom  ;  il  agit  au  nom  de  Dieu,  dont  il 
lient  la  place  et  dont  il  exerce  le  pouvoir. 

(1)  En  rangeant  parmi  les  œuvres  de  charité  le  soin  de  rendre  aux  morts  les  honneurs  de 
la  sépallure,  la  Religion  nous  donne  un  témoignage  de  plus  de  la  résurrection  des  corps  ;  les 


robias,  et  illi  qui  Dominum  sepelierant,  ut  pa- 
let per  Augustinum  io  lib.  De  cura  pro  mor^ 
tuis  agenda  (cap.  8). 

Ad  secundum  dicendum^  qabà  omnes  alis 
nécessitâtes  ad  bas  reducuntur.  Nam  et  excitas 
et  claudicatio  suDt  inûrœitates  qusdam  :  unde 
dirigere  cscum ,  et  sastentare  claudum,  redu- 
cuntur ad  visitâtionem  inGrmoram.  Siiniliter 
etiatn  subvenire  homini  contra  quamcumque 
oppressionetn  illatam  extrinsecùs,  reducitur  ad 
redemptionem  captivorum.  Di ville  autem,  qui- 
bas  paupertali  sabvenitur^  non  queruntur  nisi 
ad  subveniendum  prxdictis  defectibus  :  et  ideo 
non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  defecta  fa- 
cienda  (1). 


Ad  tertium  dicenlum,  qnèd  correplio  peo 
caotium  quantum  ad  ipsam  executionein  actùs, 
severitatem  justitix  continere  videtur.  Sed 
quantum  ad  intensiouem  corripieatis ,  qui  vult 
bominem  à  malo  culpx  liberare,  perlinet  ad 
misericordiam  et  dilectionis  afifectum,  decuadùm 
iiiud  Proverb,,  XXVU  :  «  Meliora  sunt  vulneia 
diligentis,  quàm  fraudulenta  oscula  odieutis.  » 

Ad  quartuffl  diceadum ,  qu6d  non  quxlibet 
nescientia  pertinet  ad  bomiuis  defectuin,  sed 
solùm  ea  qua  quis  nescit  ea  qus  convenit  eua 
scire;  cui  defectui  per  doctrloam  subvenire, 
ad  eleemosynam  pertinet.  In  quo  tamen  ohser- 
vand»  sunt  débits  cireumstantix  personx  et  lod 
et  temporis ,  sicut  et  io  aliis  aclibus  virtuosit. 


(1)  Prcsertim  cùm  pauperem  ditare  non  sit  necessariam  ad  misericordiam,  sed  sublevafe 
ifflciali  Imd  née  sobtovan  abioluté,  sed  juita  facultatem  propriam. 
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ARTICLE  m. 

Les  aumânes  corporelles  sont-elles  préférables  aux  aumânes  spirituelles  f 

n  paroit  que  les  aumônes  corporelles  sont  préférables  aux  aumtaes 
spirituelles.  1*  L'aumône  la  plus  louable  est  celle  qui  s'applique  au  plus 
indigent  9  puisque  Taumône  n'est  elle-même  une  chose  louable  que  parce 
qu'elle  vient  au  secours  de  l'indigence.  Mais  le  corps ^  objet  des  aumônes 
corporelles,  est  par  sa  nature  même  plus  indigent  que  l'ame,  objet  des 
aumônes  spirituelles.  Donc  celles-là  sont  préférables  à  celles-ci. 

2*  Le  mérite  et  l'honneur  de  l'aumône  diminuent  quand  elle  est  suivie 
d'une  récompense;  et  de  là  vient  que  le  Seigneur  a  dit,  Luc,  XIV,  12: 
«  Quand  vous  faites  un  diné  ou  un  souper  n'invitez  pas  ceux  de  vos  voisins 
qui  sont  riches,  de  peur  qu'ils  vous  invitent  à  leur  tour.  »  Mais  dans  les 
aumônes  spirituelles  il  y  a  toujours  une  récompense  ;  car  celui  qui  prie 
pour  un  autre  se  fait  toujours  du  bien  à  lui-même,  suivant  cette  parole, 
Psalm.  XXXIV,  13  :  a  Ma  prière  reviendra  à  mon  propre  cœur.  »  Celui 
qui  en  instruit  un  autre,  augmente  sa  propre  instruction;  ce  qui  n'a  pas 
lieu  dans  les  aumônes  corporelles.  Donc  celles-ci  doivent  être  préférées. 

S^"  Une  chose  qui  tourne  à  Thonneur  de  l'aumône ,  c'est  que  le  pauvre 
en  reçoive  une  consolation ,  ce  qui  fait  dire  à  Job  :  a  Si  ses  entrailles  ne 

âevoirs  qo*elle  prescrit  ou  les  conseils  qu'elle  donne  sont  toujours  en  parfaite  harmonie  avec 
les  Térités  qu*elle  enseigne.  Quand  la  mort  nous  a  frappés,  tout  n*e8t  pas  6ni  pour  notre  dé- 
pouille matérielle.  Uhomme  doit  la  revêtir  de  nouveau,  selon  Tadmirable  expression  de 
PEcriture  ;  et  il  ne  sauroit  demeurer  indifférent  à  la  manière  dont  elle  est  traitée  par  ceux 
qui  lui  survivent.  G*est  toujours  là  une  portion  de  lui-même  ;  il  en  est  séparé  pour  un  temps, 
mais  il  doit  la  reprendre  pour  Pimroortalité.  Nous  pouvons  même  ajouter  sans  crainte  que  le 
sentiment  naturel  et  Tusage  invariable  de  tous  les  peuples ,  en  consacrant  un  tel  devoir , 
atteste,  la  dignité  du  corps  humain  et  implique  la  vérité  de  ce  que  le  christianisme  nous  ap- 
prend touchant  8«  destinée  future. 


ARTICULUS  m. 

Uirian  êUemasyna  corporahê  nni  pothres 
gvàm  sfiriluaUê. 

Ad  tertinm  sic  proceditor  (1).  Videtur  qaftd 
€leeiitosyn«  corpomles  sint  potières  quàm  spi 
ritnales.  Laudabilius  enim  est  magis  iudigenti 
eleemosynam  faceie;  ex  hoc  enim  eleemosyna 
laodem  babet,  quôd  indigenti  subvenit.  Sed 
corpas  oui  siibvenitur  per  eleemosynas  rori)0- 
nles,  est  indlgenlioris  naturae  quàm  spiritus , 
coi  subvenitur  per  eleemosynas  spintuales. 
Ergo  eleemosyrue  corporales  sunt  potières. 

S.  Prsterea,  recompensatio  beneOcii  laudcm 


et  meritam  eleemosynae  minuit  ;  unde  et 
Doroinus  dicit,  Luc.,  XIV  :  a  Cùm  facis 
prandiam  aut  cœnam ,  neli  vecare  vicinos  di- 
vites,  ne  forte  et  ipsi  te  reioTitent.  »  Sed  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recoin 
pensatio;  quia  qui  orat  pro  alio^  sibi  proûcit^ 
secundùm  illud  Psaim,  XXXIV  :  «  Oratio  mea 
in  siuu  meo  convertetar.  »  Qui  etiaro  alium 
docet,  ipse  in  scientia  preficit;  quod  non  cen- 
(ingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo  elee- 
mesynx  corporales  sunt  potières  quàm  spiri- 
tuales. 

3.  Prsterea^  ad  laudem  eleemosynœ  pertinet, 
quôd  pauper  ex  eleemosyna  data  consoletur  (3)  ; 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Seni,,  dist.  15,  qu.  8,  art.  3,  qocstiunc.  3;  et  Contra  GûhL,  lib.  lU, 
cap.  ISi,  «d  a. 

(8)  Passivo  sensu  quamvis  inusitato,  id  est,  uê  tolatium  r«c«jNal«  sicut  et  Eccln.s  XXXYf 
«.  il  ei  aUbi  paMivé  usurpatur. 
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m'ont  pas  béni »  Et  TApôtre  ne  dit-il  pas  à  Philémon  :  a  Par  vous, 

mon  frère,  les  entrailles  de»  saints  ont  goûté  le  repos.»  Or,  souvent 
Taumône  corporeUe  est  plus  agréable  au  pauvre  que  TaumAne  spirituelle. 
Donc  celle-là  l'emporte  sur  celle-ci. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  cette  parole  du  Sauveur, 
Luc,  VI,  30  :  «  Donnez  à  celui  qui  vous  demandera  (1),  »  saint  Augustin 
dit ,  Bc  Serm.  Dont,  in  mont.,  I,  20  :  a  n  faut  donner  ce  qui  n'est 
nuisible  ni  à  vous-même  ni  à  votre  prochain.  Et  quand  vous  lui  refusez 
ce  qu'il  vous  demande,  montrez-lui  la  justice  de  votre  refus,  pour  ne  pas 
le  renvoyer  entièrement  déçu  ;  il  arrivera  même  que  vous  lui  aurez 
donné  mieux  qu'il  ne  vous  demandoit  en  lui  faisant  sentir  l'injustice  de 
sa  demande.  »  Ceci  est  une  véritable  correction  fraternelle;  et  comme 
cette  correction  est  une  aumône  spirituelle,  il  s'ensuit  que  les  aumônes 
de  ce  genre  sont  préférables  aux  aumônes  corporelles. 

(Conclusion.  —  En  thèse  générale,  les  aumônes  spirituelles  sont  sans 
doute  préférables  aux  aumônes  corporelles  ;  il  est  des  cas  néanmoins  où 
celles-ci  l'emportent  sur  celles-là.) 

La  comparaison  entre  ces  deux  genres  d'aumônes  peut  s'établir  à  deux 
points  de  vue.  On  peut  les  comparer,  d'abord,  d'une  manière  générale  et 
absolue;  et  Taumône  spirituelle  l'emporte  alors  pour  un  triple  motif: 
premièrement,  parce  que  le  don  qui  est  fait  est  plus  noble  en  lui-même, 
un  bien  spirituel  étant  de  soi  préférable  à  un  bien  corporel,  selon  cette 
parole,  Prov.,  IV,  2  :  «  Je  vous  ferai  un  don  excellent,  n'abandonnez 
pas  ma  loi.  »  Secondement,  du  côté  même  de  celui  à  qui  le  bien  est  fait,, 
puisque  l'esprit  est  plus  noble  que  le  corps,  et,  comme  l'homme  doit,  en 
ce  qui  le  concerne  lui-même,  pourvoir  au  bien  de  son  esprit  plutôt  qu'à 
celui  de  son  corps,  le  même  ordre  lui  est  imposé  par  rapport  au  prochain, 

(1)  A  Quiconque  vous  demandera,  a  omni  petenti  te,  ndit  le  texte.  Sur  quoi  le  même  saint 
AngMtÎD  remarque  atee  raison  :  «  Le  Sauveur  ne  dit  pas,  donnez  quoi  que  ce  soit  qtt*o» 


unde  Jobj  XXXI,  dicitur  :  a  Si  nonbenedixerunt 
mibi  latera  ejus.  »  Et  ad  Philemonem  dicit 
Apostolus  :  «  Viscera  sanctorum  requieverunt 
per  \e,  frater.  »  Sed  quandoque  magis  est  grata 
pauperi  eleemosyna  corporalis,  quàm  spirilualis. 
Ergo  eleemosyna  corporalis  potior  est  quàm 
spirilualis. 

Sed  couira  est,  quod  Augustinus  in  lib.  De 
term,  Domini  in  monte,  super  illud  :  a  Qui 
petit  à  te,  da  ei,  »  dicit  :  «  Dandum  est  quod 
nec  tibi  nec  alteri  noceat.  Et  cùm  negaveris 
quod  petit,  indicanda  est  justitia,  ut  et  non 
eum  inauem  dimiltas.  Et  aliquando  melius  ali- 
quid  dabiSy  ciun  iiyuslè  petentem  correxeris.  » 
Correctio  autem  est  eleemosyna  spiritualis.  Ergo 
f piritoales  eleemosyns  sunt  corporalibua  ptx- 
ferend». 


(  CoMCLusio.  —  Cùm  simpUciter  spirituales 
eleemosynae  sint  corporalibns  prxferendiB ,  ali* 
qua  tamen  corporalis  eleemosyna  in  casu  est 
spirituali  eminentior  ac  prxstantior.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  comparatlo  ista- 
rum  eleemosynarum  potest  attendi  dupUciter. 
Uno  modo  simpUciter  loquendo;  et  secundùm 
hoc  eleemosynx  spirituales  prééminent  tripUci 
ratione  :  primé  quiJem,  quia  id  quod  exhibetur, 
nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale,  quod 
prseminet  corporali,  secundùm  Proverb.,  IV  : 
a  Donum  bonum  tribuam  vobis ,  legem  msam 
ne  derelinquatis  ;  »  secundo,  ratione  ejus  coi 
subvenitur,  quia  spiritua  nobilior  est  oorpore: 
unde  sicut  homo  sibi  ipsi  magis  débet  provi* 
dere  quantum  ad  spiriiam ,  quàm  quantum  ad 
cotpuà,  ita  et  proiino  qaem  débet  sioit  seip- 


qu'il  est  obligé  d'aimer  comme  lui-méma»  Troisièmement ,.  enfin,  eu 
égard  aux  actes  par  lesquels  on  vient  en  aide  au  prochain ,  puisque  les 
actes  spirituels  sont  également  plus  nobles  que  les  actes  corporels.  Les 
deux  sortes  d'aumônes  peuvent  Mre  comparées,  en  second  lieu,  dans  tel 
cas  particulier;  et  il  se  peut  alors  qu'une  aumône  corporelle  l'emporte  sur 
une  aumône  spirituelle.  Ainsi  un  bomme  qui  meurt  de  faim ,  on  doit  le 
nourrir  avant  de  songer  à  Finstruire  ;  c'est  également  ce  que  dit  le 
Philosophe,  Topic,  DI,  2:  <xLe  premier  besoin  de  l'indigent,  c'est  d'être 
secouru  et  non  de  philosoi^er,»  quoique  en  soi  la  nourriture  intellectuelle 
soit  préférable  aux  aliments  corporel»  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  i"»  Toutes  choses  égales,  il  vaut  mieux, 
sans  doute ,  secourir  d'abord  le  plus  indigent  ;  mais  si  le  moins  indigent 
l'emporte  par  ses  qualités  et  réclame  des  secours  d'une  nature  supérieure, 
c'est  lui  qu'on  doit  préférablement  secourir;  et  tel  est  le  sens  général  de 
la  thèse. 

2>  Le  mérite  et  llionnetir  de  l'aumône  ne  sont  point  amoindris  par  la 
récompense  dont  elle  est  suivie,  quand  Taumône  n'a  pas  été  faite  dans 
ce  but  :  c'est  ainsi  que  la  gloire  humaine  n'amoindrit  nullement  la  vertu, 
quand  elle  n'en  est  pas  le  mobile  et  l'objet.  Voilà  pourquoi  Salluste  dit  en 
parlant  de  Gaton  :  a  Plus  il  fuyoit  la  gloire,  plus  la  gloire  s'attacboit  à 
lui.  »  U  7  a  quelque  chose  de  semblable  dans  les  aumônes  spirituelles  ; 
mais  le  bien  spirituel  qu'on  peut  en  espérer,  n'en  diminue  pas  le  mérite, 
comme  le  feroit  le  bien  corporel  qu'on  s'y  proposeroit. 

3*  Le  mérite  de  celiii  qui  donne  l'aumône  consiste  dans  ce  qui  doit 

¥008  demande,  mais  bien,  donnes  à  qnl  que  ce  soit  qui  tous  demande.  Ainsi  ne  donnez  pas 
on  argent  dont  on  se  senriroit  pour  opprimer  ou  corrompre  l'innocence.  » 

(1)  Et,  selon  l'expression  d*Aristote ,  «  quoique  la  philosophie  soit  un  bien  supérieur  aux 
riclMMef.  »  Ainsi  donc,  au  double  point  de  rue  de  la  raison  et  de  la  foi,  faumdne  spirituelle 
reaiporta  sur  raumdne  oorporelle,  par  sa  substance  d*abord,  puis  par  la  nature  même  de 
îacte,  f  ft  cbAb  par  la  dignité  de  rétre  auquel  le  bienfait  est  appliqué. 


8UID  diligere  ;  terti6 ,  quantam  ad  ipsos  actas 
qaibos  subTeniiur  proximOi  quia  spiriioales 
actus  tant  nobiiiores  corporalibus»  qui  sont 
qoodammodo  servilea.  AUo  modo  poiauDt  com- 
parah  lecundiim  aliqueraparticoiareaicasam, 
Îq  qoo  qosdam  corporalis  ele^mosjna  alicai 
apiritnali  pneferiur.  Putà,  magis  est  pascendus 
faoM  iDOiiena  ,  quàm  docendiis,  sicut  et  indi- 
genti ,  senudùm  PhUosophvm  :  «  Melius  est 
ditari  qiiàm  philosophari  ;  n  quAiDTÛ  hoc  ait 
aîfflpliciter  melius. 

Ad  prinum  ergo  dicendmn^  qoM  dare  magis 
iodigMli  metius  est ,  ccteris  paribos  ;  sed  si 
minus  iodigens  sit  melior,  et  melioribus  indi- 


geai,  dare  ei  melios  est  ;  et  sic  eât  in  propo- 
sito. 

Ad  secundiun  dicendom,  quèd  recompensatio^ 
non  minuit  merttum  et  laudem  eleemosjns, 
si  non  sit  intenta;  ûcat  etiam  bumana  gloria, 
si  non  sit  intenta,  non  miuuit  rationem  virtutis. 
Sicut  et  de  Catoae  Salustiua  dicit,  qnèd  «qa6 
magis  gloriam  fugiebat ,  e6  magis  eum  gloria 
sequebatur  (1).  »  Et  ila  conliogit  in  eleemosynis 
spiritaalibua  ;  et  tamen  intentio  bonoram  apir- 
ritualium  non  minuit  meritum,  sicut  intonlio 
bonoram  corporalinm. 

Ad  tertium  dioendum ,  quM  meritum  dantSs 
rieemosynam  attenditur  secundte  id  in  qno 


(1)  Tel  quà  miniu  §loriam  peêêbtU»  êà  WMgiê  auêquthtUur;  ul  in  eoi^aratione  G^^j^JtÊÊÊ 
loqnitnr  Salustios  eo  capite  in  quo  ex  profetso  Gatonem  eum  Gssare  comparât,  circa  îdMêKÊ^^^ 
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raisonnablement  satisfaire  et  reposer  la  volonté  de  celui  qjaï  la  reçoit, 
mais  non  dans  ce  qui  la  contente  en  effets  quand  elle  est  désordonnée» 


ARTiaE  TV. 
Les  aumdnes  corporelles  ont-elles  un  effet  spirituel  f 

n  paroit  que  les  aumônes  corporelles  ne  sauroient  avoir  un  eflTet  spiri- 
tuel. 1*  L'effet  ne  peut  pas  l'emporter  sur  la  cause.  Or^  les  biens 
spirituels  l'emportent  sur  les  biens  corporels.  Donc  un  effet  spirituel  ne 
peut  pas  résulter  d'une  aumône  corporelle. 

2?  Donner  une  chose  corporelle  pour  avoir  un  bien  spirituel ,  c'est  le 
péché  de  simonie  ^  lequel  doit  toujours  être  évité.  Donc  une  aumône 
corporelle  ne  doit  jamais  être  faite  en  vue  de  produire  un  effet  spirituel. 

3"  En  multipliant  la  cause  on  multiplie  nécessairement  l'effet.  Si  donc 
l'aumône  corporelle  produisoit  un  effet  spirituel ,  il  s'ensuivroit  qu'une 
aumône  plus  grande  produiroit  un  bien  spirituel  plus  grand  ;  ce  qui  est 
opposé  à  ce  que  nous  lisons  dans  l'Evangile^  Luc,  XXI ^  au  sujet  de  la 
pauvre  veuve  qui  jeta  deux  petites  pièces  de  monnoie  dans  le  trésor  du 
temple,  puisque,  au  sentiment  du  Sauveur  lui-même,  elle  avoit  donné 
plus  que  tous  les  autres.  Donc  l'aumône  corporelle  n'a  pas  un  effet  spirituel. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Eccli.,  XXVII,  i8  :  a  L'au- 
mône de  l'homme  est  devant  Dieu  comme  un  sceau  d'honneur,  il  con- 
servera le  bienfait  de  l'homme  comme  la  prunelle  de  l'œil.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  les  aumônes  corporelles  ne  produisent  pas 
d'elles-mêmes  et  par  leur  nature  un  effet  spirituel,  mais  seulement  un 


dcbet  rationabiliter  requiescere  TOluntas  acci- 
pienlis,  oon  in  eo  ia  quo  requiescit^  si  sit  in- 
ordinata. 

ARTICULUS  IV. 

Otrùm  eleemosynm  corporales  habeani  effec* 
tum  spirUualem. 

Ad  qaartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
eleeiD083fns  corporales  non  baheant  elTectain 
spiritaalem.  Effectua  enim  non  est  potior  saÂ 
caosft  (1).  Sed  bona  spiritualia  simt  i)otiora 
oorporalibus.  Non  ergo  eleemjsyn»  corporales 
habent  splritoales  effectus. 

S.  Prsterea ,  dare  corp')raIe  pro  spiritaali 
vitium  est  simonis.  Sed  boc  vitium  est  om- 
nino  vitandum.  Non  ergo  sunt  dand»  elee- 


mosyoae  ad  consequendam  spiritnales  effectas. 

3.  Prxlerea,  muiUplicatâ  causa  ranltiplicaior 
effectus.  Si  ergo  eleemosyua  corporalia  causaret 
spiritualem  effectum ,  sequeretur  quôd  major 
eleemosyna  magis  spiritualiter  proficeret  :  quod 
est  contra  iUud  quod  legitur  Luc,,  XXI ,  de 
vidua  mittente  duo  aéra  minuta  in  gazophyla- 
cium  (2)  ;  qus  secundùm  sententiiim  Dnmini 
plus  otnnibus  misit.  Non  ergo  eleemosyna  cor- 
poralis  habet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est,  qûod  dicitur  Eccles.,  XXVII  : 
«  Eleemosyua  viri  gratiam  bomiois  quasi  pu- 
pillam  conservabit(3).)> 

(  CoNCLusio.—  Quamquam  corporalium  elee- 
mosynanim  secundùm  suam  naluram  n  n  sit 
spiritualis  aliquis ,  sed  corporalis  elTw'Ctus ,  ex 

(i)  Imè,  causa  potior  semper  suc  effcctu  sea  causato,  nt  rx  lib.  De  eausis,  proposil.  IX, 
couigitur,  el  in  Axiomatibus  pbilotopbicis  indicat  Beda,  ?el  sub  nomiiie  Beds  aliut  aucior. 

(2)  Ut  Tidere  est  y.  S;  sed  et  Mare.^  XU,  v.  43. 

(3)  Sic  Yctera  Biblia,  vers.  16,  pro  cap.  17 ,  v.  18,  in  novis  et  in  grxcis;  pleniùs  autem 
atrobfque  sic  t  Ete^motyna  viri  quati  tignaculum  eum  ipso  (ctfootM^)  9t  gratiam  homi' 
%iis  $te. 
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effet  corporel,  le  motif  néanmoins  qui  pousse  l'homme  i  ces  sortes  d'au- 
mônes, c'est-à-dire  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  fait  qu'on  peut  en 
espérer  un  avantage  spirituel.) 

L'aumône  corporelle  s'offre  à  nous  sous  un  triple  aspect  :  dans  sa  sub- 
stance ,  d'abord,  et  de  la  sorte  elle  ne  peut  avoir  qu'un  effet  corporel  j 
celui  de  réparer  dans  le  prochain  un  défaut  de  même  nature  ;  dans  sa 
cause,  ensuite,  c'est-à-dire  dans  cet  amour  de  Dieu  et  du  prochain  qui 
nous  pousse  à  faire  l'aumône,  et,  sous  ce  rapport.,  l'aumône  coi*porelle  pro- 
duit un  bien  spirituel ,  d'après  cette  parole ,  Eccli.,  XXIX ,  13  :  a  Sacri- 
fiez votre  argent  pour  votre  frère ,  placez  votre  trésor  dans  les  préceptes 
du  Très-Haut,  et  il  vous  sera  plus  avantageux  que  l'or  entassé.  »  L'aumône 
peut  enfin  être  considérée  dans  son  effet  ;  et ,  sous  ce  rapport  encore,  elle 
produit  un  bien  spirituel ,  en  tant  que  le  prochain  que  nous  avons  ainsi 
secouru ,  est  poussé  à  prier  pour  son  bien&lteur.  Voilà  pourquoi  l'Esprit 
saint  ajoute  :  «Cachez  votre  aumône  dans  le  sein  du  pauvre,  et  c'est  elle- 
même  qui  priera  pour  vous  délivrer  de  tout  mal  (1).  » 

^e  réponds  aux  arguments  :  1*  L'aumône  corporelle  n'est  ici  considérée 
que  dans  sa  substance. 

2*  Celui  qui  fait  l'aumône  n'entend  pas  acheter  un  bien  spirituel  au 
moyen  d'une  chose  corporelle,  n'ignorant  pas  que  les  biens  spirituels 
l'emportent  infiniment  sur  les  biens  corporels  ;  c'est  par  le  sentiment 

(1)  Si  Ton  ne  considère  donc  dans  rauniAne  que  le  bien  matériel  qui  en  est  i^objet,  on  no 
saoToii  lui  attribuer  un  effet  spirituel;  mais  par  son  principe,  qui  est  la  charité,  et  par  les 
dispositions  qu*e11e  réveille  ou  quVIle  produit  dans  Tindigent  secouru,  elle  peut  évidemment 
avoir  un  tel  effet,  elle  s'élève  i  la  hauteur  d*une  œuvre  spirituelle.  On  Ta  dit  bien  souvent , 
et  rien  n*est  plus  vrai,  Taumène  est  un  instrument  de  moralisation  et  de  vertu.  Gela  dépend 
des  sentiments  qui  rinspirent,  de  la  manière  dont  elle  est  faite,  du  but  qu*on  s*y  est  proposé. 
Le  plus  souvent  même  elle  peut  obtenir  un  double  résultat  ;  et  si  elle  se  borne  é  soulager  les 
souffrances  corporelles,  c*est  presque  toujours  la  faute  de  celui  qui  donne,  quand  ce  n*c8t  pas 
la  faute  de  celui  qui  reçoit.  Rien  n'ouvre  un  cœur  à  des  émotions  pures  et  religieuses,  si  ce 
cœur  n*est  pas  entièrement  corrompu,  comme  la  bienfaisance  animée  par  Tesprit  de  charité. 


^  parte  tamen  motivi  ad  corporales  eleemogyoas, 
^  quod  est  cbaritas  Del  et  proximi,  aliqoa  ex  ipsis 
'  est  expeclanda  spirituaUs  utilitas.) 

Respoodeo  diceDdam,  quM  eleemosyna  cor- 
poralis  tripliciler  potest  considerari.  Udo  modo, 
secQDdùm  soam  subataoUam  ;  et  secuadùm  boc 
aon  habet  nisi  corporalem  effectom ,  ia  quan- 
tum scilicet  supplet  corporales  defeclus  proxi- 
moram.  kiio  oîodo,  potest  coosiderari  ex  parte 
came  ejoa,  in  quantum  scilicet  aliquis  elee- 
motynam  corporalem  dat  propter  dilectiontim 
Dei  et  proximi  ;  et  quantum  ad  hoc  affert  fruc- 
tom  spiritualem,  secundùm  illud  Eccles.,  XXIX  : 
c  Perde  peconitm  propter  fratrem ,  pone  the- 
namm  in  prsceptis  AÛissimi  ;  et  proderit  tibi 


magis  qnàm  aurum  (1).  o  Tertio  modo,  ex  parte 
effectûs;  et  sic  etiam  habet  spirltualem  fruc- 
tum ,  in  quantum  scilicet  proximus ,  cui  per 
corporalem  eleemosynam  subvenitur,  movetnr 
ad  orandum  pro  beoefactore.  Unde  et  ibidem 
subditur  :  «  Conclude  eleemosynam  in  sinu 
pauperis,  et  hsc  pro  te  exorabit  ab  omni 
malo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  corporali  eleemosyna  secundùm 
suam  substantiam. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu&d  ille  qol  dat 
eleemosynam  non  intendit  emere  aliquid  spiri- 
tuale  pro  corporali,  quia  scit  spiritoaUa  in  in- 
flnitum  corporalibus  prseminere  ;  sed  intendtt 


(1)  UbI  plenlAs  rursum  :  Perde  ptcnniam  propler  fr(Ur$m  9t  •miewm  tf»/um,  «i  «a  obscom^ 
iw  «M»  mth  lapidé  in  perdiiionems  ate. 
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de  la  charité  qu'il  espère  aniqtieineiït  obtenir  tin  fruit  spirituel  (1). 
3""  La  veuve  de  l'Evangile  donna  moins  que  les  autres ,  &  ne  considérer 
que  la  chose  offerte,  mais  elle  donna  plus  qu'eux  relativement  à  son  pou- 
voir ;  et  son  action  manifestoit  ainsi  une  charité  plus  grande ,  source 
unique,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  du  bien  spirituel  qui  résulte 
d'une  aumAne  corporelle. 

AïrnOJS  V. 

Y  a-t'il  un  précepte  qui  noue  Miqê  à  faite  Paumânef 

Û  porott  que  l'exercice  de  l'aumône  n'est  pas  une  chose  de  précepte. 
!•  Le  conseil  ne  saurait  être  confondu  avec  le  précepte.  Or  l'aumône  est 
une  chose  de  conseil ,  suivant  cette  parole  du  Prophète ,  Danid,  TV,  2i  : 
a  Que  mon  conseil  soit  agréable  an  roi ,  rachetez  vos  péchés  par  des  au- 
mônes. »  Donc  l'aumône  n'est  pas  une  chose  de  précepte. 

2*  Chacun  est  libre  d'user  de  son  bien  et  de  le  garder.  Mais  s'il  le  garde 
en  effet,  évidemment  il  ne  fera  pas  l'aumône.  Donc  il  est  permis  de  ne 
pas  la  faire,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  de  précepte. 

3<»  Tout  ce  qui  tombe  sous  un  précepte  peut  devenir  dans  certaines  cir- 
constances l'objet  d'un  péché  morteï ,  puisque  tes  préceptes  affirmatifs 
obligent  pour  un  tempe  déterminé.  Si  donc  ia  pratique  de  l'aumône  tom- 
boit  sous  un  précepte,  on  pourroit  déterminer  un  temps  où  l'homme  pé- 
cheroit  mortellement  s'il  ne  faisoit  pas  l'aumône.  Or  il  ne  paroit  pas  qu'il 
«n  soit  ainsi;  car  on  est  toujours  en  droit  de  présumer  que  le  pauvre  peut 

(1)  On  De  porte  pas  moîDf  atteinte  è  la  Térfté  par  eiagération,  que  par  défaut;  et  il  en  est 
de  même  dii  devoir,  qui  n'est  qu'une  vérité  pratique.  Dire  que  TanmAne  faite  en  vue  d*obtenir 
une  prién»  de  la  part  du  pauvre  qu'on  a  seeouni,  est  entachée  de  simonie,  c'est  tomber  dans 
une  exagération  condamnée  par  le  concile  de  Oonstanoe  chez  rhérésiarque  Wiclef. 


per  cbtritatis  aiectum  spiritaalem  fhictiim  pro- 
mereri. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  vidaa  qaae  minus 
dédit  secandùm  quantitatem,  ploa  dédit  secan- 
dùm  soam  proportionem,  ex  quo  peasatur  in 
Ipsa  major  cbarttatis  afifectus,  ex  qao  corporalis 
elaemoiyiUL  tpiritnaSem  efficaciam  babet. 

ARTICULUS  V. 
Vtfim  date  eleemôsynam  sU  in  praeepUK 

Ad  quintom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
dare  eteemosynam  non  sit  in  prsecepto.  Gon- 
tilia  enim  à  prœcepto  distinguuntur.  Sed  dare 
eleemosynam  est  consilium,  secandùm  illud 
DttfUf  IV  :  «'  CoQsilinm  meum  régi  placeat , 


peccata  tna  eleemosynis  redïme.  »  Crgo  dare 
eleemosynam  non  est  in  pnecept». 

2.  Prsterea,  cuLlibet  licet  sua  re  uti  eteam 
retinere.  Sed  retinendo  rem  suam,  aiiquis  elee- 
mosynam non  dabit.  Ergo  Hcitum  est  eleemo- 
synam non  dare  ;  non  ergo  dare  eleemopynam 
est  in  prseeepto. 

8.  Pneterea,  oitme  qnod  cadit  snb  prccepto, 
aliquo  tempore  obligat  transgrcssores  ad  pecca- 
tum  mortale,  quia  pnecepta  affirmativa  (2) 
obligant  pro  tempore  determinato.  Si  ergo  dare 
eleemosynam  caderet  sub  praecepto,  esset  de- 
terminare  aliqudd  tempai  in  quo  borna pecoaret 
mortaiiter,  ni^  eleemosynam  daret.  Sed  hoc 
non  videtttr,  quia  semper  probabiliter  ^stimarf 


(1)  De  hii  etiam  IV,  SenLs  dist.  15,  qn.  S,  art.  1 ,  qncsttaoo.  i,  et  art.  4»|  qMNtiniic.  1 1 
et  QuodUb.,  VI ,  art.  11. 

(3)  Id  est ,  prscepta  qu»  aliquid  statnunt  faciendum ,  quale  tantùm  est  eleemosyna  ;  cAm 
alloqui  negtuiva,  id  eat  qiMS  aUqiiid  pr»bib«Bl,  ad  peee«l«m  oMigeof  iemper  ei  pro  leinper» 
ut  suo  loco  ezpressiùs. 
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être  secouru  par  d'autres  moyens,  et  que  ce  qu'on  dépenserait  en  aumônes^ 
peut  être  un  bien  nécessaire,  soit  pour  le  présent  soit  pour  ravenir.  Donc 
il  ne  semble  pas  que  la  pratique  de  Taumône  soit  ime  chose  de  précepte. 

io  Un  précepte  quelconque  peut  être  ramené  à  l'un  de  ceux  qui  forment 
le  décalogue.  Or  il  n'y  a  rien  dans  ces  derniers  qui  soit  applicable  i  Tau* 
mône.  Donc  l'aumône  n'est  pas  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  n'est  frappé  d'un  châtiment 
étemel  pour  l'omission  d'une  chose  qui  ne  tombe  pas  sous  un  précepte. 
Or  il  y  a  des  hommes  condamnés  à  un  châtiment  éternel  pour  avoir  omis 
de  faire  l'aumône,  comme  nous  le  voyons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXV. 
Donc  il  y  a  un  précepte  de  Cadre  l'aumône  (1). 

(Conclusion.  —  Faire  l'aumône  de  son  superflu  â  celui  qui  est  dans  la 
nécessité  est  une  chose  de  précepte;  mais  répandre  ses  aufoônes  sur 
d'autres  individus  est  une  chose  de  conseil  plutôt  que  de  précepte.  ) 

L'amour  du  prochain  étant  l'objet  d'un  précepte  formel,  il  faut  néces- 
sairement que  tout  ce  qui  est  indispensable  au  maintien  de  cet  amour  soit 
également  de  précepte.  Or  l'amour  du  prochain  exige  indispensablement 
non-seulement  que  nous  voulions,  mais  encore  que  nous  fassicMis  du  bien 
i  nos  semblables,  conformément  à  cette  parole,  I.  Joan.,  UI,  18  :  cN'aî- 
mons  pas  en  parole  et  de  bouche,  mais  en  œuvre  et  en  vérité.  »  Or  on  ne 
sauroit  vouloir  ainsi  et  faire  du  bien  â  son  prochain,  quand  on  ne  lui 
vient  pas  en  aide  dans  la  nécessité,  c'est-à-dire  quand  on  ne  lui  lait  pas 
l'aumône  ;  d'où  il  suit  évidemment  que  l'aumône  est  une  chose  de  pré- 

(1)  n  est  plnsSeun  aitret  panages  de  rScrilitre  oA  le  deroir  de  ramnAne  nous  est  prescrll 
d^one  manière  non  moins  eiplicile.  Cittos-en  <|iielq«es-iii»  :  «  Celui  qui  ferme  son  oreille  an 
cri  du  pauTie,  criera  à  son  tour  et  ne  sera  point  exaucé.  »  Prêv^  XXI.  «  Ne  frustres  pas  le 
pauTTe  de  son  aumône,  et  ne  détoumei  pas  vos  jeux  de  dessus  lui.  »  Beeli.^  FV.  a  Accueilles 
le  pauine  à  raison  do  précepte ,  et ,  prenant  pitié  de  soa  indigenee,  ae  le  lenvoyei  pas  saut 
lui  donner.  »  Ibid.,  XXIX.  Uaumône  est  donc  de  précepte  divin.  Les  théologiens  ajoutent  à 
cela  (|u*elle  est  de  préeepCe  naturel  ;  et  ce  précepte,  ils  le  basent  en  particulier  sur  ce  grand 
principe  :  Faites  pour  les  autres  ce  que  vous  voudriez  c[u*ils  fissent  pour  vous.  D*oA  il  suit 
que  le  devoir  de  Paumône  s*étend  même  aux  infidèles. 


potest  qu6d  pauperi  afiter  snbteniri  possit,  et 
quôd  id  qnod  est  in  eleemosynas  erogandum , 
poaset  ei  esse  necessarium,  vel  in  prssenti  vel 
In  fntnro.  Ergo  tidetor  qnM  eleemosynam  dare 
mm  sit  in  pnecepto. 

4.  Prsterea,  omnia  prscepta  ad  pnecepta 
decalogi  redacuntor.  Sed  inter  iBa  pnecepta 
mhil  continetur  de  ratione  eleemosynanun* 
Ergo  dare  eleemosynam  non  est  in  précepte. 

Sed  contra  :  nnnus  punitnr  pœnA  stemfl  pro 
emissione  aUcnjus  quod  non  cadii  sub  prs- 
eepto.  Sed  aliqoi  pnninntnr  pœnft  stemâ  pro 
omitsiom  eleemosynarom ,  nt  patet  Matth., 
nv.  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  prscepto. 

(CoRCLusio.  —  Eleemosynam  de  super0ro 


dare  et  necessitatem  patienti,  est  in  prscepto; 
csteris  autem  largiri  eleemosynas,  coosilii  po- 
tiùs  quàm  prscepti  est  ) 

RespoDdeo  dicendom,  quôd  cùm  diiectio 
proximi  sit  in  pnecepto,  necesse  est  omnia  iila 
cadere  sub  prscepto,  sine  quibns  diiectio  pro» 
ximi  non  conservatur.  Ad  dilectionem  autem 
proximi  pertlnet^  ut  proximo  non  solùm  veli- 
mus  bonom,  sed  etiam  operemur,  secnndiluB 
iUud  I  Joan.,  lil  :  o  Nod  diligamus  verbo  neqne 
linguA,  sed  opeie  et  veritate.»  Ad  boc  autea 
qu6d  velimus  et  operemur  bonom  alicigus,  ri» 
quiritur  quôd  ejos  necessitati  sobvenlamo», 
qjDOd  fit  per  eleemosynarom  largitionem  :  el 
ideo  eleemosynarom  laigitio  est  in  proceplo 
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cepte.  Et  comme  les  préceptes  n'ont  pour  objet  que  des  actes  vertueux , 
la  pratique  de  Taumône  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle  se 
rattache  à  l'essence  de  la  vertu  y  ce  qui  revient  à  dire  ^  dans  la  mesure  et 
dans  les  circonstances  assignées  par  la  droite  raison.  A  ce  point  de  vue  il 
7  a  deux  choses  à  considérer,  Tune  par  rapport  à  celui  qui  donne  l'au- 
mône, l'autre  par  rapport  à  celui  qui  doit  la  recevoir  :  eu  égard  au  pre- 
mier, disons  qu'il  doit  faire  l'aumône  avec  son  superflu ,  selon  cette  pa- 
role, Luc,  XI,  &1  :  «  De  ce  qui  vous  reste  faites  l'aumône  aux  pauvres.  » 
Je  dis  superflu,  non-seulement  par  rapport  à  lui-même,  et  par  là  on  doit 
entendre  ce  qui  n'est  point  nécessaire  à  l'Individu,  mais  encore  par  rap- 
port à  ceux  dont  il  doit  avoir  soin,  car  le  superflu  dans  ce  cas  peut  devenir 
nécessaire  ;  c'est  ce  que  les  théologiens  ont  nommé  le  nécessaire  de  la 
persùnne,  en  tant  que  ce  dernier  mot  emporte  l'idée  d'une  charge  ou  di- 
gnité, n  est  juste,  en  efiet,  que  l'homme  pourvoie  à  sa  propre  subsistance, 
puis  à  la  subsistance  de  ceux  qui  sont  à  sa  charge;  et  c'est  uniquement 
du  résidu  qu'il  doit  subvenir  aux  nécessités  des  autres.  C'est  ainsi  que 
la  nature  elle-même  agit  dans  le  corps  de  l'animal,  en  lui  assimilant,  au 
moyen  de  la  vertu  nutritive ,  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  sustenter ,  et 
en  faisant  servir  le  superflu  à  d'autres  êtres,  par  la  multiplication  de  l'es- 
pèce. De  la  part  de  celui  qui  reçoit  l'aumône,  il  faut  qu'il  y  ait  une  véri- 
table nécessité;  car  l'aumône  sans  cela  n'auroit  point  de  raison  d'être  (1). 
Mais  comme  un  seul  homme  ne  sauroit  jamais  subvenir  aux  nécessités 
de  tous  les  malheureux,  le  précepte  de  l'aumône  ne  peut  avoir  pour 
objet  une  nécessité  quelconque  ;  celle-là  seule  en  est  l'objet  à  laquelle  il 
ne  peut  être  subvenu  par  aucun  autre  moyen.  C'est  à  ce  cas  seulement 
que  s'applique  la  parole  de  saint  Ambroise  :  a  Donnez  à  manger  à  celui 
qui  a  faim;  si  vous  ne  l'alimentez  pas,  vous  le  tuez,  d  Ainsi  donc  il  est 

(1)  Bien  pins,  celni-là  est  tenu  à  la  restitution,  qui  reçoit  TaumAne  tans  y  atoir  le  droit 
fue  donne  Tindigence. 


Sed  quia  prscepta  dantur  de  actibus  virtatam, 
necesse  est  quM  hoc  modo  donum  eleemosyn» 
cadat  subprscepto,  secundùm  quôd  acius  est 
(le  necessitate  Tirtutis,  scilicet  secundùm  quod 
recta  ratio  requirit.  Secundùm  quam  est  aliquid 
considerandum  ex  parte  dantis ,  et  aliquid  ex 
parte  ejus  cui  est  eleemosyna  danda  :  ex  parte 
quidem  dantis,  coDsiderandum  est  ut  id  quod 
est  in  eleemosynas  erogandom ,  sit  ei  snper- 
fluum ,  secundùm  iliud  Luc,,  XI  :  «  Quod  su- 
perest  dateeleemosynam.»  Ziiïxcxi  super fluum, 
non  solùm  respectu  sui  ipsius,  quod  est  supra 
id  quod  est  necessarium  inJividuo,  sed  etiam 
respectn  aliomm  quorum  cura  slbi  incumbit; 
respectn  quorum  dicitur  necessarium  personœ, 
secundùm  quôd  persona  dignitatem  importât, 


videat,  et  bis  quorum  cura  ei  incumbit,  et 
postea  de  residuo  aliomm  necessitatibus  sub- 
veniat.  Sicut  et  natura  primo  accipit  slbi  ad 
sustentationem  propriicorporis,  quod  est  neces- 
sarium, mioisteriovirtutis  nutritive,  superfluum 
autem  erogat  ad  generationem  alterius  per  vir- 
tutcm  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis, 
requiritur  qu&d  necessitatem  babeat  ;  alioquin 
non  esset  ratio  quare  eleemosyna  ei  darelur. 
Sed  cùm  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  ne- 
cessitatem habentibus  subvenir! ,  non  omnis 
nécessitas  obligat  ad  praeceptum,  sed  illa  sola, 
sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur  sustentari 
non  potest.  In  illo  enim  casu  locum  habet  quod 
Ambrosius  dicit  :  «  Pasce  famé  morientem  ;  si 
non  paveris,  ocddisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo- 


loia  priùs  oportet  quôd  unasquisque  tibi  pro- 1  syoam  de  superfluo,  est  in  prscepto,  et  dan 
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de  précepte  :  et  de  faire  raumÔDe  de  son  snperflu ,  et  de  la  faire  à  celui 
qui  est  dans  Textrème  nécessité.  Les  antres  aumônes  sont  de  conseil^ 
comme  on  entend  ordinairement  le  conseil ,  lequel  a  toujours  pour  objet 
nn  plus  grand  bien  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Daniel  s'adressoit  à  un  roi  qui  n'étoit 
pas  soumis  à  la  loi  de  Dieu^  et  à  qui  ^  par  conséquent,  les  choses  qui  sont 
du  ressort  de  cette  loi  ne  pouvoient  être  proposées  que  par  manière  de 
conseil.  Nous  pourrions  dire  encore  que  le  Prophète  entendoit  seulement 
parler  du  cas  où  Taumône  n'est  pas  de  précepte. 

2®  Les  biens  temporels  que  Dieu  a  donnfe  à  l'homme  appartiennen. 
sans  doute  à  celui-ci  quant  à  la  propriété  ;  mais  quant  à  Tusage  y  du  mo- 
ment où  il  y  a  superflu^  ils  doivent  servir  à  tous  ceux  qui  peuvent  en  être 
sustentés  (2).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Bazile  :  «  Si  vous  avouez  que 
ces  biens  vous  ont  été  donnés  par  Dieu^  voulezrvous  que  Dieu  puisse  être 
accusé  d'injustice  pour  nous  avoir  distribué  ses  dons  avec  une  telle  iné- 
galité ?  Pourquoi  êtes  -  vous  dans  l'abondance  ,  tandis  que  votre  frère  est 
réduit  à  la  mendicité^  si  ce  n'est  pour  que  vous  ayez  le  mérite  de  la  bonne 
dispensation  de  vos  biens^  et  qu'il  obtienne  à  son  tour  la  couronne  de  la 
patience  ?  Le  pain  qui  demeure  inutile  chez  vous^  c'est  le  pain  de  celui  qui 
a  faim  ;  la  tunique  suspendue  à  votre  garde-robe^  c'est  la  tunique  de  celui 
qui  est  nu;  la  chaussure  qui  dépérit  chez  vous  est  celle  du  pauvre  qui  va 
nu-pieds  ;  l'argent  que  vous  tenez  enfoui,  c'est  l'argent  du  pauvre  :  vous 
commettez  autant  d'injustices  que  vous  pourriez  répandre  de  bienfaits,  d 

(1)  Tout  cet  article  demande  i  être  expliqué  par  les  traTaux  des  meilleurs  commentateurs 
de  saint  Thomas,  parmi  lesquels  nous  recommandons  spécialement  Suarex  et  Billuari.  Il  donne 
lieo  à  des  questions  si  délicates  et  si  difficiles  ;  il  est  des  époques  où  ces  questions  se  com- 
pliquent de  tant  de  passions  ou  de  doctrines  anti-sociales ,  que  les  prêtres  ne  sauroient  en 
ancun  temps,  mais  aujourd'hui  surtout,  se  livrer  à  une  étude  plus  importante  ni  plus  nécessaire. 

(S)  Ce  principe  et  le  texte  de  saint  Basile  que  Vauteur  invoque  à  Tappui ,  doivent  être 
interprétés,  sans  doute,  diaprés  les  données  générales  de  la  doctrine  catholique  et  renseigne^ 
meni  commun  des  théologiens  touchant  la  propriété  ;  ce  seroit  méconnottre  étrangement  la 
pensée  de  notre  saint  auteur,  que  d*y  voir  une  sorte  de  conformité  avec  certaines  théories 


eleemosynam  ei  qui  est  in  extrema  necessitate. 
Alias  aatctn  eleemosynas  dare  est  in  consilio,  si- 
eut  et  de  quolibet  meliori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qoM  Daniel  lo- 
qnehatur  régi  qui  non  erat  legi  Dei  subjectus  ; 
et  ideo  ea  qiiae  pertinent  ad  praeceptam  legis 
quam  non  prefitebatur,  erant  ei  proponenda 
^r  modam  consilii.  Vel  polest  dici ,  qo6d  le- 
quebatar  in  casu  illo,  in  quo  dare  eleemosynam 
non  est  in  prxcepto. 

Ad  8  cundom  dicendnm,  qu6d  bona  tempo- 


qnantum  ad  nsnm  non  solîim  debent  esse  ejus, 
sed  etiam  aliorum  qui  ex  eis  sustentari  possunt, 
ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (1)  : 
«Si  fateris  ea  tibi  divinitus  provenisse  (scilicet 
temporalia  bona),  an  injustus  est  Deusinaequa- 
liter  res  nobis  distribuens  :  Car  tu  abundas , 
îUe  ver6  mendicat ,  nisi  ut  tu  bons  dispensa- 
tionis  mérita  consequaris;  ille  ver6  patientiae 
braviis  decoretur.  Est  panis  famelici  quem  ta 
tenes  ;  nudi  tunica ,  quam  in  conclavi  conser- 
vas ;  discalceati  calceus,  qui  pênes  te  marces- 


lalia  qnas  homini  divinitus  confernntur,  ejus   cit;  iudigenlisargentum,  quod  possiJes  inho- 
quidem  sont  quantum  ad  proprietatem  ;  sed  I  malum.Quocirca  tôt  injuriarisquot  date  vales.» 

(i)  In  Sermone  qui  inscribltur  :  Ad  avarot  diviles,  et  habetur  in  illa  verba  Luc.m  XII: 
DtHruoM  horrea  mea  al  majora  faeiam,  ete.^  ut  quidam  dives  dicit,  vers.  18. 
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Et  saint  Ambroise  ne  parle  pas  autrement ,  comme  on  le  voit  dans  un 
passage  reproduit  par  le  Droit  Canon. 

3*  n  est  un  temps  où  il  y  a  une  telle  obligation  de  donner,  que  celui 
qui  refuse  alors  de  faire  Taumône  commet  un  péché  mortel.  €ela  tient 
d'abord  à  Tétat  de  l'indigent  qui  devroit  la  recevoir,  quand  il  y  a  évi- 
demment che2  lui  nécessité  uî^nte>  et  que  nul  ^ulre  ne  se  présente  pour 
le  secourir.  Cela  tient  encore  à  la  position  de  celui  qui  doit  faire  Vau- 
mône,  quand  il  a  un  superflu  véritable,  c'est-à-dire  des  choses  qui  ne  lui 
sont  pas  actuellement  nécessaires ,  selon  les  probabilités  les  plus  rai- 
sonnables ;  car  il  ne  ïàut  pas  qull  s'arrête  aux  éventualités  qui  pourroient 
naître  dans  Tav^ir  ;  -ce  seroit  là  s'occuper  du  lendemain  dans  le  sens  ré- 
prouvé par  l'Evangile ,  Matth.,  V!.  Le  nécessaire  et  le  superflu  doivent 
être  appréciés  tl  distingués  d'après  c«  qui  arrive  le  plus  communément 
on  ce  qn'il  y  a  de  plus  probable  <1). 

4*  Tout  secours  à  donner  au  prochain  peut  être  ramené  au  précepte  qui 
regarde  l'honneur  que  nous  devons  aux  parents.  C'est  ainsi  que  T Apôtre 
Tentend  quand  il  dit ,  ï.  Tim.,  IV,  8  :  «  La  piété  est  utile  à  tout ,  elle  a 
les  promesses  de  la  vie  présente  et  celles  de  la  vie  future  ;  »  ce  qui  est  dit 
évidemment  à  cause  de  ces  mots  ajoutés  au  précepte  de  l'honneur  qu*il 
faut  rendre  aux  parents  :  «  Afin  que  vous  ayez  une  longue  vie  sur  la 
terre.  »  Et ,  d'un  autre  côté  ,  tous  les  genres  d'aumônes  possibles  se 
trouvent  renfermés  dans  le  mot  piété. 

subversives  de  tout  ordre  social.  Il  en  résulte  néanmoins  de  sévères  devoirs  quMl  neseroii  ni 
plus  juste  ni  moins  dangereui  d'auénuer  ou  de  néCMiioltre. 

(1)  Que  d*illatfoii8  régaMt  àm»  \e  «Ntide^  4aM  «i  noaèe  mèmt  <^«Mii  apfMI^  «dhi^tieii , 
sur  les  nécessités  d*élat  on  de  fjMitioi  l  Que  d^exagératioDs  dans  les  dépenses!  One  de  ffusses 
idées  et  4'abas  «riants  dans  la  manière  dent  on  eMend  «on  henncw  %«  sa  •dignité!  Qtit  de 
besoins  conventionnels  et  factices  l  TertulHeo  parie  quelque  ptit  de  €0S  danet  Tomaifies  qui 
portoient  dans  leur  parure  —  leurs  vêtements,  rkéritage,  la  subsisUnoe  de  plusieurs  fumflles 
pauvres.  Ces  travers,  aussi  iMicules  que  barbares,  se  retrouvent  trop  souvent  en  pleiu  chris- 
tianisme. Les  usages  reçus  font  taire  le  remords  et  troublent  la  raison  elle-mèoM.  liais  ce 
n*«st  pas  d*i^és  4es  usages  reçus  -quMl  faut  juger  le  monde  et  sot-méme«  c^est  4' après  tes 
étemels  enseignements  de  l^Evangile  et  les  exemples  des  saints.  Voici  une  proposilioo  qui 
résume  assez  bien  resprit  du  monde  à  cet  égard  :  «  Chez  les  personnes  du  siècle,  même  chez 
lèi  rois,  on  trouva  à  iieine  du  superflu  relativement  aux  exigences  de  ia  position  ;  aussi,  Tau- 


Et  hOG  idem  dicit  Ambrosius ,  ni  babetur  ia 
Oecretis>  distinct.  27,  XLVll  (  cap.  Sicut  h  ). 
Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  est  aliquod  tem- 
pos dare,  in  quo  mortaliter  peccat  si  eleemo- 
synam  dare  onittat.  Ex  parte  qoidem  redpien- 
tis^  cùm  apparet  evidens  et  urgens  nécessitas , 
nec  apparat  io  promptu  qui  «i  subveniat.  Ex 
parte  ver6  daatis,  cùm  babeat  superflua,  que 
aeoundùm  statum  prasentem  «on  siat  sibi  ne- 
cessaha,  prout  probabiliter  «stimari  potest. 
Nec  oportet  qu6d  coosideret  omnes  casus  qui 
p690unV  coBtiogere  la  fntoram  ;  boc  enim  esset 
de  crastino  cogitare ,  quod  Dominus  prohibât , 


Matthu  VI.  Sed  debent  d^dicari  mperfiuum 
et  necessarium^  secuudùtt«a  qus  probabiliter 
ut  in  pluribtts  occurrunt. 

Ad  quaiteni'dicettdttm,  quèd  €wûb  «ibveu- 
tio  proximi  reducitur  ad  prsoepium  de  beno- 
ratiooe  parentum.  Sic  enim  ApoiatoAusinterpre- 
tatur,  I  ad  Timoth,,  IV,  diceos:  «Pietasad 
ouMiia  utilis  est ,  promissionem  habeas  vitaa 
qiuB  nuQC  est  et  future;  »  quod  dicit,  quia  ia 
precepto  de  bonoratione  pareatum  additur  pro- 
missio  :  «  Ut  sis  longevus  super  terram.  »  Sub 
pietate  aatem  coiopi^cnditur  oamis  eleemosy- 
oanun  largiUo. 
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ARTIOJE  VL 
IhU^ùn  jamms  faire  t^amnâne  <wêc  le  nêeessairef 

n  parott  que  nul  n'est  obligé  de  faire  Taumône  avec  le  nécessaire. 
1<^  L'ordre  qui  doit  r^er  dans  la  charité  s'applique  aux  effets  extérieurs^ 
aussi  bien  qu'aux  sentiments  de  Tame.  Or  celui  -là  pèche  qui  renverse 
Tordre  de  la  charité,  puisque  cet  ordre  est  l'objet  d'un  précepte.  Par  con- 
séquent, comme  d'après  l'ordre  de  la  charité  nous  devons  nous  aimer 
nous-mêmes- plus  que  notre  prochain ,  celui  qui  se  soustrait  le  nécessaire 
pour  le  donner  au  prochain,  se  rend  coupable  d'un  péché. 

2»  Quiconque  donne  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  dissipe  en  quelque 
sorte  sa  propre  substance,  ce  qui  est  le  vice  du  prodigue,  comme  nous  le 
Toyons  dans  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  i.  Or,  aucun  acte  vicieux  n'est 
permis.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  l'aumône  avec  le  nécessaire. 

3<>  L'Apôtre  dit,  I.  Tim.,  V,  8  :  a  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens» 
particulièrement  de  ceux  qui  composent  sa  maison ,  il  a  renié  la  foi  et  il 
est  pire  qu'un  infidèle.  x>  Mais  qu'un  homme  fasse  l'aumône  avec  ce  qui 
lui  est  nécessaire  ou  bien  avec  ce  qui  est  nécessaire  aux  siens ,  c'est  une 
chose  contraire  au  soin  qu'il  doit  avoir  et  de  lui-même  et  d'eux.  Donc 
quiconque  fait  l'aumône  avec  le  nécessaire  commet  un  grave  péché. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Seigneur  lui-même ,  Matth., 
XIX,  21  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez 
et  donnez-le  aux  pauvres,  d  En  effet ,  celui  qui  donne  aux  pauvres  tout 
ce  qu'il  a,  ne  donne  pas  seulement  le  superflu ,  mais  donne  encore  le  né^ 
cessaire.  Donc  l'homme  peut  faire  l'aumône  avec  le  nécessaire. 

iBÔne  devant  étrt  ^aite  d*uD  tel  sapeiflo,  il  est  bien  rare  qu*OD  y  soit  obligé.  9  Cette  pro|K»- 
aiiiofl  a  été  coodamiée  par  Innocent  XL 


ARTICULUS  VL 
mm  quU  diheat  dan  éUemotynam  de  nt" 


Ad  sexUun  sic  prooeditor.  Videtor  qo5d  ali- 
qnis  Doii  debeat  jeleemosynam  dare  de  oece»- 
«ario.  Ordo  eoim  cbaritotis  non  minus  attenditur 
pênes  effectom  beneflcii,  qnàm  pênes  interiorem 
affectom.  Peccat  antem  qni  prsposterè  agit  in 
Ofdine  cbaritatis,  qoia  ordo  cbaritatis  est  io 
pracepto.  Cùm  ergo  ex  ordine  cbaritatis  plos 
debeat  aliqais  se  qoiun  proximum  diligere  (1), 
videUirquèd  peccei,  sisd)Urabat  sibi  necessaria 
ai  alteri  iargiatnr. 

t.  Prstcrea,  qnicumqoe  largitor  de  bis  qoœ 
iunt  nfcessaria  sibi,  est  propria  substantlœ 
dissipator,  quod  periinet  ad  prodignm,  ut  patet 


(1)  GAa  iil  Mgnla  ipaa  dileetionis  qua  proximum  diligiS. 


per  Pbilosopbnm  in  IV  Eihic,  (cap.  1).  Sed 
nulium  opus  vitiosum  est  fociendum.  Ergo  non 
est  danda  eleemosyna  de  necesaario. 

3.  Prcterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Timoth^ 
V  :  «  Si  quis  suonun  et  maxime  domesticorom 
curam  non  babet,  fidem  negavit,  et  est  inûdeU 
deterior.  »  Sed  quod  aliqais  det  de  bis  qne 
sani  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
curaB  quam  quis  débet  babere  de  se  et  sois. 
Ergo  videtur  qu5d  qoicumque  de  necessarils 
eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est,  qood  Dominns  dicit,  Matik^ 
XIX  :  a  Si  vis  perfectus  esse,  vade ,  et  vende 
oania  qus  babes ,  et  da  pauperibus.  j»  Sed  iUe 
qni  dat  omnia  quae  babet  pauperibus,  non  so- 
lùm  dat  superflua ,  sed  etiam  necessaria.  Ergo 
de  necessariis  potest  bomo  eleemosynam  dare. 
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(  Conclusion.  —  Absolument  parlant ,  on  n'est  pas  obligé  de  faire  Fau 
mAne  avec  les  choses  nécessaires  à  sa  vie  ou  à  son  état^  à  moins  que  cela 
ne  soit  exigé  dans  Tintérèt  du  bien  public  ;  c'est  une  chose  louable  toute- 
fois de  faire  servir  à  TaumAne  ce  qui  seroit  nécessaire  à  son  état  ou  à  sa 
condition.  ) 

Une  chose  peut  être  appelée  nécessaire  sous  un  double  rapport  :  d'une 
nécessité  absolue  d'abord  ^  au  point  que  cette  chose  soit  indispensable  à  ^' 
l'ezistence  ;  et  l'on  ne  doit  jamais  faire  l'aumône  avec  le  nécessaire  ainsi 
compris.  Un  homme^  par  exemple^  se  trouve  dans  une  telle  nécessité  qu'il 
n'a  que  le  strict  nécessaire  pour  sa  subsistance^  celle  de  ses  enfants  ou  des 
autres  personnes  qui  lui  appartiennent;  s'il  prenoit  ce  nécessaire  pour  en 
taire  l'aumône ,  il  porteroit  atteinte  à  sa  propre  vie  et  à  celle  des  siens. 
Disons  cependant  que  ceci  ne  sauroit  s'étendre  au  cas  où  il  s'agiroit  de  se- 
courir un  personnage  éminent  dont  l'existence  intéresse  le  bien  de  l'E- 
glise ou  celui  de  l'Etat  ;  car  pour  le  salut  d'un  tel  personnage ,  il  seroit 
louable  de  s'exposer  soi-même  ou  d'exposer  les  siens  au  péril  de  la  mort^ 
le  bien  commun  devant  toujours  être  préféré  au  bien  particulier.  Une 
chose  peut;  en  second  lieu^  être  nécessaire  d'une  nécessité  simplement 
relative,  quand,  par  exemple,  sans  intéresser  la  vie  elle-même,  elle  est 
exigée  par  V-état  ou  la  position  où  l'on  se  trouve  soi-même  ainsi  que  les 
personnes  dont  on  doit  avoir  soin.  La  limite  d'un  tel  nécessaire  ne  sauroit 
être  invariable  et  ne  consiste  pas  dans  un  point  indivisible;  il  n'est  pas 
aisé  de  dire ,  dans  certaines  conditions ,  que  telle  chose  est  nécessaire  et 
que  telle  autre  ne  l'est  pas;  après  bien  des  retranchements  faits ,  il  reste 
souvent  assez  pour  faire  droit  aux  convenances  de  l'état  ou  de  la  posi- 
tion (1).  C'est  donc  un  bien  de  faire  l'aumône  avec  ce  dernier  genre  de 

(1)  renseignement  commun  des  théologiens ,  basé  sur  celui  des  Pères ,  est  quUl  j  a  une 
•bligation  rigoureuse  de  prendre  quelquefois  sur  ce  qui  est  nécessaire  à  la  position  pour  tenir 
«B  secours  du  prochain  dans  un  cas  d*extréme  nécessité.  G*est  ainsi  que  les  uns  et  les  autres 


(  CoNCLUsio.  —  De  eo  quod  simplidter  ad 
fitam  vel  persons  statum  necessarium  est, 
tleemosyoa  dari  non  débet,  nisi  in  casu  io  quo 
boDO  communi  sabveniretar ,  quanqaam  lauda- 
bileesset  necessaria  etiam  ad  status  et  personae 
eODditionem,  largiri  indigeotibus.) 

Respoodeo  dicendam ,  quèd  necessariam  da- 
pliciter  dicitur.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid 
esse  DOD  potest,  et  de  taii  necessario  omnino 
eleemosyna  dari  non  débet  :  putà  si  aliquis  in 
trticulo  necessitatis  constitutus,  haberetsolùm 
vnde  pos£et  sostentari ,  et  ûliisui,  velalii  ad 
eom  pertinentes.  De  hoc  enim  necessario  elee- 
mosynaiQ  dare ,  est  sibi  et  sais  vitam  sublra- 
bere.  Sed  hoc  dico,  nisi  forte  talis  casus  immi- 


neret,  ubi  snbtrahendo  sibi,  daret  alirui  magnée 
persons  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sus- 
tentaretur,  quia  pro  talis  personx  liberatione 
seipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mortis 
exponeret,  cùm  bonum  cosiinune  sit  proprio 
prxferendum  (1).  Aiio  modo  dicitur  aliquid  esse 
necessirium,  sine  quo  non  potest  convenienter 
vita  transigi  secund&m  conditionem  et  statum 
proprix  persons  et  aliarum  personarum,quarum 
curaei  incumbit.  Hujusmodinecessarii  terminus 
non  est  in  indivisibili  constitutus  ;  sed  muitis 
additis ,  non  potest  dijudicari  esse  ultra  taie 
necessarium,  et  muUis  subtractis ,  adhuc  rema- 
net  unde  possit  convenienter  aliquis  vitam 
transigere  secandiim  propriam  statum.  De  hu- 


(1)  Si  ejusdem  generis  utruroque  sit,  ut  infrà  per  aliam  occasionem  explicatur,  scilicet 
4«.  15Sy  art.  i,  ad  3.  Taie  aulem  est  utrumque  iilud  bonum  cu\jus  coniparatio  nuoc  fit  i  iicut 
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nécessaire  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  précepte^  c'est  un  simple  conseil,  n  y 
auroit  néanmoins  quelque  chose  de  désordonné  i  ce  qu'un  homme  re- 
tranchât tellement  de  ses  biens  pour  les  répandre  sur  les  autres ,  qu'il 
lui  fût  désormais  impossible  d'avoir  une  existence  conforme  à  son  état  ou 
de  parer  aux  affaires  qui  peuventlui  survenir;  car  il  y  a  des  convenances 
rigoureuses  à  garder  dans  la  vie.  A  cet  égard ,  il  y  a  trois  exceptions  i 
faire  :  la  première  est  celle  d'un  homme  qui  change  d'état,  en  entrant  par 
exemple  en  religion  ;  car  en  donnant  alors  tous  ses  biens  pour  l'amour 
de  Jésus-Christ ,  il  accomplit  une  œuvre  de  perfection  légitimée  par  on 
tel  changement  d'état.  La  seconde  exception  a  lieu  quand  un  homme 
peut  aisément  récupérer  les  biens  qu'il  sacrifie,  alors  même  qu'ils  seroient 
nécessaires  à  son  état.  Il  faut  enfin  excepter  le  cas  d'une  nécessité  ex- 
trême dans  le  prochain,  ou  d'un  grand  besoin  dans  la  république.  Dans 
de  telles  circonstances,  en  effet,  il  est  bien  de  sacrifier,  pour  venir  au  se- 
cours des  autres,  ce  que  sembleroit  exiger  l'honneur  de  sa  propre  position. 
De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  d'une  manière  claire  et  facile  la 
réponse  aux  objections. 

ARTICLE  VIL 

Peut-on  faire  raumâne  avec  des  biens  injustement  acquis  ? 

Il  paroit  qu'on  peut  faire  l'aumône  avec  des  biens  mal  acquis.  1^  Il  est 
dit  dans  l'Evangile,  Luc,  XVI,  9  :  a  Faites-vous  des  amis  avec  les  trésors 
de  l'iniquité,  d  Donc  on  peut  se  faire  des  amis  spirituels  en  répandant  en 
aumônes  les  biens  injustement  acquis. 

interprètent  cette  parole  du  Sauveur  :  a  Que  celui  qui  à  deux  tuniques  en  donne  une  à  eehU 
qui  n'en  a  point....  »  Lue,,  HI. 


jusmoâi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonnm;  et  ]  son»^  vel  etiam  aliqna  magna  nécessitas  reipu- 
non  cadit  sub  prscepto,  sed  aub  consilio.  lo-  blics.  In  bis  etiam  casibus  iaudabilUer  prseter- 
ordinatam  aatem  esset  si  aliquis  tantiim  sibi  de  mitteret  aliquis  id  qaod  ad  decentiam  sui  statut 
bonis  proprils  subtraberet,  ut  aliis  largiretor,   pertinere  videretur,  ut  majori  necessitati  sob- 

veniret. 
Et  perboc  patet  de  facili  responsio  ad  objecta. 


qood  de  residao  non  posset  vitam  transigere 
convenienter  secundùm  propriam  statum  et 
negotia  occurrentia  ;  nullus  enim  inconvenieu- 
ter  vivere  débet.  Sed  ab  hoc  tria  sunt  ezci- 
pienda  :  quorum  primum  est  quando  aliquis 
stalum  mutât,  putà  per  religionis  ingressum; 
tune  enim  omnia  saa  propter  Cbristum  largiens, 
opus  perfeclionis  facit^  se  in  alio  statu  ponendo. 
Secondô,  quando  ea  qns  sibi  subtrahit,  etsi 
sint  neccssaria  ad  convenenientiam  vite,  tamen 
de  facili  resardri  possunt,  nt  non  sequatur 
maximum  inconveniens.  Terliè,  quando  occur- 
teret  extrema  nécessitas  alicujus  privats  per- 

et  in  corpore  nalurali  uniui  membri  refeetionem  sen  Jacluram  patitor  bomo,  ut  corporit 
integrtiai  et  valeludo  conservetur. 

(1)  De  bis  etiam  IV,  5afil.«  dbl.  15,  qu.S,  art.  i,.qucaUnn€.  S  el8;  et  Quodlii.*  HI» 
art.  29,  aeu  qo.  18,  art.  8. 


ARTICULUS  VII. 

VtrUm  pOiHtJleri  eletmotyna  de  injuste  aC" 
quiritis. 

Ad  septimum  sic  proceditor  (1).  Videtur  quM 
possit  eleemosyna  Heri  de  illicite  acquisitis. 
Dicilur  enim  Uic.j  XVI  :  «  Facile  vobis  amicoi 
de  mammona  iniquitatis.  »  Mammona  auteoi 
significat  divitias.  Ergo  de  divitiis  inique  ac- 
quisitis potest  sibi  aliquis  spirituales  amicoa 
facere,  eleemosynas  largiendo. 
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2o  Un  gain  honteux  ne  semble  pas  différer  d'un  Men  mal  acquis.  Or  ce 
qui  vient  de  la  prostitution  est  ce  qu'on  appelle  un  gain  honteux,  et  voilà 
pourquoi  il  étoit  défendu  dans  l'ancienne  loi  d'en  faire  l'objet  d'un  sacri- 
fice ou  d'une  oblation  religieuse ,  selon  cette  parole  du  Dénier  (monte, 
XXIII,  18  :  a  Vous  n'offrirez  pas  dans  la  maison  de  votre  Dieu  le  prix  de 
la  prostitution,  o  Un  gain  honteux  est  encore  celui  qui  provient  des  jeux 
de  hasard,  puisque  dans  le  jeu,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic, 
iV,  5,  on  dépouille  des  amis,  tandis  qu'il  conviendroit  plutAt  de  leur 
donner.  Un  gain  encore  plus  honteux ,  c'est  le  fruit  de  la  simonie ,  qui 
est  une  injure  faite  à  l'Esprit  saint  lui-même.  Et  cependant  on  peut  faire 
i'aumtoe  avec  ces  différents  gains.  Donc  on  peut  la  faire  avec  des  biens 
mal  acquis. 

3o  Les  plus  grands  maux  sont  ceux  qu'on  doit  le  plus  éviter.  Or  rete- 
nir le  bien  d'autrui  n'est  pas  un  mal  aussi  grand  que  l'homicide ,  mal 
que  commet  néanmoins  celui  qui  ne  secourt  pas  le  prochain  dans  un  cas 
d'extrême  nécessité,  d'après  la  parole  déjà  citée  :  a  Donnez  à  manger 
à  celui  qui  meurt  de  faim;  si  vous  ne  l'alimentez  pas,  vous  le  tuez.  » 
Donc  il  est  des  cas  où  l'on  peut  faire  l'aumône  avec  des  biens  mal  ac- 
quis. 

Mais  saint  Augustin  expliquant  les  paroles  du  Sauveur,  Serm.  XXXV, 
dit  ainsi  le  contraire  :  a  Faites  l'aumône  du  juste  fruit  de  vos  travaux. 
N'espérez  pas  corrompre  la  justice  du  Christ  notre  juge ,  en  sorte  qu'il 
n'entende  plus  ni  la  prière  du  pauvre  ni  vos  refus  obstinés.  %  Plus  loin  il 
ajoute  :  a  Ne  faites  pas  l'aumône  du  produit  de  vos  usures  ;  c'est  ce  que 
nous  disons  aux  fidèles  qui  participent  au  corps  de  Jésus-Christ,  d 

(Conclusion.  —  On  ne  sauroit  faire  l'aumône  avec  un  bien  volé,  ce  bien 
doit  être  simplement  restitué  ;  il  y  a  obligation  de  donner  en  aumônes 
ce  qui  a  été  acquis  par  la  vente  des  choses  saintes  ou  contrairement  à  la 


t.  Praeterea,  omne  turpe  Incnim  videtur 
esse  illicite  acquisitom.  Sed  turpe  lucnim  est 
qaod  de  meretricio  acquiritnr;  nnde  et  de  bu- 
jusmodi  sacriOciom  vel  obtotio  Deo  offcrri  non 
débet,  secuudùm  illud  Deuier,,  XXIII  :  «  Non 
offeres  mercedem  proetibuli  in  domo  Dci  tui.  » 
SImiliter  etiam  turpiter  acquiritur ,  quod  acqui- 
ritnr per  aléas;  qata  ut  Pbilosopbus  dicit  in 
IV.  Ethic,  (cap.  4  vel  5),  taies  ab  amicis 
Incrantur,  qoibus  oportet  dare.  Tnrpissimè 
etiam  acquiritar  aliqaid  per  simoniam,  perquam 
aBquis  Spiritui  sancto  injnriam  facit.  Et  tamende 
Inijusmodi  eleemosyna  fieri  potest.  Ergo  de  malè 
acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  facere. 

t.  Pneittrea,  ms^ion  malt  sunt  magis  vi- 
tanda ,  quàm  minora.  Sed  minus  peccatum  est 
dttcntio  rei  alieiue,  quam  homiddiiim  :  quod 
aliquis  incurrit,  oisi  alii  in  ulUma  neccssitate 


subveniat,  ut  palet  per  Ambrosiam  dicentein 
(obi supra]  :  «  Pasce  famé  morientem,  quo- 
niam  si  non  paveris ,  ocddisti.  »  Ergo  aliquis 
potest  eleemosynam  Cacere  ia  aliquo  casu  de 
malè  acquisitis. 

Sed  contra  est ,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (  Serm.  XXXV }  :  a  De 
justis  laboribus  fkcite  eleemosynas.  Non  euim 
corrupturi  estis  judicem  Cbristum  ut  ooa  vos 
audiat  cum  pauperibus,  quibus  tollitis.  »  Et 
postea  :  <c  Nolîte  velle  eleemosynas  fàcere  de 
fœnore  et  usuris.  Fidelibus  dico  quibus  corpu? 
Christi  erogamus.  » 

(CoNCLUsio.—  Ex  injuste  acquisitis  par  fnr- 
tnffl  vel  rapioam  non  poteai  Aeri  eleemosyna , 
sed  restitutio  fleri  débet;  injuste  verô  acqui- 
sita,  qns  quis  per  aimoniam  ait  sabversionem 
justitix  accepit,  in  eleemosynas  elargiri  ten^ 
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loi  ;  ce  qu'on  appelle  gain  honteux  peut  être  justement  gardé  et  par  là 
même  employé  en  aumônes.) 

Une  chose  peut  è(re  mal  acquise  de  trois  manières  difiérentes  :  en  pre- 
mier lieu^  une  chose  est  mal  acquise  quand  elle  est  due  à  celui  dont  on  la 
reçoit  ;  l'acquéreur  ne  peut  en  aucune  façon  la  garder  :  c'est  ce  qui  wrive 
dans  la  rapine  ,  le  vol  et  l'usure.  Or  comme  on  est  tenu  de  restituer  un 
Lien  ainsi  acquis^  on  ne  sauroit  en  faire  l'aumôna  (1).  Une  chose  est  mal 
acquise^  en  second  lieu^  quand  l'acquéreur  ne  peut  point  la  garder,  mais 
sans  qu'elle  soit  due  à  celui  dont  il  l'a  reçue ,  l'un  et  l'autre  ayant  agi 
contrairement  à  la  justice  :  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  simonie  ^  où  celai 
qui  donne  et  celui  qui  reçoit  agissent  également  contre  la  rectitude  de  la 
loi  divine.  Aussi  ne  doit-on  pas  alors  restituer  à  celui  qui  a  donné ,  ce  qui 
a  été  reçu  doit  être  employé  en  aumônes.  Et  cela  s'applique  à  tous  les  cas 
semblables^  c'est-à-  dire  à  tous  les  cas  où  le  don  et  l'acceptation  sont  éga* 
lement  contraires  à  la  loi.  Une  chose^  enfin^  est  mal  acquise^  non  pas  pré- 
cisément parce  que  l'acquisition  en  est  illicite ,  mais  bien  parce  que  le 
moyen  dont  on  s'est  servi  est  mauvais.  Et  c'est  ce  qu'on  appelle  propre- 
ment  gain  honteux.  Qu'une  femme ,  en  eifet ,  se  dé^onore  pour  de  l'ar* 
gent^  elle  agit  d'une  manière  honteuse  et  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ;  mais 
l'argent  qu'elle  a  reçu  n'est  pas  entaché  d'injustice.  Ainsi  le  bien  mal 
acquis  de  cette  dernière  manière  peut  être  gardé  ou  donné  en  aumônes, 
sans  que  la  justice  en  soit  blessée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Saint  Augustin,  dans  le  livre  cité  plus 
haut^  s'exprime  de  la  sorte  :  a  Quelques-uns  interprétant  mal  cette  parole 

(1)  Ce  principe  si  ratiAsnel  et  si  siaple  s*«ppli(iiie  égalemenl  &  celai  qui  doit.  Un  débiteur 
est  dans  l'obligation  de  payer  ses  dettes ,  avant  de  songer  à  faire  Taumône ,  hors  le  cas  d'ex* 
ti^me  Déeessité.  Boaser  ms  pautres  quané  en  n*a  pas  encore  satisfait  ses  créanciers ,  quand 
•B  s*expofe  turtottl  à  nt  jaiMis  les  satisfaire,  ce  n*est  pas  donner  son  bien,  c*est  tout  simplemeal 
le  bien  d'autrvi.  o  Nemo  Kberalis  nisi  liberatus ,  »  dit  excellemment  le  Droit  rooudn. 


tof  ;  liirpe  Ineran  nxo,  et  juste  retineri ,  et 
lectè  ÎB  eleemosyoam  impeadi  potest.  ) 

Respondeo  diceDdum,  qu6d  tripUciler  potest 
aliquid  esse  Ulic\Jlè  acquisitum.  Uno  enim  modo^ 
id  illicite  ab  aliquo  acquiritur,  quod  debelur  et 
à  qoo  est  acquisitum^  née  potest  ab  eo  retineri 
qui  acquisivit  :  sicut  eontingil  ta  rapiBa>  et 
fsila,  et  Qsuris.  Et  de  talibus,  cum  bomo  te- 
neitur  «d  restilutionem,  eleemosyna  flerl  non 
poAest.  Xlio  vero  nodo  est  aliquid  iHîcilè  ac- 
qainluœ ,  quia  quidem  iile  qui  acquisivit,  re- 
tiuere  nen  potest,  nec  tameo  debetsr  ei  à  quo 
acquiÔTii;  quia  scilicet  contra  justitiam  accepit, 
et  aher  contra  justitiam  dédit.  Sicut  eontingit 
in  slmonia,  in  qiia  dans  et  accipiens  contra 
jnstitiam  Ic^s  divins  agit  (1).  Unde  non  débet 


fieri  restitutio  ei  qui  dédit,  sed  débet  iu  elee* 
mosynas  erogari.  Et  eadem  ratio  est  in  simi- 
libus,  in  qulbus  scilicet  et  datio  et  acceptio  est  . 
contra  legem.  Tertio  modo  est  aliquid  illicilô 
acquisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit 
iiiidta>  sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illi^ 
dtum,  sicut  patet  de  eo  quod  molier  acquirift 
per  meretricium.  Et  boc  propriè  vocatur  turpe 
lucrum,  Quod  enim  muUer  meretriceoa  exer- 
ceat  tnrpiter  agit,  et  contra  legem  Dei;  sed  la 
eo  quôd  accipit ,  non  injuste  agit  nec  contra 
legem.  Unde  qnod  sic  illicite  acquisitum  est,, 
retineri  potest,  et  de  eo  eleemosyua  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gnstinus  dicit  in  libro  De  veràis  Domini  (  uU 
snpra  )  :  «  lllud  verbam  Domini  quidam  mal) 


(1)  Ex  cap.  Quo9  tontiittrU^  Causa  I ,  qn.  1,  ubi  4la»le»  parilor  el  Mcipientcm  damMll» 
âmonU  invoivere  dicitur;  et  cap.  Ptacuii^  ubidicitur  anaibeoM  daaU  ei  accifieali. 
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du  Sauveur,  enlèvent  le  bien  d'autrui,  donnent  ensuite  quelque  chose 
aux  pauvres,  et  se  regardent  ainsi  comme  parfaitement  en  règle  vis-à-vis 
de  la  loi.  Une  telle  interprétation  est  fausse  et  vicieuse  (1).  »  Les  richesses 
de  toute  sorte  peuvent  être  appelées  richesses  d'iniquité ,  comme  le  re- 
marque le  même  saint  docteur,  Quœst.  Evang.,  II,  34;  car  les  richesses 
sont  toujours  iniques  pour  ceux  qui  sont  eux-mêmes  tels  et  qui  mettent  en 
elles  tout  leur  espoir.  On  peut  encore  dire  avec  saint  Ambroise  que  le  Sau- 
veur appelle  les  richesses  iniques  parce  que  leurs  divers  attraits  séduisent 
et  entraînent  nos  cœurs  ;  ou  bien  encore  parce  que  dans  la  série  de  ceux 
dont  on  recueille  lliéritage ,  il  peut  se  trouver  quelqu'un  qui  ait  acquis 
injustement  le  bien  d'autrui,  sans  que  vous  en  ayez  connoissance  ;  c'est 
l'explication  donnée  par  saint  Bazile.  On  pourroit  dire  enfin  que  le  mot 
iniquité  exprime  Vinégalité  qui  se  trouve  dans  la  répartition  des  ri- 
chesses ,  puisque  l'un  est  dans  le  besoin ,  tandis  que  l'autre  est  dans  l'a- 
bondance. 

2»  Nous  avons  déjà  dit  comment  un  gain  honteux  peut  servir  à  faire  des 
aumônes.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  l'employer  pour  les  sacrifices  ou  les 
oblations  faites  à  l'autel ,  soit  à  raison  du  scandale,  soit  à  cause  du  respect 
dû  aux  choses  saintes.  On  peut  également,  avons-nous  dit,  faire  l'aumône 
d'un  bien  acquis  par  un  trafic  simoniaque,  un  tel  trafic  ne  donnant  aucun 
droit  sur  ce  bien  et  méritant  plutôt  que  ce  bien  soit  enlevé  à  celui  qui  l'a 
reçu.  Quant  à  l'argent  gagné  dans  des  jeux  de  hasard,  il  peut  y  avoir  là 
quelque  chose  d'illicite  en  vertu  du  droit  divin,  quand  par  exemple  celui 
qui  le  perd  n'avoit  pas  le  droit  de  l'aliéner ,  ce  qui  a  lieu  pour  les  mineurs, 
les  in;sensé8  et  autres  personnes  du  même  genre.  Cela  s'applique  encore  à 

(1)  A  ne  regarder  qoe  ce  quMl  y  a  de  faux  dans  une  telle  interprétation ,  on  la  Jugeroit 
abfolumcnt  impossible.  Mais,  si  l*on  n*en  rencontre  nolle  part  la  tliéorie,  on  n*en  voit  quo 
trop  souvent  la  pratique.  C'est  surtout  aux  époques  où  les  sentiments  de  la  foi  sont  afToiblis, 
que  Ton  voit  se  multiplier  ces  sortes  de  transactions  entre  la  conscience  et  l*injuslice.  Il  arrive 
an  moment,  ne  seroit-ce  que  le  moment  suprême,  où  la  conscience  est  alarmée;  on  lui  ac- 
cordera quelque  chose.  On  donne  ainsi  le  change  au  remords;  et  Ton  vit  ou  Ton  meurt 
tranquille  avec  une  opulence  de  mauvais  aloi  et  sans  rendre  au  prochain  le  bien  dont  on  Ta 
dépouillé. 


intclligendo,  rapinnt  res  aliénas,  et  aliquid 
inde  pauperibus  largiuntar,  et  putant  se  facere 
quoi]  praeceplumest.  Intellettus  iste  corrigendus 
est.  »  Scd  omnes  divilis  iniqvifatis  dicuntur, 
nt  (licitur  in  libro  De  quœst.  Evangelii;  quia 
nou  suut  (livitis  iniquae  nisi  iniquis,  qui  io  eis 
cpera  consUlaunt.  Vel  secundum  Ambrosium , 
«  iniquuiu  mammona  dixit,  quia  variia  divi- 
tiarum  illecebris  nostroa  tentât  afrectus;»  vel 
quia  «  in  pluribus  predecessoriboa  quibus  pa- 
tiioDonio  sœcedis ,  aliqois  reperitur,  qui  injuste 
«sorpavit  aliéna ,  quanvia  tu  nescias,  »  ut  Ba- 
nlius  dicit.  Vel,  omnes  divitias  dicuotor  ûii- 
qmtatiê,  ià  eit,  inmqwUitati»;  quit  noa 


squaliter  sunt  omnibus  distributx,  uoo  egente 
et  alio  superabundanle. 

Ad  secundurn  dicendum ,  qu6<l  de  acquisito 
per  meretricium  jam  dictum  est  qualiler  elee- 
mosyna  fieri  (tossit.  Non  autem  fit  de  eo  sacri- 
ficium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scan^ 
dalum ,  tum  propter  sacrorum  revereutiam.  De 
eo  eliam  quod  est  per  siinoniain  acquisitum , 
potest  ûeri  eleemosyna  \  quia  non  est  debitum 
ei  qui  dédit,  sed  meretur  illud  amitlere.  Circa 
ilia  verè  qu«  per  aléas  acquiruutur,  videtut 
esse  aliquid  illicitum  ex  divino  jure ,  scilicet 
quôd  aliquis  lucretur  ab  bis  qui  rem  suaro  aile- 
oare  non  possunt  \  ûcut  bodI  minoceft  ot  foriosi. 


DE  l'aumone.  73 

à  rindividu  qui  en  entraîne  un  autre  au  jeu  par  Tappât  du  gain  et  qui 
lui  soustrait  son  argent  d'une  manière  frauduleuse  :  dans  ces  cas  on  est 
tenu  à  la  restitution  ;  on  ne  peut  donc  pas  se  servir  de  ce  bien  pour  faire 
Taumône.  Cela  est  encore  illicite  au  point  de  vue  des  lois  civiles  ou  du 
droit  positif,  qui  défend  un  semblable  gain.  Mais  comme  le  droit  civil  ne 
s'étend  pas  à  tout  le  monde  et  n'oblige  que  ceux  qui  lui  sont  soumis, 
comme  en  outre  la  loi  civile  peut  tomber  en  désuétude,  ceux  qui  sont 
soumis  à  une  semblable  loi  sont  en  général  tenus  à  restituer  ce  qu'ils  ont 
ainsi  gagné,  à  moins  que  la  coutume  contraire  n'ait  prévalu  ou  que  le  ga- 
gnant n'ait  été  lui-même  entraîné  au  jeu.  Dans  ce  dernier  cas  il  n'est  pas 
tenu  à  la  restitution  ;  car  celui  qui  a  perdu  n'a  plus  aucun  droit  à  rentrer 
dans  ses  perles  ;  d'un  autre  côté,  le  gagnant  ne  peut  pas  licitement  garder 
le  fruit  d'un  jeu  prohibé  par  la  loi  :  d'où  il  suit  qu'il  doit  en  faire  des  au- 
mônes. 

3""  Dans  le  cas  d'extrême  nécessité  toutes  choses  sont  communes  ;  et 
celui  qui  se  trouve  dans  une  telle  nécessité  peut  prendre  ce  dont  il  a 
besoin  pour  sa  subsistance,  quand  il  ne  se  trouve  personne  qui  veuille  le 
lui  donner.  Pour  la  même  raison  on  peut  donner  l'aumône  du  bien  d'au- 
trui,  et  le  prendre  même  dans  cette  intention,  s'il  n'est  pas  un  autre 
moyen  de  secourir  celui  qui  est  dans  une  extrême  nécessité.  Mais  quand 
on  le  peut  sans  péril  (i),  on  doit  s'assurer  de  la  volonté  du  maître  pour 
venir,  même  dans  ce  cas,  au  secours  de  l'indigent. 

(1)  Sans  péril  pour  celui  qui  est  d«n8  rextréme  nécessité  ;  et  ce  péril  pourroit  naître,  soit 
de  ce  qu'on  n*auroit  plus  le  temps  de  lai  ^enir  en  aide ,  soit  de  ce  que  le  maître  s*opposeroit 
injustement  à  une  telle  aumôme. 


et  bojasmodi  ;  et  qnôd  aliqnis  Irahat  aliom  ex 
cupiditate  lacniDdi ,  ad  ludum,  et  qu6d  fraudu- 
IcDter  ab  eo  lucretur  :  et  in  bis  casibus  tenetur 
ad  resiitutionem  ;  et  sic  de  eo  non  potest  elee- 
iDOsyuun  facere.  Atiqnid  autem  videlur  esse 
Qlterius  illicilom  ex  jure  positivo  civili ,  quod 
probibet  uoiversaliter  taie  locium.  Sed  quia  jus 
civile  non  obligat  omnes ,  sed  eos  soles  qui  sunt 
bis  legibus  subjecti,  et  ilemm  per  dissuetu- 
dùiem  abrogari  potest  ;  ideo  apud  illos  qui  sunt 
bnjusiDodi  legibus  obstricti,  tenenlor  univer- 
saliter  ad  restitotionem,  qui  lucrautur,  nisi  forte 
contraria  consuetudo  prsvaleat^  aut  nisi  aiiquis 
bicratus  sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  luJum  :  in 
quo  casu  non  tenetur  reslituere ,  qnia  iUe  qui 


amisit,  non  est  dignus  recipere  ;  nec  potest  li- 
cite relinere  taii  jure  positivo  durante  :  unde 
débet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  boc 
casu  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  ia  casu  extrems 
necessitalis  omnia  sunt  communia  :  unde  licet 
ei  qui  talem  nécessita  tem  patitur,  accipere  de 
alieno  ad  sustentatiouem,  si  non  inveniat  qui 
sibi  dare  velit.  Eteadem  ratione,  licet  babenti 
aliquid  de  alieno,  de  boc  eleemosynam  dare 
(  quinimè  et  accipere  )  si  aliter  subvenire  non 
posslt  necessitatem  palienti.  Si  tamen  fieri  po- 
test sine  periculo ,  débet  requisita  Domini  yo- 
luntate  pauperi  providere  extremam  necessita- 
tem patienti. 


(1)  AÂ  banc  rcsponsionem  speclat  quod  Gregorius,  Causa  I,  ut  suprà,  qu.  1 ,  cap.  If  on  «fl« 
negat  eleemosynam  esse,  êi  pauperibuê  dùpenteiur  quod  ex  iUicilis  nhu»  aceipitur,  quia 
qui  hae  itUnUione  uuUè  aceipit  ué  quoii  bêuè  dUpêusets  grtwatur  poliUê  qudm  Juvatur» 
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ARTiaE  VIIL 
Celui  qui  est  en  pouvoir  ^autrui  a-t-il  le  droit  de  faire  Faumâne? 

n  paroit  que  celui  qui  est  en  pouvoir  d'autrui  a  le  droit  de  faire  Tau* 
mône.  l""  Les  religieux  sont  sous  le  pouvoir  de  leurs  supérieurs,  auxquels 
ils  ont  juré  obéissance.  Mais  s'il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  faire  Tau- 
mône,  l'état  religieux  leur  causeroit  un  véritable  préjudice;  car  selon  la 
remarque  de  saint  Anibroise ,  a  C'est  dans  la  piété  que  se  résume  toute 
réconomie  de  la  religion  chrétienne  ;  &  et  la  piété  se  manifeste  surtout 
par  l'exercice  de  l'aumône.  Donc  ceux  qui  sont  en  pouvoir  d'autrui  ont  le 
droit  de  faire  l'aumône. 

2°  La  femme  est  sous  le  pouvoir  du  mari,  selon  la  parole  même  de 
TEcriture,  Genes.,  III.  Mais  la  femme  a  le  pouvoir  de  faire  l'aumône, 
puisqu'elle  entre  en  société  avec  l'homme  :  d'où  vient  qu'il  est  dit  de 
sainte  Lucie  qu'elle  faisoit  l'aumône  à  l'insu  de  son  ^ux  (1).  Donc  de 
ce  qu'une  personne  est  plaœe  sous  le  pouvoir  d'une  autre ,  il  ne  s'ensm't 
pas  qu'elle  ait  perdu  le  droit  de  faire  l'aumône. 

S""  Les  enfants  sont  soumis  à  leurs  parents  en  vertu  du  droit  naturel; 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  £pA.,  VI,  1  :  a  Entants,  obéissez  à  vos 
parents  dans  le  Seigneur.  i>  Mais  les  enfants  ont,  ce  semble,  le  droit  de 
faire  l'aumône  avec  les  biens  paternels,  puisqu'ils  sont  les  héntiers  de 
ces  biens  et  qu'ils  y  ont  de  la  sorte  un  certain  droit  de  propriété  :  d'où 
vient  que  pouvant  en  user  pour  leur  avantage  corporel,  ils  semblent  à 
plus  forte  raison  pouvoir  s'en  servir  pour  faire  l'aumône  dans  l'intérêt  de 

(1)  Gomme  Smias  le  rapporte  mir  la  foi  «Tune  très-ancienne  histoire,  comme  on  peut  le 
Toir  anssi  dans  un  vieux  Rituel  des  Frères  préctieurs,  cooteinporain  de  saint  Tbonas»  pui^- 


ARTICULUS  vra.  f  ^.  ?;  ^«*«'^'  «xor  eit  «b  potesUta  lin ,  it 

dicitar  Gen.»  lU.  Sed  uxor  potest  eleemosynam 
facere^  cum  assamatar  in  viri  societatem  :  uode 
et  de  beata  Lucia  dicUac,qaod  ignorante  spon- 
sor eleemosynas  faciebaL  Ergo  per  boc  qu6d 
aliquis  est  io  potestatealterius  conatitotos,  non 
impeditur  quia  posait  eleemoiynai  facere. 

3.Pr9terea,  natuFalis  qiUMJam  sabjectio  est 
fUiorum  ad  parentes  :  unde  A^Mstolus  ad  Eph., 
VI,  dicit  :  «  FUli,  obedite  parentibos  vestris  in 
Domino.  A  Sed  filii,  atvidefcar,poBSunt  de  rebos 
patris  eleemosynas  faoere;  quia  sunt  quodam- 
modo  ipsorum,  cùm  sint  hs^redes  :  et  ideo  cùm 
possint  eis  nti  ad  osnm  corporis,  mnlto  magls 
Tideturquôd  possint  eis  nti  eleemosynas  dando, 
ad  remedium  anim»  sua.  Ergo  iUi  qoisjit  in 


ITXrùm  ille  qui  e$t  in  potestate  aUcujut 
eonêtitutut,  possit  eleemoiynam  faeere. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtor  quôd 
ille  qui  est  in  potestate  alterius  constitutus, 
possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  suot 
in  potestate  suorum  pnelatorum,  quibos  obe- 
dientiam  vo^emnt.  Sed  si  eis  non  Uceret  elee- 
mosynam facere  danmum  reportarent  ex  statu 
religionis  *,  quia  sicut  Ambrosius  dicit  (9)  : 
«  Summa  Christian»  religionis  in  pietate  cousis- 
tit,  »  qux  maiifflë  per  eleemosynarum  largitio- 
nem  oommendatur.  Ergo  illi  qni  sunt  in  po- 
testate alterius  cou8tiluti,po89nnt  eleemosynam 
facere. 


te.# 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.  i,  art.  5,  qucstiune.  1  et  delnceps;  et  Opuii 
LXXllI,  cap.  17  ;  ut  et  Quodlib.,  lU,  art.  15,  seu  qu.  6,  art.  1. 

(2)  Vel  sub  ejus  nomine  supposititius  Gommentator  I.  ad  TiwMth.,  IV»  super  illud  :  IH'a- 
ia$,Hc, 
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leur  ame.  Donc  ceux  qui  sont  en  pouvoir  d'autrui  ont  le  droit  de  faire 
Taumône. 

^  Les  serviteurs  sont  sous  la  puissance  de  leurs  maîtres,  ainsi  que  le 
dit  FApôtre,  Ttï.,  II,  9  :  «  11  faut  que  les  serviteurs  soient  soumii  à 
leurs  maîtres.  »  Or,  les  serviteurs  peuvent  sans  doute  faire  quelque  chose 
pour  le  bien  de  leurs  maîtres,  et  ils  le  font  surtout  quand  ils  donnent 
Taumône  pour  eux.  Donc  Taumône  est  permise  à  ceux  qui  sont  sous  le 
pouvoir  d'autrui. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  Taumône  ne  doit  pas  être 
fiaite  avec  le  bien  des  autres  ;  c'est  du  juste  fruit  de  son  propre  travail 
que  chacun  doit  la  faire ,  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut  dans  saint 
Augustin.  Or,  si  ceux  qui  dépendent  d'un  autre  faisoient  Taumône^  ils 
la  feroient  avec  le  bien  d'autrui.  Donc  ils  n'ont  pas  ce  droit. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  est  en  pouvoir  d'autrui  n'a  le  droit  de  foire 
Paumône  qu'avec  ce  dont  il  a  la  libre  disposition ,  et  nullement  avec  ce 
qui  appartient  à  son  maître,  hors  le  cas  d'extrême  nécessité.) 

Celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre,  doit  toujours,  comme 
tel ,  se  laisser  diriger  par  son  supérieur  ;  c'est  ainsi  que  l'exige  l'ordre 
même  de  la  nature ,  où  nous  voyons  les  êtres  inférieurs  obéissant  à  la 
direction  des  êtres  supérieurs  :  d'où  il  suit  que  celui  qui  est  dans  un  état 
de  dépendance  ne  doit  user  des  choses  pour  lesquelles  il  dépend  d'un 
autre  que  selon  la  permission  et  la  volonté  du  maître.  Ainsi  donc,  celui 
qui  est  en  pouvoir  d'autrui  ne  peut  faire  l'aumône  avec  les  biens  qui 
dépendent  de  son  supérieur,  que  dans  la  mesure  assignée  par  celui-ci. 
Msds  si  l'homme,  placé  dans  un  état  de  dépendance,  possède  quelque 
chose  en  propre  et  d'ime  manière  absolue ,  il  ne  peut  plus  être  considéré 

qii*H  est  daté  de  1254.  La  nouvelle  légende  du  Bréviaire  romain ,  sans  entrer  dans  tous  les 
détails  fournis  par  ces  deux  autorités ,  insinue  toatefois  la  même  eliosa.  Oo  ferra  plut  ba»  la 
réponse  de  notre  saint  auteur  et  celle  de  son  commentatevr  latin. 


psiestate  alteiiiacoDStitati,  possunt  eleemosy- 
nsdare. 

4.  Praeterea,  uni  sunt  sub  potestate  domi- 
wman,  secoiuhim  illud  ad  Titum  XL  :  «  Servos 
doninis  suis  sobdUos  esse.  »  Licet  autem  eis 
âfaiBid  in  nUliUtem  Domioi  facere  ;  qu6d  ma- 
siaè  fit,  si  pro  eis  eleemosyoas  largiantur. 
Efgo  illi  qui  tant  in  potestate  aliéna  consli- 
tiiti ,  pofiSttot  eleemosynas  facere. 

Sed  contra  est,  quM  eleemosyna  non  sont 
iKiends  de  tlieno;  sed  de  jnstis  laboribus  pro- 
priit  uDiisqnisque  eleemosynam  fàcere  débet , 
al  Augostiaos  dicit,  in  libro  De  verbis  Do- 
Mtnt.  Sed  a  subjecti  aliis  eleemosynam  face- 
aaat,  boc  eseet  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sont  sub 
potestate  constituti  aliorom,  non  possunt  ele- 
-cmosynam  bceie. 


(Co!<CLU8io.<— Sub  alterius  potestate  constl- 
tutus  de  bis  tantum  quorum  ipse  domiuus  est, 
eleemosynam  licite  facere  potest,  noa  aulem 
de  bis  qu£  domini  sui  sunt,  nisi  forte  in  casu 
extrenue  nec«ssitatis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ille  qui  est  sub 
potestate  alterius  constitutus ,  in  quantum  bu- 
jusmodi»  secundum  superioris  potestatem  re- 
gulari  débet;  hic  est  enim  ordo  naturalis,  ut 
inferiora  secundum  superiora  regulentur.  Et 
ideo  oportet  qu6d  ea  in  quibus  inferior  supe- 
riori  subjicitur,  dispenset  non  aliter  quàm  ei  sit 
à  superiore  permissum.  Sic  ergo,  ille  qui  est 
sub  potestate  constitutus,  de  re  secundum 
quam  superiori  subjidlur ,  eleemosynam  facere 
non  débet,  nisi  quatenns  ei  à  superiore  fuerit 
oommisBum.  Si  quis  verè  babeat  aliquid  se» 
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SOUS  ce  rapport  comme  relevant  de  la  puissance  d'un  autre,  il  est  à  cet 
égard  entièrement  maître  de  lui-même ,  et  libre  par  conséquent  de  faire 
Taumône. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Quand  un  moine  tient  de  son  supérieur 
une  charge  spéciale,  il  peut  faire  l'aumAne  avec  les  biens  du  monastère, 
mais  dans  les  limites  qui  lui  ont  été  marquées.  S'il  n'a  aucune  charge  de 
ce  genre,  comme  il  ne  possède  rien  en  propre,  il  ne  peut  pas  donner 
l'aumône  sans  la  permission  expresse  ou  raisonnablement  présumée  de 
son  supérieur,  à  moins  toujours  qu'il  n'y  ait  un  cas  d'extrême  nécessité, 
puisque  alors  il  pourroit  même  prendre  le  bien  d'autrui  pour  en  faire 
l'aumône.  Du  reste,  la  condition  du  religieux  n'est  pas  pire  sous  ce 
rapport  que  celle  du  simple  fidèle  ;  car  il  faut  dire  avec  un  ancien  docteur 
que  a  s'il  est  bon  de  donner  avec  mesure  quelque  chose  de  ses  biens  aux 
pauvres,  il  est  encore  mieux  de  donner  tous  ses  biens  à  la  fois,  dans 
l'intention  de  suivre  le  Seigneur,  et  de  rejeter  toute  sollicitude  en  em- 
brassant la  pauvreté  du  Christ,  o 

2o  Une  femme  qui ,  outre  sa  dot  destinée  à  soutenir  les  charges  du 
mariage,  possède  d'autres  biens,  ou  sait  s'en  procurer  par  son  travail 
personnel  ou  par  tout  autre  moyen  légitime,  a  sans  doute  le  droit  de 
faire  l'aumône ,  sans  demander  même  le  consentement  de  son  mari  ;  ces 
aumônes  toutefois  doivent  être  faites  avec  modération  et  sagesse ,  de  peur 
qu'elles  ne  tournent  au  détriment  de  la  famille.  En  dehors  de  ces  condi- 
tions, la  femme  ne  peut  pas  faire  l'aumône  sai^s  le  consentement  exprès 
ou  présumé  de  son  mari  (1),  en  exceptant  toujours  le  cas  de  nécessité 
extrême,  comme  nous  venons  de  le  dire  du  religieux.  Quoique  la  femme, 
en  effet,  soit  dans  le  mariage  sur  un  pied  d'égalité  avec  l'homme,  il 
n'en  est  plus  de  même  dans  ce  qui  concerne  le  gouvernement  de  la 

(1)  Ne  peut-on  pas  ajouter  à  cela  une  autre  circonstance  où  la  femme  est  en  droit  ou  mAnie 
a  le  devoir  de  faire  Taum^ne  ?  G*est  quand  le  mari,  par  un  attachement  excessif  aui  richesiet 


candum  qaod  potestati  superioris  non  subsit, 
jarn  secundum  hoc  non  est  potestati  sabjectas, 
quantum  ad  hoc  proprii  Juris  existens;  et  de  hoc 
potest  eleemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  qu6d  monacbus 
si  habet  dispensationem  à  prslato  commis- 
8am(1),  potest  eleemosynas  facere  de  rébus 
mona^lerii^  secundum  quod  sibi  est  commis- 
sum.  Si  verè  non  habet  dispensationem ,  quia 
nihil  proprium  babet,  tune  non  potest  facere 
eleemosynam  sine  licentia  abbatis  vel  expresse 
habita,  vel  probabiliter  prxsumpta,  nisi  forte 
io  arliculo  eitremae  necessitatis ,  in  quo  lici- 
tum  esset  ei  furari,  ut  eleemosynam  daret.  Nec 
propter  hoc  efticitur  pejoris  conditionis;  quia 
sicut  di(:iur  in  iibro  De  Ecciet.  dogmat,  : 


a  Bonum  est  facultates  cum  dispensatione  pan- 
peribus  erogare ,  sed  melius  est ,  pro  intentione 
sequendi  Oominum ,  insimul  omnia  donare,  et 
absolutum  solUcitudiiie ,  egere  euro  Christo.  » 
Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  si  uior  habet 
alias  res  prster  dotem,  qus  ordinatur  ad  sus- 
tentanda  onera  matrimonii ,  Tel  ex  proprio  In- 
cro,  vel  quocumqne  alio  licito  modo,  potest 
dare  eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu  viri, 
moderatas  tamen,  ne  ex  earam  superfluitata 
vir  depauperetnr.  Alias  autem  non  débet  dart 
eleemosynas  sine  consensu  tir! ,  vel  expresst 
vel  prxsumpto ,  nisi  in  articalo  necessitatis , 
sicut  de  monacho  dictum  est.  Quamvis  enio 
mulier  sit  squalis  viro  in  actn  matrimouii,  tt> 
men  in  bis  qus  ad  dispositionem  domus  perti* 


(1)  Id  est  oBconomltm  iive  curam  administrandi  booa  qo»  ad  monaiterium  tpecUnt. 
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maison;  là,  comme  le  dit  TApôtre ,  I  Cor.,  H ,  a  L^omme  est  le  chef  de 
la  femme.»  Au  sujet  de  sainte  Lucie,  nous  devons  dire  qu'elle  étoit 
«eulement  fiancée,  et  qu'elle  pouvoit  dès  lors  faire  l'aumône  avec  le  seul 
consentement  de  sa  mère. 

3*  Ce  qui  appartient  à  un  fils  de  famille  appartient  éminemment  au 
père  ;  le  fils  n'a  donc  pas  le  droit  de  faire  l'aumône,  si  ce  n'est  peut-être 
une  aumône  peu  considérable  et  dont  il  peut  présumer  qu'elle  ne  déplaira 
pas  à  son  père  ;  il  en  seroit  autrement  d'une  chose  dont  le  père  lui  auroit 
laissé  la  libre  dispensation.  Le  même  raisonnement  s'applique  aux  ser- 
viteurs. 

La  réponse  au  quatrième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IX. 

Dewms-WAAS  de  préférence  faire  i^aumône  à  nos  proches? 

n  paroit  que  nous  ne  devons  pas  de  préférence  faire  l'aumône  à  nos 
pioches,  i""  Nous  lisons  dans  l'Ecriture,  Eccli.y  XII,  4  :  a  Donnez  à  celui 
qui  est  miséricordieux,  et  n'accueillez  pas  le  pécheur;  faites  du  bien  à 
celui  qui  est  humble,  et  ne  donnez  pas  à  l'impie,  d  Or,  il  arrive  quelque- 
fois que  nos  proches  sont  des  pécheurs  et  des  impies.  Donc  on  ne  doit  pas 
leur  faire  l'aumône  préférablement  aux  autres. 

M  par  Tabseoce  de  tout  sentiment  religieux ,  néglige  de  remplir  ce  devoir  ou  ne  le  remplit 
que  d*uoe  manière  dérisoire.  Si  le  consentement  présumé  suffit,  diaprés  saint  Thomas  et  tous 
les  théologiens,  une  obligation  rigoureuse,  quoique  méconnue,  ne  doit-elle  pas  suffire?  Il  est 
mi  qo*en  pareil  cas  il  faut  beaucoup  de  modération  et  de  prudence;  de  modération,  pour 
M  pas  tomber  d*un  eicés  dans  un  autre,  pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  aux  inspirations 
#00  cœur  trop  généreux  ;  de  prudence,  pour  éviter  tout  ce  qui  pourroit  être  un  sujet  de  récri- 
minations contre  la  religion  ou  une  cause  de  dissensions  dans  la  famille.  G*  est  alors  surtout 
qn*on  a  besoin  des  conseils  d*un  guide  sage  et  éclairé.  Les  prêtres  ne  sauroient  trop  étudier 
i  cet  égard  les  principes  des  bons  théologiens,  en  particulier  des  deux  que  nous  avons  nommés 
dans  une  des  dernières  notes  et  qui  ont  généralement  si  bien  pénétré  et  développé  la  pensée 
en  doeteor  angéliqne. 


vent,  «  vir  capat  est  mulieris,  b  secundum  Apo- 
ftolam  I  ad  Cor,,  XI.  Beata  autem  Lucia  spon- 
mm  habebat,Don  virum  (1)  :  unde  deconsensu 
matris  poterat  eleemosynam  facere. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  ea  qu»  sant  filii 
ftmilias,  sunt  patris;  et  ideo  non  potest  elee- 
Bosyoam  facere,  nisi  forte  aliqaam  modicam, 
de  qua  potest  pnesamere  quod  patri  plâceat  : 
nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  à  pâtre  dis- 
pensatio  commissa.  Et  idem  dicendum  est  de 
lervis. 

Unde  pttet  aolaUo  ad  quartom. 


ARTICULAS  IX. 

Vtrûm  propinquioribui  sit  maffia  eltemotyna 

danda. 

Ad  nonom  sic  proceditnr  (2).  Videtor  qoôd 
non  sit  magis  propinquioribus  eleemosyna  fa- 
cienda.  DicitureDlm  EccL,  XII  :  «  Da  mise- 
ricordi,  et  non  suscipias  peccatorem;  benefac 
humili ,  et  non  des  impio.  »  Sed  quandoque 
contingit  quod  nostri  propinqui  sunt  peccatorea 
et  impil.  Ergo  non  sunt  eis  magis  eleemosyns 
faciends. 


(1)  Immè  et  sponsum  cui  contra  propriam  voluntatem  fuerat  desponsata  y  cùm  deprecata 
taMantltsimè  matrem  esset  ne  norainaret  sibi  sponsum. 

(i)  De  his  etiam  lY,  Sent,,  dist.  15,  qu.  S,  art.  6,  quftstiunc.  3  »  et  ad  Rom,s  ZII|  lect.  %, 
circa  fioem }  ut  et  I.  ad  Cor.,  XYl,  lect.  i»  col.  1. 
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Sp  L'aumône  doit  être  faite  en  vue  de  la  récompense  éternelle^  selon 
cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  VI ,  18  :  «  Et  voire  Père  qui  voit  ce  qui 
est  caché  vous  récompensera.  »  Or  la  récompense  éternelle  s'acquiert  ^ 
surtout  parles  aumônes  accordées  aux  saints,  conformément  à  cette  autre 
parole,  Luc ,  XVI,  19  :  a  Faites-vous  des  amis  avec  l'argent  de  l'iniquité, 
afin  que  lorsque  vous  viendrez  à  défaillir  ils  vous  reçoivent  dans  les 
tabernacles  éternels.  »  Saint  Augustin  expliquant  cette  parole ,  dit  ceci  : 
a  Qui  sont  ceux  qui  garderont  les  tabernacles  étemels,  si  ce  n'est  les 
saints  de  Dieu?  Et  qui  recevront-ils  dans  ces  mêmes  tabernacles,  si  ce 
n'est  ceux  qui  les  ont  secourus  dans  leur  indigence  ?  »  Donc  c'est  aux 
saints  et  non  aux  proches  que  l'on  doit  de  préférence  faire  l'aumône. 

30  Nul  n'est  plus  proche  de  l'homme  que  lui-même.  Or  il  ne  sauroit 
se  faire  à  lui-même  l'aumône.  Donc  ce  n'est  pas  à  ceux  qui  nous  sont  les 
plus  proches  que  nous  devons  préférablement  faire  l'aumône. 

Mais  le  contraire  résulte  de  celle  sentence  de  l'Apôtre ,  I  Tim.,  V,  8  : 
a  Si  quelqu'un  n'a  pas  sûin  des  siens,  de  ceux  en  particulier  qui  com- 
posent sa  famille ,  il  a  renié  la  foi  et  ii  est  pire  qu'un  infidèle.  » 

(GoNGLusioii.  —  C'est  selon  le  degré  de  sainteté,  celui  de  nécessité,  et 
enfin  d'utilité  pour  le  bien  public,  qu'un  homme  adroit  à  nos  aumônes, 
et  non  selon  les  liens  qui  le  rattadient  i  nous ,  à  moins  que  ces  liens  ne 
soient  extrêmement  étroits.) 

Disons  avec  saint  Augustin,  De  doct.  Christ. j  1, 28  :  a  Ceux  qui  nous  sont 
le  plus  étroitement  unis  sont  également  ceux  aux  besoins  desquels,  selon 
l'intention  bien  marquée  de  la  nature,  nous  devons  le  plus  subvenir.  »  11  y  a 
cq[)endant  à  cet  égard  un  grand  discernement  à  garder  ;  il  faut  tenir  compte 
à  là  fois  des  différents  degrés  d'union,  de  sainteté  et  d'utilité  publique  ;  car 


t.  Pneterea,  eleemosync  sont  ftunendae 
propter  retritMtiooem  meicedis  sterne,  secun- 
dam  illud  Matth,,  VI  (1)  :  a  Et  Pater  tuus  qui, 
Tidet  io  abscondito,  reddet  tibi.  »  Sed  relri- 
batio  steroa  maiimè  acquirilur  ex  eleemosynis 
qas  sanctis  erogantur ,  secundum  illud  Luc,, 
XVI  :  «  Facite  vobis  aoiicos  de  mammona  ini- 
quitatis,  ut  cùm  defeoeritis,  recipiaut  vos  in 
sterna  tabernacula.  »  Quod  exponens  Augus- 
tiaos  in  lib.  De  verbis  Domini  dicit  :  a  Qui 
sont  babituri  sterna  babitacula,  nisi  sancti 
Dei?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in 
ts^rnacula,  nisi  qui  eorum  indigent!»  ser- 
viunt?  »  Ergo  magis  sunt  eleemosyne  dands 
sanctioribus ,  quàm  propioquioribus. 

S.  Praeterea,  maxime  bomo  est  sibi  propln- 
qnns.  ScJ  sibi  non  potest  homo  eleemosynam 
facere.  Ergo  videtur  quôd  non  sit  magis  fa- 


cienda  eleemosyna  person»  magis  conJHncta». 

Sed  contra  est,  qood  ApMtolus  dicit  I.  ad 
Tim.,  V  :  a  Si  quis  suorum,  et  maxime  doms»- 
ticorum ,  curam  non  babet^  âdem  negavit ,  et 
est  infideli  deterior.  » 

(CoifCLUsio.  —  Multo  sanctiori  ac  majorem 
patienti  ntcessitatem ,  et  magis  ad  commune 
bonum  utili,  magis  est  eleemosyna  danda, 
quàm  persons  propinquiori ,  nisi  propinquitalis 
valde  magnum  esset  vinculum.  ] 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  Augusdnus 
dicit  in  I  De  Doctrina  chrisiiana  (cap.  28  }  : 
((  Illi  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi 
quadam  sorte  nobis  (Avenit,  ut  eis  magis  pro- 
videre  debeamus  (2).  »  Est  tamen  circa  boc 
discretionis  ratio  adhibenda,  secundum  diffe* 
rentiam  conjunctionis,  et  sanctitatis  »  et  utili- 
tatis.  Nam  multo  sanction,  magis  indigentiam 


(1)  Tam  de  eleemosyna  dictum  vers.  3,  quàm  de  oraUone,  vert.  G,  in  cubiculo  facieiidA. 

(2)  Quoad  cqaiYalentem  scnfom,  non  quoad  verba  qu«  aupenùi  ex  eo  loco  relata  aunt 
eleganliùs  et  pleniùs. 
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celui  qui  est  de  beaucoup  plus  sainte  qui  se  trouve  en  mfime  temps  dans  une 
I^us  grande  indigence,  et  dont  la  vie  intéresse  le  plus  le  bien  public,  doit 
recevoir  Taumône  préfêrablement  à  quelqu'un  qui  nous  seroit  plus  proche, 
à  quelqu'un  surtout  qui  ne  nous  seroit  pas  très-étroitement  uni  et  ne  seroit 
pas  i  notte  charge  spéciale,  dans  le  cas  cependant  où  celui-ci  ne  se 
trouveroit  que  dans  une  grande  nécessité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V*  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  secourir  le 
•  pécheur,  en  tant  qu'il  est  pécheur,  c'est-à-dire  pour  l'entretenir  dans  son 
péché  ;  mais  en  tant  qu'il  est  homme  et  par  égard  pour  la  nature  dont  il 
est  revêtu,  on  doit  lui  venir  en  aide  (2). 

8*  L'aumdue  est  méritoire  de  la  r^mpense  étemelle  sous  un  double 
rapport  :  d'abord,  en  raison  de  la  charité  qui  lui  sert  de  base  ;  et,  sous 
ce  mpport,  le  mérite  de  l'aumône  dépend  de  l'ordre  qui  doit  régner  dan» 
la  charité,  ordre  selon  lequel  nous  devons  venir  préférablement  au  secours^ 
de  nos  proches,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Ambroise,  De  Offic.,  I,  39  :  «  Une  libéralité  digne  d'éloges  c'est  celle 
qui  ne  vous  permet  pas  de  négliger  ceux  qui  vous  sont  unis  par  les  liens 
du  sang,  quand  vous  les  savex  dans  l'indigence.  C'est  vous  qui  devet 
aller  au  recours  des  vôtres,  pour  leur  épargner  la  honte  de  demander  i 
des  étrangers,  s  L'aumône  nous  aide  encore  à  obtenir  la  récompense 
étemelle,  en  raison  du  mérite  de  celui  qui  la  reçoit,  et  dont  les  prières 
s'élèvent  vers  Dieu  en  faveur  de  celui  qui  la  donne.  C'est  ainsi  que  l'en- 
tend saint  Augiastin  dans  le  passage  cité  à  l'appui  de  l'argument. 

S""  L'aumône  est  une  œuvre  de  miséricorde  ;  et  comme  on  n'exerce  pas 
à  proprement  parler  la  miséricorde  envers  soi-même  et  qu'on  ne  sauroit 

(1)  LUiubAm  étant  rim  des  actes  o«  des  effets  eilérieurs  de  la  cbarité|  il  est  satarel  qv» 
fordie  à  siivre  dans  cet  acte  soit  subordonné  à  Tordre  que  Tauleur  nous  a  déjà  montré  dans 
la  Tertu  elle-même.  Le  présent  article  peut  donc  être  regardé  eomaie  le  corollaire  d*i»e  pro- 
position déjà  prouvée.  Les  restrictions  et  les  réserves  faites  ici,  quand  il  s* agit  de  Tapplication 
du  principe,  ont  pour  bot  de  prévenir  les  abus  auxquels  le  cœur  bumain  est  aisément  entraîné, 
en  matière  d*iatérét,  par  les  affections  et  les  influences  de  la  nature. 

(Xj  CesX  un  principe  émis  et  développé  plus  baat,  au  sqjet  de  la  bienfaisance,  vertu  qui 
rentre  dans  la  cbarité,  comme  nous  Pavons  dit,  et  dont  Taumàne  est  rexercice. 


patienti ,  et  magis  utili  ad  commane  booum , 
est  magis  eleemosyoa  danda  quam  persons 
propÎDqoiori ,  maxime  d  non  ât  multam  con- 
jnncta,  cujus  cura  specialls  nobis  non  imnii- 
oeat,  et  si  mi^Bam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  quôd  peccatori 
aon  est  sabveniendum^  in  quantum  est  pecca- 
tor,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur;  sed 
in  quantum  homo  est ,  id  est ,  nt  nalura  sus- 
tentetur. 

Ad  teeuidum  dicendum,  qi5d  opus  eteemo- 
sjoc  ad  mercedem  retributionis  stem»  dupli- 
dter  faltt.  Udo  qoMen  «odo  ex  radict  cbari- 
tatisî  et  secundum  boc ,  eieemavyiia  Mt  meri* 


toria ,  prout  in  ea  servatnr  ordo  cbaritatis, 
secundum  qoero  propinquioribus  magis  provi- 
dere  debemus,  cxterisparibus.Unde  Ambrosius 
dicit  inlDe  Of ficus  (cap.  89)  :  «Est  illa 
piobaïKla  liberalitas,  ut  proximos  sanguinis  tul 
non  despicias,  si  egere  cognoscas.  Melius  est 
enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  est 
ab  aliis  sumpturo  deposcere.  »  Alio  modo  valet 
eleemosyua  ad  retributionem  vnae  aetemx ,  ex 
mehto  ejus  eut  donatur .  oui  ordt  uro  eo  oui 
eleemosynam  dédit.  Et  secundaro  hoc  lAqnitur 
ibi  Augustinus. 

Ad  tertmn  dkendam,  qJÊbi  cùm  eleemosyna 
sit  opts  misefioordis,  ikat  nisericordia 
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le  dire  que  par  analogie >  ainsi  que  nous  Tavons  expliqué  déjà,  on  ne  se 
fait  pas  non  plus  l'aumône  à  soi-même ,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot  ; 
cela  n'auroit  peut-être  lieu  que  dans  le  cas  où  un  homme  ayant  été 
constitué  distributeur  des  aumônes  d'un  autre  et  se  trouvant  lui-même 
dans  l'indigence,  feroit  sa  part  dans  la  distribution  au  même  titre  qu'il  la 
fait  aux  autres  (I). 

ARTICaLE  X. 

Uaumâne  doit'eik  être  faite  avec  abondance  ? 

n  paroit  que  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  avec  abondance.  1*  Van- 
mône  doit  avant  tout  être  faite  à  nos  proches,  comme  il  vient  d'être  dit. 
Or  saint  Ambroise ,  à  la  suite  du  passage  cité  plus  haut,  observe  qu'il  ne 
ÊLUt  pas  tellement  donner  à  nos  proches  qu'ils  en  deviennent  plus  riches. 
Donc  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  donner  avec  abondance  aux 
étrangers. 

2o  Le  saint  évêque  de  Milan  dit  au  même  endroit  :  a  Les  biens  ne 
doivent  pas  être  jetés  sans  réserve  et  sans  discernement ,  il  faut  les  dis- 
penser avec  mesure,  d  Or,  l'abondance  des  aumônes  tombe  dans  ce  vice 
de  la  profusion.  Donc  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  avec  abondance. 

2^  Voici  ce  que  dit  l'Apôtre,  II  Cor.,  VIII,  13  :  a  Je  n'entends  pas  que 
les  autres  soient  dans  l'abondance,  (c'est-à-dire  qu'ils  se  servent  de  vos 
biens  pour  vivre  dans  l'oisiveté)  et  que  vous  soyez  dans  la  tribulation,  » 
c'est-à-dire  dans  le  dénûment.  Or,  c'est  là  ce  qui  arriveroit  si  l'aumône 

(1)  On  ne  saaroit  révoquer  en  doute  la  légitimité  de  cette  conclusion.  Quand  un  homme  a 
reçu  la  mission  de  distribuer  un  bien  aui  pauvres,  Indistinctement  et  sans  restriction,  il  peut 
évidemment  se  comprendre  lui-même,  s*il  est  indigent,  dans  la  distribution  qu*il  est  chargé 
de  faire.  Hais  on  comprend,  à  quel  point  il  lui  est  facile  de  se  faire  illusion  dans  une  telle  cir- 
constance, quelle  délicatesse  doivent  lui  Imposer  la  confiance  elle-même  dont  il  est  investi  et 
la  facilité  qu*il  auroit  de  se  faire  une  trop  large  part  dans  cette  aumône. 


est  proprië  ad  seipsnm ,  sed  per  quamdam  â- 
militudinem ,  ut  supra  dictum  est  (1),  ita  etiam, 
propriè  loquendo,  nuUos  sibi  eleeaiosynain  fa- 
cit ,  nisi  forte  ex  persona  alterlus ,  putà  cum 
aliquis  dislributor  ponitur  eleemosynamm ,  po- 
test  et  ipse  sibi  accipere,  si  Indigeat,  eo  te- 
nore  quo  et  aliis  ministrat. 

ARTICULUS  X. 
Uirim  eUemosyna  tU  abundanter  faeienda. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d 
eleemosyna  aoo  sit  abundauter  fadenda.  Elee- 
mosyaa  eoim  maxime  débet  fieri  conjonctiori- 


bos.  Sed  mis  non  débet  sic  dari ,  ut  ditiores 
inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  dicit  inlDe 
Offic,  (  cap.  89  ).  Ergo  nec  aliis  débet  abun- 
danter dari. 

2.  Prxterea ,  Ambrosius  dicit  ibidem  :  <c  Non 
debent  simal  effundi  opes, sed  dispensari  (3).  » 
Sed  abundantia  eleemosynamm  ad  effusionem 
pertlnet.  Ergo  eleemosyna  non  débet  ûeri  abun- 
danter. 

8.  Prsterea,  H  ad  Cor.,  VIU,  dicit  Apo- 
stolus  :  a  Non  ut  aliis  sit  remissio,  (id  est, 
ut  alii  de  vestris  otiosè  vivant)  vobis  autem 
sit  tribulatio,  »  id  eft,  paupertas.  Sed  hoc  con- 

(1)  Qu«tt.  nimirum  30,  art.  1,  ad  S,  ubl  plenlùs  expllcatur. 

(i)  De  his  etiam  lnfr&,  qu.  117,  art.  1 ,  ad  S;  et  II.  Cor,^  Vm,  col.  S  et  3,  tteap.  TI, 
col.  i. 

(8)  Yel  sie,  verbis  panlulùm  Immutatis  t  Dominut  non  vull  effundi  opêis  eêc.  Idem  mteai 
Mt  dispenf«ri  qood  ema  meotura  qoadam  et  moderatione  dittribui. 
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étoit  donnée  a^ec  abondance.  Donc  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  la  donner. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  dans  les  LJTres  saints ^  Tob.,  IVj 
9  :  c  Si  tu  possèdes  beaucoup^  donne  avec  abondance.  i> 

(Conclusion.  —  Faire  assez  largement  Taumône  pour  qu^'elle  supplée  i 
rindigence  de  celui  qui  la  reçoit^  et  de  telle  sorte  qu'elle  soit  en  rapport 
avec  les  ressources  de  celui  qui  la  fait^  c'est  une  cbose  bonne  et  louable; 
mais  il  y  auroit  excès  à  la  faire  avec  tant  d'abondance  que  le  pauvre  se 
trouvât  ensuite  avoir  du  superflu.) 

'  L'abondance  de  l'aumône  peut  être  considérée^  ou  de  la  part  de  celui 
qui  la  donne ^  ou  de  la  part  de  celui  qui  la  reçoit.  Sous  le  premier  aspect^ 
l'aumône  est  abondante  quand  ce  qu'on  donne  est  beaucoup  eu  égard  aux 
ressources  qu'on  possède  ;  et  il  est  louable  de  donner  avec  une  telle  abon- 
dance. C'est  ainsi  que  le  Seigneur^  Luc,  XXI,  loua  cett^  pauvre  veuve 
qui  tirant  en  qyelque  sorte  «  de  son  indigence  même ,  donna  tout  ce  qui 
lui  restoit  pour  vivre.» Ceci  doit  néanmoins  être  expliqué  selon  les  prin- 
cipes que  nous  avons  déjà  posés  touchant  l'aumône  faite  avec  le  néces- 
saire. Par  rapport  à  celui  qui  la  reçoit^  Taumône  peut  être  abondante  de 
deux  manières  :  ou  bien  en  suppléant  justement  à  son  indigence^  ce  qui 
est  faire  l'aumône  avec  une  louable  abondance;  ou  bien  en  lui  créant 
un  superflu^  ce  qui  est  blâmable^  puisqu'on  auroit  pu  répandre  ses 
dons  sur  plusieurs  indigents  (1).  De  là  cette  expression  de  l'Apôtre , 
I  Cor.,  XIII^  3  :  a  Lors  même  que  je  distribuerois  mes  biens  pour  alimenter 
les  pauvres.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  a  L'Apôtre  nous  apprend  par  là  le 
discernement  que  nous  devons  mettre  dans  l'aumône,  de  telle  sorte  qu'au 
lieu  de  la  donner  à  un  seul ,  nous  en  fassions  part  à  plusieurs  et  que 
l'utilité  en  soit  par  là  plus  grande.  s>      * 

(1)  Tous  les  argaments  qui  prouvent  cpieranmAne  est  an  devoir,  peuvent  également  servir 
à  prouver  qv*U  faut  donner  selon  ses  richesses.  Celui  qui  a  peu  n'est  tenu  qn*à  donner  peu  ; 
eelni  qui  a  beaucoup  doit  beaucoup  donner.  Cest  ce  que  dit  eipressénient  le  teite  de  Tobie, 
dont  notre  auteur  ne  cite  que  la  moilié,  celle  qui  étoit  afférente  à  sa  tbése.  L'abondance  de 


tingeret,  ri  eleemosyna  daretur  abandanter. 
Ergo  non  est  abundanter  eleeroosyna  lar- 
gienda. 

Sed  contra  est ,  qu6d  didtnr  Tob.,  IV  :  o  Si 
moHum  tibi  fuerit ,  abundanter  tribue.  » 

(  CoKCLt  SIC.  —  Abundanter  eleemosynam  fa- 
eere,  nt  indigentiam  suppléât  recipientis,  et 
sit  secondum  propris  facultatis  proporti'mem 
facta,  laudabile  est;  sed  vitiam  est  sic  abun- 
danter dare  ,  nt  recipiens  soperfluorn  ha- 
beat.) 

Respondeo  dicenduro,  qn6d  abondantia  elee- 
Dosyne  potest  considerari  et  ex  parte  danlis , 
et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  danlis, 
c&m  fcilicet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  muW 


et  sic  landabile  est  abundanter  dare.  Unde  et 
Domious  Luc,  XXI,  laudavit  viduam  a  que  ex 
eo  quod  deerat  illi,  omnem  victum  quem  ba- 
buit,  misit;  »  observatis  tamen  bis,  qu<f  suprà 
dicta  suDt  de  eleemofyna  facipodd  de  necessa- 
riis.  Ex  parte  verô  ejus  oui  datur,  est  »buo- 
dans  eleemosyna  dupliciter.  Uno  modo,  quod 
suppléât  sanicienter  ejus  indige  ntiam  ;  et  lie 
lâudabile  est  abundanter  eleemosynam  tribuere. 
Alio  modo,  ut  superabundet  snperfluilatem;  et 
hoc  non  est  laudabiie ,  sed  melius  est  plunboi 
indigcotibus  elargiri.  Unde  et  Apostolui  dicit: 
1  ad  Cor,,  Xlil  :  o  Si  distribuero  in  ciboi  pan- 
perum.  »  Ubi  Glossa  dirit  :  «  Per  boc  ciutelt 
eleemosync  docetur ,  ut  non  uni ,  led  muitii 


toiD  wcnndum  propottioaem  proprie  (iicuUatia;  I  detur,  nt  ploribui  prosit. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui-ci  porte  uniquement  sur  Taumôîie 
dont  Tabondance  dépasàeroit  le  besoin  de  celui  qui  la  reçoit 

2»  Le  texte  de  saint  Ambroise  ne  considère  Tabondattce  de raumône  que 
par  rapporta  celui  qui  la  fait.  Dieu  ne  veut  pas  en  réalité  qu'on  jette 
tous  ses  biens  à  la  fois,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  un  changement 
d'état,  comme  nous  l'avons  observé  plus  haut.  Voilà  pourquoi  le  mênw 
docteur  ajoute  :  «  Ce  principe  n'atteint  pas,  par  exemple,  le  prqjihète 
Elisée  tuant  ses  bœufs  et  donnant  en  outre  tout  ce  qu'il  avoit  pour 
nourrir  les  pauvres,  dans  le  but  de  s'affranchir  de  tout  embarras  domes- 
tique. » 

3°  Ces  mots  de  l'Apôtre,  dans  le  texte  cité  :  a  Je  n'entends  pas  que  les 
autres  soient  dans  l'oisiveté,  ou  les  délices,  »  s'applique  à  l'aumône' dont 
Tabondance  excède  la  nécessité  de  celui  qui  la  reçoit;  car  l'aïunône  doit 
uniquement  pourvoir  à  la  subsistance,  et  jamais  au  luxe  ni  au  plaisir.  A 
cet  égard  il  faut  néanmoins  distinguer  les  diverses  conditions  dos 
hommes;  il  en  est  qui  ayant  été  nourris  avec  plus  de  délicatesse,  ont 
par  là  même  besoin  d'aliments  et  d'habits  plus  délicats.  C'est  là  ;ce  qui 
fait  encore  dire  à  saint  Ambroise,  toujours  dans  le  livre  déjà  cité  :  «  Il 
faut  considérer  dans  l'aumône  l'âge  et  la  foiblesse  delà  personne  à  qui  on 
la  fait,  parfois  aussi  la  pudeur  avec  laquelle  elle  la  reçoit,  signe  ordi» 
naire  d'ime  nîiture  généreuse  ;  il  faut  voir  enfin  si  cette  personne  est 
tombée  du  sein  des  nichesses  dans  la  pauvreté  sans  qu'il  y  ait  eu  de  sa 
faute.  »  Quant  à  ces  mots  ajoutés  par  l'Apôtre  :  «  Et  que  vous  soyez  daus 
la  tribulation,  »  c'est  bien  l'excès  de  l'aumône  qui  se  trouve  ainsi  .con- 
damné; mais  la  Glose  ajoute  avec  raison  :  a  L'Ai>ôtre  n'entend  pas  dire 

Taumône  doit,  en  un  mot,  être  proportionnée  à  la  fortune  de  chacun.  Mais  le  discernement 
quMl  faut  apporter  danL  raccomplissement  de  ce  devoir ,  ne  consiste  pas  seulement  à  établir 
c«tle  juste  proportion;  n  doit  encore  présider  h  la  répartition  de  raumône.  -Si  la  paresse,  i*in- 
considération  ou  une  i«fff  ction  désordonnée  la  concentroient  dans  on  petit  nombre  d'iodlvidus, 
quand  elle  est  réellement  abondante  ,  elle  n*atteindroit  nullement  son  bat  providentiel.  Les 
riches,  selon  renseignement  des  Pères  et  des  docteurs ,  sont  les  miniaires  et  les  éconamesde 
la  providence.  G* est  par  leurs  mains  qu*elle  veut  nourrir  les  pauvres ,  dans  le  but  moral  et 
supérieur  indiqué  plus  haut  par  saint  Basile. 


kd  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  abundantia  superexcedeute  neces- 
sitatem  recipientis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  auctoritas  illa 
loquitur  de  abundantia  eleemosyns  ex  parte, 
daûtis.  Sed  intelligendum  est,  qu6d  Deus  non 
Tttlt  siinul  effundi  cames  opes ,  nisi  in  muta- 
tlone  status.  Uode  subdit  itd  :  a  Nisi  forte ,  ut 
Eliasus  boves  suos  occidit ,  6t  pavit  pauperes 
ex  eo  quod  habuit ,  ut  nvdla  cura  domestia 
teneretur.  »  ^ 

Ad  tertium  dicendam ,  goôd  auctoritas  in- 
dncta  quantum  ad  hoc  quod  dicii  :  a  Non  uf 
diis  sit  remissio,  vel  retrigerium,  »  loquitur  jde 


abundantia  eleemosynx,  qus  supercK'cdit  ne-  W 
côssitatem  recipitiotis ,  cui  non  est  danda  eiee-  " 
mosyna  ut  inde  iiuLUfietur,  sed  ut  iude  sustea* 
tetur.  Cicca  quod  tameu  est  discretio  adhibenda^ 
propter  diversas  .conditiones  hoininum;  quorum 
quidam  delicatiùs  nulriti ,  indigent  magis  deli- 
catis  cibis  aut  vestibui.  Unde  Ambrosius  dicii 
in  lib.  De  Offic,  (ubi  suprà  )  :  «  Ck)usideranda 
est  in  largiendo  xtas  atque  débilitas  ;  noanun* 
quam  eiiam  vâcecundia»  qu£  iogeuuos  prodit 
natales  ;  ant  si  quis  ex  diviliis  iu  çgestateai 
ceciJit  aina  ?itio  suc.  «  .Quantum  var6.ad  id 
quod  subditur  :  m  Vohisautem tribulatiq, »  !•• 
quiiur  ù/à  aàwuUmtia  ex  .parte  jdaïUia.  Se4 
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par  là  qu'une  aumôue  abondante  ne  soit  un  plus  grand  bien  ;  il  prévient 
seulement  les  âmes  faibles  pour  qu'elles  ne  tombent  pas  dans  Tindigence 
€n  donnant  avec  inconsidération.  » 


QUESTION  XXXIII. 

D«  la  eomcllon  îratenLelle* 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  correction  fraternelle.  Huit 
questions  sur  ce  sujet  :  !•  La  correction  fraternelle  est-elle  un  acte  de  la 
charité?  2*  Tombe-t-elle  sous  un  précepte?  3**  Ce  précepte  s'étend-il  à 
tout  le  monde  ou  se  borne-t-il  aux  supérieurs?  4°  Les  subordonnés  sont- 
ils  tenus  en  vertu  de  ce  précepte  de  corriger  leurs  chefs?  5**  Un  pécheur 
peut-il  exercer  la  correction  fraternelle?  6°  Faut-il  corriger  celui  que  la 
correction  rend  pire? 7* La  correction  secrète  doit-elle  précéder  la  dénon- 
ciation ?  8*»  En  est-il  de  même  de  la  correction  exercée  devant  quelques 
témoins  ? 

ARTICLE  L 
La  correction  fraternelle  est-elle  un  acte  de  la  charité  ? 

II  paroit  que  la  correction  fraternelle  n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 
!•  Sur  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth.,  XVIII  :  «  Si  votre  frère  a  péché 
contre  vous ,  »  la  Glose  dit  qu'on  doit  reprendre  son  frère  par  amour  pour 
la  justice.  Or  la  justice  est  une  vertu  différente  de  la  charité.  Donc  la 


sicut  Glossa  ibidem  dicit  :  a  non  hoc  ideo  di- 1  eed  inBrmis  timet ,  quos  sic  dare  monet  at 
dt  quin  melius  esset  (scilicet  abimdaiiter  dare)  ;  |  egestatem  non  palianlur.  » 


QDiESTIO  XXXIIL 

De  eorrêcliime  ftattrfM,  «n  ocio  ariieuicê  ditita. 


Deinde  oonriderandum  est  de  correctione 
liraterna. 

Et  circa  hoc  qnsrantar  octo  :  l^Utrùm  fra- 
tema  correctio  sil  actiis  charitatis.  2«  Utrùm 
lit  sub  praecet^to.  3<»  Utrùm  hoc  prsceptum 
extendat  se  ad  omnes,  vel  solùm  ad  prxlatos. 
4»  Ulrbm  subditi  teneaDlur  ex  hoc  pr^cepto 
praelatos  corrigere.  5»  Utrùm  peccator  possit 
corrigere.  6*  Utrùm  aliquis  debeat  corripi ,  qai 
ex  correctione  sit  deterior.  7®  Utrùm  sécréta 
eorxectio   debeat  prscedeie  denoiitiatioaem. 


80  Utrùm  testimn  indoctio  debeat  prscedere 
denmitialionem. 

ARTICULUS  L 
Otrkm  fraiema  correctio  iit  aetut  eharitatU. 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
fratema  correctio  non  sit  actas  charitatis.  Dicit 
enim  Glossa  Matth,^  WVl,  super  illad,  a  Si 
peccaverit  in  te  frater  tous ,  »  qu6d  frater  est 
arguendus  ex  zelo  justilix.  Sed  Jostitia  est 
virtas  distincta  à  charitate.  Ergo  correctio  Ira- 


(1)  De  hit  etiam  infrà,  in  bac  eadem  qusat.,  art.  i  ;  at  et  IV,  5«fU.«  dijt.  1^^  qa.  %^  arUif 
adtt. 
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correction  Iraternelle  rentre  dans  la  première  et  non  dans  la  seconde  de 
ces  vertus. 

2*  La  correction  fraternelle  s'exerce  par  une  secrète  admonition.  Op 
Tadmonilion  est  une  sorte  de  conseil,  et  rentre  par  là  dans  la  vertu  de 
prudence;  car  c'est  à  l'homme  prudent  qu'il  apparlient  de  conseiller, 
selon  la  remarque  du  Philosophe.  Donc  la  correction  fraternelle  n'est  pas 
im  acte  de  charité,  mais  bien  un  acte  de  prudence. 

3°  Des  actes  contraires  ne  sauroient  appartenir  à  la  même  vertu.  Or 
supporter  le  pécheur  est  un  acte  de  charité,  d'après  cette  parole.  Gai. ,  VF,  2  : 
a  Portez  le  fardeau  l'un  de  l'autre  et  vous  accomplirez  ainsi  la  loi  du 
Christ ,  »  laquelle  est  une  loi  de  charité.  Donc  corriger  le  pécheur,  acte 
évidemment  contraire  au  support  du  prochain,  n'est  pas  un  acte  de 
charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  la  correction  exercée  à 
regard  du  pécheur  est  une  aujmône  spirituelle.  L'aumône,  en  effet,  est 
un  acte  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente. 
Donc  la  correction  fraternelle  l'est  aussi. 

(Conclusion.  —  La  correction  qui  a  pour  but  d'effacer  le  mal  ou  le 
1  cché  de  notre  frère,  est  un  acte  commandé  par  la  vertu  de  charité,  et  à 
1  lus  juste  titre  que  la  guérisoa  d'une  maladie  ou  tout  autre  secours 
corporel  ;  mais  la  correction  qui  a  pour  but  de  mettre  un  terme  au  mal 
nuisible  aux  autres  ou  à  la  société,  est  plutôt  un  acte  de  justice.) 

La  correction  du  pécheur  n'est  autre  chose  qu'une  sorte  de  remède 
appliqué  à  son  péché.  Or  le  péché  d'un  homme  peut  être  considéré  sous 
un  double  rapport  :  d'abord ,  comme  une  chose  nuisible  à  celui-là  même 
qui  le  commet;  puis,  comme  un  préjudice  porté  aux  autres,  quand  ils 
sout  lésés  ou  scandalisés  par  ce  péché,  ou  bien  encore  quand  le  bien 


tcroa  non  est  actus  cbaritatis,  sed  justitix. 

2.  Practerea ,  correctio  fraterna  fit  per  se- 
cretam  admonilionem.  Sed  admonitio  est  coo- 
silium  qaoddam,  quod  pertinetad  pradeutiam; 
prudentis  enim  est  esse  coosiliativaro^  ut  dicilur 
in  Et  hic,  (1).  Ergo  frateroa  correctio  non  est 
actus  charitaUs,  sed  prudentis. 

3.  Pncterea ,  coutrarii  actus  non  pertinent  ad 
eamdem  virlutem.  Sed  supportare  peccantem 
est  actus  cbaritatis ,  secundum  illud  ad  Gai., 
VI  :  a  Alter  alterius  onera  portate,  et  sic  adim- 
plebitis  iegem  Cbrisli  ;  »  qu«  est  lex  cbaritatis. 
Ergo  videtur  quM  corrigere  fratrem  peccantem^ 
quod  est  conirariam  supportationi,  non  sit  actus 
cbaritatis. 

Sed  contra  est,  qu6d  corrigere  delinquentem 
i»t  quxdam  eleemosyna  spiritualis.  Sed  elee- 
mosyna  est  actus  cbaritatis ,  ut  suprà  dictum 


est  (qti.  3S,  art.  i  ).  Ergo  et  correctio  fraterna 
est  actus  cbaritatis. 

(  CoNCLUsio.  —  Correctio  qua  fratris  malum 
et  peccatum  repellimus,  actus  misericordiae  ac 
cbaritatis  est ,  ut  imperantis ,  et  magis  quam 
inflrmitatis  curatio^  vel  subventio;at  currectio 
qua  remedium  adbibetur  maio  quod  vergit  ia 
alioruin,  et  communis  boni  nocuineutuiii,  actus 
potius  justitis  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  correctio  delio- 
quentis  est  quoidam  remedium  quod  débet  ad- 
biberi  contra  peccatum  alicujus.  Peccatum  au- 
tem  alicujus  dupliciter  considerari  potest  :  uno 
quidem  modo,  in  quantum  est  nocivum  ci  qui 
peccat;  alio  modo,  in  quantum  vergit  iu  no- 
cumentum  aliorum,  qui  ex  ejus  peccato  Isdun- 
tur ,  vel  scandalizantur ,  et  etiam  in  quantum 
est  in  Docamentom  boni  communis ,  cujus  jus- 


(1)  GolUgitur  ex  6  ei  8  cap.  grœco-lat.,  vel  in  anliquis  cap.  5  et  6^  ac  apud  S.  Tbomam  iU. 
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pablic  en  souffre,  à  cause  de  Tattefnte  qu'il  porte  à  la  justice.  H  y  a  donc 
aussi  deux  sortes  de  correction  :  Tune  a  pour  but  de  porter  remède  au 
péché  considéré  comme  le  mal  de  celui  qui  le  commet  ;  et  c'est  là 
proprement  la  correction  fraternelle ,  laquelle  se  propose  toujours 
ramélioration  du  coupable.  Or^  c'est  en  vertu  du  même  principe  que 
Ton  écarte  le  mal  d'un  homme  et  que  l'on  procure  son  bien.  Procurer  le 
bien  de  son  frère  étant,  par  conséquent,  un  acte  de  charité ,  puisqu'il  est 
de  l'essence  de  cette  vertu  de  vouloir  du  bien  à  son  ami  et  de  lui  en 
Cadre,  la  correction  fraternelle  est  également  un  acte  de  charité;  car 
elle  a  pour  objet  de  délivrer  notre  frère  du  seul  mal  véritable  qui  est  le 
péché  ;  et  l'acte  qui  consiste  à  délivrer  un  homme  du  péché  appartient  à 
la  charité  d'une  manière  plus  essentielle  que  ne  peut  lui  appartenir  l'action 
qui  auroit  pour  but  d'épargner  à  notre  frère  un  préjudice  temporel ,  ou 
même  de  l'arracher  à  un  danger  qui  menaceroit  sa  vie  ;  et  cela  parce  que 
le  bien  de  la  vertu  a  beaucoup  plus  d'aifînilé  avec  la  charité,  que  le  bien 
du  corps  ou  tout  autre  bien  consistant  dans  les  choses  extérieures.  Il  suit 
de  là  que  la  correction  fraternelle  est  plus  essentiellement  un  acte  de 
charité  que  ne  sauroit  l'être  la  guérison  d'une  maladie  corporelle  ou  le 
secours  par  lequel  l'indigent  est  soulagé.  La  seconde  espèce  de  correction 
est  celle  qui  a  pour  objet  d'appliquer  un  remède  au  péché,  non  précisément 
à  cause  du  mal  qu'il  fait  au  pécheur  lui-même,  mais  à  cause  du  préjudice 
qu'il  cause  aux  autres  et  surtout  au  bien  général.  Une  telle  correction 
rentre  dans  la  vertu  de  justice,  à  laquelle  il  appartient  d'établir  des 
rapports  équitables  entre  les  divers  membres  de  la  société  (1). 

(1)  n  y  a  donc  deux  sortes  de  corrertion,  la  rorrertlon  fraternelle  ou  privée^  la  correction 
Jvdiciaire  ou  publique.  Les  théologiens  les  distinguent  invariablement  par  les  caractères  que 
saint  Thomas  leur  assigne  dans  cet  article  arec  tant  de  précision  et  de  netteté.  Voici  com* 
ment  on  définit  la  première  :  «  Un  acte  procédant  à  la  fois  de  la  charité  et  de  la  miséri-  orde, 
ayant  pour  but  d^éloigner  le  prochain  du  péché  et  de  Pamener  à  la  vertu,  soit  par  une  parole 
convenable,  soit  par  tout  autre  moyen  équivalent.  » 

Voici  maintenant  comment  Billuart  explique  celte  définition  :  ITous  disons  en  premier  lieu, 
c  uo  acte  procédant  de  la  charité  et  de  la  miséricorde,  n  parce  que  cet  acte  est  commandé 
par  rapport  à  la  première  de  ces  vertus  et  éliritc  par  rapport  à  la  seconde.  Nous  disons  en* 
mite  f  u  ayant  pour  but  d'éloigner  le  prochain  du  péché ,  »  et  non  pas  seulement  de  Teo 


titia  per  peccaturo  taominis  perturbalur.  Duplex 
ergo  est  correctio  delioquentis  :  una  quidam , 
qn»  adhibet  remedium  peccato,  in  quantum 
est  quo  Idam  malam  ipsius  peccantis  -,  et  ista 
est  propriè  fratema  con-ectio,  quae  ordiu^tur 
adememlationemdelinqaentis.  Removere  auL:^ 
naluffl  alicujus,  ejusdem  raiionis  est  sicut  bo- 
nam  ejus  procuriire.  Procurare  autem  fratris 
boDum  pertiuetad  charilatem,  perquam  volu- 
mus  et  operamur  bonum  amico.  Uade  eliam 
correctio  fraterna  est  actus  charilalis,  quia  per 
«a:n  reyelli  mm?  m-ili!;n  friliis,  ?  illrct  pocca- 
IniD  j  cujus  r jmulio  magiâ  peiimet  ad  cûaiiUi- 


tem,  quàm  etiam  remotio  exterioris  damni,  vel 
etiam  corporaiis  nocumenti  ;  quanlô  conlrarium 
boiium  virtulis  magis  est  afline  charilati,  quàm 
hoiiura  corpofis  vel  exteriorum  rerum.  Ûnde 
correctio  fraterna  est  actus  charilalis  notiùs 
quàm  curalio  inlirmitatis  corporaiis,  vel  subven- 
tio  qua  excluJitur  exterior  egeslas.  Alla  verù 
correclio  est  quae  adhibet  remedium  peccalo 
delioquentis,  secundîim  qu5d  est  in  malum 
aliorum,  et  priccipuè  in  Documeutum  commuais 
boni.  Lt  lalis  correctio  e^t  actus  jiclitix,  cujus 
est  cnnscrvare  rectiludiaem  jusUli«B  uoius  td 
alteiuin. 


8fr  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTIOW  XXXm,  ARTICLE  1. 

Je  réponds  a«x  arguments^:  i*»  Ce  passage  de  la  Glose  a  trait  à  la 
seconde  espèce  de  cof  rection ,  laquelle  est  uiï  acte  de  la  justice.  Et  s'il  se 
rapporte  à  la  première  espèce,  le  mot  de  justice  doit  être  entendu  comme 
désignant  Tensemble  de  toutes  les  vertus,  de  même  qu'il  est  dit,. 
I  Joan.y  III,  k  :  «  Tout  péché  est  une  iniquité,  »  c'est-à-dire  une  chose 
contraire  à  la  justice. 

2o  D'après  le  Philosophe,  Eihie.y  IX,  il ,  la  prudence  fait  régner 
Tordre  et  la  droiture  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin,  et  aux- 
quelles s'appliquent  aussi  le  conseil  et  l'élection.  Et  cependant,  lorsque^ 
par  la  prudence  nous  dirigeons  bien  notre  action  vers  la  fin  d'une  vertu 
morale,  la  tempérance,  par  exemple,  ou  la  force,  cette  action  appartient 
principalement  à  la  vertu  dont  nous  avons  recherché  la  fin.  Par  consé- 
quent, comme  l'admonition  qui  accompagne  la  correction  fraternelle,  a 
pour  fin  d'éloigner  le  péché  de  notre  frère,  ce  qui  rentre  évidemment  dans^ 
la  charité,  il  est  évident  aussi  que  cette  admonition  est  principalement 
un  acte  commandé  par  cette  vertu,  mais  qu'il  appartient  secondairement 
à  la  prudence  considérée  comme  principe  d'exécution  et  de  direction. 

3**  La  correction  fraternelle  n'est  nullement  opposée  au  support  du 
prochain,  mais  peut  au  contraire  en  être  regardée  comme  la  conséquence; 
car  celui-là  supporte  d'autant  mieux  les  défauts  des  autres,  qui  ne  se 
trouble  ni  ne  s'irrite  contre  eux,  et  qui  conservant  toujours  pour  eux 
la  même  bienveillance,  s'efforce  par  là  même  de  les  corriger  de  leurs 
défauts. 

retirer;  car,  quoique  la  correction  fratemelle  suppose  ordinairement  un  péché  commis,  dont 
on  v«ut  retirer  une  ame,  elle  peut  aussi  se  proposer  de  le  prérenir,  ce  qui  dans  un  seos  est 
une  œuvre  encore  roeilWure.  Nous  disons  enCn,  o  par  une  parole  convenable,  »  c'esi-à-dire 
par  une  parole  sage  et  prudente,  comme  Tobserve  saint  Thomas  dans  la  réponse  à  la  seconde 
objection;  «  ou  par  tout*autre  moyen  équivalent,  »  la  parole  pouvant  être  quelquefois i«m> 
placée,  et  avantageusement ,  par  des  signes  qui  ne  sont  ni  moins  clairs  ni  moins  porsuasi/s. 


Ad  prioram  ergo  dicendnn) ,  qtiod  Glosea  illa 
foquitur  de  secunda  correctione ,  qaœ  est  actus 
jastitiae.  Vel  si  loquator  etiam  de  prima,  tune 
jnslitia  ibi  suraitur  socundvim  quôtl  est  univer- 
salis  virtus,  ut  infrà  dicetur  (1),  proui  etiam 
a  omne  p*^ccalum  est  iniquitas ,  »  ut  dicitur 
I  Joan.,  m ,  q-]asi  contra  justitiam  existeos. 

Ad  secundam  dicendum,  qu5d  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  IX  Efhic.j  «  pnidetitia  facit  rec- 
titudinem  io  his  quœ  sunt  ad  finem ,  de  quibus 
est  coDsiliuQQ  et  electio.  »  Tamen  cùm  per  pru- 
dentiam  aliquid  rectè  agimus  ad  fiaem  alicujus 
virtutis  moralis ,  putà  temperantix  vel  Tortitu- 
dinis,  actus  ille  est  priocipaliter  illius  virtutis 

(1)  Nlmimm  qu.  58,  art.  5,  ex  profeMO. 


ad  cujas  finem  ordinatur.  Quia  ergo  admoniti» 
qiia-  lit  in  correftione  fraterna ,  ordinatar  ad 
amovendum  fratris  peccatura,  qnod  pertinet  ad 
charitatem,  mauifestum  est  quèii  talis  admonitio 
principaliter  est  actus  cliaritiilis  quasi  impe- 
lantis  ;  prudentix  verô  secundanô  quasi  exe- 
queotis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  correclio  fraterna 
non  opponitur  supportationi  infirmorum ,  sed 
magis  ex  ea  conscquitur;  in  taotum  enim  ali-^ 
qiiis  supportât  peccantem ,  in  quantum  contra 
eum  non  turbatur ,  sed  benevo'entiam  ad  cuoi 
serval  ;  et  ex  hoc  conlingit  quôd  eum  satagit 
emendaie» 
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ÂBTICLB  \k 

La  correction  fraternelle  esMU  de  précepte? 

n  paroît  que  la  ooirection  fraternelle  ne  tombe  sous  anoun  précepte. 
!«  Rien  dimpossible  ne  sauroit  tomber  sons  un  précepte^  selon  cette 
parole  de  saint  Jérôme  :  a  Nous  anathématisons  œllii  qui  prétend  qvie 
Dieu  commande  des  choses  impossibles.  »  Or  il  est  écrit,  £'cctt.,VIl,H  : 
ce  Considérez  les  OBUvres  de  Dieu,  nul  ne=  sauroit  corriger  celui  qu'il 
abandonne.  »  Donc  la  correction  fraternelle  ne  tombe  sons  aucun  précepte. 

Tous  les  préceptes  de  la  loi  divine  peuvent  être  ramenés  à  ceux  du 
décalogue.  Or  la  correction  fraternelle  n'est  renfermée  dans  aucun  des 
préceptes  du  décalogue.  Donc  elle  n'est  point  de  précepte. 

3"  L'omission  d'un  précepte  divin  est  un  péché  mortel,  et  dès-lors  ne 
se  rencontre  pas  dans  les  saints.  Or  l'omission  de  la  correction  fraternelle 
se  rencontre  dans  les  saints  et  dans  les  hommes  spirituels  ;  car  saint 
Augustin  dit.  De  Cimt.  Dei,  1,9:  a  Non  seulement  les  inférieurs,  mais 
ceux-là  même  qui  occupent  un  degré  supérieur  dans  la  vie,  s'abstiennent 
par  fois  do  reprendre  les  autres  par  un  reste  de  cupidité,  et  non  par  un 
sentiment  de  charité.  »  Donc  la  correction  fraternelle  n'est  pas  de  pré- 
cepte. 

4*  Ce  qui  est  de  précepte  devient  une  sorte  de  dette.  Si  donc  la  cor- 
rection fraternelle  étoit  une  chose  de  précepte,  ce  seroit  pour  nous  une 
dette  envers  le  prochain  de  travailler  à  le  corriger.  Or  celui  qui  doit 
quelque,  chose  à  un  autre,  une  somme  d'argent  par  exemple,  ne  sauroit 
se  contenter  d'attendre  que  son  créancier  vienne  à  lui,  mais^il  doit  aller 
lui-même  vers  son  créancier  pour  lui  payer  sa  dette.  Il  faudroit,  par 


ARTICULT3&  II. 

Utrùm  correcUo  fraierna  fit  in  pracepta. 

Ad  secundum  sic  procedUar  (1).  Videtur  quôd 
rorrectio  fratenia  non  sit  in  pnccepto.  Nihil 
enim  quod  e^l  impossibilc  cadit  sub  prxcepto, 
secundum  illud  Hieronymi  :  «  Maiedictus  qui 
dicit  Deuin  aliquid  iaipossibilo  prxccpissc.  » 
Sed  Eccles.,  VII ,  dicilnr  :  «  Consilera  opéra 
Dei ,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  illc  de- 
spexerii.  »  Ergo  correctio  frateraa  non  est  in 
prscepto. 

2.  Prxterea ,  omnia  prscepla  legis  divins 
aJ  prscepta  decalogi  rcducuntur.  Sed  correctio 
fratema  non  cadit  sub  aliquo  pr^ceptorum  de- 
calogi. Ergo  non  cadit  sub  prau:eptû. 

3.  Prsterea,  oinissio  prscepti  divini  est 


peecaton  ntortale,  quod  in  sanctis  viris  non 
invenitur.  Sed  omissio  fraternse  correctionis 
invenitnr  in  sanctis  et  spiritualibus  viris  ;  dicit 
onim  Augustinus,  I.  De  Civit.  Dei  (cap.  9), 
qii6d  «  non  solùm  inferiores ,  verùin  etiain  hi 
qui  superiorem  vita:  gradum  tenent,  ab  aliorum 
reprehensione  se  abstinent  propter  quamdam 
cupiditalis  maculam,  non  propter  ofûcia  cliari- 
t.itis.  »  Ergo  correctio  fratêrna  non  est  in  prx' 
cepto. 

4.  Prœterea,  illud  quod  est  in  prœcepto,  ha- 
bet  rationem  debiti.  Si  ergo  correctio  fratema 
caderet  sub  prœcepto,  hoc  fratrilms  debeiemus, 
ut  eos  peccantes  corrigeromus.  SeJ  ille  qui 
débet  alicui  debitum  corp  )rale,  putà  pecuniam, 
non  débet  esse  contentus  ut  ei  occurrat  creditor, 
sed  débet  eum  qusrere  ut  debitum  reddat. 


(t)  De  bis  etitm  IV,  Sent.,  disl.  19,  qu.  2,  art.  2,  qussUuno.  1;  ei  de  virtul.,  qu.  3| 
Cit.  2,  ad  16. 
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conséquent^  que  l'homme  se  mit  à  la  recherche  de  ceux  qui  ont  hesoin 
de  correction  pour  exercer  envers  eux  ce  devoir  de  la  charité  fraternelle  ; 
conséquence  évidemment  inadmissible^  soit  à  cause  de  la  multitude  des 
pécheurs,  qu'un  homme  seul  ne  sauroit  jamais  entreprendre  de  corriger, 
soit  parce  qu'il  suivroit  ultérieurement  de  là  que  les  religieux  devroient 
sortir  de  leurs  cloîtres  pour  s'en  aller  dans  le  monde  corriger  les  pécheurs, 
chose  non  moins  absurde.  Donc  la  correction  fraternelle  ne  tombe  sous 
«aucun  précepte. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Serm.  De  verb.  Dom.y  XVI,  k  : 
c  Si  vous  négligez  de  corriger  le  pécheur,  vous  devenez  par  là  même  pire 
que  lui  (1).  »  Ce  qui  n'auroit  pas  lieu  si  une  telle  négligence  n'avoit  pour 
effet  de  nous  faire  transgresser  un  précepte.  Donc  la  correction  fraternelle 
est  de  précepte. 

(Conclusion.  —  La  correction  fraternelle  ayant  pour  but  de  ramener 
notre  frère  au  bien,  elle  est  de  précepte  quand  on  peut  évidemment  en 
espérer  ce  résultat.) 

La  correction  fraternelle  est  réellement  de  précepte.  Il  faut  néanmoins 
considérer  que  les  préceptes  afOrmatifs  nous  imposent  des  actes  de  vertu 
tout  comme  les  préceptes  négatifs  nous  défendent  les  actes  peccamineux. 
Or  ces  derniers  actes  sont  mauvais  par  eux-mêmes  et  ne  peuvent  en 
aucune  manière,  en  aucun  temps,  en  aucun  lieu,  devenir  bons  ou  licites, 
parce  qu'ils  sont  de  leur  nature  liés  à  une  fin  mauvaise,  comme  l'explique 
Aristote,  Ethic.f  II,  7.  Voilà  pourquoi  les  préceptes  négatifs  obligent 
toujours  et  pour  toujours.  Lee  actes  vertueux,  au  contraire ,  ne  doivent 

(1)  Saint  Augustin  est  cité  ici  comme  l*un  des  principaui  témoins  de  renseignement  tradi- 
tionnel, un  des  plus  sûrs  interprètes  de  la  morale  chrétienne.  Il  «st  beaucoup  de  P^res  et  de 
docteurs  que  Ton  pourroit  invoquer  à  rappui  de  cette  thèse.  Indiquons  seulement  saint  Basile, 
Begul.  6rfo.«  interrog.  47;  saint  CbrysoslAme  et  saint  Jérôme,  in  Matlh,,  XVIII ;  snint  Am- 
broise,  in  Lue.^  VIII.  Le  précepte  de  la  correction  fraternelle  se  trouve  du  reste  clairement 
formulé  dans  plusieurs  passages  de  Pancien  et  du  nouveau  Tesiameut.  Les  textes  du  prophète 
Eiécbiel  et  de  r apôtre  saint  Paul  sont  trop  connus  pour  qv'U  soil  nécessaire  de  les  reproduire  ici. 


Oporterel  ergo  qn6d  homo  qoaereret  correctione 
indigentes  ad  hoc  qu6d  eos  corrigeret;  qaod 
videlur  inron venions,  tum  propler  multitudi- 
nem  peccatitium^  ad  quorum  correctiouem  nous 
bomo  non  posset  suflicere ,  tum  eliam  quia 
oporterel  qnùd  reli^iosi  declaustrissuisexiient 
ad  comgrndos  hnmines,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  fralerna  correctio  est  in  pracppto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  :  «  Si  neglexeris  corrigera, 
pejor  eo  farlus  es  qui  peccavit  (1).»  Sed  hoc  uou 
esset,  ni>i  per  hujusmodi  negiigentiam  aliqiiis 
pra?cept(im  omitleret.  Ergo  correctio  fraleroa 
est  in  prscepto. 


(CoNCLUSfO.  —  €ijni  fralerna  correclio  ad 
fratris  emeodalioDem  ordiaetur,  tnac  est  ia 
praïc^plo,  qujado  evidens  est  ejus  ex  correc- 
tione fi  uctus.  ) 

R^spondeo  (licendum,  qu5d  correctio  fraterna 
cadit  sub  prscepto.  Sed  consi  ierandain  est 
qu6d  sicut  priBcepta  ncgativa  legis  prohibent 
aclus  peccatorum,  ita  prx&epta  art]nnjliva  io- 
ducunl  ad  actus  virtutum.  Aclus  autem  pecca- 
torum sunt  secuDiiuin  se  mali,  et  millo  modo 
benè  Qeri  possunt,  nec  aliquo  temporu'  aut  loco, 
quia  secundùm  se  sunt  conjuncli  uialo  liiii^  ul 
dicilur  in  II  Ethic,  ;  et  ideo  pra^ce^ta  uj^aliva 
obligaot  semper  et  ad  semper.  Sed  actus  virtu- 


(1)  Ut  Serm.  XVI,  cap.  l,  «qulTalenler  videra  est ,  ubi  prœmittcns  quid  facere  debeat  qui 
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pas  être  faits  d'une  manière  quelconque;  il  ne  faut  les  produire  que 
dans  les  circonstances  voulues^  dans  les  circonstances  nécessaires  pour 
constituer  un  acte  vertueux  ;  c'est  dire  qu'on  doit  tenir  compte  du  lieu , 
du  temps  et  des  autres  circonstances  appropriées  à  la  nature  même  de 
l'acte.  Et  comme  l'ordre  à  établir  dans  les  choses  qui  conduisent  à  une 
fin  doit  être  déterminé  d'après  la  nature  de  cette  fin  elle-même  ,  pour 
apprécier  à  cet  égard  les  circonstances  d'un  acte  vertueux,  il  faut  surtout 
faire  attention  à  la  fin  qui  n'est  autre  chose  que  le  bien  de  la  vertu.  Si 
donc  on  omet  dans  un  acte  vertueux  une  circonstance  telle  que  le  bien 
même  de  la  vertu  en  soit  entièrement  détruit,  l'acte  se  trouvera  par  là 
même  en  opposition  avec  un  précepte.  Mais  si  l'en  omet  simplement  une 
circonstance  telle  que  le  bien  de  la  vertu  n'en  soit  pas  tout-à-fait  détruit, 
et  qu'il  n'en  résulte  qu'une  imperfection  dans  la  manière  dont  l'acte  atteint 
ia  fin ,  il  n'y  aura  pas  là  précisément  une  transgression  du  précepte.  Ce 
qui  fait  dire  au  Philosophe  que  si  l'on  s'écarte  peu  du  moyen  voulu  pour 
arriver  à  la  fin,  il  n'y  a  pas  d'atteinte  grave  portée  à  la  vertu  ;  mais  que 
si  l'on  s'en  écarte  beaucoup,  la  vertu  est  détruite  dans  son  acte.  D'après 
cela,  la  correction  fraternelle  ayant  pour  but  de  ramener  notre  frère  au 
bien,  elle  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle  est  nécessaire  à  ce 
but  ou  à  cette  fin;  car  il  ne  faut  point  s'imaginer  que  le  pécheur  doive 
toujours  être  repris,  sans  distinction  de  temps  ni  de  lieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Dans  l'accomplissement  d'un  bien 
quelconque,  l'opération  de  l'homme  n'a  d'elficacité  que  si  elle  est  accom- 
pagnée du  secours  divin  ;  et  cependant  l'homme  doit  toujours  faire  ce 

(1)  Le  précepte  de  la  correction  fraternelle  étant  donc  un  précepte  afllrroaiif,  d*après  ce 
foe  i'aiiieur  vient  d*eipliquer ,  il  n'oblige  que  dans  certaines  circonstances  et  avec  telles 
condiliors  déti'rmii  ées.  Or,  c*est  ce  qu*il  est  difficile  de  lien  établir  en  théorie,  à  raison  des 
^ifersitcs  comme  infinies  qui  se  présentent  dans  la  praliiiue.  Les  principes  posés  irj  par  saint 
Thomas,  quoique  reofermant  en  substance  tout  ce  qu*ont  dit  les  théologiens  qui  Tont  suivi , 
■e  dispensent  pas  absolument  d*avoir  recours  aux  travaux  de  ces  derniers ,  quand  on  veut 
avoir  des  idées  précises  et  détaillées,  sur  cette  importante  matière. 


tum  non  quolibet  modo  fîeri  debent,  sed  obser- 
Tatis  debitis  circHmstantiis ,  qux  reqiiiruntur 
ad  hoc  qu6d  sit  actus  virtuosus^  ut  scilicet  flat 
obi  débet,  et  quando  débet,  et  secundùm  quod 
4ebet.  Et  quia  dispositio  eo^m  qu»  suiit  ad 


licèt  non  perfeclè  attingat  ad  boniim  virtotis , 
non  est  contra  piaeceptum.  Unde  et  Pliiloso- 
pbus  dicit  in  U  Ethic,  quôd  si  parum  disce* 
datur  à  medio,  non  est  contra  virtutem  ;  sed  si 
muUùm  discedatur,  corrumpitur  viilus  in  suo 


finem,  atteuditif  secundùm  rationem  bnis,  in  i  actu.  Correctio  autem  fralerna  ordinalur  ad 


istis  circumstantiis  virtuosi  aclûs  prxcipuè  at- 
iendenda  est  ratio  finis,  qux  est  bonum  virtutis. 
Si  ergo  sit  aiiqua  taiis  omissio  alicujus  cir- 
cnmstantix  circa  viituosum  actum,  quxtotaliter 
tollat  bonum  virtiilis,  hic  actus  cootrariaiiir 
pnecepto.  Si  autem  sit  defectus  alicujus  cir- 
«nmstantiae  qus  non  totaliler  tollat  \irtutem , 


fratiis  emendationem  ;  et  ideo  hoc  modo  cadit 
sub  pra?cepto ,  secundùm  quôd  est  necessaria 
ad  ibttim  finem ,  non  aute  n  ila  quôd  quolibet 
loco  vel  tempore  frater  delinquens  corrigalor. 
Ad  piimum  ergo  diceudum.  quôd  in  omnibus 
bonis  agendis  operalio  bomiiiis  non  est  efficax, 
nisi  adsit  auxilium  divinum  ;  et  tamen  homo 


lecit  injnriam ,  et  qui  eam  passus  est,  subdit  :  Si  nêglexerù^  pejor  et;  et  moz  :  Pejor  «f 
tacêndo  quàm  ille  eoufneiando,  eic. 
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qui  dépend  de  lui.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dît.  De  correct, 
et  Grat.  :  «  Ne  sachant  quel  est  celui  qui  appartient  au  nombre  des 
prédestinés,  quel  est  celui  qui  en  est  exclu,  nous  devons  être  portés  par 
un  sentiment  de  charité  à  désirer  qne  tout  le  monde  soit  sauvé.  »  Voilà 
pourquoi  nous  devons  aussi,  avec  Tespoir  du  secours  divin,  remplira 
regard  de  tous  Tofflce  de  la  charité  fraternelle. 

2?  Ainsi  que  nous  Favons  déjà  dit,  tous  les  préceptes  qui  ont  pour  objet 
quelque  bien  à  faire  à  notre  prochain,  peuvent  être  ramenés  au  précepte 
qui  regarde  nos  devoirs  envers  les  parents. 

3^  La  correction  fraternelle  peut  être  omise  de  trois  manières  :  d'une 
manière  méritoire,  d'abord,  quand  par  un  sentiment  même  de  charité 
on  omet  cette  correction.  Saint  Augustin  dit,  Jk  Civil.  Dei,  1,4:  «  Si 
quelqu'un  s'abstient  de  reprendre  et  de  corriger,  soit  parce  qu'il  attend 
une  occasion  favorable,  soit  parce  qu'il  craint  que  les  coupables  eux-mêmes 
ne  deviennent  plus  coupables  encore  en  repoussant  la  correction,  ou  qu'ils 
ne  deviennent  un  obstacle  et  un  danger  pour  des  âmes  foibles  et  qu'on 
auroiti  pu  ramener  à  une  vie  pure  et  fervente,  et  qu'ils  ne  soient  enfin 
pour  ces  âmes  une  occasion  d'infidélité,  ce  n'est  pas  là  rentraînement  de 
la  cupidité,  c'est  plutôt  une  inspiration  de  la  charité.  »  En  second  lieu, 
l'omission  de  la  correction  fraternelle  peut  être  un  péché  mortel.  «  C'est 
quand  on  craint  l'opinion  du  vulgaire,  dit  le  même  saint  docteur,  et 
quand  on  cède  aux  excuses  de  la  chair  où  bien  à  ses  terreurs,  au  point 
toutefois  que  ces  choses  l'emportent  dans  notre  ame  sur  le  sentiment  de 
la  charité  fraternelle  (1).  »  Cela  nous  semble  avoir  lieu  lorsqu'un  homme 
a  quelque  raison  de  présumer  qu'il  pourroU  en  retirer  un  autre  de 
l'état  du  péché,  et  qu'il  néglige  néanmoins  de  le  faire  par  crainte  ou  par 

(1)  Dans  le  même  livre ,  le  saint  évèque  d*IIippone  s*élève  en  parlioulier  contre  ceux  qui 
flattent  on  dissimulent  les  passions  des  grands,  soit  parce  qu'ils  redoutent  leur  inimitié,  soH 
parrc  qu'ils  ne  veulent  pas  se  voir  ravir,  en  les  mécontentant^  ces  bfens' teirestres  «que  leur 
cupidité  désire  d'acquérir  ou  que  leur  inOrmilé  craint  de  perdre.  » 


débet  facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus 
dicit  iû  lib.  De  correctione  et  gratin  :  «  Ne- 
scientes  quis  pertiDeal  ad  prxdestinalornui  mi- 
merum,  et  quis  non  pcrtiueat,  sic  afiici  dcbeinus 
charitatià  alfectu,  ut  ouiues  vclimus  salvos  tieri.» 
Et  ideo  omnibus  deberous  fraieras  correctioiiis 
offîcium  impendere  sub  ^pe  divini  auxilii. 

Ad  secuadum  dicenduin ,  quod  siciit  suprà 
dictiim  est ,  omnia  praecepta  qus  perlineul  ad 
impendeodum  aliquod  beueticium  proximo,  re- 
ducuDtur  ad  prxceplain  de  honoratione  paren- 
tum. 

Ad  tertium  diceadum,  qu6d  correctio  fraterna 
tripliciter  omilli  polest.  Uoo  quideiu  modo  me- 
literie,  quandoexcharitate  aliquis  correctionem 
ooûllit.  Dicit  enim  Auguslinus  in  I.  De  Civit. 


Dei  (cap.  4)  :  «Si  propterea  qiiisque  ohjur- 
gandis  et  corripicndis  malè  ageotibus  parcit, 
q<.iia  opportuDum  tempus  inquiiitur,  vel  eisdem 
\\ms  metuit  ne  di^teriorcs  ex  hi>c  cfiiciantnr, 
vel  ad  bonam  vit;am  et  piam  erudiendos  impe- 
diant  alios  intirmos  et  premaut ,  atqne  averlani 
à  ûde,  uoQ  videtur  esse  cupiiiitatis  occasio^  sed 
conMliuin  charitalis.  »  Aiio  modo  pristermilti- 
tiir  irateroa  correctio  cum  poccato  mortali, 
«  (|uando  scilicet  fnrmidutur  (  ut  ibi  dicitur  ) 
juilicium  vulgtetcanùs  excusa lio  vel  pjrcinptio, 
(ium  lamen  bsc  ila  doniinenlur  in  nui  uo,  qii6d 
fratemœ  charitati  prsponanlur.  »  Et  lioc  vi» 
(ielur  contingere,  quaudo  aliquis  probabiliter 
prœsumit  de  aliquo  delinquente ,  quod  posset 
euuj  à  peccato  retrahere ,  et  tamen  propter  ti» 
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çnpidilé.  En  troisième  lieu,  cette  omission  peut  n'être  qu'un  péché  véniel, 
quand  la  crainte  ou  la  timidité  ont  seulement  pour  effet  de  rendre  Thomme 
(lus  lent  à  corriger  les  défauts  de  son  bère,  pourvu  que  cette  crainte  ou 
cette  cupidité  n'aille  pas  au  point  de  lui  Mte  omettre  le  devoir  de  la 
correction  fraternelle,  alors  même  qu'il  sauroit  positivement  pouvoir 
retirer  son  frère  du  péché  ;  car  la  charité  doit  l'emporter  dans  son  cœur 
sur  tout  autre  sentiment.  C'est  ainsi  que  les  saints  eux-mêmes  négligent 
quelquefois  de  corriger  les  pécheurs. 

4^  Sans  doute,  une  dette  que  nous  avons  envers  une  personne  déter- 
minée, que  cette  dette  consiste  dans  un  bien  corporel  ou  qu'elle  ait  pout 
objet  im  bien  spirituel,  nous  sommes  dans  l'obligation  de  l'acquitter 
envers  cette  personne  elle-même,  n'attendant  pas  que  celle-ci  vienne  à 
nous ,  mais  allant  nous-mêmes  à  sa  recherche  avec  toute  la  sollicitude 
que  réclame  la  nature  de  ce  devoir.  De  môme  donc  qu'un  débiteur,  quand 
le  terme  de  son  paiement  est  échu,  doit  aller  vers  son  créancier  pour  le 
satisfaire,  de  même  celui  que  le  soin  d'une  autre  personne  regarde  spé- 
cialement ,  doit  aller  vers  celle-ci  pour  la  retirer  du  péché.  Mais  quant 
auxbienfaitsdont  nous  ne  sommes  pas  redevables  à  l'égard  d'une  personne 
en  particulier  et  que  nous  devons  indistinctement  à  tous  nos  frères,  que 
ces  bienfaits  soient  spirituels  ou  corporels,  nous  n'avons  pas  l'obligation 
d'aller  à  la  recherche  de  ceux  à  qui  nous  devons  les  accorder  ;  il  suffit 
que  nous  les  accordions  à  ceux  qui  se  présentent  à  nous.  On  peut  voir  en 
cela  une  sorte  de  hasard,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Doct. 
Christ,  y  1,  8.  De  là  ce  que  dit  le  même  saint  docteur  dans  le  livre  cité 
plus  haut.  De  verb.  Dom.:  a  Le  Seigneur  nous  avertit  de  ne  point  perdre 
de  vue  les  péchés  les  uns  des  autres,  sans  nous  obliger  à  chercher  l'oc- 
casion de  les  reprendre ,  mais  nous  obligeant  à  ne  pas  fermer  les  yeux 
quand  cette  occasion  s'offre  à  nous.  »  Nous  tomberions  autrement  dans 
une  sorte  d'inquisition  de  la  vie  du  prochain,  contrairement  à  cette  leçon 


Korein  vel  cupiditatem  praeiermittit.  Tertio 
modo  bujusmoùi  oiuissio  est  peccatum  veniale, 
quando  timor  et  cupiditas  tardiorem  faciunt 
hominem  ad  corripienda  delicU  fratris;  nou 
iamen  ita  qu5d  si  ei  constaret  qu6d  fratrem 
posset  à  peccato  reirahere,  propter  timorem  vel 
copiditatcuQ  omilteret,  quibus  in  animo  suo 
prsponit  charitalem  fratemam.  Et  hoc  modo 
quandoque  viri  sancti  oegligunt  comgere  de- 
lioquenles. 

Ad  quartam  diceodum ,  quôd  illnd  quod  de- 
betor  aiieoi  determinats  et  cert»  pereon»,  8i?e 
iit  bonum  corporale ,  sive  spirituale ,  oportet 
quôd  ei  impendamus ,  non  expectantes  qii6d 
nobis  occarrat,  sed  debitam  soUicitudinem  ba- 
bentes  ut  eum  inquiramos.  Unde,  sicutiUe  qui 


babet  pecuniam  créditons,  débet  cum  rcquirere 
cùm  tempus  fucrit,  ut  ei  debitum  rcddat^  ita 
qui  babet  spei'ialiler(l)  curam  alicujus,  débet 
eum  quaerere  ad  hoc  quôd  eurn  corrigat  de  pec- 
cito.  Sed  illa  bénéficia  quai  non  debentur  cerlie 
personae ,  sed  communiter  omnibus  proximis , 
sive  sintcorporalia^  sive  spiritualia,  non  oportet 
nos  quœrere  quibus  impendamus ,  sed  sufïicit 
quôd  impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc 
enim  a  quasi  pro  quadam  sorte  habendum  est^  » 
ut  Augustimis  dicit  in  I.  De  doctrùia  christ. 
(cap.  8).  Et  propter  hoc  dicIt  in  lib.  Deverbis 
Domini  (obisuprà)»  quôd  admonet  nos  Domi- 
nusnoster  non  negligere  invicem  peccatanostra, 
non  qusrendo  quid  reprebendas^  sed  videndo 
quod  corrigas.  »  Alioquin  efUceremur  expion» 


(i)  Ex  mnaBeàpy^.êpêeiêUtm'M.Bon  tpiritualiUrs  ot  In  impreiiis»  Nm  enim  sottm  cmam 
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de  l'Esprit  saint,  Prov.,  XXIV,  15  :  «  Ne  cherchez  pas  l'impiété  dans  la 
maison  du  juste  et  n'allez  pas  détruire  son  repos.  »  D'où  il  suit  d'une 
manière  évidente  que  les  religieux  ne  doivent  pas  échapper  à  leurs 
cloîtres  pour  s'en  aller  corriger  les  pécheurs. 

ARTiaE  IIL 
La  correction  fraternelle  regarde-t-elle  seulement  les  supérieurs  ? 

Il  paroît  que  la  correction  fraternelle  ne  regarde  que  les  supérieurs. 
!•  Saint  Jérôme  (1)  dit  :  o  Que  les  prêtres  aient  soin  d'accomplir  ce  précepte 

de  l'Evangile  :  Si  notre  frère  a  péché  contre  vous »  Or,  par  le  nom  de 

piètre  on  désigne  ordinairement  les  supérieurs  chargés  du  soin  des 
autres.  Donc  il  paroît  que  la  correction  fraternelle  n'appartient  qu'aux 
supérieurs. 

2°  La  correction  fraternelle  est  une  sorte  d'aumône  spirituelle.  Or, quand 
il  s'agit  de  l'aumône  corporelle ,  le  devoir  de  la  faire  appartient  à  ceux 
qu'on  peut  regarder  comme  les  vrais  supérieurs  dans  les  choses  tempo- 
relles, c'est-à-dire  aux  riches.  Donc  également  la  correction  fraternelle 
ne  regarde  que  ceux  qui  sont  spirituellement  riches,  c'est-à-dire  les 
supérieurs  spirituels. 

3*  Un  homme  qui  en  corrige  un  autre,  le  meut  par  son  admonition 
vers  un  état  meilleur.  Or,  dans  Tordre  de  la  nature,  les  êtres  inférieurs 
sont  mus  par  les  êtres  supérieurs.  Donc  également  dans  l'ordre  de  la  vertu, 
toujours  conforme  à  celui  de  la  nature,  c'est  aux  seuls  supérieurs  qu'il 
appartient  de  corriger  les  inférieurs. 

(i)  Ou  peut-être  OriKène.  On  voit  du  moins  quelque  chose  de  semblable  dans  ce  dernier, 
Hom,  7  tn  Jos,  Du  resic,  il  n*esl  pas  aise  de  disiingucr  dans  les  manuscrits  de  la  Somme , 
ainsi  que  le  remarquent  les  plus  anciens  éditeurs,  quel  est  celui  de  ces  deux  Pères  dont  saint 
Thomas  a  réellement  écrit  le  nom. 


tores  vitaealioram,  contra  idquoddicitur  Prov., 
XXIV  :  «  Ne  qusras  impietatem  in  domo  jusli, 
et  non  vastes  requiem  ejus.  »  Unde  patet  qu6d 
nec  religiosos  oporlet  exire  clauslro  ad  corri- 
geadum  delinqueotes. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  correctio  fraterna  pertineat  solùm  ad 

prœlalos. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Viflctur  qnôd 
correctio  fraterua  non  pertiiieat  nisi  ad  prslalos. 
Dirit  enim  Hieronymus:  «Sacerdotes  studeant 
jllud  Evangeiii  implere  .  Si  peccaverit  in  te  fra- 
ter  tuus ,  etc.  »  Sed  nomine  sacerdotum  con- 
taeverant  signiflcari  prsiati  qui  habent  curam 


alionim.  Ergo  videtur  qn6d  ad  solos  prxlaloi 
perliiient  fraterna  correctio. 

2.  Prxterea,  fiaterna  correctio  est  quasdam 
eleemosyoa  spirilualis.  Sed  corporalein  clee- 
mosynurn  facere,  perlinet  ad  eos  qui  snnt  su- 
periores  in  temporalibus ,  scilicet  ad  diiiores. 
Ergo  et  fraterna  correctio  perlinet  ad  eos  qui 
sunt  supenores  in  spirituaiibus,  scilicet  ad  pr£- 
latos. 

3.  Prxterea^  ille  qui  corrigit  alium,  inovet 
eum  snâ  adinonilione  ad  melius.  Sed  in  rébus 
naturalibus  inferiora  movenlur  à  s-iperioribus. 
Ergo  eliam  secundùm  oïdinem  virtutis,  qui  se- 
quilur  ordinein  naturae,  ad  soios  prxiatos  per* 
tinet  inferiores  corrigere. 


ipiritualem  babens  corrigere  tenctur,  sed  quicumque  qui  habet  spécial em,  tamctsi  temporalem 
dumtaxat  vel  civilum,  sicut  subditum  princeps,  hcrus  faraulum,  etc. 
(1)  De  bis  eliam  lY,  SeiU.s  dist.  39,  qu.  2,  art.  3;  et  qu.  8,  de  yirtut.,  «rt.  i. 
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Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  prescrit,  Cavs.,  XSXV,  quest.  3  : 
«  Non  seulement  les  prêtres,  mais  encore  tous  les  simples  fidèles  sans 
exception  doivent  montrer  une  extrême  sollicitude  pour  ceux  qui 
périssent,  de  telle  sorte  que  par  leurs  représentations,  ils  les  retirent  du 
péqbé,  ou  que  les  pécheurs  incorrigibles  soient  séparés  de  TEglise  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  correction  fraternelle  considérée  comme  un  acte  de 
charité  regarde  non  seulement  les  supérieurs,  mais  encore  tous  ceux  qui 
%  eulent  pratiquer  cette  vertu  ;  la  correction  entendue  comme  un  acte 
de  justice  n'appartient  qu'aux  supérieurs  et  aux  juges.) 

Ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit ,  la  correction  peut  être  entendue  de 
deux  manières  :  ou  bien  c'est  un  acte  de  charité  ayant  spécialement  pour 
but  de  ramener  par  une  simple  admonition  notre  frère  à  la  vertu  ;  et  une 
telle  correction  appartient  à  quiconque  possède  la  charité,  qu'il  soit  supé- 
rieur ou  inférieur.  Ou  bien  la  correction  est  un  acte  de  justice,  et  celle-là 
se  propose  avant  tout  le  bien  commun,  lequel  résulte  non  seulement  de 
l'admonition  fraternelle,  mais  par  fois  aussi  du  châtiment  infligé  au 
coupable  en  vue  de  détourner  les  autres  du  péché  ;  et  le  droit  d'exercer 
une  telle  correction  n'appartient  qu'aux  supérieurs,  qui,  avec  le  devoir 
de  l'admonition,  ont  le  pouvoir  de  punir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Quand  il  s'agit  même  du  devoir  commun 
de  la  correction  fraternelle,  ce  devoir  pèse  d'une  manière  toute  spéciale 
sur  ceux  qui  sont  c^onstitués  en  dignité,  comme  le  remarque  saint  Augustin 
à  la  suite  du  passage  cité  plus  haut  (2).  De  même,  en  effet,  qu'un  homme 

(1)  Ce  pauage  est  eitrait  (Tane  lettre  attribuée  au  pape  Anaclel.  Dans  la  section  qui  pré- 
cède ininédiatement  celle  qui  est  citée  dans  la  ihésCf  il  est  dit  :  «  Ne  rroyei  pas  aimer  votre 
scnriteur,  ou  votre  fllS|  ou  votre  voisin,  si  vous  n'avez  pas  soia  de  les  corriger.  Ce  n*est  pas 
là  de  la  charité,  c'est  de  la  torpeur  et  de  TindifTërence.  Que  votre  charité  se  ranime  et  vous 
eicitc  à  corriger  votre  prochain,  »  Catua  XXIII,  quœtt.  5.  On  voit  quelque  chose  de  sem- 
blable dans  le  commentaire  de  saint  Augustin  sur  les  épîtres  de  saint  Jean,  tract.  7. 

(2)  Rien  de  plus  formel  que  la  parole  de  ce  saint  docteur.  «  A  cet  égard  ce  n*est  pas  une 
•bligatlon  commone,  mais  bien  une  obligation  beaucoup  plus  grave  qui  incombe  aux  hommes 
préposés  à  la  direction  du  peuple  dans  r£glise  de  Dieu.  Ceux-là  ne  doivent  Jamais  se  lasser 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  XXIV ,  qn.  3  : 
«  Tarn  sacerdotes  quàm  reliqai  fidèles  omaes 
summam  debent  habere  curam  de  bis  qui  per- 
c.:nt,  quatenos  eorum  redargutione  aut  corri- 
.^:  iitor  à  peccatis,  aut  si  incorrigibiles  apparent, 
ah  Ecclesia  separentur.  » 

(CoKCLUsio. — Correctio  qns  actusest  cha- 
riiitis,  non  modo  ad  pnelatos,  sed  eliam  ad 
quoscumque  cbaritatem  habentes  spectat  ;  sed 
coireptio  qus  est  actns  jastitis;,  ad  solos  prs- 
btos  et  jndices  atlinet.) 

ilespoodeo  diceodum,  quôd  sicnt  dictam  est, 
duplex  est  correctio.  Una  quidem,  qus  est  ac- 
tus  charitatis,  qus  specialiler  tendit  ad  emen- 
éttionen  fratris  deUnqaentis  per  simplicem 


admonitionem  ;  et  talis  correctio  pertinet  ad 
qiiemlibet  cbaritatem  babetitem,  sive  sit  sub- 
ditus ,  sive  prslatus.  Est  autem  alla  correctio 
qux  est  actas  juslilix ,  per  quam  intendilor 
bonnm  commune,  quod  non  soiùm  procuratur 
per  admonitionem  fratris ,  sed  eliam  inlerdum 
per  punitionem ,  ut  alii  à  peccato  timentes  dé- 
sistant ;  et  talis  correctio  pertinet  ad  solos  prs« 
latos,  qui  non  solùm  babent  admonere,  sed 
etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  etiam  io 
correciione  fraterna  qu»  ad  oinnes  pertinet, 
gravior  est  cura  prslatorum ,  ut  dicit  Augus» 
tiiius  in  I.  De  Civit.  Dei  (ubi  suprà).  Sicut 
enim  temporalia  bénéficia  poUùs  début  aliquis 
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doit  surtout  faire  un  bien  temporel  à  ceux  dont  il  a  la  charge  temporelle, 
de  même  il  doit  faire  un  bien  spirituel ,  par  la  correction,  Tinstruction 
et  autres  moyens  semblables,  à  ceux  dont  la  charge  spirituelle  lui  a  été 
confiée.  Saint  Jérôme  n'a  donc  pas  voulu  dire  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité fraternelle  regardoit  seulement  les  prêtres,  mais  bien  qu'il  les 
regardoit  spécialement. 

2*»  Celui  qui  a  des  ressources  suflBsantes  pour  venir  corporellement  au 
secours  du  prochain,  est  relativement  riche  ;  et  celui  qui  a  un  jugement 
sain,  par  où  il  peut  reprendre  les  défauts  de  son  frère,  possède  sous  ce 
rapport  une  sorte  de  supériorité. 

S""  Parmi  les  choses  mêmes  de  Tordre  naturel  il  en  est  qui  agissent 
réciproquement  les  unes  sur  les  autres,  par  la  raison  que  sous  des  rap- 
ports divers  elles  peuvent  être  en  même  temps  supérieures  et  inférieures., 
chacune  d'elles  étant  en  puissance  sous  tel  rapport^  et  en  acte  sous  tel 
autre,  relativement  à  une  même  chose.  C'est  ainsi  qu'un  homme  ayant 
sa  raison  droite  et  éclairée  sur  un  point  où  un  autre  pèche,  a  le  droit  de 
le  corriger,  quoiqu'il  ne  soit  pas,  absolument  parlant,  son  supérieur. 

de  reprendre  les  pécheurs.  Et  loutefois  on  ne  sauroit  excuser  celui  qui  néglige  de  remplir  le 
devoir  de  la  correcUon,  alors  même  qu*il  n*â  aucune  charge.  »  Concernant  les  supérieurs  et 
iortout  les  supérieurs  spirituels ,  les  théologiens  n*hésilent  pas  à  dire  quMIs  doivent  tout 
exposer,  même  leur  vie ,  s'il  le  faut ,  pour  éloigner  ou  retirer  do  mal  ceux  qui  sont  à  leur 
eharge,  conformément  à  cette  magnifique  parole  de  TApâtre  :  «  Volontiers,  je  sacrifierai  tout, 
et  je  me  sacrifierai  en  outre  moi-même,  pour  le  salut  de  vos  âmes.  » 

Hais  dans  quel  cas  Tobligation  va-t-elle  jusqu'à  ce  point?  Pour  répondre  à  cette  question^ 
les  théologiens  commentateurs  de  saint  Thomas  distinguent  deux  sortes  de  nécessités,  même 
sous  le  rapport  spirituel ,  la  nécessité  grave  et  la  nécessité  extrême.  La  première  suffît  pour 
qu'un  supérieur  soit  obligé  d'exercer  la  correction  fraternelle  an  péril  même  de  sa  vie,  et  la 
seconde  constitue  celte  même  obligation  indistinctement  pour  tout  le  monde,  en  vertu  d'un 
principe  déjà  établi ,  c'est  que  rintérét  spirituel  du  prochain  doit  remporter  sur  notre  tntérêi 
temporel,  quel  qu'il  puisse  être. 


exhibere  illis  quorum  curam  temporalem  babet^ 
ita  etiam  bénéficia  spirilualia ,  potà  correctio- 
nem,  doctrinan)  et  alia  hujusmodi,  magis  débet 
exhibere  iilis  qui  suot  sus  spirituali  curx  com- 
missi.  Non  ergo  inlendit  Hieronymus  dlcere 
qaôd  ad  solos  sacerdotes  pcrtineat  prsceptum 
de  correclioue  fraterna ,  sed  qu^d  ad  hos  spe- 
cialiter  pertioel. 

kà  secundum  dicendum ,  qaèd  sicut  ille  qui 
habet  unde  corporaliter  subveoire  possit,  qaan- 
UiiD  ad  hoc  divea  est,  ita  ille  qui  habet  sanum 


rationis  jndidam  ex  qvo  po^t  alterins  ddictam 
oorrigere,  quantam  ad  hoc  est  auperiorhabendas. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  rehus 
naturalibus  qusdam  mulu6  in  se  agunt;  quia 
quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora, 
prout  scilicet  utrumque  est  quodammoilo  in 
potentia,  et  quodammodo  in  aclu  respectu  alte- 
rius.  Et  similiter  aliquis  in  quantum  habet  sa- 
num rationis  judicium  in  hoc  in  quo  aller  de- 
linquit,  potest  eum  corrigerez  licèt  noD  ûl 
aimpliciter  superior. 
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ARTICLE  IV. 
Est-on  jamais  tenu  de  corriger  son  supérieur  ? 

n  parbît  que  nul  n*est  tenu  de  corriger  son  supérieur.  !•  H  est  dit , 
Exod.,  XIX,  42  :  «  La  bête  qui  aura  touché  la  montagne  sera  lapidée.  » 
Nous  voyons  aussi,  II  Reg.,  VI,  qu'Oza  fut  frappé  de  Dieu  pour  avoir 
touché  Tarche.  Or,  par  la  montagne  et  par  l'arche  on  doit  entendre  les 
supérieurs  (1).  Donc  ceux-ci  ne  doivent  pas  être  corrigés  par  leurs  infé- 
rieurs. 

if"  A  la  suite  de  ces  mots,  Gàlat.,  TI,  a  Je  lui  résistai  en  face,  d  la  Glose 
ajoute  :  «  Comme  un  égal.  »  Donc,  rinférieur  n'étant  pas  évidemment 
régal  de  son  supérieur,  il  ne  doit  pas  non  plus  le  corriger. 

3«  Saint  Grégoire  dit  :  a  Celui-là  seul  pourroit  s'arroger  le  droit 
d'exercer  la  correction  à  l'égard  des  saints,  qui  se  sentiroit  meilleur 
qu'eux.  »  Or,  nul  ne  doit  avoir  de  soi-même  une  meilleure  opinion  que 
de  son  supérieur.  Donc  il  ne  doit  pas  le  corriger. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire  dans  sa  règle  :  a  Vous 
devez  avoir  compassion,  non-seulement  de  vos  égaux,  mais  encore  de 
celui  qui  se  trouve  exposé  à  un  danger  d'autant  plus  grand ,  qu'il  occupe 
un  poste  plus  élevé.  »  La  correction  fraternelle  est  une  œuvre  de  miséri- 
corde. Il  faut  donc  aussi  l'exercer  envers  les  supérieurs. 

(CcwcLusioN.  —  Les  inférieurs  ne  peuvent  pas  sans  doute  exercer  à 
l'égard  de  leurs  supérieurs  cette  sorte  de  correction  qui  appartient  à  la 
Justice  ;  mais  ils  peuvent  les  avertir  en  vertu  de  la  charité  fraternelle, 
pourvu  que  ce  soit  avec  respect,  déférence  et  mansuétude.)  . 

(1)  Pans  uD  sens  analogique  ou  mystique  qui  parott  assez  étrange  au  premier  abord  y  mais 
çui  se  Justifie  pleinement  aux  yeux  d*une  droite  raison  par  Tétude  des  travaux  qui  ont  été  faits 
•nr  r£cntiire  sainte. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrkm  qtÊiê  tetuahir  oorrigere  prmlatum 


Ad  quartam  sic  proceditor  (1).  Videtur  quôd 
tliquis  non  teneatur  corrigera  prselatum  suum. 
Didtur  enim  Exod.,  XIX  :  a  Bestia  qns  teti- 
geiit  montem,  iapidabitar.  »  Et  II  Reg.,  VI  ^ 
dicituT  quôd  Oza  percussus  est  à  Domino,  quia 
tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  arcam  i^igni- 
ticatur  prxlatus.  Ergo  prslati  non  Bunl  corri- 
gendl  à  subdilis. 

9.  Prxterea,  Galat ,  \\,  super  iUud  :  a  In 
Ciciem  ei  restiti,  o  dicit  Glossa,  «  ut  par.  » 
Ergo  cùm  subdittis  noQ  ait  par  prslato,  non 
débet  eam  corrigera. 


8.  Prxterea,  Gregorius  dicit  :  «  Sanctonim 
vitam  corrigcre  non  prssumat ,  dIsî  qui  de  se 
meliora  sentit.  »  Sed  aliquis  non  débet  de  se 
meliora  sentire  quàm  de  pnclato  suo.  Ergo  prs- 
lati non  sunt  corrigendi. 

Sed  coDlra  est,  quod  Âugustinus  dicit  ia 
Régula  :  a  Non  solùm  vestri,  sed  etiam  ipsius 
(scilicet  prslati)  miseremini,  qui  inter  vos 
quauto  iu  loco  superiori,  tanlô  in  periculo  ma- 
jori  versatur.  o  Sed  correctio  fralerna  est  opus 
misericordi».  Ergo  et  praeiati  suut  corrigendi. 

(  CuMGLUsio.  ^  Non  tenentar  subditi  secun- 
dùm  correptionem  jastitis  prslatos  suos  corrir 
gère,  sed  secuadùmcharitatis  correctionem  illoi 
coin  reverentia  et  honore,  ac  manaieUidine 
admonere.) 


(i)  J)e  Us  etiam  lY^SêtU,,  dist.  19,  qu.  i,  art.  S,  quostiuoe.  S|  etcpi.  S|4e  viHut.,  art.  tf 
«d  18;  et  Sap,s  II I  lect.  $,  princip.;  et  ad  Colon.,  cap.  uU.  fin* 
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La  correction  qui  est  un  acte  de  justice  et  qui  s'exerce  par  la  voie  du 
châtiment,  n'appartient  pas,  sans  doute,  à  l'inférieur  vis-à-vis  de  son 
supérieur.  Mais  la  correction  fraternelle,  qui  est  un  acte  de  charité, 
appartient  à  chacun  à  l'égard  d'un  individu  quelconque,  s'il  trouve  en 
lui  quelque  chose  à  corriger;  il  suffit  pour  cela  des  liens  communs 
établis  par  la  charité  chrétienne.  L'acte,  en  effet,  qui  procède  de  telle 
habitude  ou  de  telle  puissance,  s'étend  à  tout  ce  qui  est  compris  dans 
l'objet  de  cette  puissance  ou  de  cette  habitude  ;  ainsi  la  vision  embrasse 
tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  vue.  Cependant,  comme  l'acte  vertueux  doit 
être  modifié  par  les  circonstances  voulues,  il  est  un  mode  à  observer  dans 
la  correction  qu'un  inférieur  exerce  à  l'égard  de  son  supérieur;  il  ne  doit 
pas  le  reprendre  avec  orgueil  et  dureté ,  mais  avec  respect  et  mansuétude. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre,  I  Tim.,  V,  1  ;  «Ne  reprenez  pas  un 
vieillard  avec  rudesse,  mais  priez-le  comme  un  père.  »  Saint  Denis 
reproche  au  moine  Démophile  d*avoir  corrigé  un  prêtre  sans  respect,  en 
le  frappant  et  en  le  chassant  de  l'église. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"^  On  touche  à  un  supérieur  d'une  ma- 
nière contraire  à  l'ordre,  quand  on  lui  adresse  des  reproches  sans 
ménagement  et  sans  respect,  où  bien  encore  quand  on  porte  atteinte  à  sa 
réputation.  C'est  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  défense  que  Dieu  avoit 
faite  de  toucher  à  la  montagne  ou  à  Tarche  sainte. 

2°  Résister  en  face  et  devant  tout  le  monde,  c'est  une  chose  qui 
dépasse  assurément  les  limites  de  la  correction  fraternelle  ;  et  saint  Paul 
n'eut  jamais  agi  de  la  sorte  envers  saint  Pierre,  s'il  n'eût  été  son  égal 
dans  un  sens,  dans  l'intérêt  qu'il  prenoit  à  la  défense  de  la  foi.  Mais 
avertir  quelqu'un  en  secret  et  d'une  manière  respectueuse^  c'est  une 
chose  que  peut  même  se  permettre  celui  qui  n'est  pas  son  égal.  Voilà 
pourquoi   l'Apôtre   recommande  à  des  inférieurs  de  reprendre  leur 


Respondeo  dicendnm,  qoôd  correctio  qus  est 
actus  justilis  per  coercitionem  pœn»,  non 
competit  subdito  respectn  prslati.  Sed  correctio 
fratema  quae  est  actus  charilàlis,  pertinet  ad 
iinumqaemque  respecta  cujuslibet  personae  ad 
rnam  charitatem  débet  habere,  si  in  eo  aliquid 
corrigibile  inveniatur.  Actus  enim  ex  aliquo 
habita  vel  poteutia  procedens^  se  eztendit  ad 
omnia  qaae  continentur  sub  objecto  illius  po- 
tcntix  vel  babilûs,  sicut  visio  ad  omnia  qnœ 
continentar  sob  objecto  visûs.  Sed  quia  actus 
virtaosas  (1)  débet  esse  mo'Jeratus  debitis  cir- 
cumstantiis,  ideo  in  correclione  qua  subditi 
corrigant  praelatos ,  débet  modus  congruus  ad- 
hiberi,  nt  scilicet  non  cnm  protervia  et  duritia, 
sed  cam  mansuetudine  et  reverenlia  corripian- 
tur.  Unde  Aposlolus  dicit,  I  ad  Timoth.,  V  : 


a  Seniorem  ne  increpaveris^  sed  obsecra  at 
patrem.  »  Et  ideo  Dionysias  redarp:uit  Oemo- 
philum  monacham,  quia  sacerdotem  irreveren- 
ter  correxerat ,  eum  percutiens  et  de  Ecclesia 
ejiciens. 

Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qo6d  tune  prs- 
latus  inordinatè  videtur  tangi ,  quando  irreve- 
renter  objurgatur ,  vel  etiam  quanlo  ei  delra- 
hitur.  Et  hoc  significatur  per  contactum  moati» 
et  arcs  damnatum  à  Deo. 

Ad  secunduin  dicenduro,  qu6d  in  faciem  re- 
sistere  coram  omnibus,  excedit  modum  fraterns 
correctionis.  Et  ideo  sic  Pauhts  Petrum  non 
reprehendisset ,  nisi  aliquo  modo  par  esset, 
quantum  ad  fidei  defensionem.  Sed  in  occulte 
admonere  et  reverenter.  hoc  potest  etiam  illo 
qai  non  est  par.  Unde  Àpostolos,  ad  Colon,, 


(I)  iJive  aciot  virluiia  vel  actus  k  virilité  proccden». 
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supérieur  quand  il  écrit,  Coloss.,  ult.,  17  :  a  Dites  ceci  à  Archippe , 
(c'étoit  leur  évêque,)  remplis  ton  ministère.  »  Remarquons  néanmoins  que 
lorsqu'il  y  avoit  danger  pour  la  foi ,  les  inférieurs  pouvoient  même  en 
public  être  repris  par  leurs  inférieurs  (i).  C'est  pour  cela  que  Paul ,  dont 
Pierre  étoit  le  chef,  reprend  néanmoins  celui-ci  en  public,  à  cause  du 
danger  imminent  de  scandale  qui  menaçoitla  foi.  Mais  aussi,  comme  , 
l'observe  la  Glose  extraite  de  saint  Augustin ,  a  Pierre  montra  par  son  ' 
exemple  aux  hommes  chargés  de  gouverner  les  autres,  quand  par  hasard 
ils  se  sont  écartés  du  droit  chemin,  à  ne  pas  dédaigner  les  avertissements 
qui  leur  viennent  de  leurs  inférieurs.  x> 

3<^Se  croire,  absolument  parlant,  meilleur  que  son  supérieur  seroit 
évidemment  une  preuve  de  présomption  et  d'orgueil.  Mais  se  croire  tel 
sous  un  rapport  seulement  est  une  choae  compatible  avec  l'humilité,  par 
la  raison  que  sur  la  terre  personne  n'est  sans  défaut.  Il  est  à  remarquer, 
en  outre,  que  l'inférieur  qui  avertit  charitablement  son  supérieur,  ne 
s'élève  pas  par  là  même  au-dessus  de  lui,  il  vient  uniquement  au  secours 
d'un  homme  entouré  de  dangers  d'autant  plus  grands ,  qu'il  occupe  un 
poste  plus  élevé,  selon  l'expression  de  saint  Augustin  (2). 

(1)  G*est  ce  qu*on  a  vu  plusieurs  fois  dans  l'histoire  de  PEglise.  n  est  rare  que  ce  fait  ne 
se  produise,  d'une  maDiëre  plus  ou  moins  éclatante,  quand  une  hérésie  commence  à  se  pro- 
pager. Lorsque  Nestorius  ,  du  haut  de  la  chaire  de  Gonstantinople,  insinua  sa  doctrine  impie 
louchant  la  maternité  divine  de  la  sainte  Vierge ,  les  murmures  improbateurs  de  Tassemblét 
furent  un  premier  avertissement  pour  le  patriarche  infidèle,  et  un  simple  laïque  éleva  coura- 
geusement la  voix  pour  repousser  les  perfides  insinuations  de  son  supérieur  spirituel  et  dé- 
fendre contre  lui  la  vérité  catholique. 

(S)  Il  y  a  loin,  comme  on  peut  le  voir,  des  principes  développés  dans  cet  article  aux  dan- 
^reuscs  théories  professées  dans  notre  siècle  contre  toute  autorité,  spirituelle  ou  temporelle. 

ntt.,  scribit  de  siibditis,  ut  prclalaro  saum  ad- 1     Ad  tertiam  dicendum,  quôd  prssumere  se  esse 


moneant ,  cùm  dicit  :  «  Dicite  Archippo  (  epi- 
scopo)  :  Ministerium  tuam  impie,  p  Sciendum 
tamen  est,  quôd  ubi  immineret  periculum  fidel, 
etiam  publiée  essent  prxiati  à  subditis  arguendi. 
Unde  Paulus^  qui  erat  subditus  Petro,  propter 
ifflminens  periculum  scandali  circa  ûdem ,  Pe- 
trum  publiée  arguit.  Et,  sicut  Glossa  Augu»- 
tini  (1)  dicil,  ad  Galat,,  H  :  «  Ipse  Petrus 
exemplom  majoribus  prsbuit,  at  sicubi  forte 
lecluiu  tramilem  reliqui.«sent,  non  dediguentur 
etiam  à  po::terioribu8  corripi.  » 


simplicitermelioremquàm  prslatassuussit,  vi- 
deturesseprssumptuosie  superbix.  Scd  xstimare 
se  meliorem  quantum  ad  aliquid  non  est  praisunip- 
tionis,  quia  nuUasest  in  bac  vita  qui  non  habsat 
alique'm  defectum.  Et  etiam  considerandum  est 
qu5d  cùm  aliquis  pnelatum  cUarilativè  monet, 
non  propter  hoc  se  majorem  existimat,  sed 
auxilium  imparlitur  ei  qui  «  quantô  in  loco 
superiori ,  tanl6  in  periculo  majori  venatur,  » 
ut  Auguslinus  dicil  in  Régula» 


(I)  £x  Eplst.  XIZ  ad  Hieronymum,  eap.  S ,  prope  finem. 
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ARTICLE  V. 

Un  pécheur  doit-il  en  corriger  un  autre  ? 

n  paiDit  qu'na  pécheur  doit  en  corriger  un  autre.  !•  NUI  n'est  dispensé 
d^observer  un  préœpte  par  la  raisoii  qu^il  sera- tombé  dans  l8>  pécha  Or  la 
correction  fraternelle  est  de  précepte^  oomme  il  a  été  démontré  plus  haut. 
Donc  le  péché  qu'un  homme  a  cc»nmisne  le  disp^isâ  pas  d'accomplir  oe 
deToir  de  la  correction  fraternelle. 

2"*  L'aumône  spirituelle  est  préférable  à  Taumône  corporelle.  Or  celui 
qui  est  en  état  de  péché  ne  doit  pas  s'abstenir  pour  cela  de  faire  Taum&ne 
corporelle.  Deno  il  doit  encore  nioinA>  pour  ce  même  motif ^  s'abstenir 
d'exercer  la  correction  fraternelle^ 

3<>  Il  est  écrit,  IJoon,  1, 8  :  a  Si  nous  disons  que  nousn'avons  pas  de 
péché ,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  »  Par  conséquent,  si  le:  péché 
est  un  obstacle  à  la  correction,  fraternelle,. il  n'y  aura  plus  personne  qui 
puisse  l'exercer.  Or  cela  répugne.  Donc  il  répugne  aussi  que  le  pécheur 
ne  doive  pas  exercer  la  correction  fraternelle. 

Mais  saint  Isidore  dit  ainsi  le  contraire.  Le  sum.  Bono,  lU,  32  :  a  L'es- 
clave du  vice  ne  doit  pas  corriger  les  vices  des  autres,  d  Et  l'Apôtre:  ne 
dit-il  pas,.Il07W.,  Il,  1  :  «  En  jugeant  les  autres,  vous  vous  condamnez 
vous-même,,  puisque  vous  fodtes  les  choses  que  vous  condamnez.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  ne  détruit  pas  entièrement  la  droi- 
ture de  la  raison,  le  pécheur  peut ,  sans  s'exposer  $  commettre  un  nouveau 
péché,  corriger  celui. qui  est  en  faute,  quoique  en  pareil  cas  l'état  de 
péché  où  se  trouve  celui  qui  exerce  la  correction  fraternelle  soit  un 
grand  obstacle  au  bien  qu'il  s'est  proposé.) 


3.  Prxterea,  IJoan,,  I,  dicitur:  «Si  dixe* 
rimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos 
sedacimus.  »  Si  ergo  pmpter  peccatum  aliquis 
impeditur  à  correclione  fraleroa,  nullos  erit 
qui  possit  corrigere  delinquentem.  Uoc  autem 
est  inconveniens.  Crgo  et  priinum. 

Sed  contra  est,  quod  Isidbras  dicit  in  lib. 
De  6ummo  bono  (2)  :  «  Non  débet  vitia  corri- 
gerez qui  est  vitiis  subjectus.  »  Et  Rom.,  II , 
adjicilur  :  «  In  que  alium  judicas,  teipsum  con- 
demnas  ;  eadem  enim  agis  qas  jiidicaa.  » 

(  Djncliisio.  —  Cùm  peccatum  non  tollat  to- 
tum  ralionis  judicium,  potest  peccalor  absque 
incursu  peccati,  delinqueuteai  corrigere  ;  quan- 
quam  in  tali  casu  corripientis  peccatum  correc- 
tioiii  delinquentis  non  parvum  aiïerat  impedi- 
>  mentum.) 


ARTICULUSV.. 

Otritm  peccaicr  ddieai  corripere  délinqîien' 

tim. 

Ad  quintam  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d 
peccator  corrigere  debeat  delinquentem.  NuUus 
enim  propter  peccat  um  quod  commisil,  à  piax^p- 
to  observandoexcusatur.  Sed  correctio  fraterna  ca- 
du  sub  prxcepto^  ut  diclum  est  (a.  2).  Ergo  viiielur 
quôil  piopler  peccatum  quod  quis  commisil,  non 
debeat  prxtermittere  hujusiuodi  cocredione^u» 

2.  Prsterca,  eleemosyna  spiritualis  polior 
est  quàm  corporalls  eleemosyna.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato ,  non  débet  abstinere  quin  elee- 
mosynam  corporalem  facial.  Ergo  multè  minus 
«lebet  abstinere  à  oorrectione  delinquentis, 
propter  peccatum  praecedens. 

(1)  De  bis  etiam  IV,  SetU.^  dist.  19,  qu.  2,  art.  2,  quxstiunc.  S. 

(2)  Sive  Sent.,  lih.  III,  cap.  32,  ubi  paulè  aliter:  Ifon  débet  aliéna  vilia  eorrippre  {«i 
wHÂoram  cçulagitmibM  odAuc  «ervtV. 
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D'apces  ce  que  nous  aw)osi  dit ,.  le  droit  de  corriger  la  péeheur  nou^ 
i^pactient  en.  tant  qpe^ nous  possédons- la  vraie  lumière- de  la  raison iOr^ 
le  péché ^  comme  nous  l'aTons  montré  plus:baut:^  l  U^,Qjueatk  LXXXiV^ 
%rt.  1  et  2^  ne  détruit  pas  tout  le  bien  de  Tordre  naturel ,  en  soirte  qu'il 
ne  reste  plus  une  étincelle  de  mison  dans  le  péfibeur .  El  c'est  paice  qu'il 
n'en  est  pas  entièrement,  priv^  qu'il  lui.  appartient  encore  de  corriger  le 
délit  d'un  autre.  Mais  le  péché  dont,  il  est  lui-même  coupable*  est  on 
^and  obstacle  à  l'effet  de  cette  correction;  et  cela;  pour,  trois  motiisr: 
d'abord  9  parce  qpe  ce  péché  le  rend  indigne  de  remplir  un  semblable 
devoir;:  et  il  en  est  indigne  surtout  si  son  péché  est  plus  grand  que  celui 
qu'il  veut  corriger  (li)..  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme^  commentant  cette 
parole  de  l'Evangile,  Matth.,  Wl ,  a  Pourquoi  voye^vous  une  paille,...» 
s'exprime  ainsi  :  a  Ce  reproche  s'adresse  à  ceux  qui,  subissant  le  joug 
du  péché  mortel,,  ne  peuvent  tolérer  dans  les  autres  lès  fautes  les  plus 
légères.  &  En  second  Ueu,  la  correction  est  viciée  par  le  scandale  qui  en 
résulte  quand  le  péché  de  celui  qui  prétend  corriger  les  autres  est  mani- 
feste;.car  on  ^uge  alors  qu'il  agit  par  ostentation  et  non.par  charité.  Aussi, 
développant  le  même  texte  de  l'Evangile,  à  ces. mots,  «  Comment  dites- 
vous  à  votre  frère....  »  saint  Chrysostôme  ajoute-t-il  :.  «  Comment 
pouvez-vous  croire  que  ^us  obéissez  àt  la  charité  en  travaillant  à  sauver 
votre  prochain,  si  vous  ne  songez  avant  tout  à  vous  sauver  voufr-mêmaî 
Votre  but  est-il,  non  précisément  de  sauver  les  autres,  mais  bien  de 
cacher  vos  mauvaises  actions  sous  vos  belles  paroles ,  et  de  vous  faire 
dans  le  monde  une  réputation  de  science?»  Troisièmement  enfin,  la 
correction  est  paralysée  par  l'orgueil  de  celui  qui  l'exerce ,  dans  ce  sens 

(1)  Au  point  de  vue  sinpIeiiieDl  moral,  mais  surtout  au  point  de  me  sornaturel  et  divin, 
il  eat  aisé  de  comprendre  qQ*un  homme  corrompu  soit  difiloilemeiit  l*iinstr«roeBt  âtnn  bien 
quelconque.  Quelle  force  de  persuasion  peut-il  y  avoir  dant  ses  paroles,  quand,  elles  sont 
comme  paralysées  par  ses  sentiments  et  ses  actions  ? 


Respondeo  dicendum,  qnôd  sicut  diclum  est, 
oorrectio  delinquentis  pertiDet  ad  aliquem ,  in 
quautum  viget  in  eo  rectum  judicium  rationis. 
Peccalum  autem,  ut  supp'à  dictum  est  (1)^  non 
tollit  tolum  boDuin  Dalone ,  quin  remaoeat  in 
peccaiore  aliquid  de  recto  judicio  rationis.  Et 
secundùin  hoc  poiest  sibi  competere  alterius 
delictnm  arguera.  Sed  tamen  per  peccatum 
prccedens,  iaipedimentom  qnoddain  huic  cor- 
reolioQi' aflaitar  proptertria.  Primé  quidem, 
quia  ex  peeeato  prâeedenlt  indigiras  redditur 
ut  alium  corrigat-,.  et^pracipiiè  si  majus  pec- 
catum commisii,  dob.  est  dignoa  ut  alium  cor- 
ligat  de  minori  peccato.  Unde  super  illud 
Matth,,  VU,.  aQuid  vides  festaoam,  etc.,  » 


dicit  Hieronymus  :  oUe  bis  loquitur,. qui  cùm 
mortali  crimine  detÎDeantur  obooiii ,  ninon 
peccata  fratribus  non  concedunt.  »  Secoudd , 
redditur  indebita  correetio  propter  scaudalnffl 
quod  sequitur  ex  correctione,  si  peocatom  co»- 
ripientis  sit  manifestum  ;  qr.ia  videtur  qoôd  iUe 
qui  corrigit;,.  non  corrigat  eoi  cfaarilate,  sed 
magis  ad  ofiteuiationem.  Unde  siiper  illud 
Jiatthk^Wï ,  aQuaiDO^àich  fratriino,£te.,;» 
exponiti  Cbryfiostomus  :  «îln  q«A'  proposHÎo 
pulas  ex  chaiitate  ut  salves  proximumituuoL? 
uofi  quia  teipsum  antè  salvares.  Vis  ergo  non 
alios:  salvare ,.  sed  per  bonam  doctrioam  lualos 
acluB  celare,  etseientie  laudem.aft)  bominibiis 
quffirefe«  »  Tertio  modo,  propten  supcrbiam 


(1)  ITempe  1 ,  S,  qv.  S5,  art.  1  et 9,  ubi  ex  pm^f^^  ancritur  an  peccatum  tel  diminuât 
bonum  naturs,  vel  p»ii4u&  tuCsral» 
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que,  regardant  ses  propres  péchés  comme  peu  de  chose ^  il  se  préfère 
intérieurement  à  son  prochain,  dont  il  juge  les  fautes  a^ec  une  sévérité 
absolue,  comme  si  lui-même  étoit  juste.  De  là  ce  que  dit  saint  Augustin, 
expliquant  le  discours  sur  la  montagne  :  a  II  n'appartient  qu'aux  hommes 
bons  et  généreux  de  relever  les  péchés  des  autres;  de  la  part  des 
méchants  c'est  une  sorte  d'usurpation.  x>  Le  saint  évëque  ajoute,  au  même 
endroit:  a  Quand  il  y  a  nécessite  pour  nous  de  reprendre  le  prochain, 
voyons  si  nous  n'avons  jamais  eu  les  mêmes  vices.  N'oublions  pas  que 
nous  sommes  hommes,  et  qu'à  ce  titre  nous  avons  pu  les  avoir,  ou  que 
nous  les  avons  eus  réellement  et  que  nous  en  sommes  corrigés.  Pénétrés 
alors  de  notre  fragilité  commune ,  ce  n'est  pas  la  haine ,  mais  la  miséri- 
corde qui  nous  poussera  à  corriger  les  autres.  Si  nous  sentons  que  nous 
sommes  encore  esclaves  des  mêmes  vices  que  notre  frère,  ne  nous  livrons 
pas  à  des  reproches,  gémissons  avec  lui,  et,  en  l'exhortant,  exhortons- 
ngus  nous  mêmes  à  changer  de  vie.  »  11  résulte  évidemment  de  là  que  si 
le  pécheur  exerce  avec  humilité  la  correction  fraternelle ,  il  ne  se  rend 
pas  coupable  d'un  nouveau  péché ,  bien  que  ,  dans  la  conscience  de  son 
frère  ou  dans  la  sienne  propre,  il  fasse  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  blâmable 
dans  ses  désordres  passés. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  se  trouve  clairement  renfermée  la  ré- 
ponse aux  objections. 

ARTICXE  VI. 

Doit-on  quelquefois  s'abstenir  de  corriger  le  prochain,  dans  la  crainte 

qu'il  n'en  devienne  pire? 

n  parolt  qu'on  ne  doit  jamais  s'abstenir  de  corriger  le  prochain ,  dans 
la  crainte  qu'il  n'en  devienne  pire,  i'*  Le  péché  est  une  maladie  de  l'ame, 
selon  cette  parole ,  Ps.  VI,  3  :  a  Ayez  pilié  de  moi ,  Seigneur ,  parce  que 


oorripientis,  in  quantum  scilicet  aliquis  propria 
peccata  parvipendens,  seipsum  proximo  prafer  t 
in  corde  bqo  ,  peccata  ejus  austera  seveiitale 
dijndicans  ac  si  ipse  esset  jnslus.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  term.  Domini  fn  monte  : 
c  Accusare  vitia  oflicium  est  bonorum  virorum 
€t  benevoloram.  Quod  cùm  mali  faciunt,  alié- 
nas partes  agunt.  »  Et  ideo ,  sicut  Augustinus 
dicit  in  eodein,  «Cogit^emus  cùm  aliquem  re- 
prehendere  nos  nécessitas  cogit^  ulrùm  lalesil 
tilium  quod  nunquam  habuimus.  Et  tune  co- 
gitemus  nos  boroines  esse,  et  babere  poiuisse, 
▼el  taie  quod  aliquando  habuimus,  et  jam  non 
habemos  ;  et  tune  tangat  memoriam  commimis 
fragilitas,  Ht  aliam  correclionem  non  odium, 
aed  mistricordia  prscedat.  Si  autem  invene- 
aimas  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurge.i.us, 

(t)  Se  bii  eUam  lY,  Sent.^  diat.  19,  qu.  2,  art.  S,  qa«atioDC.  %  «d  I. 


sed  congemisramns,  et  ad  squaliter  cavendam 
invitemus.  »  Ex  bis  ergo  patet,  qu6d  si  pecca- 
tor  rum  humilitate  C4)rripiat  delinquentem,  non 
perça  t,  nec  sibi  novam  condemnationem  acqui- 
rit,  licèt  per  hoc  vel  in  conscientia  fratris,  vel 
sa  item  sua  pro  peccato  prsterito  condeomabi- 
lem  se  esse  oslendat. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  quii  debeai  à  correetione  ceisan,  prop- 
ter  titnorem  ne  Ule  fiât  deterior. 

Ad  sexlnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d 
aliquis  non  debeat  à  correetione  cessare,  prop- 
ter  limorem  ne  ille  liât  deterior.  Peecatum  enim 
est  quasdam  infirmitas  animae,  secundùm  iilud 
Psaim.  VI  :  «  Miserere  mei.  Domine,  quoniam 


DE  LA  CORRECTION  FRATERNELLE.  101 

Je  suis  malade.  »  Mais  celui  qui  a  un  malade  à  sa  charge  ne  doit  pas  ces- 
ser de  lui  prodiguer  ses  soins  à  cause  des  refus  ou  de  la  résistance  qu'il 
en  éprouve  ;  car  c'est  là  le  signe  d'un  plus  grand  danger,  comme  on  le  voit 
dans  ceux  dont  le  mal  a  troublé  fcs  facultés  intellectuelles.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  faut-il  corriger  le  pécheur,  quelque  opposition  qu'il  y  fasse. 

2"  Suivant  saint  Jérôme,  la  vérité  qui  règle  la  vie  ne  doit  pas  être  ahan- 
donnée  par  la  peur  du  scandale.  Or  les  préceptes  divins  rentrent  dans 
cette  vérité.  Donc  la  correction  fraternelle,  qui  est  de  précepte,  comme  il 
a  été  démontré,  ne  doit  pas  être  abandonnée  à  cause  du  scandale  qui  en 
revient  à  celui  qui  la  repousse. 

3*»  L'Apôtre  dit,  Rom.,  III,  8  :  a  Nous  ne  devons  pas  faire  un  mal  pour 
qu'il  en  résulte  un  bien.  »  Donc,  pour  la  même  raison,  ne  faut -il  pas 
omettre  un  bien  par  la  peur  d'un  mal.  Or  la  correction  fraternelle  est 
un  bien.  Donc  il  ne  faut  pas  l'omettre  dans  la  crainte  que  celui  qui  en 
est  l'objet  en  devienne  pire. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Prov.,  IX,  8  :  «  Ne  reprenez  pas  celui  qui 
se  moque,  de  peur  qu'il  ne  vous  haïsse.  »  Ce  que  la  Glose  interprète  ainsi  : 
a  Vous  ne  devez  pas  craindre  les  injures  dont  il  peut  payer  vos  avertisse- 
ments ;  ce  que  vous  devez  craindre  et  prévenir ,  c'est  qu'il  ne  devienne 
pire  en  s'abandonnant  à  la  haine.  »  Donc  il  faut  s'abstenir  de  la  correc- 
tion fraternelle  quand  on  craint  que  le  pécheur  n'en  devienne  plus  cou* 
pable. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  correction  exercée  par  la  justice  et  qui  ne 
regarde  que  les  supérieurs,  ne  doive  jamais  être  omise  à  cause  de  l'irri- 
tation de  celui  qui  en  est  l'objet,  il  en  est  autrement  de  la  correction  fra- 
ternelle ,  dès  qu'on  a  lieu  de  présumer  que  le  pécheur  en  la  repoussant 
tombera  dans  un  état  plus  déplorable.) 


inftrmus  suin.  »  Sed  ille  cd  imminet  cura  in- 1  fraterna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  est 
firmi ,  etiam  propter  ejus  contradictionem  vel ,  prstermiUenda  propter  timorem   ne  ille  qai 


contemptum  non  débet  cessare,  quia  tune  ma- 
jus  irominet  periculum,  sicut  patet  circa  fuiio 
80S.  Ergo  multô  magis  débet  homo  peccantem 
corrigere  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Prxlerea,  secundùm  Hieronymum  veritas 
"vits  non  est  dimiltenda  propter  scandatum  (1). 
Prscepta  aulem  Dei  pertinent  ad  veritatem 
vils.  Ciim  ergo  correctio  fraterna  cadat  sub 
prxcrpto  f  ut  dictum  est ,  videtur  qu6d  non  sit 
dinutlenda  propter  scandalum  ejus  qui  corri^i- 
tur. 

3.  Prsterea,  secundftm  Apostokm,  ad  Bom., 
ni ,  <c  Non  sunt  facienda  mala  ut  veniant 
bona.  »  Ergo  pari  ratione  non  sunt  prstermit- 
teuda  bona  ne  veniant  mala.   Sed  correctio 


corripitur  fint  deterior. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prowrb.,  IX  : 
«  Noli  arguere  derisorem ,  ne  oderit  te.  »  Ubi 
dicit  Glossa  :  «  Non  est  timendum  ne  tibi  de- 
risor,  cùm  arguitur,  contuinelias  inférât,  sed 
potiùs  providendum  ne  tractus  ad  odinm ,  inde 
tiat  pejor.  »  Ergo  cessandum  est  à  coi  rectione 
fraterna,  quandotimetur  ne  fiât  ille  inde  deterior. 

(  CoNCLUsio. — Qnanquam  nunquain  jnstitia 
correptio,  qusad  prâeiatos  spectat,  dimittendi 
sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur, 
coiTeptio  tamen  charitalis  fraternx,  ubi  proba* 
biiiter  sstimalur  quôd  peccator  admonitione 
conlemptâ  in  pejora  sit  lapsurus,  laudabiliter 
ouiitlitur.) 


(1)  In  Hicronymo  non  occurrit;  sed  ia  Glosta  ^yrani  super  iUod  Matth,^  XV  :  Scii  futft 
Pharisœi  icaudalisaU  êunls  iodicatur. 
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11  y  a^  comme  nous  Tavons  dit^  deux  sortes  de  correction  :  Tnne  excla* 
Bivement  réservée  aux  supérieurs ,  ayant  pour  but  le  bien  commun  ôt 
pouvant  employer  la  force  coactive.  Une  telle  correction  ne  doit  pas  être 
omise  par  la  crainte  de  troubler  ou  dSndisposer  celui  qui  en  est  l'objet  ; 
car  s'il  ne  veut  pas  se  corriger  de  son  propre  mouvement,  il  est  juste  de 
mettre  par  le  châtiment  un  terme  à  ses  désordres  ;  et  alors  môme  que  cet 
homme  seroit  absolument  incorrigible,  on  pourvoit  encore  par  là  au  bien 
commun,  soit  en  consacrant  Tordre  de  la  justice,  soit  en  effrayant  les 
mauvaises  passions  par  une  punition  exemplaire.  Aussi  le  juge  n'est- il 
pas  détourné  de  porter  une  sentence  de  condamnation  contre  le  coupable, 
par  la  crainte  de  l'irriter  ou  d'irriter  ses  amis.  Il  est  une  autre  correction 
fraternelle  dont  la  fin  est  Tamendement  du  pécheur  ;  celle -ci  n'emploie 
pas  la  force  coactive  et  n'a  d'autre  moyen  que  la  persuasion.  Voilà  pour- 
quoi, lorsqu'on  a  lieu  de  présumer  que  le  pécheur  repoussera  le  conseil  et 
tombera  par  là  même  dans  un  état  pire,  il  faut  s'abstenir  d'une  telle  cor- 
rection ;  car  les  choses  qui  ne  sont  qu'un  moyen  pour  arriver  à  une  fin , 
doivent  être  appréciées  et  régularisées  d'après  leur  rapport  avec  cette  fin 
même. 

Je  .réponds  aux  arguments  :  i"*  Le  médecin  use  de  contrainte,  jusqu'à 
xm  certain  point,  à  l'égard  d'un  malade  frénétique  et  refusant  de  se  laisser 
guérir.  On  peut  comparer  à  ce  procédé  la  correction  judiciaire  exercée 
parles  supérieurs  (1),  mais  non  la  correction  fraternelle  proprement  dite, 

:2°  La  correction  fraternelle  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle 
S0t  lun  acte  de  vertu;  > ce  qui  dépend  de  son  rapport  avec  la  fin.  Qoand  donc 
41e  seroit  de  nature  ànons  éloigner  de  la  fin,  au  lieu  de  nous  y  conduire, 

(1)  Saint  Augustin  émet  le  même  principe  en  se  servant  de  la  même  coroparaisoni  dans  un 
passage  que  nous  lisons,  Décret.  Causd  XXIU,  «lu.  i  :  «  Le  médecin  ne  craint  pas  de  mol(^(er 
le  malade  tombé  dans  un  état  de  phrénésie,  ni  le  pérci  un  enfant  indiscipliné;  Pun  attache, 
rautre  rhilie,  mais  tous  les  deux  obéissent  à  un  même  sentiment  d'alTection.  Et  si ,  faute 
d* avoir  recours  &  ces  pénibles  moyens,  ils  laissoient  le  mal  sans  remède,  cette  fausse  mausué- 
iBde  seroit  une  véritable  cruauté.  » 


RespoDdeo  dicenduro ,  qiiôd  sicut  dictum  est, 
duplex  est  correclio  delinqueutis.  Una  (|uidem 
pertinens  ad  prxlatos,  qus  ordinatur  ad  bonum 


nem.  Et  ideo  nbi  probahiliter  sutimator  quôd 
peccator  admonliionem  non  recipiit,  sed  ad 
pejora  labatur,  est  ab  hnjusmodi  correptione 


commune  et  babet  vim  coactivam.  Et  talis  cor-   desistendum  ;  quia  ea  .qos  sont  ad  fiiiem^  de> 


Keclio  non  est  dimittenda  propter  turbaiionem 
eJQS  qui  corripitur;  tom  quia  si  propria  sponte 
emendari  non  velit,  cogendos  est.per  pœnas  ut 
peccare  désistât;  tum  eliam  quia  si  iaeorrigi- 
oilis  sit,  per  hoc  providetor  bono  communi, 
dom  servatur  ordo  justilis,  et  unius  exemplo 
alii  deterreutor.  Unde  judex  non  prstermittit 
fÎBrre  s^nlentiam  condeomationis  in  peccanlem, 
propter  timorem  torbationis  ipsius ,  vel  etiam 
tmicorum  ejus.  Alia  ver5  est  correclio  fraterna 
agis  finis  est  emendatio  delinquentis ,  non 


beut  regulari  secanduin  qoùd  ez'git  ratio  Unis. 

Ad  primum  ergo  diceadiim,  qu6d  medicos 
quadam  coadione  ntitur  in  phrsBeliciim^  qui 
curam  ejus  recipere  aon<?ttlt.  Et  huic  asiimi- 
lalur  correptio  praelatorum,  qus  babet  vim 
coactivam ,  non  lulam  «mplox  coneciio  fra- 
terna. 

Ad  aecundam  dic6ndam,iqa6d  de  oorrectiond 
fraterna  dator  prsceptum ,  Mcundum  quod  est 
actus  virtutis;  hoc  autcm  est  secuudum  quod 
proporlionatar  fini  :  et  ideo  quando  est  impa- 


|ud)enf  coactionem,  wd  simpUcem  admonitio- 1  ditiva  finis»  pnta  oom  et^tnr  homo  deteri(n% 
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elle  ne  rentre  plus  dans  la  vérité  régulatrice  de  h  Vie  ^  elle  n'est  plus  de 
précepte. 

S""  Les  moyens  ne  sont  bons  que  selon  le  degré  de  leur  rapport  avec  la 
fin,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Si  donc  la  correction  fraternelle  doit 
être  un  obstacle  à  la  fin,  qui  n'est  autre  ici  que  Tamendement  de  notre 
frère,  elle  n'est  plus  un  bien  ;  et  l'omettre  alors,  ce  n'est  plus  omettre  un 
Dieu  par  la  crainte  qu'il  n'en  advienne  un  mal. 

ARTICLE  VIL 

Dans  la  correction  fraternelle  faut-il,  de  nécessité  de  précepte  y  que  Vadmonition 

secrète  précède  la  dénonciation  ? 

n  paroit  que  dans  la  correction  fraternelle  il  n'est  pas  de  précepte  que 
l'admonition  secrète  précède  la  dénonciation.  !<>  Dans  les  œuvres  de  la 
charité  nous  devons  avant  tout  imiter  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
Ephes.j  V ,  1  :  «  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu  comme  ses  enfants  bien- 
aimés ,  et  marchez  dans  la  dilection.  »  Or,  Dieu  punit  quelquefois  le  pé- 
cheur d'une  manière  éclatante,  sans  faire  précéder  le  châtiment  d'aucune 
admonition  secrète.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'admonition  secrète 
précède  la  dénonciation. 

29  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  mend.,  cap.  15,  «Les  exemples 
des  saints  nous  montrent  de  quelle  manière  il  faut  entendre  les  préceptes 
renfermés  dans  l'Ecriture  sainte,  d  Or  nous  voyons  que  les  saints  ont  plus 
d'une  fois  dénoncé  publiquement  les  péchés  secrets,  sans  admonition  préa- 
lable :  ainsi  a  Joseph  accusa  ses  frères  d'un  crime  honteux  auprès  de  son 
père ,  0  Genèse,  XXXVII;  Pierre  dénonça  publiquement  et  sans  aucune 


jam  non  pertinet  ad  teritatem  Tits,  nec  cadit 
svib  pnecepto. 

Âd  tertium  dicendom,  qaibà  ea  qn»  ordinan- 
tnr  ad  finem ,  babent  rationem  boni  ex  ordine 
ad  finem  (1).  Et  ideo  correctio  fraterna,qnando 
est  impeditiva  finis ,  scilicet  emendationis  fra- 
tris ,  jam  non  habet  rationem  boni.  Et  idco  , 
cum  pneterfflittitur  talis  correctio ,  non  prxter- 
miltitur  bonum  ne  eveniat  malom. 

ARTICULUS  Vn. 

Utrkm  in  anrectione  fratema  débeat ,  ex  ne- 
eeuUaie  prttcepU ,  admonilio  geereta  prœce^ 
dere  denuniiatiottem. 

Ad  septimnm  sic  proceditnr  (2).  Videtnr  qabà 
in  correctione  fratcrna  non  debeat  ex  necessi- 


nuntiationem.  In  operibos  enim  charitatis  poe»- 
cipnè  debemus  Deum  imitari,  secundam  illud 
Epkes,,  V  :  «  Estote  imitatores  Dei,  sicut  Ûlii 
cbarissimi,  et  ambubte  in  dilectione.  »  Deoi 
autem  interdum  publiée  punit  bominem  pio 
peccato,  nulia  sécréta  admonitione  proce- 
dente.  Ergo  videtur  quôd  non  ait  necessarium 
admooitionem  secretam  prscedere  denunlia- 
tionem. 

2.  Prsterea ,  sicut  Ai|gu8tinu8  dicit  in  libto 
contra  Mendacium  «  «  Ex  gestia  sanctorum 
intelligi  potest  quaUter  snnt  prscepta  sacriB 
Scripturs  intelUgenda.  »  Sed  in  gestis  sancto- 
rum inveuitur  facta  publica  denuntiatio  peccati 
occulti,  nuUa  sécréta  monitione  prxcedente, 
sicut  legitur  Gènes.,  XXXVU ,  quôd  «.ioseph 
accusavit  fratres  auos  apud  patrem  ciûnina 
tate  praecepti  admonitio  secfeta  prscedere  der  |  pessimo.  »  Et  Âctuum,  V,  dicUur  quôd  Fe- 

(1)  JvxU  illud  philosophiemn  axioma  ex  Boetio  in  Topieie  t  Cujus  finis  bonut  uh  <F«um 
-^noqne  banum  etL  ete, 

^>nehiaetiaiD lV|5Mi^diat.  19,  qo. S, an. 8,  qiMiUimo.  S, éA't  i  tX^wdllb.s'Xk,  art.  S. 
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admonition  secrète,  Ananle  et  Sapphire  pour  avoir  fraudé  quelque  chose 
sur  le  prix  du  champ  vendu;  on  ne  voit  pas  non  plus  que  le  Sauveur  lui- 
même  ait  averti  Judas  en  particulier ,  avant  de  le  dénoncer  aux  apôtres. 
L'admonition  secrète  ne  doit  donc  pas  rigoureusement  précéder  la  dénon- 
ciation. 

30  L'accusation  est  une  chose  plus  grave  que  la  dénonciation.  Or  il  est 
permis  de  procéder  à  l'accusation  publique,  avant  aucune  admonition  se- 
crète; car  il  est  dit  dans  les  Décrétales,  cap.  Qualiter,  que  Tinscription 
seule  doit  précéder  l'accusation  (1).  Donc  on  ne  doit  pas  rigoureusement 
faire  l'admonition  secrète  avant  la  dénonciation  publique. 

V  11  ne  semble  pas  probable  que  des  choses  consacrées  par  l'usage  dans 
les  ordres  religieux  soient  contraires  à  la  loi  du  Christ.  Or  il  est  d'usage 
dans  les  ordres  religieux  que  certains  faits  soient  proclamés  dans  les  cha- 
pitres, antérieurement  à  toute  admonition  secrète.  Donc  on  voit  bien  que 
celle-ci  n'est  pas  obligatoire. 

5°  Les  religieux  sont  tenus  d'obéir  à  leurs  supérieurs.  Or  les  supérieurs 
commandent  parfois ,  ou  bien  à  tous  en  général,  ou  bien  à  quelqu'un  en 
particulier,  de  leur  faire  connoître  ce  qu'on  sauroit  devoir  être  corrigé; 
révélation  qui  doit  évidemment  se  faire  avant  toute  admonition  secrète. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  précepte  qui  oblige  à  avertir  secrètement  le  pécheur 
avant  de  le  dénoncer  en  public. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  le  contraire ,  De  verb,  Dom.,  serm.  16, 
quand  sur  cette  parole  :  a  Corrigez-le  seul  à  seul...,  »  il  dit  :  «  Tout  en 
exerçant  avec  zèle  le  devoir  de  la  correction,  ménagez  l'honneur  de  votre 
frère  ;  peut-être  essaiera-t-il  de  justifier  son  péché  par  une  fausse  honte, 
et,  au  Ûeu  de  le  rendre  meilleur,  vous  l'aurez  rendu  plus  coupable.  »  Or 

(1)  Cest  une  garantie  que  le  droit  ecclésiastique  donne  i  Tinnocence  de  l'accusé.  Taccu- 
sateur  étant  préalablement  obligé  de  s'inscrire  devient  par  là.  même  plus  circonspect.  La 
môme  loi  le  menace  de  la  peine  du  talion,  s*il  se  trouve  avoir  faussement  accusé  son  Irére. 


tras  Ananiam  et  Sapphiram,  occuUè  defraa- 
dautes  de  pretioagri,  publiée  denunliavil,  nulla 
sécréta  admonilioue  prxmissa.  Ipse  eliam  Do- 
minus  non  legitur  secrelô  admonuisse  Judam, 
antequHm  eum  dcnuntiaret.  Non  ergo  est  de 
necessitate  pncceptl  ut  sécréta  admooitio  pro- 
cédât publicam  denualiatiooefn. 

8.  Prxlerca  ,  accusatio  est  gravior  quàm 
dennntialio.  Sed  ad  publicam  accusationom 
potest  aliquis  procedere,  nulla  admonitioi:e 
sécréta  praece«lente  ;  determinatur  cnim  in  De. 
crelali,  qu6d  «  accusatiouern  débet  prxce- 
dere  sola  inscriptio.  »  Ergo  videtur  qu5J 
non  sit  de  necessitate  prcrepti ,  qu6d  se- 
'creta  admonilio  précédât  publicam  denuntia- 
tionem. 

4.  Praeterea ,  non  videtar  esse  probabile , 
^pôd  ea  quîB  itmi  ia  commuai  coosueladioe 


religiosomm,  sint  contra  prxcepta  ChrUti.  Sed 
consuelum  est  in  religioiiibus,  quôJ  in  capilolis 
aliqui  procia':nentur  de  culpis,  nulU  sécréta 
aÙMionitioue  prsmissa.  Ergo  viùetur^  qu6d  hoc 
non  sit  de  necessitate  priBcepli. 

5.  Prscterea ,  religiosi  teuentur  suis  prielatis 
obelire.  Sed  quandoque  prslali  prxcipiimt, 
vel  coinmunitcr  omnibus,  vel  alicui  speii^liter, 
ut  si  quid  scit  conigen<ium ,  eis  dic-itur.  Ergo 
videtur  qu6d  eis  teneantur  dicere  etiain  ante 
sécréta  m  admouillDiiem.  Non  est  ergo  de  neces- 
sitate prxcepti ,  ut  sécréta  adioooilio  prjecedat 
publicam  denuatialionem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  la  lib. 
De  verbls  Domini  (  senn.  16),  exponens  il- 
lud  ;  «  Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsum  solum... 
Studens  correctioni,  parceus  pudori.  Foitè  enim 
pns   verecuadia  incipit  derefkd^re  peccatom 
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la  charité  nous  oblige  évidemment  à  ne  pas  produire  un  semblable  effet 
sur  notre  frère.  Donc  il  est  un  ordre  qui  nous  est  prescrit  dans  Texercice 
de  la  correction  fraternelle. 

(Conclusion.  —  Quand  les  péchés  ne  sont  ni  connus  ni  opposés  au  bien 
commun,  Tadmonilion  secrète  doit  précéder  la  dénonciation  publique; 
mais  lorsque  les  péchés  sont  publics  ou  portent  atteinte  au  bien  commun, 
quoique  cachés,  Tadmonition  secrète  n'est  pas  toujours  préalablement 
nécessaire,  et  Ton  est  parfois  en  droit  de  procéder  immédiatement  à  la 
dénonciation  publique.) 

Touchant  la  dénonciation  publique  ,  il  y  a  une  distinction  à  faire  :  ou 
les  péchés  sont  connus ,  ou  ils  sont  cachés.  Si  les  péchés  sont  connus  du 
public,  il  faut  porter  remède,  non-seulement  au  mal  du  pécheur  lui-même, 
afin  de  procurer  son  amendement ,  mais  encore  au  mal  de  ceux  qui  ont 
connu  son  péché,  afin  de  prévenir  ou  de  réparer  le  scandade.  Voilà  pour- 
quoi de  semblables  péchés  doivent  être  repris  en  public ,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre,  I.  Timoth.,  V,  20  :  «  Reprenez  les  pécheurs  devant  tout 
le  monde,  pour  que  les  autres  éprouvent  une  salutaire  frayeur.  »  Ce  qu'il 
laut  entendre  des  péchés  publics,  comme  le  remarque  saint  Augustin  dans 
son  explication  du  Sermon  sur  la  montagne  (1).  Quand  les  péchés  sont  se- 
crets, c'est  le  cas  d'appliquer  la  parole  du  Sauveur  :  «  Si  votre  frère  a  pé- 
ciié  contre  vous...  »  Car  s'il  vous  avoit  publiquement  offensé,  il  n'auroit 
pas  seulement  péché  contre  vous,  il  auroit  encore  péché  contre  les  autres 
en  s'exposant  à  les  scandaliser.  Mais  comme  dans  les  péchés,  même  se- 

(1)  Yoici  comment  8*exprime  le  grand  évoque  d'Hippone  :  a  Pourquoi  diles-vous,  Seigneur: 
Corrigei  votre  frère  seul  à  seul?  Et  vous,  pourquoi  dites-vous,  6  saint  Apdtre  :  Accusez  les 
prévaricateurs  devant  tout  le  monde?....  L*un  et  Kautre  est  parfaitement  vrai.  Mais  sachons 
bien  distinguer  les  circonstances  où  II  faut  appliquer  chacune  de  ces  deux  prescriptions.  » 
Et  plus  bas  II  ajoute  :  <i  Si  vous  connoissez  seul  le  péché  commis  contre  vous  par  votre  frère, 
il  n*a  réellement  péché  que  contre  vous.  Mais  s*il  vous  a  outragé  devant  les  autres,  il  a  éga- 
lement péché  contre  ceux  qu'il  a  rendus  témoins  de  son  iniquité.  Il  faut  doue  corriger  en 
public  les  fautes  publiquement  commises ,  et  les  fautes  secrètes  doivent  être  reprises  en 
secret.  » 


suniD,  et  qnetn  vis  facere  meliorem,  facis  pe- 
jorem.  »  Scd  ad  hoc  lenemur  per  pracceptuin 
cbarilatis,  ut  caveamus  ne  frater  deterior  efO- 
ciatur.  Ergo  ordo  correctioais  fralernae  cadit 
sub  prscepto. 

(  CoMCLusio.  —  Oportet  secretam  admonilio- 
nem ,  puhlicam  prœcedere  delinquenlis  denuu- 
ti.ilionein,  ubi  peccata  occulta  sunt,  et  non 
contra  commune  bonum  ;  ubi  verô  publica  pec- 
cata sunt ,  vel  occulta  contra  bonum  commune 
connmissa ,  non  est  semper  necesse  prxcedere 
scrretam  admouitioaem,  sed  interdum,  secreta 
aimonitiooe  omissa,  procedenJum  est  ad  de- 
BuQliatiODem.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  circa  publicam 


autenim  peccata  sunt  publica,  aut  sunt  occulta. 
Siquidt'm  sint  publica ,  non  est  taolum  aihi- 
beadum  remedium  ei  qui  peccavit,  ut  meliot: 
ûat,  sed  eliam  aliis ,  in  quorum  notitiam  deve- 
nit ,  ut  non  scandalizentur.  Et  ideo  talia  pec- 
cata sunt  publicè  arguenda,  secundùm  illud 
Apostoii  I  ud  Timoth;  V  :  «  Peccantes  co- 
ram  omnibus  argue,  ut  et  c^teri  timorem  ha* 
béant.  »  QuoJ  iateiligitur  de  peccalis  publicis, 
ut  Augustiuus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini 
(ubi  supra).  Si  ver6  sint  peccata  occulta,  sic 
videtur  habere  locuin  quod  Dominus  dicit  :  «Si 
peccaverit  in  te  fruter  tuus  ;  >»  quando  enim  te 
oiîendit  publicè  coram  aliis ^  jam  nou  solum  ia 
le  peccat,  sed  etiam  in  alios ,  quos  turbat.  Sed 


deauotiationem  peccatoram  distinguendum  est  :  |  quia  etiam  ia  occullis  peccatis  poleftt  para» 
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crets,  peut  se  trouver  le  germe  d'une  offense  pour  le  prochain,  il  faut  en- 
core distinguer  :  Il  est,  en  effet,  des  péchés  secrets  qui  tournent  par  eux- 
mêmes  au  détriment  corporel  ou  spirituel  du  prochain  ;  ainsi  quand  un 
homme  s'engage  dans  des  intrigues  clandestines  pour  livrer  la  ville  aux 
ennemis,  ou  quand  un  hérétique  détourne  en  secret  les  hommes  de  la 
foi;  et  comme  celui  qui  se  rend  coupahle  de  semhlahles  manœuvres  ne 
pèche  pas  seulement  contre  vous  qai  en  êtes  l'objet,  mais  pèche  aussi 
contre  les  autres,  il  faut  immédiatement  le  dénoncer  pour  arrêter  le  mal, 
à  moins  qu'on  n'eût  de  bonnes  raisons  de  croire  que  le  même  effet  poiir- 
TOfit  être  obtenu  par  l'admonition  secrète.  11  est  des  péchés,  en  second 
lieu,  qui  sont  uniquement  préjudiciables  à  celui  qui  les  commet  et  à  celui 
contre  qui  il  les  commet,  du  moins  en  ce  qui  frappe  ;  et  alors  il  faut  seu- 
lement se  proposer  de  guérir  le  pécheur  lui  -  même.  Comme  le  médecin 
du  corps  rend  la  santé  au  malade  sans  le  priver  d'aucun  membre,  s'il  le 
peut,  et,  s'il  ne  le  peut  pas,  retranche  le  membre  le  moins  nécessaire,  en 
vue  de  conserver  la  vie ,  ainsi  celui  qui  se  propose  l'amendement  de  son 
frère,  doit  atteindre  son  but,  s'il  le  peut,  en  agissant  sur  la  conscience  du 
coupable  et  en  sauvegardant  son  honneur.  Cet  honneur,  en  effet,  est  un 
bien  réel,  d'abord  pour  le  pécheur  lui-même,  et  sous  le  rapport  temporel, 
où  la  perte  de  l'honneur  entraîne  de  si  funestes  conséquences ,  et  sous  le 
rapport  spirituel,  puisque  souvent  la  crainte  du  déshonneur  éloigne  du 
désordre,  et  qu'un  homme  déshonoré  ne  s'impose  guère  plus  aucune  con- 
trainte (i).  De  là  ce  que  dit  saint  Jérôme,  in  Matth.,  XVIII  :  «  S'il  faut 

(1)  Obsenration  dont  la  vérité  frappe  d* autant  plus  qu*oii  a  une  plus  longue  expérience  des 
hommes  et  une  connoissance  plus  approfondie  du  cœur  humain.  G*est  un  principe  que  ne 
dcvroient  jamais  perdre  de  vue  ceux  qui  ont  la  difficile  mission  de  commander  à  leurs  sem- 
blables, ou  la  sainte  ambition  de  les  rendre  meilleurs ,  et  plus  spécialement  peut-être  ceux 
qui  travaillent  à  l'éducation  de  la  jeunesse.  Un  homme,  un  enfant  surtout  qui  croient  avoir 
perdu  leur  honneur,  à  qui  Ton  a  follement  persuadé  qu*on  n*en  attend  plus  aucun  bien,  sen- 
tent ordinairement  se  briser  en  eux,  par  le  contre-coup  de  cette  persuasion  funeste,  le  dernier 
lien  qui  les  rattachoit  à  la  vertu,  la  dernière  espérance  d*y  revenir. 


proximorum  offensa,  ideo  adhuc  vtdetur  distin- 
goendum  esse.  Qusdam  enim  peccata  occulta 
snnt  quie  suut  in  DOcumeDtQm  proximorum  , 
Tel  corporale  vel  spirituals  ;  puta  si  aliquis 
occulté  traclet  quomodo  civitas  reddatur  hosti- 
bo8,  vel  si  hœrelicus  privatim  homines  à  flde 
avertat;  et  quia  iile  qui  sic  occulté  peccat  non 
lolum  in  le  peccat ,  sed  etiam  in  alios,  oportel 
Btatim  procédera  ad  denuntiaiionem,  ut  hujus- 
modi  nocumentum  impediatur,  nisi  forte  ali- 
quis Ûrmiter  exislimaret  qu6d  statim  per  se* 
cretam  admonitionem  posset  bujusmodi  mala 
impedire.  Quasdam  verô  peccata  sont,  qus 
Boium  sunt  in  malum  peccantis  et  ejus  in 


dendum  est  ut  fratri  peccanti  snbveDiatnr.  Et 
sicut  medicus  corporalis  sanitatem  sgroto  coa- 
fert,  si  potest,  sine  alicujus  me-iibri  abscis- 
sione,  si  autemnon  polest,  abscindit  mem- 
brum  minus  necessarium ,  ut  vita  totius  con- 
servetar,  ita  etiam  ille  qoi  studet  emendatiooi 
fratris,  débet,  si  potest,  sic  emendare  fratrem, 
quantum  ad  conscienliam,  ut  fama  ejus  con- 
servetur.  Qux  quidem  est  otilis;  primo  qaidem 
ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporalibus,  in 
quibuB  quantum  ad  multa  homo  patitnr  detri* 
mentum,  amissa  fama ,  sed  etiam  quantum  ad 
spirilualia,  quia  prc  timoré  infkmi»  molli  à 
peccato  retrahuntur  ;  unde  quando  se  infamatos 


quem  peccatur,  quia  à  peccante  solus  Uidilur,  i  conspicinnt,  irrefrsnatè  peccant.  Unde  fliero- 
•iillem  ex  notilia  j  et  tuuc  ad  hoc  soium  tea- 1  nymi»  [Matih.,  X-VUi),  dicit  :  «  Gorripieadus 
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corriger  son  frère  en  particulier,  c'est  dans  la  crainte  que  perdant  le  sen- 
timent de  la  honte  ou  de  la  pudeur,  il  ne  croupisse  iâns  son  péché.  »  La 
bonne  réputation  dont  peut  jouir  le  pécheur  doit  encore  être  respectée , 
parce  que  son  déshonneur  peut  rejaillir  sur  les  autres ,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  son  peuple  d'Hippone,  Epist.  137  :  «  Quand 
il  s'agit  d'une  personne  vouée  à  une  profession  sainte ,  qu'on  vienne  à  Tac- 
cuseï  d'un  crime  à  tort  ou  à  raison  ,  aussitôt  les  méchants  se  remuent, 
se  livrent  à  toutes  sortes  de  manœuvres  pour  qu'on  croie  de  tout  le  corps 
ce  qui  a  été  dit  d'un  seul  de  ses  membres.  »  Il  faut  encore  sauvegarder 
la  réputation  du  pécheur ,  parce  que  en  faisant  connoître  son  péché  ,  on 
peut  porter  les  autres  à  l'imiter.  Mais  comme  la  conscience  doit  passer 
avant  la  réputation,  le  Seigneur  a  voulu  que  nous  soyons  prêts  à  sacrifier  sa 
réputation  à  sa  conscience,  quand  celle-ci  demande,  pour  être  guérie,  une 
dénonciation  publique.  De  tout  cela  il  résulte  clairement  que  celte  dénon- 
ciation doit,  en  vertu  du  précepte,  être  précédée  de  l'admonition  secrète. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Toutes  les  choses  cachées  sont  connues 
de  Dieu.  Les  péchés  secrets  sont  donc  par  rapport  à  son  jugement  ce  que 
sont  les  péchés  publics  par  rapport  au  jugement  des  hommes.  Le  plus 
souvent,  toutefois.  Dieu  use  envers  les  pécheurs  d'une  sorte  d'admonition 
secrète,  par  les  bonnes  inspirations  qu'il  leur  donne,  pendant  la  veille  et 
même  pendant  le  sommeil ,  selon  ces  paroles  de  Job,  XXXIII ,  i5  :  «  En 
songe,  dans  les  visions  de  la  nuit,  quand  le  sommeil  s'appesantit  sur  les 
hommes,  il  parle  à  leur  oreille;  il  les  instruit  et  les  forme  à  la  discipline, 
pour  les  détourner  du  mal  qu'ils  font.  » 

'39  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu ,  pouvoit  regarder  le  péché  de  Judas 
comme  public  :  il  pouvoit  donc  le  dénoncer  immédiatement  ;  c'est  néan- 
moins ce  qu'il  ne  fit  pas  ,  puisqu'il  l'avertit  au  contraire  par  des  paroles 
voilées.  Si  Pierre  dénonça  tout-à-coup  le  péché  secret  d'Ananie  et  de  Sap- 


€it-seorsain  frater,  ne  si  eemel  padorem  ,  vel 
fCfecuiKiiam  amiserit ,  permaneat  in  peccato.  » 
SecaïKlo  débet  oooservari  lama  fratiis  peccan- 
iB;  tamquia  uno  infamato,  alii  infainantar , 
MQvnduffi  iliudAugQStini  Epistolaadpiehem 
ikpfjouensem  (1)  :  «  Com  de  aliquikms  qui 
«Ktiini  nomenproQtentar,  aliquidcriminis,  vel 
kisi  fonnerii,  vel  veri  patuerit,  instant,  sata- 
Sint,  ambiunt,  nt  de  omnibus  hoc  credatnr;  » 
tm  etiam,  quia  ex  peccato  unius  publicalo, 
liii  provocantur  ad  peccandum.  Sed,  quia  con- 
scientia  pnefsrenda  est  hmte,  voluit  Dominus 
«t  taltem  euro  dispendio  famœ,  fratris  ron- 
scieiUia  per  pablicam  dennntiationem  à  pec- 
•cato  liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  pr»- 
tepW  esse  qu6d  sécréta  admonitio  publicam 
ëennatiationem  précédât. 


Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qnèd  omnia  oc- 
culta Bunt  Deo  nota.  Et  ideo  hoc  niodo  se  ha- 
bent  occulta  peicata  ad  judicium  divinnm,  sieut 
publica  ad  bamanum.  Et  tamen  plerumqoe  Deus 
peccatores  quasi  sécréta  adroonitione  arguit, 
interius  inspirando  vel  vigilanti,  vel  dormienti, 
secundum  illud  Job^  XXXIII  :  «  Per  somniani 
in  visione  nocturna  quando  irruit  sopor  super 
bomiiies  tune  aperit  aures  virorom  ;  et  erudîens 
eos  instruis  disciplina ,  at  avertat  tioniinem  ab 
bis  qu»  fecit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quèd  Dominus  pec- 
catum  Jud» ,  tanqnam  Dominus ,  sicut  publi- 
com  babebat  :  nnde  statim  poterat  ad  pnbli* 
candum  procédera  ;  tamen  ipse  non  publicavit, 
sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  sno  admo> 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occul- 


(1)  Kimirum  Epist.  CXXXYII  post  médium,  obi  per  «onedm»  nomen  pro^mtu  vnll  iotel* 
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pliire,  il  se  regardoit  comme  le  ministre  de  Dieu ,  qui  le  lui  avoit  révélé. 
On  doit  penser  que  Joseph  avoit  averti  ses  frères,  quoique  l'Ecriture  ne  le 
dise  pas.  Ou  bien  on  peut  dire  encore  que  le  péché  dont  il  s'agit  avoit  une 
sorte  dç  publicité  pour  les  coupables  eux-mêmes,  ce  que  semble  indiquer 
ce  phiriel,  «il  accusa  ses  frères.  » 

3*  Quand  il  y  a  péril  imminent  pour  la  multitude,  la  parole  du  Sauveur 
n*a  pas  d*ap[)lication  ;  car  votre  frère  ne  pèche  pas  alors  contre  vous  seul. 

4*  Les  déclarations  qui  se  font  parmi  les  religieux  réunis  en  chapitre, 
ne  concernent  que  des  fautes  légères  d'où  ne  peut  résulter  aucun  déshon- 
neur. C'est  là  une  récapitulation  des  fautes  oubliées,  plutôt  qu'une  accu- 
sation ou  une  dénonciation  véritables.  Si  ces  déclarations  avoient  ce  der- 
nier caractère  et  pouvoient  entraîner  une  sorte  de  déshonneur,  celui  qui 
les  feroit  se  rendroit  coupable  envers  son  frère  etagiroit  contre  le  précepte 
du  Seigneur. 

S'»  Il  ne  faut  pas  obéir  à  son  supérieur  quand  c'est  contre  le  précepte 
divin,  selon  cette  parole,  Act,,  V,  29  :  <c  11  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  »  Quand  donc  un  supérieur  ordonne  qu'on  lui  révèle  ce  qui  mé- 
rite d'être  corrigé ,  dans  Tinterprétation  de  ce  commandement,  qu'il  soit 
général  ou  particulier,  il  faut  toujours  sauvegarder  Tordre  de  la  correction 
fraternelle;  car  si  ce  commandement  éloit  expressément  contraire  à  cet 
ordre  établi  de  Dieu,  celui  qui  commande  et  celui  qui  obéit  se  rendroient 
également  coupables  en  transgressant  l'ordre  divin.  On  n'est  donc  pas 
alors  tenu  d'obéir,  puisque  le  supérieur  n'a  pas  le  droit  de  prononcer  sur 
les  choses  secrètes,  et  que  Dieu  seul  peut  les  juger.  Le  pouvoir  du  com- 
mandement ne  s'étend  pas  jusque  là  ;  il  ne  peut  s'exercer  qu'autant  que 


tnm  Annnite  et  Sapphirsc,  tanquam  exeontor 
Dei ,  cujus  revelalione  peccalum  cognovit.  De 
Joi^eph  autem  credenrlum  est,  quôd  fratres  suos 
quandoque  admonnerit,  licet  non  sit  scriptum. 
Vel  polesl  dici  qiiôd  peccatum  publicum  erat 
iater  fratreâ .  unde  dicit  pluraliter,  «  accusa  vil 
fratres  suos.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quando  imminet 
periculum  mullitudiuis,  non  babent  ihi  loium 
ba«  veiba  Doinini;  quia  tune  frater  peccaus  , 
non  peccat  io  te  laiitum. 

Ad  quarlum  dicenJum,  quod  bujasmodi  pro- 
ciamationes  qux  in  c<ipilulis  religiosorum  (iunt, 
sunt  de  aliquiblis  levibiis,  quae  famx  non  de- 
rogant  :  unde  sunt  quasi  qusJam  commemo- 
raliones  |)Otius  oblilarum  ruiparum  quam  aci  u- 
saliones  vel  denuiilialiones.  Si  e^scnt  tamtn 
taiia ,  de  quibuà  frater  infamaretur,  coati  a  pra!- 


ceplum  Domini  ageret  qai  per  hune  modom 
pei:catuni  frulris  publicaret. 

Ad  quintura  dicenduro,  qiibd  pr^xlato  non  est 
obediendum  contra  pneceptum  divjnum,  se- 
cundum  illud  Àct.,  V  :  «  Obedire  opnrtet  Oeo 
migis  quam  hominibus.  »  Etideo,  quaiido  pr»- 
lalus  prscipit  ut  sibi  dicatur  qiioJ  ']>iis  scive- 
rit  corrigendum  ,  intelligendum  est  pracceptum 
Siinè»  salvo  ordine  fratern»  crreclionis ,  sive 
prsceptum  flat  commuailer  ud  omnes ,  sive  ad 
aliquem  specialiter.  Sed  si  praslatus  expresse 
{iraciperet  contra  bunc  ordinein  à  Domino  ia* 
stitutum,  et  ipse  peccaret  pracipieiis,  et  ei 
obodiens,  quasi  contra  prxceptuin  Uoiuini  agens. 
Un  e  non  esset  ei  obedieijdum  ,  quia  prslatos 
non  est  judex  judiciorum  occuitoru  n,  sed  solos 
Deus  (1)  :  unde  non  habet  pote>tate.u  prasci- 
pieuùi  aliquid  super  occultis ,  nisi  in  quantum 


li(;i  episropos,  clericos,  monachos,  moniales  ,  ul  superiùs  expresserat  occasione  infamla  pu- 
bliée propier  scaridujum  fnter  duos  è  clero  suc  excitatum. 

(t)  Hinc  Auffiislimis,  ubi  suprâ,  diibiam  illam  causam  dlrimere  non  aodet,  ne  tic  éivinm 
poletlali  iub  cujut  examiné  pendebat,  ipjuriam  faecre  videnlwr. 


DE  LA  CORHECTTON  FRATERNELLE.  ICf) 

le  mal  transpire  d'une  certaine  façon  par  des  bruits  infamants  ou  des  soup- 
^ns  fondés.  Dans  ce  cas  le  supérieur  peut  commander,  tout  comme  le  juge 
séculier  ou  ecclésiastique  peut  déférer  le  serment  pour  arriver  à  la  connois- 
sance  de  la  vérité. 

ARTICLE  VIII. 

Uadmonition  devant  témotns  doit-elle  précéder  la  dénonciation  publique? 

n  paroît  qu'on  n*est  pas  tenu  d'avertir  ou  de  reprendre  son  frère  devant 
des  témoins  avant  de  le  dénoncer.  1«  Les  péchés  secrets  ne  doivent  pas 
être  révélés  ;  sans  cela  a  on  se  rendroit  plutôt  coupable  de  médisance , 
qu'on  n'accompliroit  le  devoir  de  la  correction,  »  comme  s'exprime  saint 
Augustin  dans  l'ouvrage  plusieurs  fois  cité.  Or  celui  qui  reprend  son 
frère  devant  des  témoins ,  révèle  son  péché.  Donc,  quand  il  s'agit  des  pé- 
chés secrets,  l'admonition  en  présence  de  témoins  ne  doit  pas  précéder  la 
dénonciation  publique. 

^°  Nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes.  Or,  nul 
n'appelle  des  témoins  pour  déclarer  son  propre  péché.  Donc  on  ne  le  doit 
pas  non  plus  à  l'égard  de  son  frère. 

3«  On  a  recours  aux  témoins  pour  certifier  un  fait.  Mais  quand  il  s'agit 
d'une  chose  secrète,  la  preuve  par  témoins  est  impossible.  Donc  il  est  in- 
utile de  les  appeler. 

4o  Saint  Augustin  dit,  Regul.  I  et  II  :  a  II  faut  parler  au  supérieur 
avant  de  parler  devant  des  témoins.  »  Or ,  révéler  un  fait  au  supérieur, 
c'est  le  dénoncer  à  l'Eglise.  Donc  l'admonition  devant  témoins  ne  doit  pas 
précéder  la  dénonciation  publique. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  prescrit  par  le  Sauveur,  Matth.,  XVIII,  16  : 
«  Prenez  avec  vous  un  ou  deux  témoins,  afin  que  toute  l'aiTaire...  d 


per  aliqua  indici%  maniresUntor,  puta  per  in- 
famiam,  vel  peralîquas  snspiciones*,  in  quibus 
casibus  potest  pralatus  prscipere  eodem  modo, 
ncat  et  judei  secularis  vel  Ecclesiasllcus  po- 
tttt  exigere  juramentam  de  veritate  diceoda. 

ARTICULUS  Vni. 

Vtrktn  teitium  inductio  debeat  prmcedere 
jntblicam  denuniiatianem. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quod 
teiUuiD  inductio  non  debeat  prxcedere  publi- 
cam  denuntiationem.  Peccata  enim  occulla  non 
mot  aliis  manirestanda,  quia  sic  «  bomo  magis 
esset  proditor  criininis,  quam  corrector  fratiis,» 
«t  Aagu>liuu8  dicit  (ubi  supra).  Sed  ille  qui 
inducit  testes ,  peccatum  fralris  aliis  manifestât. 
Ergo  in  peccalis  occullis  non  débet  testium 

(1)  De  hU  etiam  lY ,  S§nt.,  dist.  t9,  qu.  S ,  art.  3 ,  qucsUonc.  i  »  et  Quodlib.,  XI ,  art.  1^ 
•t  trt.  13. 


inductio  prxcedere  publicam  denuntiationem. 

2.  Prsterea,  bomo  débet  diligere  proximiim, 
sicut  seipsum.  Sed  nullus  ad  suum  peccatum 
occultum  inducit  testes.  Ergo  neque  ad  pec- 
catum occultum  Tratris  débet  inducere. 

3.  Prsterea ,  testes  inducuulur  ad  aliqtiid 
probandum.  Sed  in  occullis  non  potest  ûeri 
probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi 
testes  indttcuntur. 

4.  Prxterea,  Augustinus  dicit  in  Régula, 
qu6d  «  prius  prxposito  débet  osteiidi ,  quam 
teslibus.  »  Sed  ostendere  prsposito  vel  prslalo, 
est  dicere  Ecclesis.  Non  ergo  testium  inductio 
débet  prxcedere  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est,  qtt6d  Dominus  dicit  Matth,, 
XVIII  :  «  Adhibe  tecum  unum  vel  duos,  ut  if 
ore  duorum,  etc.  » 


410  ir  II"  PABTIE^  QUESTOION  XXXIII^  ARTICLE  8. 

(Conclusion. — n  faut,  dans  lai  correction  fraternelle,  qne  Tadmonitàon 
soit  faite  en  présence  de  témoinsi  airant  de  recoarir  i  la  dénonciatûnt  pur 
blique;) 

Pour  aller  d'un  extrême  à  Tautre^  il  convient  de  passer  par  dfesi  moyens 
termes.  Or  dans  Tordre  de  lai  correction  fraternelle ,  selon  la  volonté  ex* 
presse  du  Sauveur,  Tun  des  extrêmes,  ou  le  commencement,  c'est  qu'un 
frère  corrige  son  frère  en  secret,  seul  à  seul;  et  l'autre  extrême,  ou  la  fin, 
c'est  qu'il  le;  corrige  publiquement,  en  le  dénonçant  à  TËglise;  Entre  ces 
deux  extrêmes,  le  moyen  terme  rationnel  c'est  l'induction  des: témoins; 
le  péché  n'est  ainsi  connu  que  d'un  petit. nombre,,  qui ,  au  lieu  d'être  un 
obstacle ,  peuvent  concourir  à  l'amendement  du  coupable,  en  lui  épar- 
gnant le  déshonneur  public. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Voici  comment  quelques-uns. ont  entendu 
l'ordre  à  garder  dans  la:  correction  fraternelle  :  reprendre  d'abord  son 
frère  en  secret,  et  s'il  nous  écoute,  le  but  est  obtenu  ;  s'il  ne  nous  écoute 
pas,  ne  pas  pousser  plus  loin  quand  le  péché  est  entièrement  caché  ;  il  ne 
seroit  permis  d'avok  recours  aux  autres  moyens  indiqués  par.  le  Sauveur 
que  dans  le  cas  où  plusieurs  personnes  commencent  à  connoitre  le  péché. 
Un  tel  sentiment  est  contraire  à  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  sa  Règle  : 
«  Le  péché  de  notre  frère  ne  doit  pas  être  tenu  caché,  de  peur  qu'il.n!eii- 
gendre  la  corruption  dans  son  cœur.  »  Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  : 
quoique  l'admonition  secrète  ait  été  déjà  employée,  même  à  {dusieurs  re- 
prises ,  il  faut. y  persévérer  tant  qu'on  espère  arriver  par  là  au  résultat 
voulu.  Mais:  quand  oni  peut  croire  raisonnablement  que  cette  admonition 
est  inutile,  il  faut  aller  plus  loin,  quelque  secret  que  soit  le  péché>  et  paiH 
1er  devant  des  témoins,  à  moins  toutefois  qu'il  ne  fût  probable  que  ce 


(  CoNCLUsio.  —  Testium  ioductio  publicam 
prscedere  débet  in  correctiooe  denantiatio- 
near.  y 

Respondeo  dicendam,  qabà  de  nno  eitremo 
ad  alind  extreannir  comreQienter  transitur  per 
médium.  In  oorrectione  aetem  fraterm'  Dotni- 
Dus  volait  qnôd  principium  esset  occa]tuar,dtim 
frater  corriperet  fratrem  inter  se  et  ipsam  so- 
lom;  fioem  autem  voluit  esse  piil>ticinn^  ut 
scilicet  Ecclesias  denontiaretur.  Et  ideo  conve- 
nienter  in  medio  ponitur  testium  indnctie;  ut 
priino  paucis  indicetUr  peccatum  fratris,  qui 
poseint  prodesse,  et  non  obeese,  ni  saltem  sic 
sioe  nmltrtudinis  infamia  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicenduvr,  qudd  quidam  in- 
tellexerunt  ordinem  fratern»  oorrectionis  esse 
wrvandum,  ut  primo  frater  sit  in  secreto  cor- 
ripienëtts,  el  si  audierit  benè  qnidem;  si  autem 

(Ij  Vel  sic  pleniùs ,  ubi  suprà  :  Si  enim  frater  tuu$  (vel  toror)  vulnut  habet  in  eorpov 
quod  velil  oceullari  dum  timU  tteari  j,  nonne  crudelilerà^Utileretwr^.et  miMerieardUer 
imdiearelurf  Quanta  ergo  potiiu  débet  manifestare  ne  deteriUt  pulreteat  in  corda  f 


non  audierit,  si  peccatum  sit  omniuo  occultun, 
dicebant  non  esse  ulterius  procedendum  ;  si 
autem  incipit  jam  ad  notitiam  plurium  deve- 
nire  aliquibus  indiciis ,  débet  ulterius  procedi, 
secundnm  quèd  Dominas  mandat.  Sed  hoc  est 
conlraidquod  Au^stinus  dicit  ia  Regula,qnhd 
«  peccatum  fratris  non  dèbet^  occuHari  ne  pu- 
trescat  in  corde  (1),  Et  ideo.  aliter  dicendum 
est ,  qu6d  post  admonilionem  secretain  seinel 
vel  pluries  fàctam ,  qnamdiu  spes  probabiliter 
habetur  dé  correotione ,  per  secretim  admoni- 
tionem  procedendum  eel;  Ex  quo  autem  proba- 
biliter jam  oognoeeere  pessumus  qu6d  seereta 
admonitio  non  valet,  procedendum  est ulterrus, 
quantnracumqve  sit  peccatum  occullum,  ad 
testium  inductioneni ,  nisi  ferlé  probabiliter 
sstimareUir  qnôd  hoc  ad  emendationem  fratris 
non  profieeret ,  sedexinde^  deteriopfedderetur; 


DE  lÂ  njkndL  lit 

moyen  s^oit  sans  fruit  et  ne  feroit  qu'aggraver rétatducoupable^  puisque 
c'est  là  un  motif  d'abstentioa  complète^  diaprés  ce  que  nous  avons  dit. 

2°  Un  homme  n'a  pas  besoin  de  témoins  pour  se  corrigw  lui-même , 
tandis  que  cela  peut  être  nécessaire  pour  en  corriger  un  autre  :  il  n'y  a 
donc  pas  de  parité. 

3*  11  y  a  trois  raisons  pour  lesquelles  on  peut  appeler  des  témoins  :  dV 
bord,  pour  établir,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (1),  que  ce  dont  on  accuse 
son  frère  est  bien  un  péché  ;  puis ,  pour  convaincre  le  coupable,  si  Tacte 
vient  à  se  renouveler  ,  selon  la  remarqué  de  saint  Augustin  ;  troisième- 
ment enfin,  pour  montrer  qu'on  a  fait  son  devoir  en  avertissant  son  frère, 
ainsi  que  l'observe  saint  Jean  Chrysostome ,  hom.  61  in  Matth. 

fco  Dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  s^il  faut  parler  au  supérieur  avant 
d'appeler  des  témoins,  c'est  en  considérant  le  supérieur  comme  une  per- 
sonne privée,  dont  la  présence  et  la  sagesse  peuvent  être  d'un  plus  grand 
poids,  mais  non  en  tant  qu'il  représente  l'Eglise  et  exerce  les  fonctions  de 
juge. 


QUESTION  XXXIV. 

De  la  lialme. 

Maintenant  nous  avons  à  tïmter  dès  vices  contraires  à  la  charité  : 
premièrement,  de  la  haine  qui  est  opposée  à  l'amour  ;  secondement,  du 
dégoût  et  de  l'envie,  qui  sont  contraires  à  la  joie  de  lia  charité  ;  troisiè- 

(1)  Expliquant  la  chapitre  XVUI  de  saint  MaUhieu,  et  donnant  succeEsivement  la  raison  des 
dilTérenta  degrés  roanqnée  par  le  Sauveur  lai^méme  dans  r exercice  de  la  correction  fréter» 
neUe.  Le  oommenlaire  de  sain!  Jérôme  est  au  fond  le  même  que  celui  de  saint i Thomas;  car 


quia  propter  hoc  est  totaliter  à  correctione  ces- 
sandum,  ut  saprà  dictam  est. 

Ad  secundom  diceodum,  qu5d  taomo  non 
iadiget  testibus  ad  emeDdalionem  sui  peccati; 
quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad  emcn- 
datioiiem  peecatt  fratris  :  onde  non  est  sitnilis 
ratio. 

Ad  tertinm  dicendam ,  qa6d  testes  possnnt 
ioduci  propter  tria  :  uno  modo,  ad  ostenden- 
dum  q}l5d  hoc  ait  peccatum  de  quo  aliquis  ar^ 
gnitor,  ut  Hieronymiis  dicit  ;  secimdo  modo,  ad 


convincendum  de  acta ,  si  actus  iteratur ,  ut 
Augustinos  dicit  in  Régula  ;  tertio  modo ,  ad 
testiQcandum  quôd  frater  admonens  fecit  quod 
in  se  fuit,  nt  Chrysostomus  dicit  (nomil.  61» 
in  Matth.  ) 

Ad  quartum  dicendam»  quôd  Aagustinus  in- 
telligit  quôd  prius  dicatur  prxlato ,  quam  tes- 
tibus, secundum  quod  prxlatus  est  quœdam 
singularis  pecsona,  qux  magis  potest  prodesse 
quam  alii, jion  autem  qnôd  dicatur  ei  tanquam 
Écclesûe ,  id  est ,  sicnt  in  loco  judicis  residenti. 


QHJSTIO  XXXIV. 

De  odio^  in  ttx  arlieulot  divita» 

Deinde  considerandnm  est  de  ^tiis  oppositisl  ipsi  dilectioni;  secnndô»  de  acedia  et  invidia, 
charitati  :  et  primo,  de  odio,  qood  opponitur|  quA  opponontur  gaudk)  charitatis^  tertio v  dt 


il2  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTIOlf  XXÎIV,  ARTICLE  1. 

mement,  de  la  discorde  et  du  schisme,  qui  sont  opposés  à  la  paix  ;  qua- 
trièmement, de  Toffense  et  du  scandale,  qui  sont  contraires  à  la  bienfait 
sance  et  à  la  correction  fraternelle. 

Au  sujet  de  la  haine ,  six  questions  se  présentent  :  !•  Dieu  peut-il  être 
haï  î  2*  La  haine  de  Dieu  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ?  3©  La  haine 
du  prochain  est-elle  toujours  un  péché  ?  *•  Est-elle  le  plus  grand  péché 
contre  le  prochain?  5*  Est-elle  un  vice  capital?  6^^  De  quel  vice  capital 
vient-elle? 

ARTICLE  L 
Peut-on  hat'r  Dieu  ? 

n  paroît  que  personne  ne  peut  haïr  Dieu.  !•  Saint  Denis,  De  div. 
Nom.,  IV,  dit  :  a  L'être  bon  et  beau  par  excellence  est  agréable  et 
aimable  pour  tout  être.  »  Or  Dieu  est  la  bonté  et  la  beauté  même.  Donc 
il  n'est  haï  de  personne. 

2*  Aux  livres  apocryphes  d'Esdras,  Esd.,  III,  4,  il  est  dit:  a  Tout 
invoque  la  vérité,  et  la  bénit  dans  ses  œuvres.  »  Or,  Dieu  est  la  vérité 
même ,  Joan,,  XIV,  6.  Donc  tous  aiment  Dieu ,  et  nul  ne  peut  le  haïr. 

3©  La  haine  est  une  sorte  d'éloignement  (1).  Or,  comme  le  dit  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  1,  «  Dieu  attire  tout  vers  lui.  »  Donc  i>ersonne  ne 
peut  le  haïr. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Psal.,  LXXIII,  23  :  a  L'orgueil  de  ceux 

on  peut  bien  regarder  comme  un  commentaire  de  rEvangile  tout  ce  qui  vient  d*ètre  dit  sur 
ce  devoir,  et  en  particulier  ces  deus  derniers  articles. 

(1)  Four  mieux  saisir  ce  que  Tauleur  va  dire  ici  de  la  liaine,  on  devra  revenir  à  ce  quMl 
en  a  déjà  dit,  à  propos  de  I*amour,  dans  son  traité  des  passions.  La  proposition  qui  forme  la 
majeure  de  cet  argument  en  rappelle  du  reste  Vidée  fondamentale  :  Tamour  étant,  suivant  la 
pensée  de  rAréopagIste  adoptée  par  saint  Thomas,  une  puissance  d*attraction,  ou  une  force 
unitive ,  il  est  naturel  que  la  haine  nous  soit  présentée  comme  un  principe  de  réflexion  ou 


discordia  et  schismate,  qus  opponnntnr  paci  ; 
quart6,  de  offensione  et  scandalo,  que  oppo- 
nuntar  beneficentis  et  correctioni  fraternx. 

Circa  primum  quœrunlur  sex.  ioUtrùm  Deus 
possit  odio  taaberi.  2«  Ulrùm  odium  Dei  sit 
maximum  peccatonim.  S^  Utrùm  odium  pro- 
ximi  semper  sit  peccatum.  4»  Utrùm  sit  maxi- 
mum iDter  peccata  qus  sunt  in  proximum. 
6<>  Utrùm  ait  vitium  capitale.  6«  Ex  quo  capi- 
tal! Tdtio  oriatur. 

ARTICULUS  L 
Utrùm  piii  poêsit  Deum  odio  haberê. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtor  qu6d 
Deum  Qullus  odio  hubere  p4)S8it.  Dicit  enim 


Dionysius  IV,  cap.  De  div.  Nom.,  qu5d  «  om- 
Dibus  amabile  et  diligibile  est  primum  boaum 
et  piilchrum.  »  Sed  Deus  est  ipsa  bonitas  et 
pulchritudo.  Ergo  à  nuUo  odio  habetur. 

2.  Prsterea,  in  apocrypbis  Esdrx  dicitnr 
(lib.  3,  cap.  4),  qu6d  et  omnia  invocant  veri- 
tatem,  et  benignantur  in  operibns  ejus.  »  ScJ 
Deus  est  ipsa  veritas,  nt  dicitnr  Jonn.,  XIV. 
Ergo  omnes  diiigunt  Deum;  et  nuUus  eum  odio 
habere  potest. 

8.  Prslerea,  odiam  est  aversio  quxdam.  Sed 
sicut  Dionysius dicil  in  I  cap.  De  (f /t;.  Nomin,  : 
a  Deus  omnia  ad  seipsum  convertit.  »  Ergo 
nuUus  eum  odio  babere  polest. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  in  Psal.  LXXIII  : 


(1)  De  hisetiam  supri,  qu.  15,  art.  i;  ut  lY,  Sent.,  dist.  50,  qu.  2,  art.  1 ,  quoesliunc.  5; 
et  In  Joan.,  V,  lect.  8,  col.  1  ;  et  in  eamdem ,  (np.  XV ,  lect.  5 ,  coU  t  ;  et  ad  itoai..  VIII  ^ 
lect.  S,  col.  S. 
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qni  vous  haïssent^  monte  toujours  ;  s  et  daus  l'Etangile^  Joan.,  X\,  24  : 
cMaintenant  qu'ils  m'ont  vu^  ils  me  haïssent;  et  ils  haïssent  mon  Père.  » 

(Conclusion. — Quoique  nul  ne  puisse  haïr  Dieu  dans  son  essence,  il  en  est 
cependant  qui  peuvent  le  haïr  relativement  à  certains  effets  de  sa  justice.) 

Comme  nous  Pavons  démontré  plus  haut,  I  n,  quest.  XXIX,  art.  1,  la 
haine  est  un  mouvement  de  la  puissance  appétitive ,  laquelle  n'est  mue 
que  par  la  perception  d'un  objet.  Or  l'homme  peut  percevoir  Dieu  de 
deux  manières  :  en  lui-même,  d'abord,  quand  il  le  contemple  dans 
son  essence  ;  par  ses  effets,  ensuite,  c'est-à-dire,  lorsque  les  choses 
invisibles  de  Dieu  nous  sont  manifestées  par  celles  qu'il  a  faites.  Or, 
par  son  essence.  Dieu  est  la  bonté  même,  que  personne  ne  peut  haïr, 
parce  qu'il  est  de  la  nature  du  bien  d'être  aimé.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
impossible  qu'on  voyant  Dieu  dans  son  essence,  personne  le  haïsse.  Quant 
à  ses  effets,  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  nullement  être  contraires  à  la 
volonté  humaine;  ainsi  l'être,  la  vie  et  l'intelligence,  qui  sont  des  effets 
de  la  puissance  divine,  sont  pour  tout  le  monde  un  objet  de  désir  et 
d'amour.  D'où  il  suit  pareillement  que  cx)nsidéré  comme  l'auteur  de  ces 

polsion  oa  d^éloignement.  Cette  donnée  suffit  à  Mint  Thomas  pour  expliquer  tous  les  phéno- 
mènes, 8*il  est  permis  de  s* exprimer  ainsi,  de  cette  dernière  passion. 

S*éloignant  un  peu  de  la  doctrine  du  Maître,  tout  en  respectant  le  fonds  et  la  marche  même 
de  sa  théorie,  quelques-uns  de  ses  disciples  distinguent  deux  sortes  de  haines  :  Tune  qu*ils 
nomment  haine  d*abomination,  Tautre,  haine  dMnimitié.  La  première  nous  fait  repousser  une 
chose  comme  nous  étant  funeste  ou  désagréable  ;  la  seconde  fait  que  nous  voulons  directement 
et  absolument  le  mal  d'autrui.  Dans  cette  dernière  haine,  il  n*y  auroit  pas  seulement  aversion, 
d'après  eux,  mais  il  y  auroit  encore  poursuite  réelle  d'un  objet  qui,  funeste  pour  un  autre, 
feroit  par  cela  même  bon  pour  nous.  La  haine  d*abomination  est  opposée  A  Tamour  de  concu- 
piscence ;  car,  comme  par  cet  amour  nous  voulons  le  bien  pour  nous-mêmes,  par  cette  haine 
nous  repoussons  ce  en  quoi  nous  voyons  notre  mal.  La  haine  d*iniroilié  est  opposée  à  Tamour 
|ntr,  que  les  ihéologietté  appellent  amour  d'amitié,  comme  nous  Pavons  vu  dans  saint  Thomas 
quand  il  a  parlé  de  Tessence  de  la  charité.  De  même ,  en  effet ,  que  par  cet  amour  nous 
voulons  le  bien  d'un  autre  purement  et  simplement  pour  lui,  de  même  par  cette  haine  nous 
iroulons  du  mal  A  quelqu'un  sans  retour  sur  nous-mêmes. 


«  Superbia  eorom  qui  te  oderant^  asceDdit 
icmper;  •  et  Joan.»  XIII  :  «  Nunc  autem  et  vi- 
deront el  oderunt  me ,  et  Patrem  meum^  etc.  » 

(  CoNCLUsto.  —  Quamquam  Deus  secundum 
essentiam  suam  à  nuUo  possit  odio  haberi, 
Mcundam  quosdam  tamen  Justitiae  sus  effectus, 
potest  ab  aiiquibus  odio  haberi.  ) 

Respondeo  diceodum,  quM  sicut  ex  suprà 
dctis  patet(l),  odium  est  quidam  motus  appé- 
titive potenlis  ,  quae  non  movetur  ni  si  ab  ali- 
tpo  apprehenso.  Deus  aatem  dapliciter  ab  ho- 
Bûiie  apprehendi  potest  :  uno  modo  secandum 
•eipsom^  putà  cnm  per  essenliam  videtur  ;  alio 


modo  per  efîectas  suos,  corn  scilicet  a  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  quœ  facta  sunt  inleilecta  con- 
spiciuntur(2).  »  Deus  autem  per  essentiam  suam 
est  ipsa  bonitas^  qnam  nullus  habere  odio  po- 
test; quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur.  Et 
ideo  impossibile  est  qu6d  aliquis  videns  Deum 
per  esseutiam ,  eum  odio  babeat.  Sed  eiîectus. 
ejus  aliqui  sunt,  qui  uullo  modo  possuut  esse 
contrarii  voluntati  bumanie  ;  quia  esse,  vivere 
et  intelligere  est  et  appelibile  et  amabile  om- 
nibus :  que  sunt  quidam  efîectus  Dei.  Unde 
eliam  secnadùoi  qu5d  Deus  apprebendilur  at 
auctor  horum  effectuum ,  non  potest  odio  ha- 


(1)  Nempe  1,  S,  qu.  S9,  art.  1  :  Ultiim  e^um  odii  êit  malum, 

(%)  Ut  ad  Rom.,  I ,  ver».  80 ,  dlcitur,  ubi  per  invitibilia  Dti  slgniflcatur  essentia  ipsa  dl- 
ma ,  qun  una  quidem  in  se ,  multipliciter  tamen  variarum  perfeciionum  nominibus  propter 
•ooeeptûs  oostri  diversitalem  owiciipAliir,  «t  ibi  fiioqae  8.  Thomas  explicat,  lect.  6. 
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.effets,  il  ne  peut  être  haï  de  personne.  Mais  Dieu  prodiiîl  d'aolres  effeta 
qui  répugna ^  à  une  volonté  déréglée ,  comme  d'infliger  un  châtiment^ 
ou  de  réprimer  les  péchés  par  la  loi  divine,  deux  eboses  qui  répugnent  à 
une  volonté  corrompue  par  le  péché  ;  et,  sous  ce  rapport.  Dieu  peut  être, 
haï  de  quelcpes-uns  en  cela  ûème  qu'ils  le  considèrent  comme  répri- 
mant les  péchés  et  infligea&t  des  peines* 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Ce  raisonnetaent  conclut  très-bien, 
mais  quant  à  ceux  qui  considèrent  Tessenoe  de  Dieu,  laquelle  est  Tessence 
même  de  la  bonté. 

3°  Cet  argument  n'a  de  valeur,  qu'autant  que  Dieu  est  considéré  comme 
la  cause  des  effets  que  tout  le  monde  aime  naturellement ,  parmi  lesquels 
sont  les  œuvres  de  la  vérité,  quand  elle  se  manifeste  aux  hommes. 

3o  Dieu  attise  tout  vers  lui,  en  ce  qu'il  est  le  principe  de  Tëtre,  parcei 
que  toutes  choses,  4ès  là  qu'elles  sont,  tendent  à  sessembler  à  Dieu,  qui 
est  l'être  môme. 

ARTICLE  IL 

La  haine  de  Dieu  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ? 

Il  paroit  que  la  haine  de  Dieu  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  1^  Le 
plus  grand  des  péchés  est  le  péché  contre  le  Saint-Esprit ,  lequel  est  irré- 
missible, comme  il  est  dit,  Matth»,  XII.  Or,  la  haine  de  Dieu  n'est  pas 
comptée  parmi  les  espèces  de  péché  contre  le  Saint-Esprit,  comme  cela 
résulte  de  ce  que  nous  avons  démontré  plus  haut,  quest.  XIV,  art.  M. 
Donc  la  haine  de  Dieu  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

â^  Le  péché  consiste  dans  l'éloignement  de  Dieu.  Or  l'infidèle,  qui 
même  ne  connoît  pas  Dieu,  paroît  être  plus  éloigné  de  lui  que  le  fidèle, 
qui  du  moins  connoît  Dieu,  encore  qu'il  le  haïsse.  Il  paroit  donc  que 


beri.  Suot  autem  quidam  efifectus  Dei ,  qui  ré- 
pugnant inordinats  voluntati^  sicut  inflictio 
pœos ,  et  etiam  cobibitio  pecx^atorum  per  legein 
divioam ,  quae  répugnant  voluntali  depravat£ 
per  peccatum.  Et  qumlum  ad  considerationem 
talium  efîectuum  ab  aliquibus  Deus  odio  baberi 
potest,  in  quantum  scilicet  apprelienditur  pec- 
catorum  probibitor,  et  pœnarum  inOictor. 

Àd  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ratio  illa 
pvocedit  quantum  ad  illos  qui  vident  Dei  cssea- 
Uam,  que  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Âd  secundùm  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  pro- 
oedît  quantum  ad  boc  quèd  apprebenditur  Deus 
ot  causa  aliorum  effectuum  qui  naturaiiter  ab 
omnibus  amantar,  inter  quos  sutit  opéra  veri- 
tatis  prsebentis  suam  cognitionem  boroinibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Deus  convertil 
uMiûa  ad  seipsuia,  in  quantum  est  esseodi 


principium  ;  quia  omnia,  in  quantum  sunt,  ten- 
dunt  in  Dei  similitudinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  odlum  Dei  nt  maximum  peccatorum. 

Ad  secuudum  sic  proeeditur  (1).  Videtur 
qu5d  odibm  Dei  non  sit  maximum  peccatorum. 
Gravissimum  enim  peccatum  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum ,  quod  est  irremissibile ,  ut 
dicilur  Matth.^  XU.  Sed  odium  Dei  non  corn- 
putatur  inter  spedes  peccati  in  Spiritum  san^ 
i\àm,  ut  ex  suprà  dictis  pateL  Ecgo  odium  Dei 
non  est  gravissimom  peccatorum. 

i.  Prsterea ,  peccatam  consistit  in  elonga- 
tione  à  Deo.  Sed  magis  videtur  esse  eloogaloi 
à  Deo  infideiis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet, 
iiuam  fidelis,  qui  sallem.  quamvis  Dewn  co* 
gaoscat,  ipiam  tamea  odio  Uabet.  Erge  fid»- 


(i)  Ce  bisetUm  inftà,  qp.  39,  art.  3,.«d3;  nk^alipI^QL  7a,  «H. 4,  «d S. 
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le  péché  d'infidélité  est  plus  grave  que  le  péché  de  haine  contre  Dieu. 

9<^  On  ne  hait  Dieu  qu'à  laison  de  certains  effets  qui  répugnent  à  la 
volonté  humaine  ;  et  dont  le  principal  est  le  châtiment.  Or,  haïr  le  chà- 
tin^nt  n'est  pas  le  plus  grand  des  pécMs.  Dcmc  la  haine  de  Dieu  n'est  pas 
le  plus  grand  des  péchés. 

Mais,  au  contraire,  «  le  pire  est  opposé  au  meilleur^  d  comme  le 
démontre  Âristote,  Ethie.y  VHI/10.  Or  la  haine  de  Dieu  est  opposée  à 
son  amour,  qui  fait  le  souverain  bien  de  Thomme.  Donc  la  haine  de  Dieu 
est  le  pire  de  tous  les  péchés  de  Thomme. 

(Conclusion.  —  Par  la  haine  de  Dieu,  Thomme  se  détournant  abso- 
lument de  lui,  il  s'ensuit  que  cette  haine  est  le  plus  grave  des  péchés.) 

Le  désordre  du  péché  consiste  en  ce  qu'il  éloigne  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  dit,  quest.  X,  art.  3.  Or  cet  élœgnement  n'auroit  pas  un  carac- 
tère de  culpabilité,  s'il  n'étoit  volontaire.  Donc  la  culpabilité  consiste 
dans  l'éloignement  volontaire  de  Dieu.  Mais  la  haine  de  Dieu  implique  par 
elle-même  œt  éloignement  volontaire,  tandis  que  les  autres  péchés  ne 
l'impliquent  que  par  participation  et  par  voie  de  conséquence;  car, 
c(Hnme  la  volonté  s'attache  nécessairement  à  ce  qu'elle  aime,  ainsi 
s'éloigne-t-elle  de  ce  qu'elle  hait.  D'où  il  suit  que,  quand  on  hait  Dieu, 
la  volonté  s'éloigne  de  lui  par  elle-même;  tandis  que  dans  les  autres 
péchés ,  dans  celui  de  fornication ,  par  exemple ,  elle  ne  s'éloigne  point 
de  Dieu  par  elle-même ,  mais  par  voie  de  conséquence ,  c'est-à-dire  en  ce 
qu'elle  désire  une  jouissance  déréglée ,  qui  implique  l'éloignement  de 
Dieu.  Or  ce  qui  existe  par  soi-même  l'emporte  toujours  sur  ce  qui  existe 
par  une  autre.  Par  conséquent,  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grave  de  tous 
les  péchés. 

Jeréponds  auxarguments  :  !•  Gomme  le  dit  saint  Grégoire,  Mot.  ,  XXV,  2 . 


inr ,  quôd  gravios  sit  peccatum  infidelitatis , 
quaiD  peccatum  odii  in  Deum. 

3.  Prxtefea ,  Deus  taabetur  odio  solum  ra- 
iione  suoram  effectaum  qui  répugnant  volun- 
tuti,  inter  quos  prxeipuus  est  pœna.  Sed  odire 
pœnam  non  est  maximum  peccatorum.  Ergo 
odium  Dei  non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  cootra  est,  qn6d  a  optimo  opponitur  pes- 
siaiBiD,  »  ut  patet  per  Philosophum  io  VIU 
Elhic.  Sed  odium  Dei  opponitur  dilectioni  Dei, 
in  qua  coAsistk  optimum  horainis.  Etgo  odium 
Dei  est  pessimum  peccatum  faoninis. 

{CoMxusio.  ^  Cùm  per  Dei  odium  per  se 
bODO  averlatur  à  Deo ,  ipsum  Dei  odium  inter 
peecata  gravissimum  esse  consequitur.  ) 

Aespottdeo  dicendum,  qu6d  defectus  peccati 


est  (1).   Hujusmodi  autem  aversio   rationem 


culps  non  haberet,  nisi  voluntaria  esset.  Unde 
ratio  culpae  consistit  in  voluntaria  aversione  à 
Deo.  Hsc  autem  voluntaria  aversio  à  Dco,  per 
se  quidem  importatur  in  odio  Dei ,  in  aliis  au- 
tem peccatis  quasi  participative ,  et  secundum 
aliud;  sicot  enim  voluntas  per  se  inhaeret  ei 
quod  amat,  ita  secundum  se  rerugit  id  quod 
odit  :  unde,  quando  aliqnisodit  Deum,  voluntas 
ejus  secundum  se  à  Deo  avertitur.  Sed  in  aliis 
peccatis,  putà  cum  aliquis  foraicatur,  noa 
avertitur  k  Deo  secundum  se ,  sed  secuudam 
aliud ,  in  quantum  scilicet  appétit  ixkordinatam 
delectationem,  que  habet  annexam  aversionem 
à  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  est 
polius  eo  quod  est  secundum  ali»d.  Ûnde  odium 
Dei  inter  alia  peecata  est  gravtus. 


coasistit  in  aversione  à  DÏeo ,  ut  supck  dictum       Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  sicutGr»- 


gorius  dicit  XXV  Moral,,  «  Aliud  est  bona  non 


(I)  Tum  io  hoc  ipsa  part.,  qii.  10,  art.  8,  iibi  de  infidelitatis  graviute;  tum  lo  1,  S,  «a.  M» 
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a  Autre  chose  est  de  ne  pas  faire  le  bien ,  autre  chose  de  haïr  Tauteiir 
de  tout  bien  ;  comme  autre  chose  est  de  pécher  par  légèreté ,  et  autre 
chose  de  pécher  avec  réflexion.  »  D'où  Ton  peut  comprendre  que  haïr 
Dieu,  auteur  de  tout  bien,  c'est  pécher  avec  réflexion ,  ce  qui  constitue  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit.  De  là  il  suit  évidemment  que  la  haine  de 
Dieu  est  au  suprême  degré  un  péché  contre  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  désigne  une  espèce  particulière  de  péché. 
Toutefois  elle  n'est  pas  comptée  parmi  les  espèces  de  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  parce  qu'elle  se  trouve  généralement  dans  tout  péché  de 
cette  espèce  (1). 

2«  L'infidélité  ne  rend  coupable  qu'autant  qu'elle  est  volontaire;  et 
par  conséquent  elle  rend  d'autant  plus  coupable,  qu'elle  est  plus  volon- 
taire. Or,  qu'elle  soit  volontaire,  cela  vient  de  ce  que  l'on  a  de  la  haine 
contre  la  vérité  proposée.  D'où  il  est  évident  que  l'infidélité  prend  son 
caractère  de  péché  de  la  haine  de  Dieu,  dont  la  vérité  est  l'objet  de  la 
foi  ;  et  comme  la  cause  est  supérieure  à  l'efiet,  il  s'ensuit  que  la  haine 
de  Dieu  est  un  péché  plus  grand  que  l'infidélité. 

3^  Tous  ceux  qui  haïssent  le  châtiment,  ne  haïssent  point  Dieu  qui  en 
est  l'auteur;  car  plusieurs  haïssent  les  châtiments,  qui  cependant  les 
supportent  patiemment  par  respect  pour  la  justice  divine.  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin,  Con\.j  X,  28  :  a  Dieu  ordonne  de  supporter  les 
châtiments,  non  de  les  aimer  (2).  »  Mais  s'abandonner  à  la  haine  de 

(1)  Ce  sentiment  de  haine  rentre  également,  à  différents  degrés  et  sous  des  formes  diverses, 
dans  chacun  des  péchés,  tels  que  le  blasphème,  Tapostasic,  etc....  au  sujet  desquels  Tauteur 
t*e8t  demandé,  comme  il  le  fait  ici,  s*ils  étoient  les  plus  grands  de  tous;  en  sorte  que  cette 
question  renouvelée  ne  tombe  nullement  dans  la  contradiction  dont  on  croiroit  «  au  premier 
abord,  pouvoir  Paccuser. 

(2)  Pensée  formulée  par  le  théologien  en  une  proposition  simple  et  directe,  mais  qui  dans 
saint  Augustin  revêt  la  forme  de  respiration  et  de  la  prière  :  «  Quel  est  celui  qui  demande. 
Seigneur,  les  peines  et  les  difDculiés  ?  Vous  nous  ordonnez  seulement  de  les  supporter  avec 


fàcere,  et  aliud  est  bonorom  odisse  Oatorem  ; 
aicut  aliud  est  ex  prscipitafione ,  aliud  ex  de- 
liberatione  peccare.  »  Ex  quo  datur  intelligi , 
quôd  odire  Denm  omi)iain  bononim  datorem, 
Bit  ex  (leliberalione  peccare ,  quod  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Unde  manifestom  est, 
qu5d  odium  Dei  maxime  est  peccatum  in  Spi- 
ritum sanctum ,  secuudum  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  nominat  aliquod  genus  spe- 
ds^le  peccati.  Ideo  tamen  non  compatalur  inter 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum ,  quia  ge- 
neraliter  iavenitar  in  omoi  specie  peccati  in 
Spiritum  saDctum. 
Ad  secundum  dicendum,  qu^d  ipsa  infidelitas 
jl  non  habet  rationem  colps,  nisi  in  quantum  est 


volnntaria.  Et  ideo  tantô  est  gravior,  quant6 
est  magis  voluntaria.  Qu6d  autem  sit  volunlaria, 
provenit  ex  boc  qu6d  aliquis  odio  habet  veri- 
tatem,  quae  proponitur.  Unde  patet  qu6d  ratio 
peccati  in  infidelitate  sit  ex  odio  Dei ,  circa 
cujus  veritalem  est  fides.  Et  ideo  sicut  causa 
est  potior  etfectu,  ita  odium  Dei  est  majus  pec- 
catum quàm  intidelitas. 

Ad  tei  tium  dicendum ,  qu6d  non  quicumqne 
odit  pcenas,  odit  Deum  pœnarum  auctorem; 
nam  multi  odiunt  pœnas,  qui  tamen  eas  pa- 
tienter ferunt ,  ex  reverentia  divinas  justitis. 
Unde  et  Augustiaus  dicit,  X.  Cmfess.  (cap.  28), 
qu6d  a  mala  pœoalia  Deus  toierare  jubet,  noQ 
amare.  »  Sed  pronimpere  in  odium  Dei  punien- 


—    —  ^  —  y  ^  ^ ^  -  ^ 

art.  2,  ubi  de  radico  peccaU  ;  tom  etUm  «equlvalenter  «pi.  71 ,  iH.  6,  abi  peccati  deQoitio  ex- 
pUcatur. 


DE  LA.  HAINE.  HT 

DieU;  parce  qu^il  punit^  c'est  haïr  la  justice  même  de  Dieu;  ce  qui  est  un 
péché  très-grave.  De  là  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XXV,  2  :  «  Comme  il 
est  quelquefois  plus  grave  d'aimer  le  péché  que  de  le  commettre,  de 
même  il  y  a  plus  de  mal  à  haïr  la  justice  qu'à  ne  pas  l'accomplir.  » 

ARTICLE  m. 

Toute  haine  du  prochain  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  toute  haine  du  prochain  n'est  pas  un  péché.  1<>  11  n'y  a 
jamais  de  péché  à  suivre  les  préceptes  ou  les  conseils  de  la  loi  divine, 
d'après  ces  paroles,  Prov.,  Vilï,  8  :  a  Tous  mes  discours  sont  justes,  ils 
n'ont  rien  de  mauvais  ni  de  pervers.  »  Or,  il  est  dit ,  Luc,  XiV,  26  :  a  Si 
quelqu'un  vient  à  moi,  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et  sa  mère ,  il  ne 
peut  être  mon  disciple,  b  Donc  toute  haine  du  prochain  n'est  pas  un 
péché. 

2°  Jamais  il  ne  peut  y  avoir  de  péché  à  imiter  Dieu.  Or,  c'est  en  imi- 
tant Dieu  que  nous  haïssons  certains  hommes  ;  car  il  est  dit ,  Rom,,  1, 9  : 
«Les  détracteurs  sont  haïs  de  Dieu.»  Nous  pouvons  donc  sans  péché 
haïr  quelqu'un. 

3«  Rien  de  ce  qui  est  naturel  n'est  un  péché  ;  car,  par  le  péché ,  on 
s'écarte  de  ce  qui  est  conforme  à  la  nature ,  comme  le  dit  saint  Jean 
Damascène,  De  orth.  fid.,  XI,  4  et  30.  Or,  il  est  dans  la  nature  de 
chaque  être  de  haïr  ce  qui  lui  est  contraire,  et  de  chercher  à  le  détruire. 
Il  paroît  donc  qu'il  n'y  a  point  de  péché  à  haïr  son  ennemi. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  I  Joan.,  II,  9  :  «  Celui  qui  hait  son 

palieoce,  mais  non  de  les  aimer.  Mul  n*aime  précisément  ce  qui  le  fait  souffrir;  ce  qu*il  aime 
«*est  de  souffrir  quelque  chose  pour  vous p 


lis,  boc  est  taabcre  odio  ipsam  Dei  justitiam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Grego- 
rius  dicil ,  XIV.  Moral.  (  ubi  suprà  )  :  «  Sicut 
connunquam  gravius  est  diligere  peccatum, 
qaâm  perpetrare,  ita  ncquius  est  odisse  justi- 
tiaœ,  quàm  non  Tecisse.  d 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  omne  odium  prozimi  tit  peccatum. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
non  omne  odiam  pioximi  sit  peccatum.  Nullum 
cniia  peccatum  inveuilur  in  praeceplis  vel  con- 
iiliis  legis  divinœ,  secundùm  illud  Proverb., 
Vllf  :  a  Justi  sunt  omnes  sermones  mei  ;  non 
est  in  eià  pravum  quid ,  neque  perversum.  » 
Sid  Luc.j  XIV,  dicitur  :  u  Si  quis  venit  ad  me, 
et  DOD  odit  palrem  et  matrem,  non  potest  meus 


esse  discipulus.  »  Ergo  non  omne  odium  pro- 
ximi  est  peccatum. 

2.  Prsterea ,  nihil  potest  esse  peccatum  in 
quo  Deum  imitamur.  Sed  imitando  Deum,  quos- 
dam  odio  habemus;  dicitur  eni:n  Rom.,  I; 
«  Detractorcs  Deo  odibilcs.  »  Ergo  possumus 
aliquos  odio  babere  abs  ^ue  peccato. 

3.  Prseterea,  nibil  natuialium  est  peccatum; 
quia  peccatum  est  (c  rcccssiis  ab  eo  quod  est 
secundùm  naturam ,  »  ut  Dainascenus  dicit  in 
II.  Ub.  Sed  naturaie  est  unicuique  rei,  qu6d 
odiat  illud  quod  est  sibi  contrarium ,  et  quôd 
nitatur  ad ejuscorruptionem.  Ergo  viduturnon 
esse  peccatum  quôd  aliquis  habeat  odio  inimi- 
cum  suum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Joan.,  H  : 
((  Qui  odit  fratrem  suum  in  tenebris  est.  »  Seé 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  25,  art.  6;  M  Psalm.  XXiY,  col.  i« 
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frère,  est  dans  les  ténèbres.  »  Or  tes  ténèbres  de  Tame  sont  tes  péchés» 
Donc  la  haine  du  prochain  ne  peut  être  sans  péché. 

(Conclusion.  —  Quand  on  hait  son  frère  comme  tel,  on  pèche  tou- 
jours.) 

La  haine  est  opposée  à  Tamour,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
I II,  quest.  XXIX,  art.  2.  D'où  il  suit  que  le  mal  de  la  haine  et  le  bien  de 
Vamour  sont  toujours  dans  la  même  proportion.  Or,  on  doit  aimer  le 
prochain  à  cause  de  ce  qu'il  tient  de  Dieu,  je  veux  dire  la  nature  et  Ja 
grâce,  et  non  à  cause  de  ce  qu'il  a  de  lui-même  et  du  démon ,  c'est-à- 
dire,  à  cause  du  péché  et  du  défaut  de  justice.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
permis  de  haïr  dans  le  prochain  le  péché  et  tout  ce  qui  regarde  le  défaut 
de  justice  qui  est  en  lui.  Mais  personne  ne  peut  sans  péché  haïr  dans  le 
prochain  la  nature  et  la  grâce.  Or,  haïr  dans  notre  frère  le  péché  et  le 
défaut  de  bien^  est  une  chose  qui  rentre  dans  l'amour  du  prochain  ;  car 
c'est  en  vertu  du  même  principe  que  nous  voulons  le  bien  de  quelqu'un, 
et  que  nous  haïssons  le  mal  qui  est  en  lui  (1).  Donc,  à  considérer  sim- 
plement la  haine  du  prochain,  elle  n'est  jamais  sans  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  le  précepte  divin,  Exod.y  XX, 
nous  devons  honorer  nos  parents ,  à  cause  des  liens  de  la  nature  et  du 
sang  qui  les  unissent  à  nous.  Mais  en  tant  qu'il  mettent  obstacle  à  notre 
avancement  vers  la  perfection  de  la  justice  thvine ,  nous  devons  les  haïr. 

2»  Ce  que  Dieu  hait  dans  les  détracteurs,  c'est  le  péché,  non  la  nature  ; 
et  nous  aussi,  nous  pouvons,  de  cette  manière,  haïr  sans  péché  les 
détracteurs. 

(1)  1\  est  plus  d*ane  fois  qaestien,  dans  rScriture  sainte)  de  la  haine  que  les  serviteurs  de 
Dieu  portcut  à  ses  ennemis;  et  c*est  diaprés  cette  distinction  que  ces  différents  textes  sont 
Interprétés.  Saint  Augustin  ,  par  ezMtple  y  au  sujet  de  cette  parole  du  Psalmiste  y  «  Je  les 
haïssois  (les  ennemis  de  Dieu)  d'une  haine  parfaite,  »  dit  avee  «ne  préciaioo  admirable: 
a  Que  faut-il  entendre  par  cette  haine  parfaite?  Je  haïssois  en  eux  leurs  iniquités;  j*aiinois  eo 


tenebrae  spiriluales  sunt  peccata.  Ergo  odiam 
proximi  non  potest  esse  sine  peccato. 

(CoNCLUsio.  —  Fratris  odium  ut  fratris, 
semper  peccatum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  odium  amori  op- 
ponitur,  ut  suprâ  dictum  est  (1).  UDdetantum 
babet  odium  de  ratione  mali ,  quantum  amor 
babet  de  ratione  boni.  Amor  autem  debelur 
proximo  secundùm  id  quod  à  Deo  habet,  id  est 
secundùm  naturim  et  gratiam  ;  non  autem  de- 
betur  ei  amor  secundùm  id  quod  habet  à  seipso 
et  diabolo,  scilicct  secundùm  peccatum  et  jus- 
titiae  defectam.  Et  ideo  licet  habere  odio  pec- 
catum in  fratre ,  et  orone  iliud  quod  pertinet 
ad  defectum  divins  justitix.  Sed  ipsam  natniam 
tt  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 


sine  peccato.  Hoc  autem  ipsum  quôd  in  fratre 
udimus  culpam  et  defectum  boni^  perliuet  ad 
fratris  amorem;  ejusdem  enim  rationis  est, 
quôd  veli mus  bonum  alicujus,  et  quod  odiamus 
malum  ipsius.  Unde  simpliciter  accipiendo, 
odiutn  fratris  semper  est  cum  peccato. 

Adprimum  er^  dicendum,  quôd  parentes, 
quantum  ad  naluram  et  afliuiUtcm ,  qua  nobis 
coDJunguutur,  sunt  à  nobis  secundùm  pra'cep* 
tam  Dei  bonorandi,  ut  patet  Exod.,  XX. 
Odiendi  autem  sunt  quantum  ad  hoc  quôd  im- 
pedimentum  prsstant  nobis  accedcndi  ad  per* 
fectionem  divins  justitiœ. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Deus  indelrac- 
toribus  odi  )  habet  culpam,  non  natnram:  et  sic 
sine  colpa  poseumns  odio  detractores  habere. 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  29 ,  art.  2 ,  ad  2,  ubi  hoc  explicalur,  quando  aecipiuotur  circa  idem 
(puti  odium  Dei  et  amor  Dei),  Md  ii«b  otarea  4i^ 


SE  lA  VAINE.  1!9 

9»  Les  hommes  no  nous  sont  pmnt  ccmtraires  sons  le  rapport  du  bien 
QQils  tiennent  de  Dieu  ;  par  conséquent^  sous  ce  rapport ,  nous  devons 
les  aimer.  Mais  ils  nous  sont  contraires  en  ce  qu'ils  exercent  des  inimitiés 
contre  nous ,  ce  qui  est  le  fait  de  leur  malice  ;  et ,  sous  ce  rapport ,  nous 
derans  les  haïr  ;  car  nous  devons  haïr  en  eux  qulls  soient  nos  ennemis, 

ARTICLE  iV. 

La  haine  du  prochain  est-elU  le  pltÀS  grand  des  péchés  qui  se  commettent 

contre  luiT 

Il  paroit  que  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés  qui  it 
commettent  contre  lui.  i®  Il  est  dit^  I  Joan.^  III  ^  15  :  «  Tout  homme  qfà 
hait  soa  frère ,  est  un  homicide,  o  Or^  de  tous  les  péchés  qui  se  com- 
mettent contre  le  prochain ,  Thomicide  est  le  fins  grave.  Donc  la  baioB 
Test  aussi* 

2«  Le  pire  est  o{4)osé  au  meilleur  (1).  Or^  de  toutes  les  choses  que  nous 
donnons  au  prochain^  la  meilleure^  c'est  Tamour  ;  car  toutes  les  autres 
s'y  rapportent.  Donc  le  pire  des  choses,  c'est  la  haine. 

Mais,  au  contraire,  d'après  saint  Augustin,  Enchir.,  cap.  12,  le  msl 
est  ainsi  appelé,  parce  qu'il  nuit.  Or,  on  nuit  plus  au  prochain  par 
d'autres  péchés,  tels  que  le  vol,  l'homicide  et  l'adultère,  que  par  la 
haine.  Donc  la  haine  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave. 

Saint  Chrysostôme  expliquant  ces  parole,  Uatlh.y  V,  19  :  c  Celui  qui 

eux  la  nature  qu*il5  liennent  le  yous,  é  mon  Dieu  !  »  Enar.  ïn  Pi.  CXXXVIII.  Samt  Grégolire 
exprime  absolument  la  uténie  pensée,  pour  montrer  4ana  quel  sens  il  est  pcraût  4e  haïr  sei 
propres  ennemis.  Hom,  in  Evang.  XXXI.  Pensée  que  noire  saint  auteur  formule  dans  la  ré- 
ponse A  la  troisième  objection. 

(1)  Axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne,  déjà  cité  dans  une  des  dernières  thèses,  et 
éont  la  sigBtfieatloii  ne  peat  plus  offrir  aucune  difficulté. 


Ad  tertinm  dlcendum,  quM  homines  sectin- 
dùm  bona  qus  habent  à  Deo ,  non  sunt  nobis 
contrarii  :  nnde  quantum  ad  hoc  sunt  amandi. 
CoubrariantuT  antem  nobis  secundùm  qaèd 
contra  nos  inimicitias  exercent,  quôd  ad  eomm 
cnlpam  pertinet  :  et  quantum  ad  hoc  snnt  odio 
habendi  ;  hoc  enim  in  eis  debemns  habere  odio, 
quo  nobis  sunt  inimici. 

ARTICULUS  lY. 

Virùm  odium  proximi  tU  §vu9iêi'nmm  p«eea- 
tontm  quœ  m  proximnm  eommUhmtur. 

Ad  quartùm  sic  proceditnr  (1).  Tidetur  quÔd 
odium  proximi  sit  grayissimum  peccatorum 
eoru.'D  qus  in  proximnm  commiltontur.  Dicitur 


enim  I  JoatL,  III  :  a  Omnis  qui  oJit  fratrem 
suum,  homicida  est.  »  Sed  homicidium  est 
gravisslmum  peccatorum  inler  ea  qus  commil- 
tuntur  in  proximum.  Ergo  et  odium. 

2.  Prsterea,  pessimum  opponilur  optimo. 
Sed  optimum  eorum  qus  proximoexhibemus, 
est  amor;  omoia  enim  alia  ad  dilectionem  refè- 
ninlur.  Ergo  et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra  :  «  malum  dicitur,  quia  nocet ,  » 
secundùm  Âugustinum  in  Enchirid.  (1).  Sed 
plus  afiquis  nocet  proximo  per  alia  peccata^ 
quàm  per  odium,  putà  per  furlum  et  homiâ* 
dium  et  aduUerium.  Ergo  odium  non  est  gxar 
vissimum  peccatum. 

Prsterea ,    Chrysostomus  exponens   îBlid 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  158,  art.  S  et  6;  ut  et  1 ,  S,  qu.  46 ,  art.  6;  et  4e  malo,  qu.  11, 
art.  i  et  5. 
(^  Ex  cap.  12  contgHury  non  11 ,  sicut  prius. 
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violera  Vun  de  ces  moindres  commandements,  »  dit,  hom»  X  (1)  :  a  Les 
commandements  de  Moïse  :  a  Vous  ne  tuerez  point,  tous  ne  commettrez 
point  d^adultère,  d  sont  petits,  quant  &  la  récompense,  et  grands  quant  aa 
péché.  Mais  les  commandements  de  Jésus-Christ  :  a  Soyez  sans  colère, 
n'ayez  point  de  convoitise,»  sont  grands,  quant  à  la  récompense,  et 
petits,  quant  au  péché.  »  Or  la  haine  est  TefiTet  d'un  mouvement  intérieur, 
comme  là  colère  et  la  concupiscence.  Donc  la  haine  du  prochain  est  \m 
péché  moindre  que  l'homicide. 

(C!oNCLnsiON.  —  Si  nous  considérons  le  dommage  porté  à  Thommc,  il  y 
a  des  péchés  extérieurs  pires  que  la  haine  intérieure  ;  mais  si  nous  con- 
sidérons le  dérèglement  intérieur  de  la  volonté,  la  haine  du  prochain  est 
un  péché  plus  grave  que  les  autres.) 

Le  péché  que  l'on  commet  contre  le  prochain  peut  tirer  sa  malice  de 
deux  circonstances  :  ou  du  dérèglement  de  celui  qui  pèche ,  ou  du  dom- 
mage porté  à  celui  contre  qui  l'on  pèche.  Sous  le  premier  rapport,  la  haine 
est  un  plus  grand  péché  que  les  actes  extérieurs  qui  tendent  à  nuire  au 
prochain,  parce  que  la  haine  porte  le  désordre  dans  la  volonté,  qui  est,  dans 
l'homme ,  la  principale  faculté  delaquelle  le  péché  prend  sa  source.  Par 
conséquent,  alors  même  que  les  actes  extérieurs  seroient  déréglés,  si  la 
volonté  ne  l'étoit  pas,  ils  ne  seroient  point  des  péchés,  comme  lorsqu'on 
tue  un  homme  sans  le  savoir,  ou  par  amour  de  la  justice;  et  s'il  y  a  culpa- 
bilité dans  les  péchés  extérieurs  qui  se  commettent  contre  le  prochain,  elle 
vient  toute  de  la  haine  intérieure.  Mais  sous  le  rapport  du  dommage  causé 
au  prochain,  les  péchés  extérieurs  sont  plus  graves  que  la  haine  intérieure. 

Et  d'après  cela,  la  réponse  aux  objections  est  évidente  (2). 

(1)  Opui  imper f,  faussement  attribué,  comme  nous  Tavons  dit  plusieurs  fois,  à  saint  Jean 
Cbrysoslôme. 

(2)  Il  y  a  deux  sortes  d*objcctions  dans  cette  thèse  :  Les  deux  premières  concluent  dans  un 


MaUh.»  Vy  «Qai  solverit  unam  de  mandalis 
Utis  minimis,  »  dicit  :  «  Mandata  Moysis  :  Non 
occides,  non  adulterabis,  in  remuneratione 
modica  sunt,  in  percato  aatem  magna.  Mandata 
aatem  Christi  (scilicet  :  Non  irascaris,  non 
conçu piscas  ) ,  in  remuneratione  magna  sunt, 
in  peccato  autem  minima.  »  Odium  autem  per- 
tinet  ad  interiorem  motum ,  sicut  et  ira  et  con- 
Gopiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  minus 
peccatum  quàm  homicidium. 

(  CoiccLUsio.  —  Quanquam  si  spectemns  no- 
cumcntum  quod  taomini  infertur,  pejora  siat 
exteriora  peccata ,  quàm  odium  interius  ;  si  la- 
men  spectemns  interiorem  voluntatis  deordina- 
tionem^  odium  proximi  cxteris  gravius  est.  ) 

Respondco  dicendum ,  quôd  peccatum  quod 
commilUtur  in  proximum,  habet  rationem  maii 


ex  dnobus  (1)  :  nno  quidam  modo  ex  deordina- 
tione  ejus  qui  peccat;  alio  modo  ex  nocumeuto 
quod  infertur  ei  contra  quem  pea*atur.  Primo 
ergo  modo  odium  est  magis  peccatum ,  quàm 
exteriores  actus  qui  sunt  in  proximi  nocumeu- 
lum  ;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  bominis,  qux  est  potissimum  in  iiominc, 
et  ex  qua  est  radix  peccali.  Unde  etiam,  si  ex- 
teriores actus  Inordinati  essent  absque  inordi- 
natione  volunlatis ,  non  essent  peccata ,  imtà 
cùm  aliquis  ignoranter  vel  zelo  jiislilix  bomi* 
nem  occidit  ;  et,  si  quid  culpaE:  inest  exterioribus 
peccatis  qns  contra  proximum  committuntur, 
tolum  est  ex  interiori  odio.  Sed  quantum  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt 
exteriora  peccata  quàm  interius  oJium. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


(1)  Divisim,  non  conjunctimi  non  enim  qiulociimque  peccatum  in  proximum  atrtmqoe  n«U 


SZ  LA.  HAINE.  ISl 

ARTIOEV. 
La  haine  est-elle  un  vice  capital  f 

n  paroit  que  la  haine  est  un  vice  capital,  l""  La  haine  est  directement 
contraire  à  la  charité.  Or  la  charité  est  par  excellence  la  première  et  la 
mère  des  autres  vertus.  Donc  la  haine  est  le  plus  grand  vice  capital,  et 
la  sourœ  de  tous  les  autres. 

2o  Les  péchés  naissent  en  nous  suivant  l'inclination  de  nos  passions, 
d'après  ces  paroles,  Rom. y  VU,  5  :  a  Les  passions  mauvaises  s'agitoient 
dans  les  membres  de  notre  corps,  et  nous  faisoient  produire  des  fruits  de 
mort.  »  Or,  parmi  les  passions  de  Tame,  Vamour  et  la  haine  paroissent 
donner  naissance  à  toutes  les  autres,  comme  nous  l'avons  démontré, 
I,  11,  qiicst.  XXV,  art.  1  et  2.  Donc  il  faut  compter  la  haine  parmi  les  vices 
capitaux. 

3*  Le  vice  est  un  mal  moral.  Or  la  haine  a  plus  de  rapport  avec  le  mal 
qu'une  autre  passion.  Il  paroit  donc  que  la  haine  doit  être  considérée 
comme  un  vice  capital. 

Mais  saint  Grégoire,  au  contraire,  Moral,  XXXI,  17,  ne  compte  point 
la  haine  parmi  les  sept  vices  capitaux. 

(Conclusion.  —  La  haine  étant  le  plus  grave  des  péchés,  et  étant, 
précisément  pour  ce  motif,  plutôt  le  terme  que  le  principe  des  péchés,  on 
ne  la  compte  point  du  tout  parmi  les  vices  capitaux.) 

sens,  et  les  deux  autres  coaclnent  dans  un  sens  dianaétralement  opposé.  Les  explications  don- 
nées dans  le  corps  de  Tarlicle  nous  montrent  la  vérité  entre  ces  deux  points  extrêmes  et  qui 
pèchent  également  par  ce  qu'ils  ont  de  trop  exclusif  et  de  trop  absolu.  Le  lecteur  doit  se  son- 
'Venir  que  Tauleur  a  eu  plus  d*uoe  fois  recours  A  un  semblable  artiOce  de  méthode,  pour  éUr 
l)lhr  et  développer  sa  pensée. 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  odium  sit  vilium  capitale. 

Ad  quintum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
cdium  sit  vilinm  capitale.  Odium  enim  directe 
opponitur  cbarilati.  Sed  cbaritas  est  principa- 
lissima  virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium 
est  maximum  vitium  capitale  ^  et  principium 
omnium  aliorum. 

2.  Praeterea^  peccata  oriuntur  in  nobis  se- 
candùm  incliuationem  passionum,  secundùm 
illud  ad  Hom.j  VU  :  «  Passiones  peccatorum 
opeMbantur  in  membiis  nostris,  ut  fructîQca- 
rent  morti.  »  Sed  in  passionibus  animœ  ex 


amore  et  odio  videntur  omnes  alis  seqoi ,  ut 
ex  suprà  dictis  patct  (S).  Ergo  odium  débet 
poni  inier  vilia  capitalia. 

3.  Prsterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed 
odium  principaliùs  respicit  malum  quàm  alia 
passio.  Ergo  videtur  quùd  odium  débet  poni 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  qu5d  Gregorius,  XXXI  ifo- 
ralium,  non  enumerat  odium  inter  septem 
vitia  capitalia. 

(Co^CLUSlo. — Oi'ium,  ciim  gravissimum  sit, 
obidque  in  peccatis  termini  poliùsquàm  piin- 
cipii  ralionem  habeat,  inler  vitia  capitalia  mi> 
nimè  annumeratur.) 


rationem  continet,  cùm  sint  qusdam  talia  qu»  nocumentum  ei  non  inferunt,  pulà  odium  ipsom; 
sed  sulficit  ut  unam  sallem  habeat  et  poiissimùm  primam ,  quœ  per  se  ad  peccatum  C0Qcurrit| 
cùm  per  accidens  contiogere  possit  nocumentum. 

(1)  De  hls  etiam  infrà,  qu.  158,  art.  6  ;  et  de  malo,  qu.  IS,  art.  5. 

(S)  Nempe  1,  2,  qa.  25,  art.  1  et  2,  ui  pleniùs  antea  noUium  est. 


*22  !!•  Il*  PAHTIE,  QUESTION  XXXÏV,  iJlTICLE  5, 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I,  II,  quest.  LXXXiV,  art.  3  et  4-,  un  vice 
capital  est  celui  qui  le  plus  souvent  donne  naissance  à  d'autres  vices.  Or 
le  vice  est  contraire  à  la  nature  de  Thomme,  considéré  comme  animal 
raisonnable  ;  et  dans  les  choses  qui  se  font  contre  la  nature,  celle-ci  ne  se 
laésse  dépwiiller  de  ses  droits  que  gradueBement.  Il  faut  donc  commencer 
par  Mie,  div4)rce  avec  ce  qui  est  moins  selon  la  nature,  et  finir  par  rompre 
tvee  ce  qui  lui  est  le  plus  conforme  ;  parce  que  la  première  chose  dans 
Tordre  de  la  construction ,  est  la  dernière  dans  Tordre  de  la  destruction. 
Or  ce  qui  est  avant  tout  naturel  à  ITiomme,  c'est  d'aimer  le  bien ,  prin- 
cipalement le  bien  de  Dieu,  et  le  bien  du  prochain.  C'est  pourquoi 
la  haine,  qui  est  opposée  à  cet  amour,  n'est  point,  dans  la  ruine  de 
la  vertu,  qui  se  fait  par  les  vices,  la  première  chose  qui  se  produit, 
mais  la  dernière  ;  et  par  conséquent  la  haine  n'est  point  un  vice  ca- 
pital (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  perfection  de  chaque  chose,  comme 
il  est  dit  Phys.,  Vil,  18,  consiste  en  ce  qu'elle  soit  bien  disposée  suivant 
sa  nature.  Par  conséquent,  ce  qui  occupe  le  premier  rang  dans  Tordre 
de  la  nature,  doit  aussi  Toccuper  dans  Tordre  des  vertus.  Voilà  pourquoi 
la  charité  est  par  excellence  la  première  des  vertus,  et  pourquoi  aussi  la 
haine  ne  peut  pas  être  le  premier  des  vices,  comme  nous  Tavons  dit 
dans  le  corps  de  Tarticle. 

(1)  Les  péchés  capitaux  ne  sont  pas  ainsi  nommés  parce  quMIs  sont  les  plus  grands  de 
tous,  comme  on  se  TimagiRe  trop  souvent,  mais  bien  parce  qu'ils  sont  la  source  de  tous  les 
autres.  Dans  la  marche  ordinaire  des  passions  humaines,  comme  le  remarquent  tous  les  mora- 
Hsles  chrétiens  à  la  suite  d*Origène,  dont  notre  auteur  reproduit  ailleurs  les  expressions, 
Pkorome  tombe  graduellement  dans  Vabîme  du  mal  ;  et  la  haine,  qui  est  le  plus  grand  des 
-pèebéfi,  d*aprés  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut,  art.  2  et  i,  forme  le  dernier  degré  de  celte 
-filate  lamentable.  Saint  Thomas  présente  ici  cette  même  vérité  sous  un  jour  nouveau;  et  oaus 
n^avons  pas  besoin  d'insister  sur  ce  qu*il  y  a  de  grand  et  de  vrai  dans  cette  opposition  qu'il 
nous  signale  entre  la  construction  cl  la  démolition  de  PédiGce  spirituel  que  tout  homme  est 
appelé  à  bâtir  dans  le  cours  de  la  vie  présente. 


Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  saprà  dic- 
toffi  est  (1),  Tiiium  capitale  est  ex  quo  ut  fre- 
qoeiitiùs  alia  vitia  oriuntur.  Vitiom  autem  est 
contra  oaturam  bominis,  in  quantum  est  animal 
ralionale.  In  bis  autem  qux  coatra  natnrais 
fiuut,  paulatim  id  quod  est  naturae  corrampitur. 
Vude  oportet  qnôd  primo  recedatur  ab  eo  quod 
est  minus  secundùm  oaturam ,  et  ultimô  ab  eo 
quod  est  maxime  secundùm  naturam  ;  quia  «  id 
quod  est  primum  in  construclione,  est  uitimom 
bk  resolnlione  (2).  »  Id  aute  n  quod  est  maxime 
^el  primé  naturale  bodiini,  est  quôd  diiigatbo- 
num ,  et  prscipuè  bonum  divinum  et  bonum 


proximi.  Et  ideo  odium  quod  dilectioni  buic 
opponitur,  non  est  primum  in  destnictione 
^irtutis,  qHX  fit  per  \itia,  sed  nltimum.  Et  ideo 
odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicnt  dicitur 
in  vil.  Physic,  «  Virtus  uniuscujusque  rei 
consistit  in  hoc  qu5d  sit  benè  disposita,  secun- 
dùm saam  natnrsm.  »  Et  ideo  in  virtutibus 
oportet  esse  priimim  et  principale,  quod  est 
primum  et  principale  in  ordine  naturaii.  Et 
propter  hoc  cbaritas  ponitur  principalissima 
virtutum.  Et  eadem  ratione  odium  non  potest 
esse  primum  in  vitlis,  ut  diclum  est. 


(1)  Rursitt  1 ,  9,  qn.  84,  art.  S  et  4,  ubi  de  peccatis  eapiUlHMis  ex  professe ,  sen  de  Titflf 
■t  hfc. 

(2)  Golligitur  ex  ElhiCs  Ub.  SI ,  csap.  5 ,  greco-Ut.,  prope  finem,  Tel  eap.  8  in  antiqois^ 
post  principium. 


BE  Ul  HAINI.  193 

s®  La  haine  d'un  mal^  qui  est  opposé  au  bien  naturel,  tient  le  premier 
rang  parmi  les  passions  de  Tame,  ainsi  que  Taniour  d'un  bien  naturel. 
Mais  la  haine  d'un  bien  tout-à-fait  naturel,  ne  peut  être  au  premier 
rang,  mais  seulement  au  dernier;  parce  qu'une  telle  haine,  ainsi  que 
Tamour  d'un  bien  étranger  à  la  nature ,  est  la  preuve  d'une  corruption 
consommée. 

3«  Il  y  a  deux  sortes  de  maux  :  Tun  réel ,  qui  est  opposé  au  bien 
naturel,  et  la  haine  de  ce  mal  peut  être  classée  au  premier  rang  parmi 
les  passions  ;  l'autre  non  réel,  mais  apparent  ;  c'est  là  un  bien  véri- 
table et  tout -à- fait  naturel,  mais  que  l'on  regarde  comme  un  mal,  à 
cause  de  la  corruption  de  la  nature,  et  la  haine  de  ce  prétendu  mai  doit 
être  classée  au  dernier  rang.  Or,  c'est  cette  haine  qui  est  un  vice,  et  non 
la  première. 

ARTICJLE  VI. 

La  haine  vient-elle  de  l'envie  ? 

H  paroît  que  la  haine  ne  vient  pas  de  l'envie.  1°  L'envie  est  une  tris- 
tesse que  Ton  ressent  du  bien  d'autrui.  Or  la  haine  ne  vient  point  de  la 
tristesse;  c'est  plutôt  le  contraire,  car  c'est  le  sentiment  des  maux 
que  nous  haïssons,  qui  nous  attriste.  Donc  la  haine  ne  vient  pas  de 
l'envie. 

2o  La  haine  est  opposée  à  l'amour.  Or,  l'amour  du  prochain  se  rapporte 
à  l'amour  de  Dieu ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  quest.  XXV,  art.  1 ,  et 
quesl.  XXVI,  art.  2.  Donc  la  haine  du  prochain  se  rapporte  aussi  à  la  haine 
de  Dieu.  Mais  la  haine  de  Dieu  ne  provient  point  de  l'envie  ;  car  nous  ne 
sommes  point  envieux  de  ceux  qui  sont  très-éloignés  de  nous,  mais  de 


Ad  secnn(}mB  dieendam ,  quM  odinm  inali 
qnod  contrariatur  naturaK  bono ,  est  primam 
ÎQter  passioncs  anim»,  sicut  et  amor  naluralis 
boui.  Sed  odium  boni  connaturalis  non  potest 
esse  primum^  sed  babet  ratiouem  uUimi;  quia 
taie  odiiim  aitestatar  corroptioni  Mtnrs  jam 
faetx,  sicut  aaM)r  extraoei  boni. 

Ad  tertium  dieendam ,  qa6d  duplex  est  ma- 
Inm  :  quoddain  verum,  quod  seilicet  répugnât 
naturali  bono  ;  et  bujosmodi  mali  odium  potest 
habere  rationen  pritritatis  inter  passiones. 
Est  aitem  aliod  malum  non  veriun ,  sed  appa- 
reils, quod  scilieet  est  verum  bonum  el  eonoa- 
tunle;  sed  œstimatur  at  maioB  propter  corrap- 
tiooem  natiirae  ;  et  krajusinodi  Boali  odium  opor- 
tel  qii6d  fit  ii  ultuM.  Hoc  avken  odiim  est 
vitioenm,  non  auiem  primuB. 


ARTICULUS  VL 
r/ràfM  oâium  oriatur  ex  inviâîa. 

Ad  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
odium  non  oriatur  ex  invidia.  Invidia  euim  eii 
tristitia  quxdam  de  alienis  bonis  (2).  Odium 
autem  non  oritur  ex  tristitia,  sed  potiùs  è  con- 
verso;  tristamur  enim  de  prsesentia  maioram 
qu£  odimus.  Ergo  odium  non  orilur  ex  in- 
Tidia. 

2.  Prsterea,  odium  dilectioni  opponitur. 
Sed  dilectio  proximi  referlur  ad  dilectionem 
Dei,  ut  suprà  babitiim  «^st  (3).  Ergo  et  odium 
proximi  refertur  ad  odi.un  Dei.  Sed  odium  Dei 
non  causatur  ex  invidia  ;  non  enim  invideoms 
bis  qui  maxime  à  nobis  distant,  sed  bis  qû 
pioptnqm  Tidentor,  ut  patet  per  Philosophna 


(1)  De  kift  etijun  îAfri,  quu  9<^,  arU  4;  et  de  malo,  qu.  10,  «t.  9. 

(2)  Ut  qu.  aa,  art.  1,  ex  prtIesM  dkUini  esi^  et  ex  DtSMCCOO  pr*lMtuiii. 
Tum  qu.  âSi  ïm^m  fêiHÊ,,  ttt..  I,  im  «k  M^  aiU  i. 


12&  II*  II*  PARTIE^  QUESTIOU  JXSn,  ARTICLE  6. 

ceux  qui  nous  semblent  s'en  rapprocher^  comme  le  démontre  Aristote, 
Reth,,  11^  10  (1).  Donc  la  haine  n'a  point  sa  cause  dans  l'envie. 

3»  Un  seul  effet  nait  d'une  seule  cause.  Or  la  haine  provient  de  la 
colère  ;  car  saint  Augustin  dit  dans  sa  Règle,  £p.  CIX^  que  a  la  colère 
s'accroît  jusqu'à  la  haine,  d  Donc  la  haine  ne  provient  point  de  l'envie. 

Mais  au  contraire ,  saint  Grégoire  dit  :  «  La  haine  prend  sa  source  dans 
l'envie,  »  Moral.,  XXVI,  17. 

(Conclusion.  —Comme  la  délectation  produit  l'amour,  de  même  Tenvie, 
qui  est  une  tristesse  intérieure  que  l'on  éprouve  du  bien  du  prochain, 
produit  la  haine.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  la  haine  du  prochain  est  le 
dernier  degré  dans  l'échelle  du  péché,  parce  qu'elle  est  opposée  à  l'amour 
que  nous  avons  pour  le  prochain.  D'autre  part,  que  l'on  rompe  avec  ce 
qui  est  naturel,  cela  vient  de  Tintention  que  l'on  a  d'éviter  une  chose 
que  la  nature  nous  dit  de  fuir.  Or,  tout  animal  fuit  naturellement  la 
tristesse,  comme  il  recherche  le  plaisir,  ainsi  que  le  prouve  le  Philosophe, 
Phys.,  VIÏ,  13  et  14,  et  in  X,  11.  Et  voilà  pourquoi,  comme  le  plaisir 
produit  l'amour,  ainsi  la  tristesse  engendre  la  haine.  Car  de  même  que 
nous  sommes  portés  à  aimer  les  choses  qui  nous  réjouissent,  parce  que, 
sous  ce  rapport,  nous  les  regardons  comme  un  bien,  ainsi  sommes-nous 
portés  à  haïr  celles  qui  nous  attristent,  parce  que,  à  c^  point  de  vue,  elles 
nous  apparoissent  comme  un  mal.  Par  conséquent,  puisque  l'envie  est 
une  tristesse  que  nous  ressentons  du  bien  du  prochain,  il  en  résulte 
que  le  bien  du  prochain  nous  devient  odieux  ;  et  de  là  vient  que  la  haine 
nait  de  l'envie. 

(1)  Tout  sentiment  d* envie  suppose  une  comparaison ,  explicite  ou  implicite,  entre  notre 
mérite  et  le  mérite  do  celui  qui  est  Tobjet  de  eu  sentiment.  Or  la  comparaison  ne  peut  avoir 
lien  qu^cntre  des  termes  assez  rapprochés  ou  assez  semblables.  Quand  les  termes  sont  trop 
éloignés,  quand  Tinégalité  est  trop  manifeste ,  quand  surtout  les  grandeurs  sont  de  nature 
diverse,  appartiennent  à  des  ordres  tout-à-fait  opposés,  la  comparaison  n*est  plus  possible  ;  et 
Tenvie  dans  ce  cas  seroit  une  véritable  folie. 


ÎD  n.  Rhetor.  (cap.  10).  Ergo  odiam  non  eau- 
satur  ei  invidia. 

8.  Prxterea,  unius  elTectûs  una  est  causa. 
Sed  odium  causalur  ex  ira  ;  dicit  eaim  Augus- 
tÎDUs  in  Régula  (ubi  suprà),  qu6d  «  ira  crescit 
in  odium.  »  Non  ergo  causatur  odiutn  ex  in- 
Tidia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregoiius  dicit,  XXXI 
Moral,  (ut  suprà),  qaod  <c  de  iavidia  orilur 
odium.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ut  ex  delectatione  gigailur 
amor,  iia  ex  invidia,  qus  ioterior  tristitia  est 
de  bono  proximi,  gignitur  odiam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est, 
odiam  proximi  est  ultimum  in  progressa  pec- 
aU,  eo  quM  oppoaitar  dilectioai«  qna  luUoit- 


liter  proximns  diligitur.  Qa6d  aatem  aliquin 
recédât  ab  eo  quod  est  naturale ,  contingit  ex 
hoc  qu6d  inlendit  vitare  aliquid  quod  est  na- 
turaiiter  fugiendum.  Naturaliter  autem  omne 
animal  fugit  tristitiam,  sicut  et  appétit  d?lec- 
tationem,  sicut  patet  per  Pbilosophum  ia  VU 
et  X  Ethic,  El  ideo,  sicat  ex  delectatione  cau- 
satur amor,  ila  ex  tristitia  causatur  odium. 
Sicut  enim  movemar  ad  diligeadum  ea  quai  nos 
délectant,  in  quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntar 
8ub  ratione  boni,  ita  movemur  ad  odiendum  ea 
qu»  nos  contristaot ,  in  quantum  ex  boc  ipso 
accipiuntar  sub  ratione  roali.  Uude  cùm  iavûia 
sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitnrquèd  bo- 
nnm  proximi  reddator  nobis  odiosum.  Et  iode 
Mt  qii6d  es  invidia  oritnr  odiam. 


DR  LA  HAINE.  i25 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Comme  la  puissance  appétitive  se  ré- 
fléchit sur  ses  actcs^  ainsi  que  la  puissance  perceptive,  il  s'ensuit 
qu'entre  les  mouyements  de  la  puissance  appétitive  il  y  a  comme  deux 
directions  opposées  (^)  :  Le  premier  effet  du  mouvement  appétitif  con- 
siste en  ce  que  Tamour  produit  le  désir,  lequel  à  son  tour  produit  la 
délectation ,  alors  qu'il  est  satisfait.  Et  comme  la  délectation  dans  un 
bien  que  Ton  aime ,  est  à  elle  seule  une  sorte  de  bien,  il  en  résulte  que 
la  délectation  produit  Tamour.  En  suivant  le  même  raisonnement,  on 
arrive  à  cette  conclusion,  que  la  tristesse  engendre  la  haine. 

2»  On  doit  raisonner  de  Tamour  autrement  que  de  la  haine  ;  car  l'objet 
de  l'amour,  c'est  le  bien,  lequel  dérive  de  Dieu  sur  les  créatures ,  ce  qui 
fait  que  Dieu  est  l'objet  principal  de  l'amour,  et  le  prochain ,  l'objet 
secondaire.  Mais  l'objet  de  la  haine,  c'est  le  mal,  qui  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu  même,  mais  seulement  dans  ses  effets  (2)  ;  et  voilà  pourquoi  nous 
avons  dit  plus  haut,  art.  1 ,  que  Dieu  n'est  haï  qu'autant  qu'on  le  consi- 
dère par  rapport  à  ses  effets.  Par  conséquent,  le  prochain  plutôt  que  Dieu 
est  l'objet  premier  de  la  haine  ;  et  comme  l'envie  à  Tégard  du  prochain 
engendre  la  haine  que  l'on  ressent  contre  lui,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'elle  est  la  cause  de  la  haine  que  l'on  éprouve  contre  Dieu  (3). 

3«  Rien  n'empêche  qu'un  effet  ne  soit  produit  par  diverses  causes , 

(1)  Une  même  chose  peal  tour  A  tour  être  canse  et  effet  par  rapport  à  une  autre.  U  y  a  alon, 
comme  Ton  dit  maintenant,  action  et  réaction.  Gela  se  voit  souvent  dons  Tordre  physique  ; 
cela  eiisie  également  dans  Tordre  moral.  C^est  ce  double  mouvement  de  va  et  vient  que  Tau« 
teur,  à  Texemple  des  anciens ,  appelle  une  sorte  de  mouvement  circulatoire  :  quœdam  circulalio. 

(2)  Suivant  notre  manière  de  les  considérer,  bien  entendu,  c'est-à-dire  quand  nous  tes  Ju- 
geons au  point  de  vue  de  nos  intérêts  matériels  ou  de  nos  passions  mauvaises.  G*est  ce  que 
Tauteur  a  parfaitement  démontré  quand  il  s*agissoit  de  faire  voir  sous  quel  rapport  et  de 
quelle  manière  la  haine  de  Dieu  est  une  chose  possible  au  cœur  humain. 

(3)  Gonséquenro  d'autant  plus  effrayante ,  qu'elle  est  plus  vraie.  Voilà  Jusqu'où  peut ,  en 
effet ,  coriddi;  v.n  sentiment  sur  lequel  il  est  si  facile  de  se  faire  illusion  à  soi-même.  La 
logique  do  notre  saint  docteur  est  chaque  Jour  conGrmée  par  les  plus  éclatantes  leçons  de 
Teipérience.  Que  de  haines  contre  la  société,  que  de  révoltes  contre  la  religion  s'eipliquent 
par  cette  filiation  honteuse  !  On  prétendoit  n'obéir  qu'à  une  généreuse  indignation,  A  Tamour 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quia  vis 
appetitiva,  sicut  et  apprehensiva ,  reflecUtur 
saper  suos  actus  (1),  sequitur  qu5d  in  motibus 
appetitivs  virlutis  sit  quaedam  circulatio.  Se- 
coodùm  ergo  primum  processum  appelitivi 
motûs,  ex  amore  consequitur  desiderium  ;  ex 
que  consequitur  delectatio,  cùm  quis  consecutus 
fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc  ipsum 
qaod  est  deiectari  in  bono  amato^  habetquam- 
dam  rationem  boni ,  sequitur  qo6d  delectatio 
causât  amorem.  Et  secundùm  eamdem  rationem 
•equitur  qu6d  tr^titia  causet  odium. 

Ad  secunduro  dicendum^  quôd  alia  ratio  est 


de  dilectione  et  odio.  Nam  dilectionis  objectum 
est  bonum ,  quod  à  Deo  in  creaturas  derivatur. 
Et  ideo  dilectio  per  prius  est  Dci ,  et  per  poste- 
rius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali ,  qaod 
non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in  ejus  ettec- 
tibus.  Unde  etiam  suprà  dictum  est,  qu6d  Deus 
non  habetur  odio ,  nisi  in  quantum  appreheu* 
ditur  secundùm  suos  effectus.  Et  ideo  per  prios 
est  odium  proximi,  quàm  odium  Dei.  IJnde 
cùm  iovidia  ad  primum  sit  mater  odii  quod  est 
ad  proximum ,  lit  per  consequens  causa  odii 
quod  est  in  Deum. 
Ad  tertiom  dicendum ,  qu5d  nihil  prohibet 


(1)  Apprehensiva  nempe ,  cùm  auam  ipsam  apprehensionem  apprehendit  ;  appetitiva  ,  cùm 
io  suo  ipsius  appetitu  complacentiam  quamdam  habet* 
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SOUS  des  rapports  dilTérents;  et  par  suite  ^  la  haine  peut  venir  et  de  la 
colère  et  de  Teavie.  Toutefois  eUe  vient  plus  direetement  de  l'envie  y  qui 
fait  que  le  bien  même  du  prochain  devient  un  sujet  de  tristesse,  et  par 
conséquent  de  haine.  Mais  la  haine  vient  de  la  colère  potrssée  jusqu^à  un 
certain  degré  ;  car,  excités  par  la  colère,  nous  désirons  d'abord  le  mal  du 
prochain,  comme  une  sorèe  de  compensation,  c'est-i-dire,  seulement  à 
titre  de  vengeance.  Ensuite  par  k  continuité  de  la  colère,  on  en  vient 
jusqu'à  désirer  absolument  le  mal  de  son  prochain,  ce«q«i  prend  alors  un 
caractère  de  haine.  D'où  il  est  évident  qoe  l'envie  prodoit  la  haine 
formellement  selon  la  nature  de  son  objet,  mais  qoe  la  colère  ne  la 
produit  que  d'une  manière  dispositive,  c'esilrà*<lire  que  la  colère  dispose 
à  la  haine. 


QUESTION  XXXV. 

Du  aé«oùt  iplfltnel. 

Maintenant  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  joie  de  la 
charité  ;  celte  joie  a  pour  objet,  !•  le  bien  de  Dieu,  et  c'est  le  dégoût  qui 
lui  est  opposé.  2°  Le  bien  du  prochain,  et  c'est  l'envie  qui  lui  est  con- 
traire. Nous  avons  donc  à  traiter,  1°  du  dégoût  ;  2«  de  l'envie. 

Au  sujet  du  dégoût  on  pose  quatre  questions  :  !•  Le  dégoût  est-il  un 
péché?  ^  Est-il  un  vice  spécial?  S"  Est-ce  un  péché  mortel?  4*  Est-ce  un 
vicecapital  ? 

4e  la  justiee,  comme  robsenre  très-bien  saint  Thomas  ;  et  Ton  obéissoit  uniquement  à  rai« 
gomon  de  reovic.  Le  premier  de  tous  les  péchés,  celui  des  anges  rebelles,  au  sentiment  commun 
des  théologiens,  c*est  Penvie  que  ces  esprits  conçurent  contre  la  nature  humaine,  de  ce  qu*elle 
devoii  un  jour  être  hypostatiquement  unie  au  Verbe  et  recevoir  ainsi  Thommage  de  leur  ado* 
ration  et  de  leur  obéissance. 


secundùm  diversas  rationes  aliqnid  oriri  ex  di- 1  mus  malam  proximi,  secandhm  quamdam  men- 
versis  causis;  et  secundùm  hoc  cdiiim  p  )test  |  suram,  prout  scilicet  habet  ralioDcm  vindicte. 


oriri  et  ex  ira  et  ex  invidia.  Directiùs  tameu 
oritur  ex  iavidia,  per  qnam  ipsum  bonum  pro- 
ximi redditur  cootristabile  et  per  coosequens 
odibile.  Sed  ex  ira  oritur  odium  secundùm  quod- 
dam  aagmentum.  Nam  primé  per  iram  appeti- 


Postea  autem  percontinuitatem  irxperveoiturad 
hoc  quôd  home  malam  proximi  absolatèdeside- 
ret,  quod  pertinet  ad  rationem  odii.  Uode  pttel 
quôd  odium  ex  invidia  caosator  fonnaliter  secnxh 
dùm  rationem  objocti,  ex  in  attem  dispositîTè. 


(iLvESTIO  XXXV. 

Da  acedia^  m  quatuor  artieulos  «IMra. 


Deiude  consideraudam  est  de  viiiis  oppositis 
gaodio  charitatis,  quod  quidem  est  de  bono  divi- 
uo,  cui  gaudio  oppocitur  acedia,  et  de  bono  pro- 
ximi^ oui  gaudio  oppooitor  invidia.  Uode  primo 
coiuideraiidam66ideacedia,8ecand6dd  iavidia* 


Circa  primam  qasnmtur  qui^or  :  !•  Utrùoi 
acedia  sit  peccatum.  ffi  Ulrùm  sit  spéciale  vi- 
tium.  30  Utrùm  sit  mortale  peccatam.  4«  Utrùm 
sit  vitium  capitalt« 
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ARTICLE  L 
Le  dégoût  est-il  un  péché  ? 

n  parolt  que  le  dégoût  n'est  point  un  péché,  l""  Nous  ne  méritons^  pour 
nos  passions^  ni  blâme  ni  louange^  d'après  le  Philosophe^  iLthic,  II,  5. 
Or  le  dégoût  est  une  passion  ;  car  c'est  une  espèce  de  tristesse ,  suivant 
saint  Jean  Damascène^  De  fid.  orth.j  U,  ik,  et  comme  nous  l'avons  vu, 
I  ^  11^  quest.  XXV^  art.  8.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un  péché. 

2«  Aucun  défaut  corporel ,  se  faisant  sentir  à  des  heures  fixes  ^  ne  pré- 
sente un  caractère  de  péché.  Or,  tel  est  le  dégoût;  car  Cassien  dit^  D$ 
inst.  monast.,  X,i:  a  C'est  surtout  vers  la  sixième  heure  que  le  dégoût 
tourmente  le  religieux^  fondant  périodiquement  sur  sa  pauvre  ame  comme 
une  fièvre  ^  et  répandant  sur  elle,  toujours  à  la  même  heure,  les  feux  de 
ses  accès  dévorants.  »  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

3*"  Ce  qui  provient  d'un  bon  principe  ne  paroît  pas  être  un  péché.  Or 
le  dégoût  provient  d'un  bon  principe;  car  Cassien  dit,  ibid.,  cap.  2: 
c  Le  dégoût  provient  de  ce  qu'un  religieux  gémit  de  i:e  posséder  aucun 
fruit  spirituel ,  et  de  ce  qu'il  exalte  les  monastères  éloignés  qu'il  n'habita 
pas;  )>  ce  qui  paroit  tenir  de  l'humilité.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un  péché. 

4°  On  doit  fuir  toute  sorte  de  péchés,  d'après  ces  paroles,  Ecclù, 
XXI,  2  :  «  Fuyez  le  péché,  comme  l'aspect  de  la  couleuvre.  »  Or  Cassien 
dit,  lib.  X,  cap.  ult.  :  «  L'expérience  a  prouvé  que  Ton  ne  doit  pas  cher- 
cher à  éviter  par  la  fuite  la  tentation  du  dégoût,  mais  qu'on  doit  la  vaincre 
par  la  résistance.  »  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  défendu  par  la  sainte  Ecriture  est  un 


ARTICULUS  L 
Vtritm  acedia  sit  peceatmm. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d 
acedia  non  sit  peccatum.  Passionibus  enim 
non  lautJamur,  net^ue  vituperamur,  secuiidîiui 
Pbilosophum  in  U  Ethic,  (cap.  2  vel  3).  Sed 
acedia  est  quxdam  passio;  est  enim  species 
tristitix,  ut  Damascenus  dicit,  et  suprà  habilum 
est  (9).  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Prxlerea ,  nullus  defectus  corporalis ,  qui 
statutis  boris  accidit,  habet  rationem  peccati. 
SeJ  acedia  est  bujusmodi  ;  dkit  enim  Cassianus 
ia  X.  lib.  De  institutis  monaster,  (cap.  1)  : 
«  Maxime  acedia  circa  horaoi  seilam  monachum 
inquiétât ,  ut  quxdam  febris  ingruens  tempore 
praslituto,  ardentissimos  xslus  acceusionum 
»aarum  soUtis  ac  statutis  horis  auimaB  inferens 


egrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatam. 

8.  Prsterea,  illud  quod  ex  radice  bona  pro- 
cedit ,  non  videtur  esse  peccatum.  SeJ  acedia 
ex  bona  radice  procedit  ;  dicit  enim  Cassiunns 
iu  codera  libro  (cap.  2),  qu6d  «  acedia  provenit 
ex  hoc  qu5d  aliquis  ingemiscit  se  fructum  spi- 
ritualem  non  habere ,  et  absentia  longèciue  po- 
sita  magnificat  monasteria  ;  »  quod  videtur  ad 
humilitalem  pertiaere.  Ergo  acedia  non  est  pec- 
catum. 

4.  Prsterea,  omne  peccatum  est  fagienduia, 
secnndùm  illud  Eccles,  :  a  Quasi  à  facie  coiubii 
fuge  peccatum.  »  Sed  Cassianus  dicit  in  eodeoa 
libro  (prope  ûuem)  :  a  Experimeoto  probaluoi 
est  acedis  iuipugnationem  non  dedinando  fu- 
giendam ,  sed  reistendo  superandam.  »  Ergo 
acedia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  :  illud  quod  laterdicitur  in  sacia. 


\\)  De  bis  etian  qu.  11,  de  malo,  art.  1  et  art.  S;  et  1 ,  9,  qu.  35^  art.  8, 
(2)  Nempe  1 ,  S  »  qn.  95 ,  art.  8 ,  obi  quatuor  tristiti»  speclet  ex  profeato  pommUir,  et  et 
lib.  U  De  /ld«  wrlhodoig;  oap.  14 ,  defunnintv. 
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péché.  Or  il  en  est  ainsi  du  dégoût;  car  il  est  dit^  Eccli.,  Wl,  26  :  c  Baissez 
votre  épaule  et  portez-la  (la  Sagesse)  >  et  ne  vous  dégoûtez  pas  de  ses 
liens.  »  Donc  le  dégoût  est  un  péché. 

(  Conclusion.  —  Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  Ton  ressent  du  bien 
divin,  que  nous  devons  aimer  par  charité,  doit  être  toujours  un  péché.) 

Le  dégoût,  d'après  saint  Jean  Damascène,  loc.  ciï.,  est  une  tristesse 
accablante,  c'est-à-dire  qui  abat  tellement  le  courage  que  Ton  ne  trouve 
aucun  plaisir  à  faire  quoi  que  ce  soit;  semblable  en  cela  à  toutes  les  choses 
acides  (1),  qui  sont  froides  en  même  temps.  Et  ainsi  le  dégoût  implique 
un  certain  ennui  de  tout  travail,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  la 
Glose,  sur  ces  paroles  du  Psaume  CVI,  18  :  «  Leur  ame  avoit  de  l'hor- 
reur pour  toute  sorte  de  nourriture  (2)  ;  »  et  plusieurs  la  définissent  une 
paresse  de  Tame  qui  lui  fait  ajourner  les  bonnes  œuvres.  Or  une  pareille 
tristesse  est  toujours  mauvaise,  tantAt  en  elle-même  et  tantôt  dans  ses 
effets.  La  tristesse  est  mauvaise  en  soi,  quand  elle  a  pour  objet  un  vrai 
bien  sous  l'apparence  d'un  mal;  comme,  au  contraire,  la  délectation  est 
mauvaise  en  soi,  quand  elle  a  pour  objet  un  mal  véritable,  sous  l'appa- 
rence d'un  bien.  Puis  donc  qu'un  bien  spirituel  est  un  vrai  bien,  la  tris- 
tesse qui  a  pour  objet  un  bien  spirituel  est  mauvaise  en  soi.  Mais  la 
tristesse  elle-même  qui  a  pour  objet  un  vrai  mal,  est  mauvaise  dans  son 

(1)  Trompé  par  la  physionomie  du  mot  latin  oeidum,  l'auteur  cité  par  saint  Thomas  assigne 
à  ce  mot  la  même  origine  et  partant  la  même  signification  radicale  qu*à  celui  é'aeedia.  C'est 
nue  erreur  d*étymologie.  Le  dernier  vient  du  grecxvi^oç,  soin,  travail,  souci,  avec  Ta  privatif. 
On  pourroit  dans  certains  cas  le  rendre  par  incurie;  mais  le  mot  dégoût,  que  nous  avons 
préféré ,  rend  IMdée  d'une  manière  plus  générale  et  surtout  plus  fondamentale  ;  il  indique 
mieux  la  cause  et  laisse  asset  entrevoir  les  effets. 

(2)  Ce  texte  est  entendu  dans  le  sens  spirituel  ;  et  la  Glose  explique  par  le  dégoât  celte 
répulsion  que  Tame  éprouve  pour  tes  aliments  conformes  à  sa  nature  et  que  Dieu  lui  a  préparés 
dans  la  religion.  C'est  également  là  l'interprétation  de  saint  Augustin  sur  ce  passage  :  <c  Ils 
ont  ressenti,  dit-il,  les  atteintes  du  dégoût;  le  dégoût  les  plonge  dans  la  langueur;  le  dégoût 
les  expose  au  danger  de  la  mort....  »  A  cette  autorité  nous  pouvons  «vjouter  celle  de  saint 
Ambroise  expliquant  de  la  même  manière  un  autre  passage  do  Fsalmiste  sur  les  tristes  effets 
de  cette  maladie  morale. 


Scriptnra,  peccatum  est.  Sed  acedia  est  hnjus- 
modi  ;  dicitur  enim  Ecoles.,  YI  :  «  Subjice  hu- 
merum  tuum ,  et  porta  illam  (  scilicet  spiritua- 
lem  sapientiam),  et  non  acedieris  in  vinculis 
ejus.  »  Ergo  acedia  est  peccatum. 

(  CoKCLUSio.  —  Acedia ,  cùm  tristilia  sit  de 
bODO  divino,  quod  secunJùm  charitatem  dili- 
gendum  est,  eam  semper  peccatum  esse  neces- 
sarium  est.) 

Respondeodicendum,  qn6d  acedia  secundnm 
Damascenum  (  ut  suprà  ) ,  est  quœdam  trislilia 
aggravans ,  qus  scilicet  ita  deprimit  animum 
bominis,  ut  nihil  ei  agere  libeat ,  licut  ea  qus 
•aot  acida  etiam  frigida  sunt.  Et  idée  acedia 
importât  qaoddam  tsdium  operaodi ,  ut  patet 


per  hoc  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud 
Psalm.  :  «  Omnem  escam  ahominnta  est  anima 
eorum.  »  Età  quibusdam  dicitur,  qu6d  «acedia 
est  torpor  mentis  bona  negligentis  inchoare.  » 
Hujusroodi  autem  trislitia  semper  est  mala: 
quandoque  quidem  secundùin  scipsnm,  quan- 
doque  ver5  secun^ùm  efîectum.  Trislitia  enim 
secundùm  se  mala  est ,  quse  est  de  eo  quod  est 
appareils  malum  et  verè  bonum^  sicut  è  con* 
trario  mala  delectatio  est,  qux  est  de  eo  quod 
est  apparens  bonum  et  verè  malum.  Cùm  ergo 
spirituale  booum  sit  verè  bonum ,  tristitia  qus 
est  de  spirituali  bono ,  est  secundùm  se  mala. 
Sed  etiam  tristitia  que  est  de  verè  malo,  mala 
est  secundùm  effectum ,  a  sic  aggravet  bomn 
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cffetj  si  on  s'en  laîsset  ellement  accabler,  que  Ton  n'ait  que  de  la  répulsion 
pour  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres.  De  là  vient  que  TApôtre^  II.  Cor.,  11^ 
ne  veut  pas  qu'un  pénitent  tombe^  à  cause  de  son  péché,  dans  une  trop 
grande  tristesse.  Et  puisque  le  dégoût,  tel  que  nous  Tentendons  ici,  dé- 
signe une  tristesse  ayant  pour  objet  un  bien  spirituel,  il  s'ensuit  qu'il 
est  doublement  mauvais,  et  en  lui-même  et  dans  ses  effets.  Par  con- 
séquent le  dégoût  est  un  péché  ;  car  nous  appelons  péché  ce  qui  est  un 
mal  dans  les  mouvements  appétitifs,  comme  il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit^ 
Quest.  X,  art.  2^  et  1 11^  quest.  LXIV,  art.  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  passions  en  elles-mêmes  ne  sont 
point  des  péchés;  mais  elles  sont  répréhensibles  ou  louables  selon  qu'on 
les  applique  à  quelque  mal  ou  à  quelque  bien.  Par  conséquent,  la  tristesse 
n'indique,  par  elle-même,  ni  quelque  chose  de  louable,  ni  quelque  chose 
de  répréhensible.  Une  tristesse  modérée,  ayant  pour  objet  le  mal,  est 
ime  chose  louable;  mais  une  tristesse  ayant  pour  objet  le  bien,  ou  une 
tristesse  ayant  pour  objet  le  mal,  mais  excessive,  est  une  chose  répré- 
hensible (I).  Et  d'après  cela  le  dégoût  est  un  péché. 

2°  Les  passions  de  l'appétit  sensitif  peuvent  être  en  elles-mêmes  des 
péchés  véniels,  en  même  temps  qu'elles  inclinent  l'ame  au  péché  mortel. 
Et  comme  l'appétit  sensitif  a  un  organe  corporel,  il  s'ensuit  que  par 
l'effet  de  quelque  transmutation  dans  son  corps,  l'homme  est  plus  dis- 
posé à  commettre  tel  péché;  et  aussi  il  peut  arriver  que  par  suite  de 
certaines  impressions  corporelles,  qui  se  font  sentir  à  des  époques  fixes, 
tels  péchés  nous  tentent  davantage.  Or  toute  privation  corporelle  dispose 

(1)  Ainsi  se  trouvent  admirablement  cxiVqm'rs,  et  par  ce  qui  est  dit  dans  le  corps  de 
Varticle  et  par  cette  réponse  au  premier  argument,  les  deux  sortes  de  tristesse  dont  ï\  est 
question  dans  Tapôirc  saint  Paul,  qui  tantôt  blâme  et  tantôt  loue  ce  sentiment ,  d'après  le« 
considérations  qui  lui  donnent  naissance  et  selon  le  degré  où  Ton  peut  8*y  laisser  entraîner. 
Le  développement  de  cette  thèse  théologique  est  assuré'^icnt  le  meilleur  commentaire  qu*0D 
puisse  avoir  du  texte  sacré.  ïï  sera  bon  de  le  relire  tout  entier,  U  Corinlh,  VU,  8,  9,  etc... 


nem ,  ut  eum  totaliter  à  bono  opère  retrahat. 
Unde  et  Aposlolus,  Il  ad  Cor.,  II ,  non  vult 
ut  pœnitcns  majori  trislitia  de  peccato  absor- 
beatur.  Quia  ergo  acedia ,  secundiim  qaod  hic 
£umitur,  nominal  trislitiam  spirilualis  boni,  est 
dupliciter  mala,  et  secundùm  se  et  secuni!ùm 
effectuai.  Et  ideo  acedia  est  peccalum  ;  maluro 
enim  in  motibas  appetitivis  dicimus  esse  pec- 
catam,  ut  ex  suprà  dictis  palet  (1). 

Ad  primam  ergo  dicendom ,  quod  passiones 
secundùm  se  uoo  suntpeccata;  sed  secundùm 
quod  applicanlur  ad  aliquod  malum,  vituperan- 
tur,  sicut  et  laudantur  ex  boc  qu5d  applicanlur 
ad  aliquod  bonunj.  Unde  trislitia  secundùm  se 
non  uomiaal  nec  aliquid  laudabile,  nec  vilupe- 


rabile.  Sed  trislitia  de  malo  moderata,  nomiuat 
aliquid  laudabile;  Irislilia  aulem  de  bono,  et 
ilerum  trislitia  immoderala  de  malo,  nominal 
aliquid  vituperabile  :  et  secundùm  boc  acedia 
ponilur  peccalum.  • 

Ad  secundùm  dicendam,   qu6d  passiones 
appelilûs  sensilivi,  et  in  se  possunt  esse  pec"- 
cala  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccalum  ( 
moi  laie.  Et  quia  appelilus  sensilivus  habel  or-! 
ganuui  corporale,  sequitur  quôd  per  aliquam^i 
corporalem  Iransmulalionem  homo  sit  habilior  l 
ad  aliquod  peccalum.  Et  ideo  potesl  contingere 
qu6d  secundùm  aliquas  transmuta liones  corpo-  \. 
raies  cerlis  lemporibus  piovenientes,  aliqoa  l 
peccala  nos  magis  impugnent.  Ornais  aulem 


(1)  Tum  In  bac  ipsa  part.,  qu.  10,  art.  S;  tum  in  1,  qu.  74,  art.  3« 
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d'elle-même  à  la  tristesse;  et  par  conséquent,  lorsque  ceux  qui  jeûnent 
commencent,  vers  midi,  à  se  sentir  pressés  et  par  le  besoin  de  manger, 
et  par  les  ardeurs  du  soleil ,  ils  sont  alors  plus  fortement  tentés  de  dégoût 
pour  les  choses  spirituelles. 

3©  C'est  un  effet  de  l'humilité  qu'un  homme  qui  considère  ses  propres 
défauts  ne  cherche  point  à  s'éteter;  mais  c'est  un  effet  de  lingttitîtude 
6t  non  de  l'humilité,  qu'il  méprise  les  biens  qu'il  a  reçus  de  Dieu^ 
et  c'est  de  ce  mépris  que  vient  le  dégoût  ;  car  nous  nous  affligeons  des 
choses  que  nous  regardons  comme  mauvaises  ou  méprisables.  H  faut  donc 
4Ue,  tout  en  exaltant  les  biens  d'un  autre,  on  ne  méprise  pas  ceux  que 
l'on  tient  de  la  divine  providence;  les  mépriser  ce  seroit  en  faite  un  sujet 
de  triàtesse. 

4°  On  doit  toujours  fuir  le  péché;  mais  la  tentation  du  péché  doit  être 
Vaincue  tantôt  par  la  fuite ,  tantôt  par  la  résistance  :  par  la  fuite ,  lorsque 
la  pensée  continue  du  péché  en  augmente  le  charme ,  eomme  dans  la 
luxure;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Cor.,  VI,  18  :  «  Fuyez  la  fornica- 
tion. »  Par  la  résistance ,  lorsque  la  pensée  incessante  du  péché  lui  enlève 
le  charme  qu'il  ne  tenoit  que  d'une  trop  légère  appréciation.  Et  c'est  ce 
qui  arrive  à  l'occasion  du  dégoût;  parce  que  plus  nous  méditons  sur  les 
biens  spirituels,  plus  aussi  nous  les  trouvons  agréables;  ce  qui  fait  cesser 
le  dégoût. 

ARTICLE  n. 

Le  dégoût  est-il  un  vice  spécial? 

Il  parolt  que  le  dégoût  n'est  pas  un  vice  spécial.  1<»  Ce  qui  convient  à 
chaque  vice  ne  constitue  point  un  genre  de  vice  spécial.  Or  chaque  vice 

tprés  rétude  de  cet  article.  Rien  de  plas  utile  ni  de  plus  iaitractif  <|u*ttoe  femblable  eempa- 
raison,  toutes  les  fois  que  ToocasiOD  8*en  présente. 


corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit. 
Et  ideo  jejunantes  circa  meridiem,  quantojam 
incipiunt  sentira  defectam  cibi  et  orgeri  ab 
estibus  solis,  roagis  ab  acedia  impugnantar. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  ad  bumilitatem 
pertinet  ut  bomo  defectas  proprios  consideraos^ 
seipsum  non  extollat.  Sed  hoc  non  pertinet  ad 
tmmilitatem,  sed  potiùs  ad  ingratitudinem , 
ipi6d  bona  qase  qois  à  Deo  possidet,  coniémnat. 
Et  ex  tali  contempla  sequitur  acedia*;  de  bis 
enim  tristamur  qus  quasi  mala  vel  vilia  repu- 
tamus.  Sic  ergo  necesse  est  ut  aliqnis  alioram 
V)na  extollat ,  quôd  tamen  bona  sibi  divinitus 
^ovisa  non  conteamàt,  quia  sic  ei  tristia  red- 
'èerentur. 

Ad  qoartom  dicendum,  qa5d  peccatam  sem- 
per  est  fagiendtim.  Sed  impagnatio  peccati 


quandoqne  estyincenda  fbgiendo,  quandoque 
resistendo  :  fugiendoquidem,  quando  continua 
cogitatio  auget  peccati  incentivum ,  sicpt  est 
in  luxuria  ;  unde  dicltur  1  ad  Cor.,  VI  :  «  Fu- 
gite  fornicationem.  »  Kesistendo  autem,  quando 
cogltalio  perse verans  tollit  incentivum  peccati, 
quod  provenit  ex  aliqua  levi  appreheusione. 
Et  hoc  contingit  in  acedia  ;  quia  quaiitô  magis 
cogitamus  de  bonis  spiritualibus ,  tant5  magis 
nobis  placentia  redâuntar,  ex  qoo  cessât  acedia. 

ARTICULUS  II. 
Utritm  aeedia  sit  spéciale  vithim. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6( 
acedia  non  sit  spéciale  vitiam.  Iliud  enim  (|uo& 
(XHivenit  omni  vitio,  non  constiluit  specialis 
vilii  ratiouem.  Sed  qoodhbet  viMum  fadt  ho» 


(1)  De  bis  etiam  qu.  11,  de  malo,  art.  S  et  art.  9. 
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fait  que  Ton  s*attriste  du  bien  spirituel  qui  lui  est  opposé  :  ainsi  le  luxu- 
rieux s'attriste  du  bien  de  la  continence,  et  l'intempérant  du  bien  de 
Fabstinence.Tuis  donc  que  le  dégoût  est  une  tristesse  ayant  pour  objet 
Tm  bien  spirituel,  comme  nous  Tavons  dit,  art.  précéd.,  il  paroît  que  te 
n'est  pas  là  un  vice  spécial. 

2»  Puisque  le  dégoût  est  une  tristesse,  il  est  opposé  à  la  joie.  Or,  la  joie 
n'est  pas  regardée  comme  une  vertu  spéciale.  Le  dégoût  ne  doit  donc  pas 
l'être  non  plus  comme  un  vice  spécial. 

3»  Le  bien  spirituel,  étant  un  objet  commun,  que  la  vertu  désire  et 
que  le  "vice  fuit ,  ne  constitue  point  une  nature  spéciale  de  vertu  ou  de 
vice ,  à  moins  qu'il  n'y  soit  ajouté  quelque  autre  circonstance.  Mais  si  le 
dégoût  est  un  vice  spécial ,  rien  ne  paroit  devoir  lui  donner  ce  caractèra, 
si  ce  n'est  l'horreur  du  travail  ;  car  on  s'éloigne  des  biens  ^iritueU, 
parcQ  qu'ils  sont  pénibles,  ce  qui  fait  que  le  dégoût  est  une  sorte  d'ennui. 
Mais  fuir  le  travail  et  chercher  le  repos  du  corps,  paroît  être  l'effet  d'un 
même  vice,  je  veux  dire  de  la  paresse  ;  et  le  dégoût  ne  seroit  alors  autre 
chose  que  la  paresse.  Or,  cela  est  faux  ;  car  la  paresse  est  opposée  à  la 
sollicitude ,  tandis  que  la  joie  l'est  au  dégoût.  Donc  le  dégoût  n'est  pas 
un  vice  spécial. 

Mais  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI,  17,  distingue,  au  contraire,  le 
dégoût  des  autres  vices.  C'est  donc  un  vice  spécial. 

(Conclusion.  —  Le  dégoût,  considéré  comme  une  tristesse  que  l'on 
ressent  du  bien  divin  qui  doit  être  l'objet  de  la  charité,  est  un  vice  spécial, 
opposé  à  la  charité  ;  tandis  que  le  dégoût  qui  fait  que  nous  nous  attristons 
du  bien  d'une  vertu  quelconque,  est  un  vice  commun.) 

Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  l'on  ressent  du  bien  spirituel,  n'aura 
point  le  caractère  d'un  vice  spécial ,  si  l'on  prend  le  bien  spirituel  dans 


minem  tristari  de  bono  spiritoaii  opposite; 

nam  laxariosus  tristatnr  de  bono  continentiae, 

€t  gulosus  de  bono  absUnentis.  Cùm  ergo  ace- 

dia  Bit  tristitia  de  bono  spirituali,  sicut  dictnm 

est,  Tidetar  quôd  acedia  non  ât  spéciale  peo- 

catum. 
2.  Prsterea,  acedia  cùm  sit  tristitia  qosdam, 

ganOio  opponitur.  Sed  gaudium  non  ponitur 

una  specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  débet 

poni  spéciale  vitium. 
8.  Praterea,  spirituale  bonum,  cùm  sitt     (  Conclusio.  —  Acedia ,  quae  tristitia  est  de 
iddam  commune  objectom,  quod  virtas  ap-   bonodivino,  ex  charitate  diligendo,  spéciale  vi* 


({noddam 

petit  et  vitium  refogit,  non  constituit  specialem 
rationem  virtulis  aut  vith,  nisi  peraliquid  ad- 
ditum  contrahatur.  Sed  nibil  videtar  quôd  con- 
trahat  ipsum  ad  acediam,  si  ait  vitiumepeciale^ 
nisi  labor;  ex  boc  enim  aliqui  refugiunt  spiri- 
tualia  bona^  quia  sunt  laboriosa  :  unde  et  acedia 


txdiam  qaoddam  est.  Refagere  autem  kborea, 
et  quxrere  quietem  corporalem  ad  idem  perti- 
nere  videtar,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quàm  pigriUa,  quod  videtur  esse 
£alsum;  nam  pigritia  sollicitudini  opponitur, 
acediae  autem  gaodium.  Non  ergo  acedia  est 
spéciale  vitium. 

Sed  contra  est,  quôd  Grcgorios,  XXXI  Mo- 
ralium  (ubi  suprà),  distinguit  acediam  (1)  ab 
aliis  vitiis.  Ergo  est  spéciale  vitium. 


tium  est  cbaritati  contrarium  ;  at  acedia ,  qoa 
tristamur  de  bono  ciyasUbet  virtutis,  genenle 
yitium  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  acedia. ait 
tristitia  de  spirituali  bono,  si  accipiatur  spiri- 
tuale bonum  commnniteft  i^<^  babebit  acedia 


(1)  Non  8ub  nomine  ae^dim,  sed  sub  nonine  irUtitia^  ut  cap.  17  ,  In  modemis  exemptarl* 
bas  fidere  est,  ad  illt  verba  Jobs  XXXIX  :  ExhorUUionim  di»c«*fli  •!  utvUaium  exweitûs» 
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sa  généralité;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  l  ll,quest.  LXXI, 
art.  1,  chaque  vice  repousse  le  bien  spirituel  de  la  vertu  contraire.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  que  le  dégoût  est  un  vice  spécial,  parce  qu'il 
repousse  le  bien  spirituel ,  en  tant  quil  est  laborieux ,  ou  pénible  au 
corps ,  ou  un  obstacle  à  ses  plaisirs  ;  car  tout  cela  ne  distingueroit  pas  le 
dégoût  des  vices  charnels,  dans  lesquels  l'homme  cherche  toujours  le 
repos  et  les  jouissances  du  corps.  Il  faut  donc  dire  que  dans  les  biens 
spirituels  il  y  a  un  certain  ordre;  en  effet,  tous  les  biens  spirituels  qui 
sont  renrermés  dans  les  actes  de  chaque  vertu  particulière^  se  rapportent 
à  un  seul  bien  spirituel,  qui  est  le  bien  divin,  objet  d'une  vertu  spé- 
ciale, la  charité.  Par  conséquent,  il  appartient  à  chaque  vertu  de  se 
réjouir  de  son  propre  bien  spirituel,  qui  consiste  dans  son  acte  propre, 
tandis  que  cette  joie  spirituelle  qui  fait  goûter  le  bien  divin,  appartient 
spécialement  à  la  charité.  Pareillement,  cette  tristesse  que  l'on  ressent 
du  bien  spirituel  qui  se  trouve  dans  les  actes  de  chaque  vertu,  n'appar- 
tient point  à  quelque  vice  spécial,  mais  à  tous  les  vices;  tandis  que, 
s'attrister  du  bien  divin,  dont  la  charité  se  réjouit,  c'est  le  propre  d'un 
vice  spécial,  qui  s'appelle  dégoût  (1). 
Et  d'après  cela,  la  réponse  aux  arguments  est  évidente. 

ARTICLE  III. 
Le  dégoût  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  dégoût  n'est  pas  un  péché  mortel.  1®  Tout  péché  mortel 
est  contraire  à  quelque  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Or  le  dégoût  ne  paroît 

(1)  Quoique  le  dégoût  du  bien  divin,  tel  que  Tauteur  vient  de  le  préciser,  diffère  cssenlielle- 
ment  comme  vice  de  la  haine  de  Dieu,  telle  qu*il  nous  Ta  montrée  plus  haut,  il  est  aisé  néan- 
moins de  saisir  un  trait  de  ressemblance  entre  ces  deux  sentiments  :  Tun  et  Taulre  se  trouvent 
au  fond  de  tout  péché ,  comme  principe  ou  comme  conséquence  ;  mais  ils  ne  prennent  le 
«aractére  de  vice  spécial  que  dans  les  conditions  qui  viennent  d*èlre  déterminées.  C'est  dans 


ralionem  specialis  vitii ,  quia  siciit  dictum  est, 
OfflDe  vitium  refugit  spirituale  boDum  virlutis 
opposite.  Simili  ter  etiam  non  potcst  dici  qu6d 
sit  spéciale  vitium  acedia,  in  quantum  refugit 
spirituale  bonuni  prout  est  laboriosum  vel  mo- 
lestum  corpori,  aut  delcctalionis  ejus  impedi- 
tivum  ;  quia  hoc  etiam  non  separaret  aceiliam 
à  viliis  carnalibos,  quibus  aliquis  quietem  et 
delectatiouem  corporis  quaerit.  Et  ideo  dicen- 
dum  est,  qu6d  in  spiritualibus  bonis  est  quidam 
ordo.  Nam  omnia  spiritaaiia  bona  quae  sunt  in 
actibus  singularum  virtutum,  ordînantur  ad 
UDum  spirituale  bonum ,  quod  est  bonam  divi- 
oun ,  circa  quod  est  specialis  virlus  qua^  est 
charitas.  Unde  ad  qaamlibet  virtutem  pertmet 
gaudere  de  proprio  spiriluali  bono ,  quod  coq- 

(I)  Se  bis  etitm  aa.  ll«  de  malo,  art.  3. 


sistlt  in  proprio  actu  ;  sed  ad  charilatcm  pcr- 
tinet  specialiter  illud  gaudium  spiritii  île  quo 
qiiis  gaudet  de  bono  diviuo.  El  similiter  illa 
tristitia  qoa  quis  tristatur  de  bono  spirituali 
quod  est  in  actibus  singularum  virtutum ,  non 
pertinet  ad  aliquod  vitium  spéciale,  sed  ad 
oumia  vitia  ;  sed  Iristari  de  bono  divino ,  de 
quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad  spéciale  vitiom 
quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICLLI'S  111. 
Utrûm  acedia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d 
acedia  non  sit  peccatum  mortale.  Omne  eniai 
peccatum  mortale  oontrariatur  prscepto  legif 
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contraire  à  aucun  précepte,  comme  on  le  voit  évidemment,  en  parcou- 
rant un  à  un  les  préceptes  du  Décalogue.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un 
péché  mortel. 

2<»  Un  péché  d'action  n'est  pas  moindre ,  dans  le  même  genre ,  qu'un 
péché  du  cœur.  Or  se  priver,  par  une  action,  d'un  bien  spirituel  qui 
mène  à  Dieu ,  n'est  pas  un  péché  mortel  ;  autrement  celui-là  pécheroit 
mortellement  qui  n'observe  pas  les  conseils.  Donc  se  priver  volontai- 
rement, par  un  sentiment  de  tristesse ,  du  fruit  des  œuvres  spirituelles , 
n'est  point  un  péché  mortel.  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3*  On  ne  trouve  point  de  péché  mortel  dans  les  hommes  parfaits.  Or 
le  dégoût  se  trouve  dans  les  hommes  parfaits  ;  car  Cassien  dit ,  De  inst. 
cœnob.y  X,  i  :  a  Les  solitaires  y  sont  le  plus  sujets,  et  cet  ennemi 
attaque  souvent,  et  avec  plus  de  violence,  ceux  qui  habitent  le  désert.  » 
Donc  le  dégoût  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire ,  II  Cor.,  VIÏ ,  10  :  a  La  tristesse  du  siècle 
opère  la  mort.  »  Or  tel  est  le  dégoût  ;  car  il  n'est  pas  une  tristesse  selon 
Dieu ,  laquelle  est  opposée  à  la  tristesse  selon  le  monde ,  et  opère  le  salut. 
Le  dégoût  est  donc  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Le  dégoût  porté  jusqu'à  la  tristesse  complète  au  sujet 
du  bien  spirituel  et  divin,  est  un  péché  mortel ,  dans  son  genre,  puis- 
qu'il est  contraire  à  la  charité;  mais  il  est  certain  que  le  dégoût  impar- 
fait, qui  n'existe  que  dans  l'appétit  sensitif  et  auquel  la  raison  ne  donne 
pas  son  consentement,  n'est  qu'un  péché  véniel.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l  II,  quest.  LXXXVIII,  art.  1  et  2,  on 
appelle  péché  mortel  celui  qui  ôte  la  vie  spirituelle,  dont  le  principe  est 

ce  dernier  cas  seulement  qu*il8  doivent  être,  dans  la  confession,  l*ol)jet  d*ane  accusation  dif- 
tlncte  et  particulière;  il  n*en  est  plus  ainsi  quand  on  ne  doit  y  voir  qu*une  circonstance  cobh 
mune  à  tous  les  péchés ,  et  dont  la  gravité  se  mesure  ordinairement  sur  celle  du  péehé 
lui-même. 


Dei.  Sed  acedia  nnlli  pnecepto  Tidetnr  contra- 
riari,  ut  palet  discurrenti  per  singula  prscepta 
decaiogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatam  mor- 
tale. 

2.  Prsterea,  pec^tum  operis,  in  eodem 
génère,  non  est  minus  quàm  peccatum  cordis. 
Sed  recedere  opère  ab  aliquo  spirituaii  bono 
in  Deum  ducenle,  non  est  peccatum  mortale; 
alioquin  mortaliter  peccaret  quicumqae  consilia 
non  observaret.  Ergo  recedere  pertristitiam  ab 
bujnsmodi  spiritualibus  operibus,  non  est  pec- 
catum mortale.  Non  ergo  acedia  est  peccatum 
mortale. 

8.  Praeterea,  nuUum  peccatum  mortale  in 
viris  perfectis  invenitur.  Sed  acedia  invenitur 
in  viris  perfectis  ;  dicit  enim  Cassianns  in  iib. 
X  De  instituas  cœnobiorum  (cap.  1),  quôd 
€  acedia  est  «>litariis  magif  ezperta,  et  in  eremo 


comraorantibus  infestior  bostis  ac  frequens.  • 
Ergo  acedia  non  est  semper  peccatum  mortale 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  \\  ad  Cor.,  VU  : 
«  Tristitia  ssculi  mortem  operatur.  »  Sed  hn- 
jusmodi  est  acedia;  non  enim  est  tristitia  se- 
cuudùm  Deum,  qas  contra  tristiliam  saBColi 
dividitur,  et  salatem  operatur.  Ergo  est  pecca- 
tum mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Acedia  quae  tristitia  est  per- 
fecta  de  spirituaii  bono  divino ,  peccirtum  mor- 
tale ex  suo  génère  est,  cùm  cbaritati  adverse- 
tur;  at  acediam  imperfectam ,  secundùm  sea- 
sualitatis  motum  sine  rationis  consensu,  veniale 
peccatum  esse  constat.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  soprà  dic- 
tum  est  (  1 ,  2,  qu.  88,  art.  1  et  2 ],  peccatam 
mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit , 
quae  est  per  cbantatem ,  secuidùm  quam  Dem 


134  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  XXXV,  ARTICLE  3. 

dans  la  cbarité,  par  laquelle  Dieu  habite  en  nous.  D'où  il  suit  qu'un 
péché  est  mortel ,  dans  son  genre ,  quand  de  lui-même  et  selon  sa  propre 
nature,  il  est  contraire  à  la  charité.  Or  tel  est  le  dégoût;  car  l'effet  propre 
de  la  charité  est  dfe  se  réjouir  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
qnest.  XX VIII,  art.  !•,  tandis  que  le  dégoût  est  une  tristesse  ayant  pour 
objet  un  bien  spirituel,  considéré  comme  un  bien  divin.  C'est  pourquoi 
le  dégoût  est  un  péché  mortel  dans  son  genre.  Mais  il  faut  observer  que, 
de  tous  les  péchés  qui  sont  mortels  dans  'eur  genre ,  il  n'y  a  de  vraimeut 
mortels  que  ceux  qui  sont  parfaitement  consommés.  Or,  la  consommation 
du  péché  est  dans  le  consentement  de  lai  raison  ;  car  nous  parlons  ici  du 
péché  humain,  qui  consiste  dan»  l'acte  humain,  dont  la- raison  est  le 
principe.  Par  conséquent,  si  le  péché  ne  fait  que  commencer  dans  la 
partie  sensitive,  et  qu'il  ne  parvienne  point  jusqu'au  consentement  de  la 
raison,  le  péché  n'est  que  véniel,  à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte; 
*  c'est  ainsi  que  par  rapport  à  l'adultère,  la  concupiscence  qui  s'arrête  à 
l'appétit  sensitif ,  est  un  péché  véniel  ;  elle  ne  devient  un  péché  mortel, 
que  si  elle  arrive  jusqu'au  consentement  de  la  raison.  Pareillement,  le 
mouvement  de  dégoût  se  fait  quelquefois  dans  les  sens  seulement,  à 
cause  de  la  guerre  de  la  chair  contre  l'esprit ,  et  alors  il  y  a  péché  véniel; 
mais  quelquefois  aussi  ce  mouvement  parvient  jusqu'à  la  raison  ;  et  alors, 
la  chair  prévalant  tout-à-fait  contre  l'esprit,  celui-ci  consent  à  repousser 
avec  horreur  et  à  détester  le  bien  divin  :  et  dans  ce  cas,  il  est  manifeste 
que  le  dégoût  est  un  péché  mortel  (1). 
Je  réponds  aux.  arguments  :  l^  Le  dégoût  est  contraire  au  précepte  de 

(1)  Sans  toiiir  donc  des  limite!  qui  lui  ont  été  assignées,  on  bien,  en  d*autres  termes  plos 
communément  usités,  tout  en  demeurant  dans  son  genre,  le  dégoût  peut  aller  jusqu'au  péché 
nmrtelt  et,  par  conséquent,  il  est  de  son  genre  un  péché  mortel.  H  peut  aussi  n'iHre  qu'un 
péebé  véniel,  et  Tauteur  vient  d'expliquer  dans  quelles  circonstances.  1\  faut  seulement,  pour 
Itféa  cooiprendre  toute  cette  explication,  avoir  bien  présentes  à  Tesprit,  d'une  part,  la  notioa 


nos  inbabitat.  Unde  illad  peccatum  ex  sao  gé- 
nère est  peccatam  mortale,  qa6d  de  se  secun- 
dbm  propriam  rationem  contrariatur  charitati. 
Hùjusmodi  autem  est  acedia;  nam  proprius 
effectus  cbaritatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  28^  art.  1  ).  Acedia  autem  est 
tristitia  de  boDo  spirituali  in  quantum  est  bo- 
num  diviuum  (1).  Unde,secQndùm  suum  genus, 
acedia  est  peccalum  mortale.  Sed  consideran- 
dom  est,  in  omnibus peccatisqua  sunt secun- 
dùm  suum  genos  moilaiia,  quôd  non.  sunt 
mortalia,  nisi  quando  suam  perfeeiionem.con- 
sequuDtur.  Est  enim  consnmmatio  peocati  in 
consensa  rationis;  loquimur  enim  nunc  da 
peccato  humaao,  quod  inactuhumano  consisUt, 
ciyus  priucipium  est  ratio.  Unde,  si  sit  incboatia 


peceati  in  sob  senaailitate ,  et  non  pertingat 
usque  ad  coosensan  rationis,  propter  impei^ 
feclionem  actûs  est  peccatum  veoiale.  Sicut  in 
génère  adulterii  coucupiscentia  quse  sistit  ia 
sola  sensualitate,.esfc  peccatum  veoiale;  si  ta- 
men  pervenitur  usqne  ad  consensum  rationis^ 
est  peocatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus  ace- 
dia in  solaseosualitate  quandoque  est,  propter. 
repugnantiam  carnis  ad  spiritum;  et  tune  est 
peccatam. vaniale.  Quandoque  ver6  pertingii 
u8q9fi:adrationAOi^q\ic.consentil  in  fugam  et 
horrorem,  et  detMtatioaem  boni  divini ,  cama 
contra  spiritum  omnino  prsvalente  ;  et  tono 
manifeatum  est  quèd  acedia.  est  peccatum  our- 
tale. 
Ad  primum:6rgodicendum,.qQôd  acedia  ooft» 


(1)  Vel  formallter  at'divinum  est,  vel  ilfaalitcr  ut  ad  iUod' ralertv. 
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la  sanctificatioa  du  sabbat,  lequel^  en  tant  que  précepte  moral ,  ordonne 
le  repos  de  l'esprit  en  Dieu;  on  vide  donc  ce  précepte  en  s'attrislant  du 
bieii  divin. 

2*  Le  dégoût  n'est  pas  une  répulsion  de  l'ame  pour  toute  sorte  de  bien 
spirituel,  mais  pour  le  bien  divin  auquel  le  ecBur  doit  nécessairement 
s'attacber.  D'où  il  suit  que  si  l'on  s'attriste  d'être  obligé  de  faire  des  actes 
de  vertu ,  que  l'on  n'est  pas  tenu  d'accomplir,  on  ne  pèche  point  alors  pa^ 
dégoût,  mais  seulement  quand  on  s'attriste  des  devoirs  que  l'on  a  rigou 
reusement  à  remplir  pour  la  gloire  de  Dieu.  • 

3*  On  trouve  dans  les  saints  quelques  mouvements  imparfaits  de  dé< 
goût,  lesquels  cependant  ne  vont  point  jusqu'au  consentement  de  lir^ 
raison. 

ARTICLE  IV. 

Ld  dégoût  doiP^l  éUre  eonMéré  comme  un  vice  eapital  f 

n  paroit  que  le  dégoût  ne  doit  pas  être  traité  de  vice  capital.  \9  On 
appelle  vice  capital  celui  qui  porte  à  des  actes  de  péché,  comme  il  a  été 
dit,  question  précédente,  art.  5,  et  I  II,  quest.  XXXIV, art.  &.  Or,  le 
dégoût  ne  porte  point  à  agir,  mais  plutôt  il  éloigne  de  l'action.  Donc  il  ne 
doit  pas  être  traité  de  vice  capital. 

2<>  Un  vice  capital  engendre  d'autres  vices  qui  lui  sont  attribués;  et 
saint  Grégoire,  AforoZ.,  XXXI,  17,  en  attribue  six  au  dégoût,  à  savoir; 
«  la  malice ,  la  rancune,  la  pusillanimité, le  désespoir,  la  lâcheté  quant 
aux  choses  commandées,  la  légèreté  d'esprit  quant  aux  choses  défendues,  » 
Or  ces  vices  ne  pâroissent  pas,  en  réalité,  prendre  naissance  dans  Id 
dégoût.  Car  la  rancune  paroit  être  la  même  chose  que  la  haine,  laquelle 

q«*il  a  donnée  ailleun  du  péché  mortel  dam  sod  genre,  et,  de  Tautra,  la  différence  qu^U  a 
établie  entre  Tappétit  inférieur  ou  sensilif  et  Pappélit  supérieur  ou  rationnel. 


tnrtatur  prscepto  de  sanctiftcatione  Battbati; 
in  quo  secundiim  quôd  est  prscepium  morale, 
piccipitur  quies  mentig  in  Dec ,  oui  etitm  con- 
tnriatur  trisUtia  nieolis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  acedia  non  est 
Tecessus  mentalia  à  quocamque  spiriluali  bono, 
sed  à  boao  divino,  coi  oportet  mentem  inbsrere 
ex  necessitate.  Uode  «i  quis  conlristetur  de  hoc 
qii6d  aliquîB  cogil  eum  implere  opéra  virtuUs, 
qos  facere  non  tenetur,  non  est  peccatuin  ace- 
di«,  sed  quando  contristator  in  bis  qoœ  ei 
îmmiaent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  viris  sanctil 
ÎQTenianlur  aliqui  imperfeoU  motos  aeedia, 
qui  tamea  noa  pertiogunt  usqnead coosensuuk 
rationis. 


AHTICULUS  IV. 
Vtfiim  acedia  debeat  poni  vitium  eapUaU. 

Ad  qoartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qo&d 
acedia  non  debeat  poni  vitium  capitale.  Vitiom 
enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  peo» 
catoruno,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  34,  art.  5). 
Sed  acedia  non  movet  ad  agendum,  sed  magU 
retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  débet  poni  vitium 
capitale. 

a.  Prsterea,  vitiam  capitale  bahet  lillas  siM  « 
deputatas.  Assignat  antem  Gregorius,  XXXI  . 
Moral,  (ut  suprà)^  sez  ûlias  aoedi»,  qus  sunt  v 
«  malitia,  rancor,  pusillanimitas ,  desperatio,  L' 
torpor  circa  prscepta,  evagatio  mentis  circt  ^'^ 
illicita  ;  «  qus  non  videutur  convenienter  oriri 


(1)  De  hit  eUam  infrà,  qu.  36,  art.4  ;  et  U,  Senê,s  dist.  44,  qu.  i,  ait.  8^  et  qu.  Il ,  de 
malOy  art.  4* 
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vient  de  l'envie,  comme  nous  l'avons  dit,  question  précédente,  art.  6: 
la  malice  est  une  chose  commune  à  tous  les  vices  ;  de  même  Ton  trouve 
dans  tous  les  vices  la  légèreté  d'esprit  à  l'égard  de  ce  qui  est  défendu  ; 
la  lâcheté,  concernant  ce  qui  est  commandé,  paroît  être  identique  avec 
le  dégoût  ;  enfin ,  la  pusillanimité  et  le  désespoir  peuvent  naître  de  tous 
les  péchés ,  quels  qu'ils  soient.  C'est  donc  à  tort  que  le  dégoût  est  traité 
de  vice  capital. 

3*  Saint  Isidore,  De  summo  bono,  II,  37,  distingue  le  vice  du  dégoût^ 
du  vice  de  la  tristesse,  en  disant:  a  II  y  a  tristesse,  quand  on  s'éloigne 
d'un  devoir  de  rigueur,  grave  et  diflBcile,  et  il  y  a  dégoût,  quand  on 
cherche  un  repos  illégitime.»  Et  il  ajoute  que  la  rancune,  la  pusilla- 
nimité, l'amertume  et  le  désespoir,  naissent  de  la  tristesse,  et  que  le 
dégoût  donne  naissance  à  sept  autres  vices,  qui  sont:  a  l'oisiveté,  la  som- 
nolence, l'importunité  de  l'esprit,  l'inquiétude  du  corps,  l'instabilité,  le 
verbiage,  la  curiosité.  »  Il  paroit  donc  que  saint  Grégoire  ou  saint  Isidore 
s'est  trompé  en  faisant  du  dégoût  un  vice  capital,  et  en  lui  attribuant 
d'autres  vices. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  MoraL,  XXXÏ,  toc.  cit.,  que  «  le 
dégoût  est  un  vice  capital,  et  qu'il  engendre  les  vices  qui  lui  sont  attribués.» 

(Conclusion.  —  Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  l'on  ressent  du  bien 
spirituel  et  divin,  est  nécessairement  un  vice  capital,  lequel  engendre  la 
malice ,  la  rancune ,  la  pusillanimité ,  le  désespoir  à  l'égard  des  pré- 
ceptes, et  la  légèreté  d'esprit  (1).) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I II,  quest.  LXXXIV,  art.  3  et  4,  on 
appelle  vice  capital  celui  qui,  comme  cause  finale,  doit  nécessairement 

(1)  si  parmi  les  mots  que  noas  avons  cru  devoir  employer  en  françois  pour  désigner  les 
divers  effets  attribués  au  dégoût  par  saint  Thomas,  sur  Tautorité  de  saint  Grégoire ,  il  en  est 


ex  acedia.  Nam  rancor  idem  esse  videtor  quod 
odiom,  quod  oritur  ex  invidia,  ut  soprà  dictum 
est  (qu.  prœceJ.^  art.  6);  malitia  aatem  est 
genos  ad  omnia  vitia;  et  similiter  evagatio 
mentis  circa  illicita ,  in  omnibus  vitiis  inveni- 
tur;  torpor  aulem  circa  priccepta  idem  videtur 
esse  quod  acedia;  pusillanimitas  autem  et  de- 
speralio  ex  quibuscumque  peccatis  oriri  pos- 
sant.  Non  ergo  convenienter  ponitur  acedia 
esse  vitium  capitale. 

8.  Prxterea,  Isidorus  in  lib.  De  summo 
bono,  diStinguit  vitium  acedis  à  vitio  tristilias^ 
dicens  «  tristitiam  esse  in  quantum  recedit  à 
graviori  et  laborioso  ad  quod  tenelur;  acediam 
autem  in  quantum  se  convertit  ad  quietem  in- 
debitam.  »  Et  dicit  de  trislilia  oriri  rancorem, 
pusillanimilatem ,  amaritudinem ,  desperatio- 


nem  ;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  septem ,  qux 
suQt  «  otiositas,  somnolentia,  importunitas 
mentis,  inquietudo  corporis,  instabilltas,  ver- 
bositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  qu5d  vd  k 
Gregorio  vel  ab  Isidoro  malè  assignetur  acedia 
vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est,  qu6d  idem  Gregorius  dicit, 
XXXI  Moral,  (ut  suprà),  «  acediam  esse  vitium 
capitale,  et  habere  prsdictas  niias.  » 

(  CoNCLiTsio.  —  Cùm  acedia  trislilia  sit  de 
spirituaii  bono,  vitium  capitale  nccessariô  est  ; 
cujus  filiac  sunt  malitia,  rancor,  pusillanimitas, 
desperatio ,  torpor  circa  prxcepta ,  ac  mentis 
evagatio.) 

Respoudeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tum est  (1);  vitium  capitale  dicilur  esse  ex  quo 
promptum  est  ut  alia  vitia  oriantur,  secundùra 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  part.,  qu.  34,  art.  5,  ut  argum.  1  notatum  est;  tum  in  1,  S,  qu.  84 j| 
art.  a,  âoslnt  capitalla  qusMUm  vilia;  et  art.  4,  an  boDé  septem  numerentur. 
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engendrer  d'autres  vices.  Or,  comme  les  hommes  se  livrent  à  un  grand 
travail,  à  cause  du  plaisir,  soit  pour  se  le  {jrocurer,  soit  en  obéissant  à 
son  impulsion;  de  même  ils  se  donnent  beaucoup  de  soins,  à  cause  de  la 
tristesse,  soit  pour  Téviter,  soit  parce  que  de  son  propre  poids  elle  les 
entraine  à  telle  autre  action.  Par  conséquent,  puisque  le  dégoût  est  une 
sorte  de  tristesse,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  2  et  I II,  quest.  XXXV, 
art.  8,  c'est  avec  raison  qu'il  est  traité  de  vice  capital. 

Je  réponds  aux  arguments:  !•  Le  dégoût,  en  accablant  l'esprit,  em- 
pêche l'homme,  il  est  vrai,  de  faire  des  œuvres  qui  lui  causent  de  la 
tristesse;  et  toutefois  il  l'excite  à  des  choses  qui  sont  conformes  à  la 
tristesse,  comme  les  larmes,  ou  bien  à  d'autres,  dont  l'effet  est  de  faire 
éviter  la  tristesse  elle-même. 

2«  Saint  Grégoire  attribue  au  dégoût  les  vices  qu'il  engendre  réelle- 
ment; car,  puisque,  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  5  et  6,  «  Per- 
sonne ne  peut  demeurer  longtemps  dans  la  tristesse,  privé  de  tout  plaisir,  t> 
il  faut  nécessairement  que  la  tristesse  produise  un  double  efiet  :  le 
premier,  que  l'homme  s'éloigne  des  choses  qui  l'attristent;  le  second, 
qu'il  passe  à  d'autres,  dans  lesquelles  il  se  complaît;  comme  on  voit  se 
porter  aux  plaisirs  des  sens  ceux  qui  ne  goûtent  point  les  jouissances 
spirituelles  (1),  d'après  Aristote,  Ethic,  X,  6.  On  remarque,  en  effet, 

qui  Dc  portent  pas  immédiatement  à  l*csprit  ridée  précise  de  ces  deux  saints  docteurs,  la 
discussion  qui  va  suivre  en  établira  parrailement  le  sens.  Il  seroit  inutile  d*anticiper  sur  U 
marche  naturelle  du  raisonnement,  en  donnant  ici  une  explication  dc  chacun  de  ces  mots.  U 
seroit  d'ailleurs  très-difficile  de  donner  etdc  saisir  cette  explication,  avant  d* avoir  vu  les  priur 
cipes  sur  lesquels  elle  doit  être  appuyée. 

Cl)  Intellectuelles,  dit  Aristote;  mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  transformation  que  le 
docteur  ang<^lique  a  fait  subir  à  la  philosophie  du  Stagyrite.  La  philosophie  toute  seule  avoit 
déjà  vu  combien  Thomme  dégoûté  des  jouissances  supérieures  de  Tame  étoit  par  là  même 
entraîné  vers  les  plaisirs  grossiers  des  sens.  La  profondeur  et  la  portée  de  la  leçon  morale 
lenfermée  dans  Tobservation  faite  ici  par  notre  saint  auteur,  n'échapperont  pas  au  regard  du 
lecteur  attentif  et  sérieux.  Il  est  également  aisé  de  voir  le  parti  que  peuvent  en  tirer  le  mora- 
liste et  Torateur  chrétiens.  Quel  roagniflque  sujet  à  développer ,  surtout  dans  un  siècle  comme 
le  nôtre  !  Mais  pour  que  la  leçon  eût  toute  son  utilité ,  il  ne  faudroit  pas  se  contenter  de 


rationem  câusx  ûnalis.  Sicut  autcm  bomincs 
muUa  operantur  propter  deleclationem ,  tum  ut 
ipsam  consequantur,  tum  etiam  exejusimpelu 
ad  aliquid  agendum  permoli,  ita  eliam  propter 
irisliliani  multa  operautur,  vel  ut  ipsam  évi- 
tent, vel  ejus  pondère  in  aliqua  agenda  pro- 
rumpentes.  Unde  cùm  acedia  sit  tristitia  qus- 
dam,  ut  suprà  dictum  est  (1),  convenienter 
,     ponitur  vitium  capitale. 
^        Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  acedia  ag- 
L  ;  gravando  animum,  hominem  impedit  ab  ilUsope- 
'  ribus  quai  trislitiam  causant  :  sed  tamen  inducit 
aniinum  ad  aliqua  agenda,  velqux  suut  trislitis 


consona,  sicut  ad  plorandum,  vel  etiam  ad  aliqua 
per  quaî  trislilia  evilatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qii5d  Gregorius 
convenienter  assignat  filias  acedix;  quia  enim, 
ut  Philosophus  dicit  in  VUl  Ethic,  a  nuUus 
diu  absque  deleclatione  polest  manere  cum 
tristitia,  »  necesse  est  quôd  ex  tristitia  aliquid 
dupliciter  oriatur  :  uno  modo,  ut  homo  recédât 
à  contristanlibus;  alio  modo,  ul  ad  alia  transeat 
in  quibus  delecletur  :  sicut  illi  qui  non  possunt 
gaudere  in  spirilualibus  delectationibus,  trans- 
férant se  ad  corporales,  secundùm  Philosophum 
in  X  Ethic,  la  fuga  autem  tristitia  talis  pro- 


1    Ex  Bamasceno  nempe  art.  1  ;  ut  et  1,  S,  qu.  35,  art.  8,  ubi  quatuor  tristitis  species 
•odem  pleniùs  explicantur,  et  int«r  illas  isU. 
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qu'ainsi  procède  celui  qui  fuit  la  tristesse;  car  il  évite  tout  d'abord  les 
choses  qui  la  produisent,  et^  en  second  lieu,  il  cherche  même  à  la  com-^ 
battre.  Or,  les  biens  spirituels,  dont  le  dégoût  s^ttriste,  comprennent  à 
la  fois  une  fin  et  des  moyens  pour  y  parvenir.  On  se  soustrait  à  b  fin  par 
le  désespoir;  les  biens  qui  conduisent  à  cette  fin,  et  qui  ont  pour  objet 
des  choses  ardues  et  seulement  de  conseil,  on  les  fuit  par  la  pmiUani^ 
mité.  Quant  aux  biens  qui  se  rapportent  à  la  justice  commune,  on  les 
évite  par  la  Ukheté  à  Tégard  des  préceptes.  Pour  combattre  les  biens 
spirituels  dont  le  dégoût  s'attriste,  tantôt  il  s'en  prend  aux  hommes  qui 
excitent  à  cette  sorte  de  biens,  et  alors  c'est  de  la  rancune,  tantôt  11 
s'attache  aux  biens  spirituels  eux-mêmes,  qu'il  a  pris  en  aversion,  et 
alors  c'est  véritablement  de  la  malice.  Enfin,  la  tristesse  nous  portant 
quelquefois  à  passer  des  biens  spirituels  aux  voluptés  sensuelles,  le 
dégoût  engendre  alors  la  légèreté  de  l'esprit  sur  les  choses  illicites.  Cette 
explication  rend  évidente  la  réponse  aux  objections,  relativement  à 
chacun  des  vices  qui  naissent  du  dégoût.  Car,  la  malice  ne  se  prend  pas 
ici  pour  ce  qui  est  commun  à  tous  les  vices  ;  mais  dans  le  sens  que  nous 
venons  de  dire.  La  rancune  non  plus  n'est  point  prise  ici  pour  la  haine 
en  général,  mais  pour  une  sorte  d'indignation,  comme  nous  l'avons 
également  observé. 

3°  Cassien,  De  instit.  cœnob.,  X,  1,  et  IX,  1, distingue  la  tristesse  du 
dégoût.  Mais  saint  Grégoire,  loc.  cit.,  arg.,  2,  appelle  avec  plus  de  raisoa 
le  dégoût  tristesse,  parce  que,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  2,  la  tristesse 
n'est  pas  un  vice  distinct  des  autres,  en  tant  que  l'on  s'éloigne  d'une 
œuvre  grave  et  pénible,  ou  parce  qu'on  s'attriste  pour  d'autres  causes 
quelconques,  mais  seulement  en  tant  que  Ton  s'attriste  du  bien  divin; 

montrer  le»  Tunestes  conséquences  du  dé^oâl  spirituel  ;  une  chose  non  moins  importante  seroit 
4*en  étudier  les  causes.  Les  couTersations  dangereuses  ou  inutiles,  les  lectures  mauvaises  ou 
simplement  frivoles,  le  goût  des  amusementr  mondains  et  des  vaines  parures  trouveroient  là 
«M  Gondamnalion  bien  inéiiiée» 


eessus  aitenditur,  quia  prima  home  fugit  con- 
tristanlia;  secunid  etiam  impugnat  ea  qns 
tristitiam  ingerunt.  Spirltualia  aulem  bona  de 
quibus  tristalur  acedia,  sunt  el  tinis  et  id  quod 
est  ad  ûnem.  Fuga  autem  finis  fit  per  despera- 
iionein;  fuga  autem  bononim  qus  sunt  ad 
llnem,  quantum  ad  ardua  quae  subsunt  consiliis, 
fit  per  pusilianimitatem,  quantum  autem  ad 
ea  quai  pertinent  ad  communem  justitiam,  Ût 
per  torporem  circa  prœcepta.  Impugnalio 
autem  contristantium  bonorum  spirituaiium, 
quandoque  quidem  est  circa  homines^  qui  ad 
bona  spirltualia  inducunt,  et  hic  est  rancor; 
quandoque  verô  se  extendit  ad  ipsa  spiritualia 
bona^  in  quorum  detestationem  aliquis  adduci- 
tur,  et  hoc  propriè  est  malitia,  la  quantum 
ttttem  propter  triâUUam  à  spiritualibus  aliquis 


transfert  se  ad  deiectabilia  exteriora,  ponlLur 
Olia  acedis  evagatio  circa  ilUcita.  Per  -quod 
patet  responsio  ad  ea  qus  circa  singulas  filias 
objiciebantur;  nam  malitia  non  accipitur  hic 
secundùm  qn5d  est  genus  vitiorum ,  sed  sicut 
dictum  est;  rancor  etiam  non  accipitur  hic 
communiter  pro  odio,  sed  pro  quadam  indigna* 
tione,  sicut  dictum  est  :  et  idem  dicendum  eit 
dealiis. 

Ad  tertinm  dioendam ,  qudd  etiam  Cassianoi 
io  lib.  De  institutis  cœnobiorum,  distingnit 
tristitiam  ab  acedia.  Sed  conveuieiliîis  Grego- 
rius  acediam  tristitiam  nominat;  quia  sicut 
suprà  dictum  est  (arL  2),  tristitla  non  est  vi« 
tium  ab  aliis  distinctum  secundùm  qu6d  aliquis 
recedit  à  gravi  et  laborioso  opère,  vei  secun- 
dùm qiuiiMunima  aUtt  causas  aliquis  trieteUu:^ 


LU  DÉGOÛT  SPIRITUEL. 


139 


c'est  ce  qui  constitue  la  nature  du  dégoût,  lequel  recherche  un  repos 
immérité,  autant  qu'il  méprise  le  bien  divin.  Quant  aux  vices  que  saint 
Isidore  fait  venir  du  dégoût  et  de  la  tristesse,  ils  se  réduisent  à  ceux  dont 
saint  Grégoire  fait  Ténumération  ;  car  l'amertume,  que  saint  Isidore  at- 
tribue à  la  tristesse,  est  un  effet  de  la  rancune.  L'oisiveté  et  la  somnolence 
leviennent  à  la  lâcheté  pour  accomplir  les  préceptes,  à  l'égard  desquels 
"on  homme  se  montre  oisif  en  les  omettant,  et  somnolent  en  les  accom» 
plissant  avec  négligence.  Les  cinq  autres  vices  qu'ilfait  naître  du  dégoût, 
appartiennent  tous  à  la  dissipation  de  Tesprit  quant  aux  choses  défendues; 
cette  dissipation,  quand  elle  réside  dans  la  partie  supérieure  d'un  esprit 
qui  cherche  à  se  répandre  indistinctement  suc  différents  objets,  s'appelle 
importunité  d'esprit;  curiosité,  quand  elle  a  pour  objet  de  connoitre  ; 
verbiage,  quand  elle  se  répand  en  une  multitude  de  paroles,  agitation 
du  corps,  par  rapport  à  celui  qu'elle  empêche  de  rester  dans  la  même 
position,  c'est-à-dire,  quand  la  légèreté  de  l'esprit  se  trahit  par  l'agitation 
anormale  des  membres  ;  instabilité',  en  tant  qu'elle  pousse  d'un  lieu  à 
un  autre,  ou  bien  encore  en  ce  qu'elle  fait  souvent  changer  de  projet. 


ma  solùm  secundùm  qo6d  tristator  de  booo  di- 
TÎno,  quod  pertinet  ad  rationem  acedis,  qaae 
in  tantum  convertit  ad  quielem  indebitam ,  in 
quantum  aspernatur  bonum  divinum.  lUa  aulem 
que  IsidoruB  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia , 
leducuDtur  ad  ea  qu»  Gregorius  ponit  ;  nain 
amariiudo  quam  Isidonis  ponit  oriri  ex  tris- 
titia ,  est  quidam  elTectus  rançons  ;  oUosU^ls 
ttftem  et  somnolentia  reducuntur  ad  torporem 
tirca  prœcepta;  circa  qus  est  aliquis  otiosus, 
MDnino  ea  prxtermiUeos,  et  sotnnaletiius,  ea 
aegligenter  implens.  Omnia  antem  alia  quinque 
fil»  ponit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evaga- 


tionem  mentis  ciroa  iilicita  ;  quœ  qnidem  se- 
cundùm quod  in  ipsa  arce  mentis  residet,  vo- 
lenlis  importuné  ad  diversa  se  diffundere,  vo- 
catur  importunitas  mentis  ;  secundùm  aatem 
qu6d  pertinet  ad  cognitionem ,  dicitur  curiosi' 
tas;  quantum  autem  ad  locutionem,  dicitur 
verbositas  ;  quantum  autem  ad  corpus  in  eo- 
dem  loco  non  manens,  dicitur  inquietudo 
corporis,  quando  scilicet  aliqais  per  inordioa- 
toB  motus  membrorum  vagacitalem  indieat 
mentis;  quantum  autem  ad  diversa  loca,  didtuc 
instabiliias;  vel  p^test  accipi  instabilitas  M- 
cnndùm  matabilitatem  propositi. 
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QUESTION  XXXVI. 

De  Vewie* 

Il  faut  traiter  maintenant  de  Tenvie. 

Or,  sur  cette  matière,  on  demande  quatre  choses  :  !<>  Qu'est-ce  que 
Tenvie?  2»  Est-elle  un  péché?  3»  Est-elle  un  péché  mortel?  4  Est-elle  un 
vice  capital,  et  quels  vices  engendre-t-elle? 

ARTICLE  L 

Uenvie  est-elie  une  tristesse? 

n  paroît  que  l'envie  n'est  pas  une  tristesse.  !<>  En  effet,  l'objet  de  la 
tristesse,  c'est  le  mal.  Or,  l'objet  de  l'envie,  c'est  le  bien;  car  saint 
Grégoire  parlant  de  l'envieux,  dit.  Moral.,  V,  31  :  a  Un  esprit  ombra- 
geux qui  s'offusque  et  se  chagrine  du  bonheur  d'autrui ,  est  à  lui-même 
son  tourment.  »  Donc  l'envie  n'est  pas  une  tristesse. 

2®  La  ressemblance  ne  produit  point  la  tristesse,  mais  plutôt  la  joie.  Or, 
la  ressemblance  produit  l'envie;  car  le  Philosophe  dit,  Reth.,  II,  10  : 
c  Ceux-là  sont  envieux  qui  trouvent  des  gens  qui  leur  ressemblent,  ou 
par  la  naissance,  ou  par  l'intelligence,  ou  par  la  taille,  ou  par  le  costume, 
ou  par  la  réputation.  »  L'envie  n'est  donc  pas  de  la  tristesse. 

3*  La  tristesse  vient  de  ce  que  l'on  manque  de  quelque  chose  ;  de  là, 
ceux  qui  manquent  de  beaucoup,  sont  plus  portés  à  la  tristesse ,  comme 
nous  l'avons  dit,  en  traitant  des  passions,  I,  II,  quest.  XXXVI  et 
quest.  LXVII,  art.  3.  Or,  ceux-là  sont  eavieux  qui  manquent  de  peu,  ou 

QUiESTIO  XXXVL 

De  infndia,  in  quatuor  arliculos  divisa 


Dcinde  considerandum  est  de  invidia. 
El  circa  hoc  quœruntiir  quatuor  :  1«>  QM  sil 
invidia.  2»  Ulrùm  sit  peccatum.  3o  Utrùm  sit 


quel  aliéna.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 
2.  Prslerea ,  similitudo  non  est  causa  tris- 
titix,  sed  magis  delectatiouis.  Scd  similitudo 


pcccatnm  mortale.  4<>  Utrùm  sit  vitium  capitale,    est  causa  invidis;  dicit  enim  Philosophas  in 
et  de  filiabus  ejus.  1 II  Rhetor.  :  <x  Invidebunt  taies  quibus  sont 

I  aliqui  similes,  aut  secundùm  genus,  aut  secan- 
ARTICULUS  I.  I  dùm  cognilionem,  aut  secundùm  staturam ,  aut 


Utrùm  inindia  sit  tristitia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d 
invidia  non  sit  tristitia.  Objectum  enim  trisli- 
tixest  malum.  Sed  objectum  invidis  est  bonum; 
dicit  enim  Gregorius  in  V  Moral,  (cap.  31 
vei  84),  de  invido  loquens  :  «  Tabescentem 
mentem  sua  pœna  sauciat^  quem  félicitas  tor- 


secundùm  habitum,  aut  secundùm  opinionem.  » 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

8.  Prsterea,  tristitia  ei  aliquo  defectu  cau- 
satur  :  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defectu, 
sunt  ad  trislitiam  proni,  ut  suprà  dictum  est, 
cùm  de  passionibus  ageretnr.  Sed  «  illi  quibus 
modicum  déficit ,  et  qui  sunt  amatores  honoris, 
et  qui  reputantur  sapientes ,  sunt  invidi ,  »  ut 


(1)  Do  bis  etiam  infrà,  art.  2;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  1,  ad  5,  et  art.  S,  ad  1|  et^  11, 
«rt.  3  et  4,  corp.  ;  et  Job^  Y,  in  priocip. 


T£  L'iEXTIE.  lit 

^  ïimsit  ks  bosBf rcrs.  cq  qui  f asâeot  prar  saiges;.  ccmiiDe  k  déoxMitne 
Aifecl-?,  foc.  cit.  DcBc  rtDTÎe  n  est  point  âe  U  tiistesse« 

i'  La  tn^essp  est  cf  piosèe  à  la  j<^e.  Or^«  ks  cboses  off^c^siêes  ne  penvral 
aiTjir  11  m^ne  cause.  I^mk,  paisqne  k  sc^nienir  des  biens  qoe  Ton  a 
possédés  est  mie  anse  de  jcée,  oc-mme  nous  TavoDS  dit,  L  D,  qnest  3[XXn« 
ait.  3.  3  ne  sanrcit  èire  une  cause  de  tristesse.  Cependant  il  produit 
FeoTk  ;  car  Aristote  dit,  Ac /A..,  II,  tO  :  €  U  y  en  a  qui  portent  en\k  a  ce  ux 
qoi  ont  on  qui  <»it  en  de§  choses  qui  couTenoknt  a  leur  ambition  ouqu  eux- 
mèsaes  ont  autrefois  possédées.  »  Donc  lenvie  n'«4  point  une  tristesse. 

liais  saint  Jean  Damascène,  au  contraire,  Ik  fid^  orth.,  W,  fait  de 
Yavde  une  espèce  de  tristesse,  et  dit  que  c  Tenvie  est  une  tristesse  que 
FcD  resent  du  bien  du  prochain.  > 

(Co5CLrsiox.  —  L'envie  est  la  tristesse  que  nous  ressentons  du  bien  du 
pirochain,  considéré  comme  notre  mal ,  ou  comme  une  atteinte  à  notrd 
Inen  (I).) 

L'objet  de  la  tristesse,  c'est  le  propre  mal  de  chacun.  Or,  il  arrive 
quelquefois  que  ce  qui  est  un  bien  pour  autrui,  nous  l'envisageons  comme 
nn  mal  pour  nous.  Sous  ce  rapport,  le  bien  du  prochain  peut  deAenir  uu 
sujet  de  tristesse  ;  et  cela  de  deux  manières  :  d'abord,  quand  on  s\.  .ste 
du  bien  d'autrui,  en  tant  qu'on  le  considère  comme  un  danger  imminent 
de  dommage  pour  soi-même;  comme  quand  un  homme  s  attriste  do 
l'élévation  de  son  ennemi,  parce  qu'il  craint  den  être  lésé;  alors  la 
tristesse  n'est  pas  de  l'envie ,  elle  est  plutôt  un  effet  de  la  crainte  (â), 

(1)  La  condosioD  résume  bicD,  cette  fois,  U  subsUoce  de  Pariicle.  Elle  pn^sle  sous  la 
forme  de  déCr.ition  la  déduction  tbéologique  par  laquelle  saint  Tliomas  arrive  à  déterminer  la 
nature  ou  r essence  de  Tenvie  ;  et  cette  définition  est  celle  qui  a  prévalu ,  à  de  tix^s-lé^éiTS 
Bodifîcations  prés,  dans  renseignement  soit  supérieur,  soit  élémentaire  de  la  morale  é>«in;;é* 
lique.  C*cst  du  reste  ainsi  qu'une  définition  doit  être  obtenue  pow  avoir  une  valeur  réello  el 
levétir  un  certain  caractère  d*autorité.  Rien  de  plus  simple  ni  de  plus  facile  en  apparence  ; 
rien  de  plus  sérieux  dans  ce  que  Ton  pooiroil  appeler  là  coablMlson  intime  el  le  travail  do 
préparation. 

(S)  £1  celte  crainte  peut  souvent  être  parfaitement  légitime.  Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  qui 


palet  per  Philosophum  in  n  Rhetor.  Ergo  in- 
vidia  non  estVislitia. 

4.  Prslerea,  tristitia  ddectatioui  opponilur. 
Oppositorum  autem  non  est  eadem  caasa.  Ergo, 
eùm  memoria  bonorum  habilorum  sit  causa 
delcctationis,  ul  suprà  dictuin  est  (1),  non  erit 
cansa  trislitis.  Est  autem  causa  iovidise;  dicit 
enim  Philosopbus  in  H  Wtetor.  (  ut  suprà  ) , 
quôd  «  bis  aliqui  invident,  qui  habent  aut  pos- 
sedenint  qus  ipsis  conveniebant,  aut  quae  ipsi 
qaaodoque  possidebaut.  »  Ergo  invidia  non  est 
tristitia. 

Sed  contra  est,  qu6d  Damasc«nus  in  II. 
lib.  ponit  iuvidiam  specieui  tristitix,  et  dicit 


quèd  «  invidia  est  Iristitia  de  alienis  bonis.  » 
(  CoNCLUsio.  —  Invidia  est  tristitia  do  bono 
1  roximi,  prout  proprium  malum  œstiiuatur,  et 
diminulivum  proprii  boni.  ) 

RespoDdeo  diceudum,  quôd  objectum  Irisli- 
tis  est  malum  proprium.  Contiugit  aulem  id 
quod  est  alienum  bouum  apprcbendi  ul  uialum 
proprium;  et  secundùm  boc  de  bono  ali^'no 
potest  esse  tristitia.  Sed  boc  coutingit  dupli- 
citer:  uno  modo,  quando  quis tristatur  de  bouo 
alirujus,  in  quantum  imminat  sibi  ex  hoc  peri- 
culum  alicujus  nocumenti;  sicut  cùm  bomo 
trislatur  de  eialiatlone  inimici  sui ,  timens  ne 
eum  l«dat.  Et  talis  tristitia  non  «i  Invidia  « 


(1)  Nempe  itcrùm  1,  2,  qu;  32,  art.  3,  ex  professo 
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comme  le  dit  Aristote,  Reth.,  H,  9.  On  regarde,  en  second  lieu,  le  bien 
d*autrui  comme  un  mal  pour  soi,  quand  on  y  voit  une  atteinte  portée  à  sa 
gloire  et  à  sa  prééminence  ;  et  c'est  de  cette  manière  que  l'envie  s'attriste 
du  bien  des  autres.  C'est  pourquoi  les  hommes  sont  principalement 
envieux  des  biens  où  il  y  a^de  la:gloire,  et  par  lesquels  ils  aiment  à  être 
honorés  et  estimés,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  Reth.,  Il,  10. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"^  Rien  n'empêche  que  ce  qui  est  un  bien 
pour  l'un  ne  soit  considéré  comme  un  mal  pour  l'autre.;  et  dans  ce  cas , 
le  bien  même  peut  être  un  sujet  de  tristesse,  dans  le  sens  que  nous 
venons  de  le  dire. 

2*  Comme  l'envie  a  pour  objet  la  gloire  d'autrui,  en  tant  qu'elle  diminue 
celle  que  l'on  désire  pour  soi ,  il  s'ensuit  que  l'on  ne  peut  être  envieux 
que  de  ceux  que  l'on  cherche  à  égaler  ou  à  surpasser  en  gloire,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  trop  éloignés  de  notre  condition; 
car  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  cherche  à  égaler  ou  a  surpasser  en  gloire 
ceux  qui 'sont  de  beaucoup  au-dessus  de  lui,  tel  qu'un  homme* du  peuple 
par  rapport  à  un  roi.,  ou  tel  qu'un  roi  lui-même  par  rapport  à  un  homme 
du  peuple,  au-dessus  duquel  il  est  fort  élevé.  C'est  pourquoi  l'homme  ne 
porte  point  envie  à  ceux  qui  sont  pour  lui  à  une  grande  distance  de  lieux, 
d'âge  ou  de  condition,  mais  à  ceux  qui  sont  près  de  lui,  et  qu'il  s'efforce 
d'ëgaler  ou  de  surpasser  (1).  Car,  s'ils  l'emportent  en  gloire,  c'est  contre 
notre  volonté,  ce  qui  nousdonne  de  la  tristesse.  La  ressemblance  au  contraire 
nous  cause  de  la  joie,  quand  elle  est  en  harmonie  avec  notre  volonté. 

3*  Un  homme  ne  s'efforce  pas  d'avoir  des  choses  qui  lui  font  complète- 
ment défaut.  C'est  pourquoi  quand  quelqu'un  l'emporte  sur  lui,  quant  à 

constitue  Tenrie.  Fauteur  vient  de  poser  une  distinction  ;  et  c^est  dans  le  développement  du  se- 
cond terme  de  ette  distinction  qu*il  va  montrer  la  véritable  source  de  ce  vice  ;  ce  qu*il  achève 
d'expliquer  ensuite  dans  les  réponses  aux  arguments. 

(1)  G*est  la  pensée  que  nous  avons  exprimée  dans  une  note  antérieure,  au  stU^t  de  la  thèse 
oA  Tauteur  a  démontré  que  la  haine,  celle  même  qui  a  Dieu  pour  objet,  a  sa  première  cause 
dans  Tenvie. 


8ed  magis  timoris  efTectus,  ut  Philosophas  dicit 
in  n  Rhetor.  Atio  modo  bonam  alterius  ssti- 
matur  ut  malum  propriam  in  quantum  est  di- 
minutivum  propris  glori»  vel  excellentis  ;  et 
hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia. 
Et  ideo  prscipuè  de  illis  bonis  homines  iovi- 
dent,  in  quihns  est  gloria,  «  et  in  qaibus  ho- 
nines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  »  ut 
Ptiiio9ophu8  dicit  in  H  Bhetor. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  nihil  pro- 
bibet  id  quod  est  bonum  uni ,  apprehendi  ut 
malum  alteri.  Et  secundùm  hoc  tristitia  potest 
fsse  de  bono,  nt  dictam  est. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  quia  m^idia 
M  de  gloria  alterius,  in  quantum  diminuit  glo- 
liam  qaam  ^ais  appétit,  cooseqaeos  eat  ai  de 


illis  tantùm  invidia  habeatnr,  quihus  homo  vult 
se  «quare  vel  pmferre  in  gloria.  Hoc  autem 
non  est  respecta  muUAm  à  se  distantium; 
Dullns  enim,  nisi  insanus,  studet  se  square 
▼ei  prsferre  in  gloria  his  qui  sunt  multô  eo 
majores ,  putà  plebeius  homo  régi ,  vel  etiam 
rex  plebeio,  quein  multùm  excedit.  Et  ideo  his 
qui  multùm  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel 
statu,  homo  noninvidet,  sed  his  qui  suntpro- 
pinqui ,  quihns  se  nititor  ftqaare  vel  prxferre. 
Nam  cùm  illi  excedunt  in  gloria ,  accidit  hoc 
contra  nostram  volantatem  ;  et  inde  causatur 
tristitia.  Similitudo  autem  delectationem  causât, 
in  qtiantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nollns  oonatur 
ad  ea  iu  qiiil)itt  «at  OMltàffl  defici^oiî  et  ideo 
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ces  choses,  îl  ne  lui  porte  point  envie.  Mais  s'il  lui  manque  peu  cle  choses, 
il  lui  semble  qu'il  petit  y  atteindre,  et  il  fait  des  efforts  pour  cela;  de  sorte 
que,  si,  malgré  ses  efforts,  il  voit  la  gloire  d'autrui  'l'emporter  sur  la 
irienne,  il  s'en  attriste.  Et  de  là  vient  que  les  hommes  qui  ambitionnent 
les  honneurs  sont  les  plus  envieux.  Les  pusilla(himes  sont  de  leur  côté 
sujets  à  Tenvie,  parce  qu'ils  s'exagèrent  tout  ;  et  quoi  qu'il  arrive  de  bien 
à  quelqu'un ,  ils  se  croient  surpassés  de  beaucoup.  De  là  cette  parole  de 
Joh.j  V,  2  :  «  L'envie  tue  le  plus  petit.  »  Ce  qui  fait  dire  aussi  à  saint 
Grégoire,  Moral.,  V,  31  :  a  Nous  ne  pouvons  porter  envie  qu'à  ceux  que 
nous  croyons  nous  être  supérieurs  sous  quelque  rapport.  » 

4^  Le  souvenir  des  biens  passés,  en  tant  qu'ils  nous  ont  appartenu, 
nous  cause  de  la  joie  ;  mais  il  produit  la  tristesse,  quand  on  les  considère 
comme  perdus  ;  et  il  porte  à  l'envie,  quand  on  les  envisage  comme  pos- 
session d'autrui,  parce  que  nous  croyons  y  voir  la  plus  grande  dérogation 
à  notre  propre  gloire.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Reth.,  U,  40, 
que  «t  les  vieillards  sont  envieux  des  jeunes  gens,  et  que  ceux  qui  se  sont 
mis  en  grands  frais  pour  obtenir  quelque  avantage,  portent  envie  à  ceux 
qui  l'ont  obtenu  sans  se  donner  beaucoup  de  soins;  car  ils  ont  la  douleur 
et  d'avoir  perdu  leurs  biens  et  de  voir  que  d'autres  les  possèdent.  » 

ARTICLE  n. 
L'enrne  est-elle  un  péché  ? 

n  paroît  que  l'envie  n'est  pas  un  péché,  i^  Saint  Jérôme  écrivant  à  Lffita 
sur  l'éducation  de  sa  fille ,  dit  :  c  Donnez-lui  des  compagnes  avec  les- 


eùm  aliqais  in  hoc  eum  excédât,  non  invi- 
det.  Sed  si  (nodicniD  deûciat,  videlor  qu6d  ad 
boc  pertingere  possit  ;  et  sic  ad  hoc  conatur. 
IJnde,  si  frustretur  ejus  conatus,  propter  exces- 
foa  glorûe  alterius  trislatur;  et  inde  est  qu6d 
amatores  honoris  sont  magis  Invidi.  Et  similiter 
etiam  pusillanimes  sunt  invidi,  quia  omnia 
reputant  magna  ;  et  quidquid  booialicui  accidat, 
reputant  se  in  maguo  soperatos  esse.  Unde  et 
JoA,  V,  dicitur:  «  Parrulnm  ocddit  invidia  (l}.» 
Et  Gregorius  dicit  in  V  Moral,  (ut  supii), 
quôd  a  invidere  non  possumns ,  niai  eit  quos 
oobis  in  aliquo  meliores  potamos.  » 

Ad  quartum  diceodum,  qnôd  memoria  pm- 
teritorum  boooram,  in  «piantom  fueront  haîâta, 
delectationem  causai;  aed  in  quantum  sunt 


amissa,  causât  tristitiam,  et  in  quantum  ab 
aliis  habentur,  causât  invidiam ,  quia  hoc  ma- 
xime yidetur  gloriae  propris  derogare.  Et  ideo 
dicit  Philosophus  in  II  Rhetor,  (ut  suprà), 
qu6d  senes  invident  junioribus,  et  illi  qui 
muUùm  expenderunt  ad  aliquid  oonsequendum, 
invident  his  qui  parvis  expensis  illud  sunt  cou- 
aecuti;  dolent  euim  de  amissione  suorum  bo- 
norum,  et  4e  hoc  quôd  alii  coosecuti  sont  booa. 

ARTICULUS  II. 
Vtritm  invidia  Ht  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  {%),  Videtnr  quod 
invidia  ion  ait  peccatum.  Dicit  enim  Hlerotiy- 
mos  ad  Lœtam  de  instructione  fiiiae  :  «  Ha* 
beat  sodas,  cnm  quibtts  disoat,  quibua  invideal. 


(1)  £Ui  paul6  aliter  graeé  micXaynfuvov  ôdcvarol  lî'nXoç,  id  est,  errantem  tnterfMt  9êi 
morttficat  œmulatio  sive  selui,  Hvndanus  nempe  vel  caroaiis  qui  parit  passim  cMitentiones , 
I.  ad  Cor,,  III,  v.  3,  et  Joe,,  m.  ▼.  14  ac  deincepa,  ubi  %elui  amarut  appellatur;  vel  pr»- 
pestera  cmulaiio  qua  non  ncunaiim  tcientiam,  ad  Rom,,  X,  ▼.  S. 

(2)  De  bis  etlna  tnfirà,  ^  158,  an.  1 ,  eorp.t  et  de  nulo,  ^.  10,  ait.  1  ;  et  auper  Piolwu 
SXXVIi  in  princfp. 
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quelles  elle  étudie,  qui  excitent  son  envie,  et  dont  les  éloges  stimulent 
son  ardeur.  »  Or  on  ne  doit  exciter  personne  à  pécher.  Ce  n'est  donc  pas 
tm  péché  que  Tenvie. 

2»  L'envie  est  une  tristesse  que  Ton  ressent  du  bien  d'autrui,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène ,  De  fid.  orth.,  II,  14.  Or,  ce  sentiment  est 
quelquefois  louable  ;  car  il  est  dit,  Prot?.,  XXIX,  2  :  «  Quand  les  impies 
auront  usurpé  le  pouvoir,  le  peuple  gémira.  »  Donc  l'envie  n'est  pas 
toujours  un  péché. 

3**  L'envie  implique  un  certain  zèle.  Or  le  zèle  est  une  bonne  chose , 
d'après  ces  paroles,  Psal.  LXVIII,  12  :  «  Le  zèle  de  votre  maison  m'a 
consumé.  »  L'envie  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

4»  La  peine  se  distingue  par  opposition  de  la  faute.  Or  l'envie  est  une 
peine;  car  saint  Grégoire  dit,  ÂforoZ.,  V,  31  :  a  Quand  le  cœur  s'est 
laissé  corrompre  par  le  poison  de  l'envie,  tout  à  l'extérieur  annonce 
combien  l'ame  est  profondément  agitée  par  cette  folle  passion.  En  effet, 
le  teint  du  visage  devient  pâle,  le  regard  s'affaisse,  l'esprit  s'enflamme, 
les  membres  se  refroidissent,  le  délire  s'empare  de  l'imagination,  on 
grince  des  dents.  »  Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Galat.,  V,  26  :  «  Ne  devenons  point 
désireux  de  la  vaine  gloire,  nous  provoquant  mutuellement,  étant 
envieux  les  uns  des  autres.  » 

(  Conclusion.  —  S'attrister  de  ce  que  le  prochain  excelle  en  quelque 
bien ,  est  directement  contraire  à  l'amour  du  prochain  ;  par  conséquent, 
Tenvie  qui  est  ce  genre  de  tristesse,  est  toujours  un  péché.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  l'envie  est  une  tristesse  que  l'on 
ressent  des  biens  d'autrui.  Or,  cette  tristesse  peut  avoir  lieu  de  quatre 
manières:  Premièrement,  lorsque  l'on  s'attriste  du  bien  d'un  autre, 
parce  qu'on  en  pressent  un  dommage  ou  pour  soi-même  ou  pour  d'autres 


qtianim  laudibas  mordeatar.  »  Sed  nullus  sol- 
ficitandas  ad  peccatum.  Ergo  invidia  non  est 
peccatum. 

S.  Prsterea,  invidin  e:t  tristitia  de  alienis 
bonis,  ut  Damascenus  dicit  (ubi  suprà).  Sed  hoc 
quandoque  laudabiliterût;  dicilur  enim  Prov., 
XXIX  :  «  Cùm  impii  sumpserint  principatum , 
gemet  populus.  »  Ërgo  invidia  non  est  semper 
peccatum. 

8.  Prsterea,  invidia  zelam  quemdam  nomi- 
nat.  Sed  zelus  quidam  est  bonas,  secundùm 
illud  Psalm.  LXVIH  :  «  Zelus  domûà  lus  co- 
medit  me.  »  Ergo  invidia  non  semper  est  pec- 
catum. 

4.  Prxterea,  pœna  dividitur  contra  culpam. 
Sed  invidia  est  quœdam  pœna  ;  dicit  enim  Gre- 
gorius,  V  Moral,  (ut  suprà)  :  «  Cùm  devictum 
cor  livoris  putredo  corruperit ,  ip&a  quoque  ex- 


teriora  indicant  quàro  graviter  animum  vesania 
instiget.  Color  quippe  pallore  afficilur,  oculi 
deprimuntur,  mens  accenditur^  membra  friges- 
cunt,  Qt  in  cogitatione  rabies,  in  deiitibus  stri- 
dor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Galai.,  V  : 
«  Non  efliciamur  inanis  glorise  cupidi,  invicem 
provocantes,  invicem  inviilentes.  » 

(  CoKCLUSio.  —  Tristari  qu5d  proximus  in 
aliquo  bono  excellât,  est  directe  contra  proxinii 
d'Iecticnem  ;  unde  sequitur  invidiam,  quae  ejus- 
modi  tristitia  est,  semper  esse  peccatum.) 

Respondco  dicendum,  qu6d  sicut  dictumfst, 
invidia  est  tristitia  qusdam  de  alienis  bonis.  Sed 
hsc  tristitia  potest  contingere  quatuor  modis. 
Uno  quidem  modo,  cùm  aliquis  dolet  de  bono  ali- 
cujus  in  qnantum  ex  eo  timetur  nocomentum, 
vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis  i  et  talis  tristitii 


DE  l'envie,  us 

personnes  de  bien  ;  et  alors  la  tristesse  n'est  pas  de  Tenyie,  comme  nous 
Tavons  dit,  art.  précéd.^  et  elle  peut  exister  sans  péché.  De  là  saint 
Grégoire  dit,  Moroil.y  XXII,  6  :  a  Û  arrive  le  plus  souvent  que,  tour  i 
tour,  nous  nous  réjouissons  de  la  ruine  de  notre  ennemi ,  sans  perdre  la 
charité,  et  que  nous  nous  attristons  de  sa  gloire,  sans  nous  rendre 
coupables   d'envie.    Cela  arrive   lorsque  nous  croyons  que  d'autres 
s'élèvent  légitimement  sur  ses  ruines,  et  lorsque  nous  craignons  que  sa 
prospérité  ne  serve  à  l'injuste  oppression  de  plusieurs.  x>  Deuxièmement, 
on  peut  s'attrister  du  bien  d'un  autre,  non  de  ce  qu'il  est  en  pos- 
session de  ce  bien,  mais  de  ce  que  le  bien  qu'il  possède  n'est  pas  à  nous  ; 
ce  qui  est  le  propre  du  zèle,  comme  le  dit  Aristote ,  Reth.y  II,  11.  Or,  si 
ce  zèle  a  pour  objet  des  biens  honnêtes,  il  est  louable,  d'après  ces  paroles, 
I  Cor. y  XIV,  1  :  a  Soyez  pleins  de  zèle  pour  les  choses  spirituelles.  x>  Mais 
s'il  a  pour  objet  des  biens  temporels,  il  peut  être  coupable,  comme  il  peut 
être  sans  péché  (1).  Troisièmement,  on  s'attriste  du  bien  d'un  autre ,  en 
tant  que  celui  à  qui  il  arrive,  en  est  indigne;  et  ce  genre  de  tristesse 
ne  peut  avoir  pour  objet  des  biens  honnêtes,  qui  rendent  un  homme 
vertueux  ;  mais,  comme  le  dit  Aristote,  Iteth.,  II,  9 ,  elle  a  pour  objet 
les  richesses,  et  des  biens  semblables,  qui  peuvent  également  échoir  à 
des  personnes  dignes  et  à  des  personnes  indignes.  D'après  ce  philosophe^ 
cette  tristesse  est  appelée  nemesis  (indignation),  et  a  pour  objet  les 
bonnes  mœurs  (2).  Or,  il  parle  ainsi,  parce  qu'il  considère  les  biens 
temporels  en  eux-mêmes,  en  tant  qu'ils  peuvent  paroître  grands  à  ceux 
qui  n'ont  aucune  connoissance  des  biens  éternels.  Mais,  d'après  les  prin* 
ci;)€s  de  la  foi,  les  biens  temporels  qui  échoient  en  partage  à  des  indignes, 
sont  destinés,  par  une  disposition  de  la  justice  de  Dieu,  ou  à  les  corriger^ 

(1)  Selon  les  sentimeDts  qui  riDspirenl  el  les  effets  qo*U  peut  produire  en  nouBj  soit  pai 
rapport  à  oous-mémes,  soit  par  rapport  an  prochain. 

(2)  Nous  avons  yu  plus  haut  ce  qu*il  falloit  entendre  par  cette  sorte  de  vertu  morale 
appelée  Némésis  et  dont  les  anciens  avoient  fait  la  dccsse  de  la  vengeance  ou  de  la  Justice. 


non  est  invidia,  nt  dictum  est,  et  potest  esse 
Biae  peccato.  Unde  Gregorius ,  XXII  Moral,, 
ait  (cap.  6)  :  «  Evenire  plerumque  solet  ut, 
non  amissft  charitate,  et  inimici  dos  ruina  Ueli- 
ticet,  et  rursum  ejus  gloria  sine  invidis  culpa 
contristet  ;  cùm  et  ruente  eo ,  quosdam  benè 
erigi  credimus,  et  proficiente  illo,  plerosque 
injuste  opprimi  formidamus.  »  Alio  modo  potest 
aliquig  tristari  de  bono  alterius,  non  ex  eo  quôd 
Ipsc  babet  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  nobls  deest 
boDom  iliud  quod  ipse  habet  ;  et  boc  proprië 
est  zelas,  ut  Pbilosophus  dicit  in  U  Rhetor. 
(cap.  11).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  bonesta, 
landabilis  est,  secundùm  iliud  1  ad  Cor.,  XIV  : 
«  iËmulamini  spiritoalia  ;  »  si  autem  sit  de 
bonis  temporalibos ,  potest  esse  cum  peccato 


et  sine  peccato.  Tertio  modo  aliquis  tristatnr 
de  bono  alterius,  in  quantum  ille  cui  accidit 
bonum ,  est  eo  indignus.  Qu»  quidem  tristitia 
non  potest  oriri  ex  bonis  honestis ,  ex  quibas 
aliquis  justus  efficitur;  sed  sicut  Philosophas 
dicit  in  II  Rhetor,  (  cap.  9  ),  est  de  divltiis,  et 
de  talibus  quœ  possunt  provenire  dignis  et  ia- 
dignis  ;  et  bsc  tristitia,  secundùm  ipsum,  voca- 
tur  nemesis ,  et  perlinet  ad  bonos  mores.  Sed 
boc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  tem- 
poralia  secundùm  se,  prout  possunt  magna  n- 
deri  non  respicientibus  ad  sterna*  Sed ,  secun- 
dùm doctrinam  fidei,  temporalia  bona  quas 
indignis  proveniunt ,  ex  justa  Dei  ordinatione 
disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad 
eorum  damnalionem;  et  bojusmodi  bona  quasi 


VIII.  iû 
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OU  à  les  perdre  ;  et  cette  sorte  de  biens  est  comme  oéant  en  comparaison 
des  biens  fatuTS  qni  sont  réservés  aux  bons.  C'est  pourquoi  la  Sainte  Ëcri- 
lure  condamne  ce  genre  de  tristesse,  d'après  ces  pardes,  Psal.  XXXVI,  i  : 
«  Gardez-voQs  de  porter  envie  aux  méchants ,  et  n'ayez  point  de  jalousie 
contre  ceux  qui  commettent  l'iniquité.  »  EX  ailleurs ,  Psal.  LXXU ,  2 
et  3  :  «  Je  suis  presque  tombé  en  marchant,  parce  que  j'ai  éprouvé  un 
zèle  d'indignation  contre  les  méchants,  en  vopnt  la  paix  dont  jouissent 
les  pécheurs.  »  Quatrièmement ,  un  homme  s'attiiste  des  biens  d'autrui , 
parce  qu'un  autre  en  a  plus  que  lui-même.  C'est  là  l'envie  proprement 
dite;  et  ce  sentiment  est  toujours  mauvais,  comme  le  dit  Aristote, 
tieth.y  n,  10,  parce  qu'il  fait  que  l'on  s'afiîige  d'ime  chose  dont  on 
devroit  se  réjouir,  je  veux  dire  du  bien  de  son  prochain  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'envie  se  prend  ici  pour  le  zèle,  par 
lequel  on  doit  s'exciter  à  faire  des  progrès  avec  ceux  qui  sont  meilleurs. 

2»  '  Cet  argument  se  tire  de  la  tristesse  que  l'on  ressent  des  biens 
d'autrui  considérés  sous  le  premier  rapport  expliqué  dans  l'article. 

S»  L'envie  diffère  du  zèle ,  comme  nous  l'avons  encore  dit  pins  haut, 
de  sorte  que  le  zèle  peut  être  louable,  tandis  que  l'envie  est  toujours 
mauvaise. 

i*  Il  peut  très-bien  se  faire  qu'unp  péché  soit  aussi  une  peine  à  raison 
de  quelque  circonstance  qui  vient  s'y  joindre ,  comme  nous  l'avons  dit 
en  traitant  des  péchés,  I II ,  quest.  LXXXVn,  art.  41. 

(1)  Uauteur  n^avoit  admiSi  dans  le  dernier  article  ,  que  deux  manières  d>xpHquer  la  tris- 
tesse que  nous  ressentons  du  bfien  de  notre  prochain  ;  U  en  admet  quatre  ici.  Il  n*y  a  \k  néai:- 
Bi«ins  aucune  contradiction.  D*abord  les  quatre  hypothèses  qa*il  vient  de  présenter  peuvent 
aisément,  quand  on  les  examine  avec  attention,  rentrer  dans  les  deux  premières.  Puis  le  but 
n^est  plus  le  même  :  il  vouloit  uniquement,  en  premier  lieu,  déterminer,  comme  nous  Tavons 
remarqué,  U  nature  ou  Tesseoce  de  l'envie;  il  est  allé  plus  loin  dans  la  thèse  actuelle,  il 
examine  en  détail  les  diUérenls  cas  où  Tenvie  est  ou  n'est  pas  (viminelle. 


nibil  sunt  in  cpmparatione  ab  bona  futura  quaî 
lervantur  bonis.  Et  ideo  hujusmodi  tristitia 
|rohibetur  in  Scriptura  sacra ,  secuodùm  illud 
Tsalm.  XXXVI  :  a  Noli  œmulari  in  malignan- 
tibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem  ;  » 
et  alibi ,  Psalm.  LXXU  :  a  Penè  effusi  sunt 
gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos^  paccm 
peccatorum  videns.  i>  Quarto  modo  aliquls  tris- 
tatur  de  bonis  alicujus  in  quantum  alter  exccdit 
^sum  in  bonis  ;  et  boc  propriè  est  invidia.  Et 
istud  semper  est  pravum,  ut  etiaro  Philosophas 
dicit  in  II  Rhetor.  (cap.  10);  quia  dolet  de  eo 
que  est  gaadendum ,  scilicet  de  bono  proiimi. 

tl)  Men;^e  i,  t,  qo.  »7,  offt.  S. 


Ad  primum  ergo  dicendnm,  qiiôd  ibi  sumitiir 
invidia  pro  zelo,  quo  quis  débet  iucitari  ad 
pro&ciendum  cum  melioribus. 

Adseciindum  dicendum,  qu5d  ratio  îlla  pro- 
cedit  de  tristitia  alienorum  bonorum  second ù  m 
primum  roodum. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  invidia  diiïert  à 
zelo,  sicut  dictam  est  :  unde  zclus  aliquis  po> 
test  esse  bonns,  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  qaartam  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
alîquod  peccatom  ratione  alicujus  adjuncti  pcD- 
uale  esse,  ut  auprk  dictum  est  [i),  c&m  de  pe^ 
catiB  ageretor* 
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ARTICLE  m. 

Uenvie  est-elle  un  péché  mortel? 

fl  paroît  que  l'envie  n*est  pas  un  péché  mortel.  !•  L'envie  étant  une 
tristesse,  est  une  passion  de  Tappétit  sensitif.  Or,  il  n'y  a  point  de  péché 
mortel  dans  la  région  des  sens,  mais  seulement  dans  la  raison,  comme 
le  démontre  saint  Augustin ,  De  Trtn.,  XII ,  12.  Donc  l'envie  n'est  pas  u!n 
péché  mortel. 

^  11  ne  peut  y  avoir  de  péché  mortel  dans  les  enfants,  tandis  qu'ils 
sont  susceptibles  d'envie;  car  saint  Augustin  dit,  Conf.,  1,7:  «J'ai 
pour  moi  l'expérience;  j'ai  vu  moi-même  un  petit  enfant  jaloux;  il  ne 
parloit  pas  encore,  et  cependant  pâle  d'envie  il  regardoit  d'un  œil 
de  colère  un  autre  enfant  à  la  mamelle  de  sa  nourrice.  »  L'envie  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

3*  Tout  péché  mortel  est  opposé  à  quelque  vertu.  Or,  l'envie  n'est  point 
opposée  à  une  vertu,  mais  seulement  à  la  némésis  (indignation),  qui 
est  une  passion ,  comme  il  est  démontré  par  le  Philosophe ,  Bhet.,  U ,  9. 
Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais ,  au  contraire ,  il  est  dit  au  Livre  de  Job,  V,  2  :  «  L'envie  tue  les 
petits,  j)  Or,  il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  tue  spirituellement.  Donc 
l'envie  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  L'envie  étant  directement  contraire  à  l'amour  du  pro- 
chain ,  il  faut  dire  qu'elle  est  un  péché  mortel.) 

L'envie  est  un  péché  mortel  dans  son  genre  ;  car  on  considère  le  genre 
de  péché  d'après  son  objet.  Or,  considérée  selon  la  nature  de  son  objet, 
l'envie  est  opposée  à  la  charité ,  qui  est  la  vie  spirituelle  de  l'arae ,  d'après 
cette  parole,  I  Joan.,  ni,  1^  :  a  Nous  savons,  nous,  que  nous  avons  été 


âRTICULUS  ni.  '     ^'  ^'^terea ,  omne  peocatum  mortale  alicni 

'  Tirioti  contrariatur.  Sed  iovidia  non  contraria- 
Utriim  invidia  tU  peccatum  mortaU,  ^^^  ^^ç^^  ^^uli,  sed  nemesi  quœ  est  qusdam 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  '  passio,  ut  patet  per  PhUosophum  in  n  AAe^ 


Invidia  non  sit  peccatum  mortale.  Invidia  enîm 
cùm  sit  tristitia,  est  passio  appelitûs  sensitivi. 
Sed  in  sensualitate  non  est  peccatum  mortale, 
sed  solùm  in  ratione,  ut  patet  per  Âugustinum, 
XII  De  Trin.  (cap.  10).  Ergo  invidia  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Prxterea,  in  inrantibus  non  potest  esse 
peccatum  mortale.  Sed  in  eis  potest  esse  invi- 
iliH  ;  dicitenim  Âugustinusin  I  Conf,  (cap.  7)  : 
«f  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelanlem  puerum  ; 
nondum  loquebatur ,  et  intuebatur  pallidug 
amaro  aspectu  coUectaneum  suum.  »  Ergo  in- 
vidia non  est  peccatum  mortale. 


(cap.  9).  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job,  V  :  «  Pa^ 
vulum  occidit  invidia.  »  Nihil  autem  occidit 
spiritualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invi- 
dia est  peccatum  mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Invidia,  cùm  charitati  pio- 
ximi  perfectè  adversetur,  peccatum  mortale  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  invidia  ex  gé- 
nère suo  est  peccatum  mortale.  Genus  enim 
peccati  ex  objecto  consideratur.  Invidia  autem 
secundùm  rationem  aui  objecti  contrariaUir 
charitati,  per  qnam  est  vita  anime  8pintuali% 


(1)  De  bis  eUam  qn.  10,  de  mâlo,  «ri.  %;  et  qu.  11,  art.  S,  eorp. 
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transférés  de  la  mort  à  la  Tie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  » 
L'objet  de  la  charité  et  de  l'envie,  c'est  le  bien  du  prochain,  mais  sous 
des  rapports  opposés;  car  la  charité  se  réjouit  du  bien  du  prochain, 
tandis  que  l'envie  s'en  afflige,  comme  nous  l'avons  démontré,  art.  1.  îl 
est  donc  manifeste  que  l'envie,  de  sa  nature,  est  un  péché  mortel.  Mais, 
conmie  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XXXV,  art,  A,  et  I II,  quest.  LXXII, 
art.  1,  en  tout  genre  de  péché  mortel,  on  trouve  certains  mouvements 
premiers  existant  dans  les  sens ,  qui  sont  des  péchés  véniels,  comme  dans 
le  genre  de  l'adultère,  les  premiers  mouvements  de  la  concupiscence;  et 
dans  le  genre  de  l'homicide,  le  premier  mouvement  de  la  colère;  de 
même  dans  le  genre  de  l'envie,  on  trouve,  quelquefois  même  chez  des 
hommes  parfaits,  certains  premiers  mouvements,  qui  sont  des  péchés 
véniels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1«>  Le  mouvement  de  l'envie,  en  tant 
qu'elle  est  une  passion  des  sens,  est  quelque  chose  d'imparfait  dans  le 
genre  des  actes  humains,  dont  le  principe  est  la  raison.  D'où  il  suit  que 
oette  sorte  d'envie  n'est  pas  un  péché  mortel.  On  raisonne  de  même, 
quand  il  s'agit  de  l'envie  des  enfants,  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

D'après  cela,  la  réponse  à  la  seconde  objection  est  évidente. 

3o L'envie,  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  II,  9,  est  opposée  à  l'indi- 
gnation et  à  la  miséricorde,  mais  sous  différents  rapports;  car  l'envie  est 
directement  opposée  à  la  miséricorde,  suivant  l'opposition  de  leur  objet 
principal;  ainsi,  l'envieux  s'attriste  du  bien  du  prochain,  tandis  que  le 
miséricordieux  s'attriste  du  mal  qui  lui  arrive;  d'où  il  suit  que  les 
envieux  ne  sont  point  miséricordieux,  comme  il  est  dit,  ibid.  et  récipro- 
quement. Mais  du  côté  de  celui  dont  le  bien  est  pour  l'envieux  un  sujet  d^ 

(1)  Sous  le  rapport  de  la  culpabilité,  renvie  se  trouve  donc  entièrement  assimilée  au  de- 
goût.  La  question  posée  est  la  même,  la  solution  Test  aussi  ;  on  peut  même  saisir  une  sorte 


secundam  illijd  I  Joan,,  III  :  «  Nos  scimas 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam, 
qaoniam  diliginous  fratres.  »  Uiriasqae  autem 
objectum,  et  charitatis  et  iavidis,  estboDain  pro- 
ximi ,  sed  secundum  coutrarium  motum  ;  nam 
charitas  gaudet  de  bono  proximi ,  invidia  autem 
de  eudem  tristatur,  ut  ex  supradictis  patet. 
Uode  manifcstum  est,  qu6d  invidia  ex  suo  gé- 
nère est  peccatum  mortale.  Sed  sicut  soprà  die- 
tum  est  (1),  in  quolibet  génère  peccati  morta- 
lis  inveniuDtur  aliqui  imperfecti  motus,  in  sen- 
sualitate  existeates,  qui  sunt  peccata  venialia, 
sicut  in  gcnere  adulterii,  primas  motus  con- 
cupiscentis  ,  et  in  génère  homicidii  primus 
motus  irs.  lia  etiam  in  génère  invidis  inve- 
niuntur  aliqui  primi  moins ,  quandoque  etiam 
in  YÎris  perfcctis,  qui  sunt  peccata  venialia. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  in- 
vidis,  secundùm  quod  est  passio  seosualilalis, 
est  quiddam  imperfectum  in  génère  actuum 
humanorum,  quorum  principium  est  ratio.  Uode 
talis  invidia  non  est  peccatum  mortale.  Et  si- 
milis est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus 
non  est  nsus  ratioois. 

Unde  patet  respoosio  ad  secundùm. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiôd  invidia,  secun- 
dùm Pbilosophum  ,  in  II  lihet,  (cap.  9),  op- 
ponitur  et  nemesi  et  misericordis ,  sed  secun- 
dùm diversa.  Nam  misericordis  opponitur  di- 
recte secnndum  contrarietatein  principalis  ob- 
jecti  ;  invidus  enim  tristatur  de  bono  proximi, 
misericore  autem  tristatur  de  roalo  proximi. 
Unde  invidi  non  sont  miséricordes,  sicut  ibidem 
dicitur,  nec  è  converso.  Ex  parte  vero  ejus  ae 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  part.,  qu.  35,  art.  3;  tum  in  1, 2,  qu.  72,  art.  5,  ad  1. 
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tristesse^  Tenvie  est  opposée  à  Tindignatioii;  car  celai  qui  s^ndigue, 
s'attriste  du  bien  de  ceux  qui  se  conduisent  mal,  suivant  ces  paroles  y 
Psal.  LXXII,  3  :  a  J'ai  été  indigné  contre  les  méchants,  en  voyant  la 
naix  du  pécheur,  s  L'envieux,  au  contraire,  s'attriste  du  bien  ae»  ceux 
qui  pourtant  en  sont  dignes.  D'où  il  est  évident  que  la  première  opposi- 
tion est  plus  directe  que  la  seconde.  Or,  la  miséricorde  est  une  vertu,  et 
l'effet  propre  de  la  charité.  Par  conséquent,  l'envie  est  opposée  et  i  la 
miséricorde  et  à  la  charité. 

ARTICLE  IV. 

L'envie  est-elle  un  vice  capital? 

n  paroit  que  l'envie  n'est  pas  un  vice  capital.  !<>  Les  vices  capitaux 
sont  distingués  de  ceux  qu'ils  engendrent.  Or,  l'envie  est  fille  de  la  vainc 
gloire;  car  le  Philosophe  dit,  Rhet,  II,  40  :  a  Ceux  qui  ambitionnent  les 
honneurs  et  la  gloire  sont  les  plus  envieux,  b  Donc  l'envie  n'est  pas  un 
vice  capital. 

2o  Les  vices  capitaux  paroissent  ôtre  plus  légers  que  ceux  auxquels  ils 
donnent  naissance;  car  saint  Grégoire  dit,  MoraLy  XXXI,  17  :  «Les 
premiers  vices  qui  se  glissent  dans  l'ame,  la  trompent  par  une  apparence 
de  raison;  mais  ceux  qui  viennent  à  la  suite,  pendant  qu'ils  l'entraînent 
à  toute  sorte  de  folies,  la  jettent  dans  le  trouble,  par  une  sorte  de  cla- 
meur  bestiale.  »  Or,  l'envie  paroit  être  le  péché  le  plus  grave  ;  car  saint 

d*idetitiié  dans  les  éléments  et  Tordre  de  la  preuve.  Dans  la  première  comme  dans  la  seconde 
de  ces  deux  thèses,  Tauieur  a  pris  également  pour  terme  de  comparaison  le  péché  d*adultère. 
£t  ce  qu'il  dit  de  ce  dernier  péché  n*est  nullement  contraire  à  ce  qu'en  a  dit  le  Sauveur  dam 
rEvangile  ;  car  le  péché  n*est  réellement  commis  dans  le  cœur  qu'autant  que  l'appétit  intel- 
lectif  a  donné  son  consentement  au  mauvais  désir  excité  par  Tappélit  sensitif.  Ce  principe  eti 
invariable  dans  toutes  ses  applications. 


cujusbono  tristatur  iavidus  ,  opponitur  invidia 
nemesi  ;  nemesis  euim  tristatur  de  boDo  indi- 
gne agentiao),  secundùm  illud  Psalm,  LXXII  : 
«  Zelavi  super  iniquos,  pacem  peccatorum  vi- 
deos (1)  ;  »  invidus  aulem  tristatur  de  bono 
eonun  qui  suut  digni:  unde  palet  quod  prima 
€Outrarietas  est  magis  directa  quam  seconda. 
Hisericordia  autem  quxdam  virtus  est ,  et  cba- 
ritatis  proprius  effectus  :  unde  invidia  miseri- 
curdi£  opponitur  et  cbaritati. 

ARTICULUSIV. 
Vtrùm  invidia  sit  vitiutn  capitale. 
Ad  qoarUim  sic  proceditur  (2).  Videtur  qo5d 


invidia  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enim  ca- 
pitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium 
viliorum.  Sed  invidia  est  Qiia  inanis  gioris; 
dicit  enim  Philosophus  in  II  Wiet.  (cap.  14), 
quôd  tt  amatores  honoris  et  glorioï  magis  invi- 
dent. »  Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 
2.  Prxterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  le- 
viora,  quam  alia  quie  ex  eis  orinotur;  dicit 
enim  Gregorius ,  XXXI  Moral,  :  «  Prima  vitia 
decepts  menti ,  quasi  sub  quadam  ratione,  se 
ingerunt  ;  sed  quae  sequuntur ,  dum  mentem 
ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali 
damore  mentem  confundant.  »  Sed  invidia  vi- 
detur esse  gravissimum  peccatum  ;  dicit  enim 


(1)  Temporalem,  terrenam,  ûuxam  etcadoeam,  ait  ibidem  Augustinus;  aliam  quippe  nullam 
liabere  possunt. 

(2)  Se  bis  eliam  suprà,  qu.  3i,  art.  6i  et  de  malo,  qu.  8,  art.  i,  corp.  et  ad  5  ;  et  qu.  10, 
art.  3. 
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Grégoire  dit  encore,  MoraL,  V,  31  :  a  Quoique,  par  chaque  pcclié  que  Ton 
commet,  le  cœur  humain  reçoive  le  venin  de  son  ancien  ennemi,  c'est 
dans  le  crime  d'envie  que  le  serpent,  du  fond  de  ses  entrailles,  vomit 
sur  ce  cœur  le  poison  de  sa  malice.  »  L'envie  n'est  donc  pas  un  vice 
capital. 

3*»  Il  paroît  que  saint  Grégoire  énumère  mal  les  vices  qui  naissent  de 
l'envie,  quand  il  dit.  Moral. y  XXXT,  17  :  a  De  l'envie  naissent  la  haine, 
le  murmure,  la  détraction,  la  joie  dans  l'adversité  du  prochain  et 
l'affliction  dans  sa  prospérité  ;  »  car  la  joie  que  l'on  ressent  de  l'adversité 
du  prochain  et  l'affliction  que  l'on  éprouve  de  sa  prospérité,  paroissent 
être  la  môme  chose  que  l'envie,  comme  il  est  démontré  par  ce  qui 
précède.  On  ne  doit  donc  pas  les  considérer  comme  issues  de  l'envie. 

Mais  le  contraire  résulte  de  l'autorité  de  saint  Grégoire  qui,  loc.  cit., 
pose  l'envie  comme  vice  capital,  duquel  il  fait  naître  ceux  que  nous 
venons  de  nommer. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  l'envie  est  un  vice  capital  qui  donne 
naissance  à  la  haine,  au  murmure,  à  la  détraction,  à  la  joie  dans 
^adversité  du  prochain  et  à  Taffliction  dans  sa  prospérité.  ) 

Comme  le  dégoût  est  une  tristesse  que  l'on  ressent  du  bien  spirituel  de 
Dieu,  de  même  l'envie  est  une  tristesse  que  l'on  éprouve  du  bien  du 
prochain.  Or,  nous  avons  dit  plus  haut,  question  précédente,  art.  4,  que 
le  dégoût  est  un  vice  capital,  par  la  raison  que  le  dégoût  pousse  Thomme 
à  faire  certaines  choses,  soit  pour  éviter  la  tristesse,  soit  pour  lui  céder. 
Donc ,  pour  la  même  raison,  l'envie  est  aussi  un  vice  capital. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Morahy  XXXI ,  17 ,  c<  Les  vices  capitaux  sont  unis  entre  eux  par  des 
liens  si  étroits,  qu'ils  naissent  l'un  de  l'autre.  Ainsi  le  premier  vice  qui 
vient  de  l'orgueil  est  la  vaine  gloire,  qui  d'abord  corrompt  l'esprit  qu'elle 


Gregorivs ,  V  Moral,  :  «  Qnamvis  pcr  orane 
titiatn  quod perpetraiur ,  humaiio cordi  antijui 
hostis  TiruB  iiifundatur ,  in  hac  tamen  nequitia 
tota  sua  \iscera  serpens  concutit,  et  impiimen- 
dae  malitis  pestem  vomit.  i>  Ergo  invidia  non 
est  vilium  capitale. 

8.  Praterea,  Tidetnr  qu6d  iuconvenienter 
^ns  filiae  assignentur  a  Gregorio  ,  XXXI  Mo- 
ral,y  ubi  dicit,  qu6d  «  de  invidia  oritur  odium, 
SQsnrratio,  detractio,  exultatio  in  advereis  pro- 
ximi  et  afniclio  in  prosperis.  »  Exultatio  enim 
in  adversis  proximi  et  afUictio  in  prosperis, 
Idem  Videtur  esse  qnod  invidia,  ut  ex  prsmissis 
patet.  Non  ergo  ista  debent  poni  ut  UiiiB  iuvi- 
di£. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  XXXI 
MoraL,  qui  ponit  invidiam  vitium  capitale,  et 
ei  prsdictas  ûlias  assignat. 


(  CoHCLUSio.  —  ïhvidisB  peecatum  ▼itium 
capitale  est;  cujus  fllis  suut  odiunn,  sasurratio, 
detraclio,  exultatio  in  adversis  proximi ,  et  in 
prosperis  afflictio.) 

Respoodeo  dicendum ,  qn(»d  sicut  acedia  est 
tristitia  de  bono  spirituali  divino ,  ita  invidia 
est  tristilta  de  bono  proximi.  Dictum  est  autem 
suprà  (quœst.  S9,  art.  4)  acediara  esse  Tïtiii-m 
capitale  ea  ratione,  quia  ex  acedia  homo  im- 
pellitur  ad  aliqua  facienda  vcl  ut  fiigiat  tristi- 
tiam,  vel  ut  tristitiîe  satisfaciat.  Uiide  eadem 
ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primuni  ergo  <licendum,  qtiôd  sicat  Gre- 
gorius  dicit  in  XXXI  MoraL,  «  Capilalia  vitia 
tanta  sibi  cognatione  conjunguntur^  nt  non  nisi 
unum  de  altero  proferatur.  Prima  namqne  su- 
perbis  soboles  inanis  est  gloria^  quœ  dum  op- 
pressam  meutcm  corruinpit ,  mox  invidiam  gi» 


SE^  l'envie.  ÎM 

subjugue^  et  bientôt  après  enfante  Venvie.  Car  ambitieuse  qu'elle  esl  da 
pouvoir^  d'un  vain  itom,  eUe'sèche  de  crainte  qu^un  aaitre  ne  robtienne.  » 
n  n'est  donc  pas  contraire  à  la  nature  d'un  yice  capital  de  naître  loi- 
même  d'un  autre  yiee^  mais  bien  de  n'avoir  pas  la  vertu  radicale  et 
produire  de  lui-même  plusieurs  genres  de  péchés  (1).  Toutefois^  commet 
l'envie  vient  manifestement  de  la  vaine  gloire,  c'est  peut-être  pour  ce* 
motif  qu'elle  n'est  considérée  comme  un  vice  capital,  ni  par  saint  Isidora 
De  Sum.  6oM.lib.  II,. ni  par  Gassien, De  hist.  cœnob..  Y,  1. 

2''  Ces  paroles  ne  disent  pas  que  l'envie  soit  le  plus  grand  des  péchésT^ 
mais  que,  quand  le  diable  suggère  l'envie  k  quelqu'un,:  il  ne  £ait  que  le 
pousser  au  vice  qui  domine  dans  son  propre  cœur  ;  parce  que,  comme  il 
est  dit  au  même  endroit  par  voie  de  conséquence,  a  c'est  par  l'envie  du 
diable  que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde.  »  Sap^,  II,  2^.  Toutefois  il 
est  une  sorte  d'envie  qui  est  comptée  parmi  les  plus  grands  péchés,  c'est 
l'envie  de  la  grâce  fraternelle,  par  laquelle  on  s'afflige,  non-seulement  du 
bien  de  son  prochain ,  mais  même  de  l'accroissement  de  la  grâce  de  Dieu 
en  lui.  Et  celle-là  est  rangée  au  nombre  des  péchés  contre  le  Saint-Esprit, 
parce  que,  par  ce  genre  d'envie,  on  jalouse  en  quelque  façon  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  glorifié  dans  ses  œuvres. 

3"  On  peut  se  rendre  raison  des  vices  qui  naissent  de  l'envie ,  de  cette 
manière  :  c'est  que,  dans  le  travail  de  l'envie  ,  il  y  a  pour  ainsi  dire ,  im 
commencement,  un  milieu  et  un  terme.  Le  commencement  consiste  à  di- 

(f  )  Si  pour  qu^un  vice  ait  droit  à  fignrer  parmi  Ves  vices  capitaux,  il  soflit  quMl  donne  nait- 
aance  à  un  grand  nombre  de  péché»  et  de  désordres ,  les  titres^  ne  manquent  certes  pas  à 
Fenvie.  On  n'a  qu'à  jeter  un  rapide  coup  d*œil  sur  Ttiistoire ,  à  partir  de  la  première  page, 
celle  où  le  fratricide  nous  est  présenté  comme  le  Ois  aîné  de  Tenvie,  et  sur  le  spectacle  que 
le  monde  ne  cesse  de  dérouler  à  nos  yeux.  Dans  oe  vaste  drame  de  la  vie  et  des  sociéO»  Mi»» 
maines,  il  est  peu  de  passions,  on  Tavouera,  qui  jouent  un  plus  grand  rôle  ou  qui  déploient 
une  plus  proronde  activité ,  que  celle  dont  il  s*agit  dans  la  question  présente.  Un  auteur 
ascétique,  dont  la  science  égale  la  piété,  ne  oraint  pas  da  dire  que  e*est  lÀl'un  des  péchés  les 
plus  poissants,  c'est  son  expression  ,  et  les  plus  funestes  qui  puissent  exister,  Tuu  de  ceux 
qui  txerrent  dans  le  mmul»  Tenpire  le  pin»  fort  et  le  plus  étendu. 


gnit,  quia  dnm  \ani  nonrinispctentSam  appétit, 
ne  qTiis  hanc  alius  adipisci  valéat ,  tabescit.  » 
Non  est  ergo  contra  rationem  vitif  capitalis , 
ipi6d  ipsnm  ex  alio  oriatur,  sed  qnôd  non  ha- 
beat  aliquam  principa!em  rationem  producendi 
ex  se  multa  gênera  peocatorum.  Forte  tamen 
propter  hoc  quod  invidia  manifeste  ex  inaui 
gloria  nascitur ,  non  ponilur  vitium  capitule, 
neque  ab  Isidoro  in  libro  De  Summo  tono  ne- 
que  a  Cassiano  in  libro  De  Institutione  camo- 
biorum» 

Âd  secuudum  dicendum>  qu6d  ex  verbis  illis 
non  habctur  quod  invidia  sit  maximum  peoca- 
torum; sed  quô.i  quando  diabolus  invidiam 
sngger:t,  ad  hoc  horainem  inducil  quod  ipse 


priQ:ipuliUr  in  corde  habet^  quia  sicul  ibi  di-|  minuat  g^ouam  altenus,  veL  in  occulto,  etiic 


citur  consequenter ,  a  fhvidia  diaboli  mors  îùp 
troivit  in  orbem  terrarum.  »  Est  tamen  quxdisuai 
invidia  q\m  inter  gravissima  peccata  compik- 
tatur,  scilicet  invidentia  fraternae  graliaî  ,  ae- 
cuudùm  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmento 
gratix  Dei,  non  solùm  de  bono  proximi.  Unde 
ponitur  pcccatum  in  Spirilum  sanctum  ;  quia 
par  hanc  invidentiam  homo  quudammodo  invidet 
Spirilui  sancto,  qui  in  suis  operibus  gloriùca- 
tur. 

Âd  tertium  dicendum  ,  quàd  numéros  filia- 
rum  invidiœ  sic  potest  sumi  :  quia  in  cQiaAB 
iuvidis  est  aliquid  taoquam  principium,  et  dfr* 
quid  tanquam  médium ,  et  aliquid  lanquam  ter- 
minus. Principium  quidcm  est,  ut  aliquis  dip- 
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mînuer  la  gloire  d'autrui ,  soit  en  secret ,  et  alors  c'est  le  murmure ,  soit 
publiquement ,  et  alors  c'est  la  détraction.  Le  milieu  consiste  en  ce  que 
quelqu'un  voulant  porter  atteinte  à  la  gloire  d'un  autre ,  ou  il  peut  y 
réussir,  et  alors  il  se  réjouit  du  mal  d'autrui  ;  ou  il  ne  le  peut  pas,  et  alors 
il  s'afflige  de  sa  prospérité.  Le  terme  est  dans  la  haine  elle  -  même,  parce 
que,  comme  le  bien  qui  réjouit  produit  l'amour,  ainsi  la  tristesse  produit 
la  haine,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  qu.  XXIV,  art.  6.  Quant  à  l'afflic- 
tion que  l'on  ressent  de  la  prospérité  du  prochain ,  elle  est  en  un  sens 
l'envie  elle-même,  en  tant  que  l'on  s'afflige  de  la  prospérité  d'autrui,  parce 
que  cette  prospérité  est  revêtue  d'une  certaine  gloire  ;  mais,  dans  un  autre 
sens,  elle  provient  de  l'envie,  en  tant  que  la  prospérité  arrive  au  prochain 
malgré  les  efforts  de  l'envieux  qui  cherche  à  y  mettre  obstacle.  Quant  à 
la  joie  que  l'on  ressent  de  l'adversité  de  quelqu'un,  elle  n'est  pas  directe- 
ment la  même  chose  que  l'envie ,  mais  elle  émane  d'elle  ;  car  de  la  tris- 
tesse que  l'on  ressent  du  bien  du  prochain,  et  qui  est  l'envie,  émane  la 
joie  que  l'on  éprouve  de  son  mal. 


QUESTION  XXXVII. 


De  la  dIseoTde. 


Maintenant  nous  avons  à  traiter  des  péchés  qui  sont  contraires  à  la 
paix  :  1®  De  la  discorde,  qui  réside  dans  le  cœur  ;  2°  de  la  contention,  qui 
86  produit  par  la  parole;  3<*  des  péchés  qui  se  commettent  par  action,  c'est- 
à-dire  du  schisme,  de  la  querelle,  de  la  guerre  et  de  la  sédition. 


est  susurratio,  vel  manifeste,  et  sic  est  de^ 
iractio.  Médium  autem  est ,  quia  aliquis  in- 
tendens  diminuere  gloriam  alterias,  aut  potest, 
et  sic  est  exultatio  in  adversis,  aut  non  po- 
test,  et  sic  est  afflictio  in  prosperis.  Termi- 
nus aulem  est  in  ipso.odio,  quia  sicut  bonum 
delectans  causât  amorem ,  ita  tristitia  causât 
Odium,  ut  suprà  dictumest  (qusst.24,  art.  6). 
Afflictio  autem  iu  prosperis  proximi,  uno  modo 


est  ipsa  invidia  ,  in  quantum  scilicet  aliquis 
tristatur  de  prosperis  aUcujus ,  secundùm  quod 
babent  gloriam  quamdam  ;  aiio  vero  modo  est 
filia  Invidi»  ,  secundùm  qu6d  prospéra  proximi 
eveniunt  contra  conatum  invidentis,  qui  nititur 
impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  e.t 
directe  idem  quod  invidia,  sed  ex  ea  sequitur  ; 
nam  ex  tristitia  de  bono  proximi,  quae  est  in- 
vidia,  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem  (1). 


QUjESTIO  xxxvil 

De  diicordia^  quapaei  opponitur,  in  duot  artieuloê  divisa. 


in  ore;  tertio,  de  bis  qus  pertinent  ad  opns, 
scilicet  de  scbismate,  rixa,  et  bello,  ac  sedi- 
tione. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis ,  qus 
opponunlur  paci.  Et  primo  de  discordia ,  qus 
est  in  corde  ;  secundo,  de  contentione,  qus  est 

(1)  Non  qu6d  omnii  exultatio  de  malo  ejas  ex  Invidia  proveniat/vel  omnis  tristitia  de  bona 
ejns  od  invidiam  perlineat,  sed  prava  tantùni  etperversa,  cAm  alioqui  exultare  de  malo  êc 
tritlari  de  bono  aliquando  licere  posait,  ut  patet  suprà  ex  Gregork). 


DE  LA  DISCORDE.  153 

Sur  le  premier  point  y  on  demande  deux  choses  :  i*  Si  la  discorde  est 
un  péché.  2«  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  gloire* 

ARTICLE  I. 

La  discorde  est-elle  un  péché  ? 

n  paroU  que  la  discorde  n'est  pas  un  péché.  !<>  Etre  en  discorde  avec 
quelqu'un,  c'est  être  en  opposition  avec  sa  volonté.  Or  cela  ne  paroît  pas 
être  un  péché;  car  ce  n'est  pas  la  volonté  du  prochain  qui  est  la  règle  de 
la  nôtre ,  mais  seulement  la  volonté  de  Dieu.  Donc  la  discorde  n'est  pas 
un  péché. 

2*  Celui-là  pèche,  qui  induit  quelqu'un  à  pécher.  Or  mettre  la  discorde 
parmi  d'autres  personnes  ne  paroît  pas  être  un  péché  ;  car  il  est  dit  nt* 
livre  des  Acte^y  XXIII ,  6  :  a  Paul  sachant  que  l'assemblée  étoit  partagée 
en  Sadducéens  et  en  Pharisiens,  s'écrie  :  Mes  frères,  je  suis  Pharisien  et 
fils  de  Pharisien ,  et  je  suis  traduit  devant  vous  parce  que  j'espère  et 
parce  que  je  crois  la  résurrection  des  morts.  Après  qu'il  eut  ainsi  parlé , 
la  dissension  se  mit  parmi  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens.  »  La  discorde 
n*est  donc  pas  un  péché. 

30  Le  péché,  surtout  le  péché  mortel,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saints. 
Or  la  discorde  se  trouve  jusque  dans  les  saints  ;  car  il  est  dit  dans  les  Actes, 
XV,  32  :  a  Une  contestation  s'éleva  entre  Paul  et  Barnabe ,  de  telle  sorte 
qu'ils  se  séparèrent.  x>  La  discorde  n'est  donc  pas  un  péché,  surtout  un 
péché  mortel. 

Mais  il  est  dit  au  contraire  dans  l'Epitre  aux  GaJMeSy  V,  21,  que  les 
dissensions  sont  rangées  parmi  les  œuvres  de  la  chair,  dont  il  est  dit  plus 
loin  :  a  Ceux  qui  s'en  rendent  coupables,  ne  parviendront  point  au  royaume 


Circa  pntnnm  qusnintar  duo  :  l»  Utrùm 
discordia  sit  peccatum.  20  Utrùm  sit  filia  ina- 
Dis  glorix. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  discordia  sit  peccatum. 

Âdpritnum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu5d 
tliscordia  iion  sil  peccatum.  Discordare  enim  ab 
aliquo  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum,  quia  voluntas 
proximi  non  est  régula  voluntatis  nostrae,  sed 
sola  Yoluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est 
peccatum. 

2.  Prsterea,  quicumqae  indncit  aliqnem  ad 
peccatum ,  et  ipse  peccat.  Sed  inducere  inter 
aliquos  discordiam  non  videtur  esse  peccatum 


quia  una  pars  esset  Sadducsomm  et  altéra  Pha- 
risœorum,  exchmavit  in  concilio  :  Viri  fratres, 
ego  Pbarisaeus  sum,  et  filius  Pharissornm,  de 
spe  et  de  resurrectione  mortnorum  ego  judicor. 
Et  cum  hoc  dixisset,  facta  est  dissensio  inter 
Pharissos  et  Sadducsos.  »  Ergo  discordia  non 
est  peccatum. 

3.  PriPterea,  peccatum  prsdpuè  mortale  in 
sanctis  viris  non  invenitur.  Sed  etiam  in  sanclis 
viris  invenitur  discordia;  didtur  enim,  Act„ 
XV  :  «  Facta  est  dissensio  inter  Paulam  et 
Bamabam ,  ita  utdùicederent  ab  invicem .  »  Ergo 
discordia  non  est  peccatum  ,  et  maiimè  mor- 
tale. 

Sed  contra  est,  qnôd  ad  Galat,,  V,  dissen- 
siones  (id  est  discordix  )  ponuntnr  inter  opéra 


•dicilor  enim  Act„  XXm,  qu5d  osciensPaulus  1  camis,  de  quibus  subditur  :  «  Qui  talia  agunt, 
(1)  De  bis  «liam  infrà,  qu.  42,  ail.  2,  ad  2, 
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de  Dieu.  »  Or  rien  n^exclut  du  royaume  de  Dieu  que  le  péché  mortel. 
Donc  la  discorde  est  un  péché  mortel. 

(  Conclusion.  —  La  discorde,  qui  est  de  soi  opposée  à  la  concorde ,  est 
un  péché  mortel,  à  moins  que  Vimperfection  de  Tacte  ne  Tatténue.) 

La  discorde  est  opposée  à  la  concorde.  Or  la  concorde  ,  diaprés  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut ,  qu.  XXIX,  art.  1  et  3,  est  produite  par  la  charité  ,  en 
tant  que  la  charité  unit  ensemble  plusieurs  ceeurs  dans  l'amour  d'une 
seule  chose,  qui  est  principalement  le  bien  divin  et  secondairement  le 
bien  du  prochain.  Par  cette  raison  la  discorde  est  donc  un  péché,  en  tant 
qu'elle  est  en  opposition  avec  la  concorde.  Mais  il  faut  savoir  que  la  con- 
corde est  détruite  par  la  discorde  de  deux  manières  :  de  soi  et  par  acci- 
dent. Dans  les  actes  humains  et  dans  les  choses  morales ,  on  dit  qu'une 
chose  est  de  soi ,  quand  elle  s'accomplit  avec  intention.  Par  consé- 
quent, un  homme  est  de  soi  en  désaccord  avec  son  prochain,  quand 
sciemment  et  avec  intention,  il  s'oppose  au  bien  divin  et  au  bien  du  pro- 
chain, lequel  bien  devroit  avoir  ses  sympathies;  et  c'est  là  un  péché  mor- 
tel de  sa  nature ,  par  l'opposition  qu'il  a  avec  la  charité ,  quoique  les 
premiers  mouvements  de  cette  discorde  ne  soient  que  des  péchés  véniels, 
à  cause  de  rimpcrfection  de  l'acte.  On  regarde  au  contraire,  dans  les  actes 
humains,  comme  étant  par  accident  ce  qui  est  en  dehors  de  l'intention. 
Ainsi,  lorsque  plusieurs  ont  l'intention  de  faire  quelque  bien  qui  intéresse 
la  gloire  de  Dieu  ou  l'utilité  du  prochain,  mais  que  Tun  estime  telle  chose 
comme  un  bien,  tandis  qu'un  autre  pense  le  contraire ,  alors  il  y  a  dis- 
corde par  accident,  contrairement  au  bien  divin  ou  au  bien  du  prochain. 
Et  une  telle  discorde  n'est  pas  un  péché,  elle  n'est  pas  contraire  à  la  cha- 
rité, à  moins  qu'elle  ne  soit  accompagnée  d'erreur  sur  les  choses  qui  sont 


regaum  Dci  non  consequentur.  »  Nibil  autem 
excluait  à  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale. 
Ergo  discordia  est  peccatum  mortale. 

(  CoiscLusio.  —  Discordia,  qux  per  se  con- 
GOrdis  adversatur ,  peccatum  mortale  est ,  nisi 
•X  imperfectione  actas  excusetur.  ] 

Respondeo  diccndum,  qu6d  discordia  con- 
cordiae  oppooitur.  Concordia  autem,  ut  suprà 
dictum  est,  ex  charitate  causatur,  in  quantum 
acilicet  cbaritas  multorum  corda  conjuoxit  in 
aliquid  unum  ;  quod  est  principaliter  qtiidem 
boQum  divinum,  secundario  autem  bonum  pro- 
ximi.  Discordia  igitur  ea  ratione  est  peccatum, 
in  quantum  bujusmodi  concordix  coutrariatur. 
Sed  sciendum,  qu6d  baec  concordia  per  discor- 
diam  toUitar  dupliciter  :  uno  quidem  modo  per 
se;  alio  ver6  modo  per  accidens.  Per  se  qui- 
ieoL  in  bumanis  actibus  et  moribus  dicitur  esse 


id  quod  est  secundùm  intcntionom  (1)  :  unde 
per  se  discordât  aliquis  proximo,  qnando  scien- 
ter  et  ex  iutenlione  dissentit  à  bono  divino  et 
proximi  bono,  in  quo  débet  conscntire.  Et  hoc 
est  peccatum  mortale  ex  suo  gencre ,  propter 
contrarietalem  ad  cbaritatera,  lirot  primi  motus 
bujus  discordiaî ,  propter  iraperfectionem  actns , 
siiit  peccata  ^enialia.  Per  accidens  autem  in 
bumauis  actibus  consideratur  ex  hoc  quod  ali- 
quid est  prîeter  intentionem.  Uude  cùm  inten- 
tio  aliquoram  est  ad  aliquod  bonum,  quod  per- 
tinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  proximi,  sed 
unus  sstîmat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  ha- 
bet  contrariam  opinionem,  discordia  tune  est 
per  accidens  contra  bonum  divinum  vel  proxi- 
mi. Et  talis  discordia  non  est  peccatum  ,  nec 
répugnât  charilati  (nisi  bujusmodi  discordiià  sit 
vel  cam  errore  circa  ea  qu»  sunt  de  necessitatâ 


(1)  Qoia  humani  actus  eatenns  dicuntur  taies,  (fo6d  â^  delUieraCa  ^«liintate  prooedaot,  nt  in 
1,  2,  qu.  1,  art.  1,  exproresso  prxmiilit  S.  Thomas,  quasi  moralis  omois  instnictionls  funda- 
BMiitum. 
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nécessaires  au  salut  ^  ou  à  moins  qu'elle  ne  soit  jointe  à  une  injuste  opi* 
niàtreté  ;  ear  il  a  été  dit  plus  haut^  qu.  XXIX^  art.  1  et  3,  ad  2,  que  la 
concorde,  qui  est  le  fruit  de  la  charité ,  est  Tunion  des  volontés,  et  non 
raccord  des  opinions  (1).  De  là  il  suit  évidemment  que  la  discorde  vient , 
tantôt  du  péché  d'un  seul,  comme  quand  quelqu'un  veut  un  bien,  qu'un 
autre  repousse  sciemment;  tantôt  du  péché  de  deux  ensemble,  comme 
quand  ils  sont  opposés  au  bien  Tuik  de  l'autre,  et  que  l'un  et  l'autre 
n'aiment  que  leur  propre  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  La  volonté  d'un  homme  considérée  en 
soi,  n'est  pas  la  règle  de  la  volonté  d'un  autre,  mais  en  tant  que  la 
volonté  du  prochain  est  inhérente  à  la  volonté  de  Dieu  ;  celle-ci  devient 
conséquemment  une  règle  formée  sur  la  règle  modèle  (2).  Et  voilà  pour- 
quoi être  en  désaccord  avec  une  telle  volonté  est  \m  péché,  parce  que 
par  là  même  on  est  en  désaccord  avec  la  règle  divine. 

2«  De  même  que  la  volonté  de  l'homme  unie  à  Dieu,  est  comme  une 
règle  droite ,  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  pécher,  de  même  aussi  la 
volonté  de  l'homme,  ennemie  de  Dieu,  est  comme  une  mauvaise  règle, 
de  laquelle  il  est  bien  de  s'éloigner.  Donc  produire  la  discorde,  par 
laquelle  est  détruite  le  bon  accord  qui  est  le  fruit  de  la  charité,  est  un 
grand  péché  ;  voilà  pourquoi  il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  VI,  16  :  a  II 
y  a  six  choses  que  le  Seigneur  hait,  et  son  ame  déteste  la  septième  ;  »  et  cette 
septième  chose,  c'est  «  celui  qui  sème  la  discorde  parmi  ses  frères.  »  Mais 
produire  la  discorde,  en  vue  de  détruire  le  mauvais  accord,  celui  qui  résulte 
de  la  volonté  perverse  des  hommes,  est  une  chose  louable.  Et  c'est  ainsi 
que  Paul  fit  une  chose  louable  en  mettant  la  dissension  parmi  des  hommes 

(1)  n  importe,  en  effet ,  de  revenir  aux  principes  établis  par  notre  saint  anteur,  soit- au  sojet 
de  la  charité  considérée  en  elle-même,  soit  au  sujet  de  la  paix  qui  est  le  fruit  de  cette  vertu. 
Les  cxplitctions  dont  nous  avons  alors  accompagné  le  texte,  nous  dispensent  d*y  revenir  ici. 

(i)  G*est  ce  <|oi  fait  â  la  fois  la  base  et  la  dignité  et  de  Tobéissance.  En  dehors  de  ce  prin- 
cipe, cette  vertu  ne  sauroit  exister,  elle  n*auroit  plus  de  raison  d*étre;  si  Phomme  ne  voyoh 
Dieu  dans  celni  qui  lui  commande ,  sa  soumission  ne  seioit  qu*unc  dégradation  et  une 
lâ(  heté. 


salulis,  vcl  pcrtinacia  indebitè  adbibeatur)  cmn 
etiam  suprà  dictum  sit  quèd  coDCordia,  qu£  est 
cbaiitatis  elTcctus ,  est  nnio  yoluntatum ,  non 
unie  opinioQum.  Ex  qno  patet,  qaôd  discordia 
quandoque  est  ex  peccato  unius  tantum ,  putà 
cùm  nnus  vult  bonum^  cui  alius  scienter  resis- 
tit.  Quandoque  autem  est  cum  peccato  utrius- 
qne,  putà  cum  uierque  dissentit  à  bODO  alterius, 
et  nterque  diligit  bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qaôd  volnntas 
imius  bominis  secundùm  se  considerata,  non  est 
régula  ^oluntatis  alterius  ;  sed  in  quantum  volan- 
tas  proximi  inbccrct  voluntati  Dei,  fit  perconse- 
qnens  régula  regulata  secundùm  propriam  regu- 
lam.  £t  iUeo  discordare  à  taii  voluntate  est  pecca- 


tnm  ;  quia  per  hoc  discordatur  à  régula  dhrina. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  voIunta& 
bominis  adhsrens  Dec  est  quxdam  régula 
recta ,  à  qua  peccatum  est  discordare  ;  ita 
etiam  voluntas  bominis  Dec  contraria,  est  qui- 
dam perversa  régula  à  qua  bonum  es*,  discor- 
dare. Facere  ergo  discordiam  per  quam  toUitor 
bona  concordia,  quam  charitas  facit^  est  grava 
peccatum.  Unde  dicitur  Proverb.,  Vï  :  a  Scx 
sunt  quae  odit  Domiuus ,  septimum  detestatur 
anima  ejus.  »  Et  hoc  septimum  ponit  eum  «c  qui 
semiaat  inter  fratres  discordiam.  »  Sed  causare 
discordiam  y  per  «luam  tollitur  mala  concordia, 
scilicet  in  mala  voluntate,  est  laudabile.  Et  hoc 
^nodo  Idudabile  fiû^  quàd  Paulus  pomit  dissea- 
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quî  étoient  d'accord  pour  le  mal  (1);  car  le  Seigneur  dit  en  parlant  dd 
lui-même,  Matth.,  X,  Si*  :  <x  Je  ne  suis  point  venu  apporter  la  paix, 
mais  le  glaive.  » 

3^  La  contestation  qui  s'éleva  entre  Paul  et  Barnabe  a  existé  par  ac^ 
cident  et  non  de  soi;  Tun  et  l'autre  se  proposoit  le  bien.  Mais 
l'un  croyoit  le  voir  dans  une  chose,  et  l'autre  dans  une  autre,  ce  qui 
tient  à  l'imperfection  humaine;  car  il  n'y  avoit  point  entre  eux  de 
controverse  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  Et  puis  la 
divine  Providence  en  avoit  ainsi  disposé  à  cause  de  l'utilité  qui  devoit  en 
résulter  (2). 

ARTICLE  IL 

La  discorde  provient-elle  de  la  vaine  gloire? 

Il  paroît  que  la  discorde  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire.  i^La  colère 
est  un  vice  différent  de  la  vaine  gloire.  Or  la  discorde  paroît  provenir  de 
la  colère,  d'après  cette  parole,  Proverb.,  XV,  18  :  et  L'homme  colère  pro- 
voque les  querelles.  »  Donc  la  discorde  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire. 

2®  Saint  Augustin,  Super  Joariy  Tract.  XXXII,  expliquant  cette  parole  de 
l'Evangile,  Joan.,  VII,  39  :  «  L'Esprit  saint  n'avoit  pas  encore  été  donné,  » 
dit  :  «  L'envie  sépare ,  la  charité  unit.  »  Mais  la  discorde  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  certaine  séparation  des  volontés.  Donc  la  discorde  provient 
de  l'envie,  plutôt  que  de  la  vaine  gloire. 

3*»  Ce  qui  est  la  source  de  plusieurs  maux,  paroit  être  un  vice  capital. 
Or,  telle  est  la  discorde,  parce  que,  sur  ces  paroles,  Matth.,  XII,  25: 
«  Tout  royaume  divisé  contre  lui-même  sera  ruiné,  ».  saint  Jérôme 

(1)  Quoique  profondément  divisés  entre  eux,  selon  la  coutume  des  méchants.  Nul  n*ignorc 
ni  les  points  de  pratique  ou  de  doctrine  qui  les  séparoienti  ni  la  part  qui  leur  revint  dans  les 
crimes  et  la  ruine  de  leur  patrie. 

(2)  Far  Teffusion  des  lumières  de  rEvangile ,  que  ces  deux  fenrents  apdtres  allèrent  ainsi 
porter  en  différentes  contrées. 


sionem  inter  eos  qai  erant  concordes  in  malo  ; 
nam  et  Dominus  de  se  dicit,  Matth.,  X  :  a  Non 
Teni  pacem  miitere,  sed  gladium.  i> 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu5d  discordla  qus 
fiiU  inter  Paulum  et  Barnabam ,  fuit  par  acci- 
dens  et  non  per  se^  uterque  enim  intendebat 
bouum  ;  sed  uni  videbatur  hoc  esse  bonum, 
alii  illud,  quod  ad  defectum  humanum  pertine- 
Imt.  Non  enim  erat  talis  cuntroversia  in  bis 
qns  sunt  de  necessitate  salutis.  Quamvis  hoc 
^sum  facrit  ex  diviua  provideutia  ordluatain 
propter  utilitatcm  iudc  consequcntem. 

ARTICULUS  U. 
Vtrùm  dUcordia  titJUia  inanit  gloriœ. 
Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Vldcturquôd 


discordia  non  sit  lllia  inanis  gloriae.  Ira  en'i  i 
est  aliud  viliam  ab  inanl  gloria.  Sed  discordla 
videtur  esse  filia  ir» ,  secandum  illud  Prov., 
XV  :  «  Vir  iracundus  provocat  rixas.  »  Ergo 
non  est  filia  inanis  gloriae. 

2.  Prsterea  ,  Augustinos  saper  Joann. 
(Tract.  XXXII),  exponens  illud  quod  habetur 
Joann.j  VU  :  « Nondum  cral  Spiritus  datas,» 
dicit  :  a  Livor  séparât ,  chantas  jungit.  »  Sed 
discordia  nîhil  est  aliad  quam  qaaedam  separatio 
volantatam.  Ergo  discordia  procedit  ex  Uvore, 
id  est  invidia,  magis  quam  ex  inanl  gloria. 

8.  Proîterea,  illad  ex  quo  multa  raala  orian  • 
tut  videtur  esse  vitiam  capitale.  Sed  discordia 
est  bujnsmodi  ;  quia  super  illud  Matlh.,  XII  : 
<c  Omue  regnum  contra  se  divisum  desolabitur,« 


(t)  De  his  otiam  infri,  qu.  132,  art.  5  ;  ui  et  de  malo,  qa.  9,  arl.  3« 
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dit  :  a  Comme  les  petites  choses  croissent  à  la  faveur  de  la  concorde^  de 
même  les  plus  grandes  tombent  par  la  discorde.  9  La  discorde  doit  donc 
être  regardée  comme  un  vice  capital^  plutôt  que  comme, issue  de  la 
vaine  gloire. 

Hais  le  contraire  est  établi  sur  l'autorité  de  saint  Grégoire^  Moral, 
XXXI,  17. 

(Conclusion.  —La  discorde  qui  fait  que  chacun  s'attache  déréglémeii: 
i  son  propre  bien^  tout  en  s'éloignant  de  celui  de  son  prochain ,  provient 
de  la  vaine  gloire  ou  de  lorgueil.) 

La  discorde  accuse  une  certaine  division  des  volontés^  dans  ce  sens  que 
la  volonté  de  l'un  est  pour  une  chose,  et  la  volonté  de  l'autre  pour  une 
autre  chose.  Or,  que  la  volonté  de  quelqu'un  se  fixe  dans  son  propre 
bien,  cela  provient  de  ce  qu'il  préfère  ce  qui  lui  appartient,  à  ce  qui 
appartient  aux  autres.  Et  quand  cet  attachement  est  déréglé,  il  provient 
de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire.  C'est  pourquoi  la  discorde  qui  fait  que 
chacun  s'attache  à  son  propre  bien  (1),  et  s'éloigne  de  celui  de  son  pro- 
chain ,  provient  de  la  vaine  gloire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  querelle  n'est  pas  la  même  chose  que 
la  discorde.  Car  la  querelle  consiste  dans  un  acte  extérieur  ;  d'où  il  est 
rationnel  qu'elle  soit  produite  par  la  colère ,  laquelle  excite  l'ame  à  nuire 
au  prochain.  Mais  la  discorde  consiste  dans  la  division  des  mouvements 
de  la  volonté,  division  qui  est  produite  par  l'orgueil  ou  la  vaine  gloire, 
pour  la  raison  déjà  donnée ,  in  corp.  art. 

2^  Dans  la  discorde,  une  chose  est  considérée  comme  terme  originel  ou 

(1)  Oq  à  ce  qu*il  regarde  comme  tel;  ce  qui  impli(iue  toujours,  comme  on  le  voit,  un 
attachement  excessif  à  son  sens  privé.  Or  cet  attachement  natt  évidemment  de  la  vaine  gloire; 
et  il  produit  d*autant  plus  sûrement  la  discorde,  qu*il  a  ici  pour  objet,  non  une  opinion,  une 
idée  spéculative ,  diaprés  ce  qui  a  été  dit  ailleurs ,  mais  un  bien ,  réel  ou  imaginaire ,  qui 
touche  au  cœur  et  à  la  vie.  Aussi  faut-il  remarquer  que  Fauteur  parle  toujours ,  dans  cette 
question,  de  la  division  des  volontés,  et  non  du  désaccord  des  intelligences. 


dicit  Hieronymas  :  «  Quomodo  concordia  parve 
res  crescunt,  sic  discordia  roaxims  dilabuntur.  » 
Ergo  ipsa  discordia  débet  poni  vitium  capitale^ 
magis  quàm  filia  iiianis  gloris. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii^  XXXI 
Moral,  (ot  sap.). 

(ConcLiîsio.  — Discordia,  per  qoam  qoisque 
yodi  snum  est  inordinatè  seqoitur,  ab  eo  re- 
^ens  qaod  alterias  est^  ioanis  gloris  vel  sa- 
'^rbise  filia  est.) 

Respondeodicendam,  quôd  discordia  importât 
;iiaiDdam  disgregationem  voluotatam,  ia  quau- 
tam  scilicet  voluntas  anius  stat  in  ano  et  to- 
iuntas  alterias  stat  in  altenr.  Quod  aotem  vo- 
luntas alicujus  in  proprio  sistat ,  provenit  ex 


hoc  quod  aliqais  ea  quas  sunt  sua  pneferi  bis 
qux  sunt  aliorum.  Quod  cùm  inordinatè  m, 
pertinet  ad  superbiaoi  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia  per  quam  unusquisque  sequitor 
quod  suum  est,  et  recedit  ab  eo  quod  est  alte- 
rius,  ponitur  filia  inanis  gloris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  rixa  non 
est  idem  quod  discordia  (1).  Nam  rixa  consistit 
in  exteriori  opère  ;  unde  convenienter  causator 
ab  ira,  qus  movel  animani  ad  nocendum  pro- 
ximo.  Sed  discordia  consistit  in  disjnnctione 
motuum  Toluntatis ,  quam  facit  superbia  yel 
inauis  gloria,  ralione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu&d  in  discordia 
consideratur  quid  ut  terminus  à  quo,  hoc  est, 


(1)  Hinc  alia  seorsim  ab  alla,  Proverh.,  XVII,  v.  10,  exprimiiur,  ubi  dicilur  :  Qui  medilo/' 
ivLT  diieordioiM  diligit  rixat,  ttcm 
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point  de  départ,  c'est  la  volonté  du  prochain  dont  on  ^éloigne;  et  dans 
€6  sens  la  discorde  est  produite  par  Tenvie.  Une  autre  diose  «cft  considérée 
comme  terme  final;  et,  sons  ce  rapport,  ^lle  ^  produite  par  la  vaine 
gloire.  Et  comme  dans  tout  mouvement,  le  terme  final  l'emporte  sur 
la  cause ,  la  discorde  est  mieux  appelée  fille  de  la  vaine  gloire,  que  fille 
de  Tenvie,  quoiqu'elle  puisse  naître  de  Tune  et  de  l'autre,  sous  des 
rapports  différents,  comme  nous  l'avons  dit. 

3»  La  raison  pour  laquelle  la  concorde  fait  prospérer  les  petites  choses, 
et  la  discorde  fait  tomber  les  plus  grandes  «n  ruine,  c'est  qu'une  puis- 
sance est  d'autant  plus  forte  qu'elle  est  plus  unie,  et  que  sa  force,  au 
contraire,  diminue  par  l'effet  de  la  division,  comme  il  est  dit.  De 
Causis,  XVII.  Il  est  donc  évident  que  c'est  là  l'effet  naturel  de  la  discorde, 
qui  divise  les  volontés  ;  mais  de  ce  que  plusieurs  vices  naissent  de  la 
discorde ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  un  vice  capital. 


QUESTION  XXXVIII. 


De  la  conteiitlon* 


Nous  avons  à  traiter  ensuite  de  la.contention. 
Et  ici  deux  questions  se  présentent  :  i«  La  contention  est-elle  un  pé- 
ché mortel  ?  2**  Provient-elle  de  la  vaine  gloire  1 


rocessus  a  volontate  alterius  ;  et  quantum  ad 
hoc  causatuT  ex  invidia.  Consideratur  etiamquid 
ut  termiDus  ad  quem,  hoc  est,  accessus  ad  id 
quodest  sibiproprium  ;  et  quantum  ad  hoccausa- 
tur  ex  inani  gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu 
terminus  ad  quem  est  potior  termino  a  guo 
(finis  enim  est  potior  principio)  (1),  potius 
ponitur  discordia  filia  inanis  gloriae  quam  invi- 
dis,  licet  ex  utraque  oriri  possit  secundiun  di- 
Tersas  rationes ,  ut  dictom  est. 


Âd  tertium  dicendum ,  quôd  ideo  coocordia 
parvae  res  crescunt  et  discordia  maiims  dila- 
buntur  quia  «  virtus  quant6  magis  est  unita , 
tanto  est  fortior ,  et  per  separationem  diminui- 
tur,  »  ut  dicitur  in  lÙ).  De  causis,  Unde  patet 
quôd  boc  pertinet  ad  proprium  efTectum  discor- 
diffi ,  qu»  est  divisio  voluntatum  ;  non  autem 
pertinet  ad  originem  diversorum  vitiorum  à  dis- 
cordia, per  quod  habeat  rationem  vitii  capi- 
talis. 


QDjESTIO  XXXVIIi 

De  conienti<m§,  in  duoi  artieulûi  iMta, 

Deinde  considerandum  est  de  contentione.  1  tentio  sit  peccatum  mortale.  9»  Utrhm  sil  fllia 
Et  circa  hoc  qusruulur  duo  :  1^  Utrùm  con- 1  inanis  gloiie. 

(1)  Sic  et  EccUi,»  VU ,  t.  9  :  Melior  /inii  orotionii  qudmprincipiumi  obi  9M9issimfm 
pro  une  griLcè» 


DB  LA  CONTKNTIOn.  409 

ARTICLE  I. 
La  ccfdmtiem  est-dle  un  péché  moftei? 

n  paroît  que  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel.  1«  On  ne  trouve 
pas  de  péché  mortel  dans  les  saints  ;  tandis  que  la  contention  s'y  trouve 
quelquefois,  d'après  ces  paroles,  Luc,  XXII,  24.  :  a  n  s'éleva  une  con- 
tention parmi  les  disciples  de  Jésus ,  pour  savoir  quel  seroit  le  plus  élevé 
d'entre  eux.  »  La  contention  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2o  Le  péché  mortel  dans  le  prochain  ne  sauroit  être  pour  un 
homme  saintement  disposé  un  sujet  de  joie.  Cependant  l'Apôtre  dit, 
Philip. y  I,  17  :  a  Certains  prêchent  le  Christ  par  un  esprit  de  conten- 
tion ;  »  puis  il  ajoute  :  a  Je  m'en  réjouis  et  m'en  réjouirai.  »  Donc  la 
contention  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3*  Il  arrive  à  certains  honmies  de  disputer,  ou  dans  un  procès ,  ou  dans 
une  discussion,  non-seulement  dans  aucune  intention  mauvaise,  mais 
encore  avec  une  bonne  intention;  témoins  ceux  qui  soutiennent  des  dis- 
putes contre  les  hérétiques.  De  là,  sur  cette  parole  du  premier  livre  des 
Rois  y  XIV,  1  :  a  Un  jour  il  arriva  (1),...  »  la  Glose  dit  :  «  Les  catholiques 
ne  soulèvent  point  de  disputes  contre  les  hérétiques,  à  moins  qu'ils  n'aient 
été  provoqués  par  eux.  »  Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel. 

i"*  Job  paroît  bien  avoir  disputé  avec  Dieu,, d'après  cette  parole.  Job, 
XXXIX,  32:  «Celui  qui  dispute  contre  Dieu,  seroit-il  si  facilement 
Taincu?  »  Et  toutefois  Job  ne  pécha  point  mortellement,  puisque  le  Sei- 
gneur dit  de  lui  :  a  Vous  n'avez  point  parlé  devant  moi  dans  la  droiture, 
comme  mon  serviteur  Job;  »  Job,  XLII,  7.  Donc  la  contention  n'est 
pas  toujours  un  péché  mortel. 

(1)  il  s*  agit  là  da  cêvp  4e  main  tenté  par  Jonalbas,  accompagné  de  aofi  seul  écujet,  ooBtre 


ARTICULUS  I. 
VtHtm  eontentio  sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
eontentio  non  sit  peccatum  mortale.  Peccatom 
enim  mortale  in  vins  spiritoalibus  non  inveiii- 
tnr;  in  qnibus  tamen  invenitar  eontentio ,  se- 
cnndiim  illud  Luc,  XXll  :  «  Facta  est  eon- 
tentio inter  discipulos  Jesa  qnis  eoram  esset 
major,  d  Ergo  eontentio  non  est  peccatnm  mor- 
tale. 

2.  Prxterea  ,  nnOi  bene  disposito  débet  pla- 
cere  peccatum  mortale  in  proximo.  Sed  dicit 
Aposlolus  ad  fhil.»  I  :  «  Qmdam  ex  conten- 
tiône  Christum  annantiant;  »  et  posiea  subdit  : 
«  Et  in  hoc  gandeo ,  sed  et  gaudebo.  »  Ergo 
eontentio  non  est  peccatnm  mortale. 

{i)  De  hU  ctUm  U.  Timoth.,  Q,  lect.  1. 


S.  Prsterea,  contingit  qoôd  aliqui  vel  in  jn- 
dicio  yel  in  disputatione  contendunt^  non  ali- 
quo  animo  malignante,  sed  polius  inteodeotes 
ad  bonum,  sicut  illi  qui  contra  hxrcticos  dispu- 
tando  contendunt.  Unde  saper  illnd  1.  fieg,, 
XIV  :  a  Accidit  qnadam  die^ »  etc.,  dicit  Glossa: 
a  Catholici  contra  hsereticos  contentiones  non 
commoveut,  nisi  prins  ad  certamen  provocen- 
tar.  »  Ergo  eontentio  non  est  peccatnm  mortale. 

4.  Prœlerea ,  Job  TÎdetnr  cum  Deo  conlen- 
disse ,  secundùm  illnd  Job,  XXXIX  :  «  Num* 
quid  qui  contendit  cum  Deo,  tam  fSacile  con- 
quiesdt?  »  Et  tamen  Job  non  peccavit  roorta- 
liter  ;  quia  Dominas  de  eo  dicit  :  «  Non  e^ 
locuti  rectum  coramme,  ncut  scrvus  mens  Job^ 
ni  habetur  Job,  ult.  Ergo  eontentio  non  e«t  sem- 
per  peccatum  mortale. 
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Mais  cette  doctrine,  au  contraire,  est  en  opposition  avec  le  précepte  de 
TApôtre  qui,  II  Timoth.,  11^  li,  dit:  «Ne  vous  livrez  point  à  des  disputes 
de  paroles;  t  et,  GàlaL,  V,  21,  la  contention  est  comptée  parmi  les 
œuvres  de  la  chair,  desquelles  il  est  dit  au  même  endroit  :  «  Ceux  qui 
les  font  n'obtiendront  point  le  royaume  de  Dieu.  »  Or,  tout  ce  qui  exclut 
du  royaume  de  Dieu,  et  est  opposé  à  un  précepte,  est  péché  mortel.  Donc 
la  contention  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  La  contention  par  laquelle  la  vérité  est  attaquée  d'une 
manière  déréglée  et  avec  une  mauvaise  intention,  est  un  péché  mortel; 
mais  la  contention  par  laquelle  la  fausseté  est  combattue  d'une  manière 
régulière  et  convenable,  est  une  chose  louable.  Quant  à  la  dispute  par 
laquelle  la  fau&seté  est  attaquée  avec  passion,  elle  peut  être  un  péché 
véniel.) 

La  contention,  c'est  un  efibrt  contre  quelqu'un  (1).  De  même  donc 
que  la  discorde  implique  une  certaine  opposition  dans  la  volonté,  ainsi 
la  contention  implique  une  certaine  opposition  dans  le  discours  ;  et  c'est 
aussi  pour  cela ,  que  quand  un  discours  est  un  tissu  d'opposition ,  on 
rappelle  contentiorty  antithèse.  Cicéron  en  fait  une  figure  de  rhétorique  : 
a  II  y  a  contention ,  dit-il ,  lorsque  le  discours  se  compose  de  choses  con- 
traires :  par  exemple,  la  flatterie  a  des  principes  qui  plaisent,  mais  elle 
a  aussi  des  résultats  très-amers,  d  L'opposition  dans  le  discours  peut  être 
considérée  de  deux  manières  :  et  quant  à  l'intention  de  celui  qui  dispute 

le  camp  des  Philistins.  Le  Jeune  héros  attend  de  ces  dernierSi  avant  de  tomber  sur  eux,  une 
parole  qu^on  pent  bien  regarder  comme  une  sorte  de  défi,  où  perce  le  mépris  et  la  dérision. 
(1)  Suivant  une  méthode  que  nous  avons  signalée  plusieurs  fois,  Tauteur  remonte  à  Téty- 
mologie  du  mot,  pour  mieux  arriver  à  la  connoissance  de  Tidée,  ou  pour  Texposer  du  moins 
d*ttne  manière  plus  nette.  Il  décompose  le  mot  latin  contenlio,  mais  de  manière  â  ce  que  la 
préposition  Jointe  au  substantif  représente,  comme  cela  est  Juste  ici,  Tidée  d*oppo$ilion,  de 
résistance  ou  d*attaque.  Il  définit  donc  en  quelque  sorte  le  mot,  avant  de  définir  Tidée.  G*est 
ce  qui  explique  et  excuse  peut-être  la  citation  qu*il  fait  et  le  rapport  qu*il  saisit  entre  les  deux 
significations  que  les  Latins  donnoient  au  mot  eontentio;  car  tantôt  il  signifioit  une  lutte  de 
paroles,  mais  entre  deux  eonlendantt;  et  tantôt  le  choc  des  paroles  elles-mêmes  dans  le  dis- 
cours, ce  que  nous  avons  nommé  antithèse. 


Sed  contra  est,  qu&d  contrariatur  prscepto 
Apostoli ,  qui  dicit  il  ad  Tim.,  U  :  «  Noli 
▼erbis  contendere  ;  »  et  Gai,  V,  conlenlio  nu- 
meratur  inter  opéra  carnis,  «qu®  qui  agunt, 
fegnam  Dei  non  possidebunt,  »  ut  ibidem  dici- 
tor.  Sed  omne  quod  excludit  à  regno  Dei  et 
quod  conirariator  praeceplo,  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  contenlio  est  peccatum  mortale. 

(CoNCLUSio.  —  Contentio  qua  impugnatur 
ireiitas  inordinato  modo  et  iotentioae  prava, 
peccatam  mortale  est  ;  at  contenlio  qua  debito 
ordine  ac  modo  impugnatur  falsitas ,  laudabile 
existit;  ea  vero  qua  falsitas  sed  inordinatè  im- 
pugnatur, Tcniale  peccatum  esse  potest.) 

Respoodeo  dicendum ,  quôd  contendere  est 


contra  aliquem  tendere.  Unde,  sicat  disoor.lia 
contrarietatem  quamdam  importât  ia  voluntate  ; 
ita  contenlio  contrarietatem  quamdam  impor- 
tât in  iocutione.  Et  propter  hoc  eliam  cum  ora- 
tio  alicujus  per  contra  se  diffundit,  vocatur 
contenlio  ;  qus  ponitur  unus  color  rhetoricus  a 
TuUio^  qui  dicit  :  «  Contenlio  est,  cum  ex  con- 
trariis  rébus  oralio  efPicitur  hoc  pacto  :  Habet 
assentalio  (id  est  adulatio)  jucunda  princi^iia, 
eadem  exitus  amarissimos  affert.  »  Contrarietas 
aatem  locutionis  potest  attendi  dupiiciter  : 
uno  modo  quantum  ad  inteutionem  contenden- 
tis;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  inten- 
tione  quidem  considerandum  est  utrùm  aliquis 
contrarietor  Teritati,  quod  est  vitoperabile,  vel 
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et  qaajii  aa  mode  qu'il  emploie.  U  faut  donc  examiner  d'abord  si  Ton 
a  rintentkm  de  combattre  la  Tenté  ^  ce  qui  e^^t  répréhensible  >  ou  la 
laosseté^  ce  qui  est  louable.  Quant  au  mode,  on  doit  examiner  si  tel 
mode  de  discussion  est  convenable  et  pour  les  personnes  et  pour  les  choses 
que  Ton  traite ,  parce  qu^'alors  on  est  digne  d*éloges  ;  ce  qui  fait  dire  à 
CJceron^  Met.  lib.  II  ad  Heren.,  que  a  la  contention  est  un  discours 
véhémeot^  également  propre  et  à  la  confirmation  et  à  la  réfutation.  « 
Mais  si  ce  mode  est  contraire  à  la  convenance  des  per^ouues  ot  des  cha>ios, 
la  contention  est  blâmable.  Si  donc  la  contention  implique  la  contradiction 
de  la  vérité  et  un  mode  déréglé^  elle  est  un  péché  mortel  ;  et  c*est  dans  es 
sens  que  saint  Ambroise^  in  Glos.  ord.y  sur  cette  parole  de  TApùti^e  : 
a  Pleins  de  contention^...  d  Bom.,  l,  ^9,  définit  ainsi  la  contention: 
a  C'est  la  contradiction  de  la  vérité^  s'appuyant  sur  le  pouvoir  de  la 
clameur,  d  Mais  si  la  contention  est  prise  pour  la  contradiction  do  la 
fausseté  avec  un  mode  de  véhémence  convenable ,  alors  elle  est  louable. 
Enfin ^  si  la  contention  est  considérée  comu>e  impliquant  la  contradiction 
de  la  fausseté,  avec  un  mode  déréglé,  elle  peut  être  un  péché  véniel,  H 
moins  peut-être  que  le  mode  de  contention  no  soit  si  déréglé,  qu'il 
devienne  une  cause  de  scandale.  C'est  pourquoi  l'Apôtre,  après  avoir  dit, 
II  Timoth.y  II,  14  :  a  Ne  vous  livrez  point  à  des  disputes  de  paroles,» 
ajoute:  «car  elles  ne  sont  bonnes  qu'à  pervertir  ceux  qui  les  entendent.» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Les  disciples  du  Christ  n'avoient  point, 
dans  leur  discussion,  l'intention  de  combattre  la  vérité,  parce  que 
chacun  d'eux  défendoit  ce  qu'il  croyoit  être  vrai.  Toutefois,  il  y  a  voit 
dans  leur  contestation  quelque  chose  de  déréglé,  en  ce  qu'elle  avoit  pour 
objet  ce  qui  ne  devoit  pas  être  pour  eux  un  sujet  de  dispute ,  la  pri- 
mauté d'honneur  ;  car  ils  n'étoient  pas  encore  spirituels,  comme  l'observe 
la  Glose  au  même  endroit,  Glos.  ex  Beda,  lib.  I  in  Luc.  Voilà  pourquoi 
le  Seigneur  leur  impose  silence. 


Cdsitati,  qood  est  laadabile.  In  modo  autem, 
oonsiderandjin  est  ulriim  talts  mo<Jus  contra- 
riaodi  conveniat  et  personis  et  oegotiis  ;  quia 
hoc  est  laadabile  :  (  l'ode  et  Tullius  dicit  in  11 
Bket.,  qaôd  «  cuoleutio  est  oratio  acris  ad  coq- 
firmandii'o  et  coofutaaiam  accomaK/data)  :  n 
xt\  eicedat  ccoTeDientiam  peréonaitiu)  et  ue- 
fotioram  ;  et  sic  coDte&Uo  est  TÏtaperabiliF.  Si 
ergo.acciputnr  conleatio  ,  secondûcD  quoi  .in- 
portst  impDgcationem  %eritaiis  et  io  fjiîia- 
tcLu  mo^ioio,  sic  e^t  prcalum  mm^jût.  ÏA  bCK' 
modo  difîiiiit  Axiiro^i-^  cvLleut;<^iie4i  Oioerus  : 
«  ContEuUo  *fh\  m\yzi'^'**.ï'i  venUub  mm  rjnoi^ 
de&lia  cUrri>'«r>f .  »  S«  a-jvtui  couUsbtM  di^jaitur 
USpafULti9  f«i..  t»LLE  ctt'Jj  d^ririU;  ittodo  «chokO- 
nis,  ût  chu\^'^\jXi  ^\X  kudidktj»  ^j  «luleui  sxi- 


piignationem  faUitatis  cum  inordlnato  modo. 
sic  p^itebt  esse  peccatum  veniule  ,  iiiei  furti 
tanta  inordinatit;  liât  in  couU;ri'kfido  quM  tiX 
boc  geDer«;tur  scandai uiii  aliorutu.  IJude  et 
Ap'>st4lus,  cum  diiit^^fit  II,  ofl  Tim,,  VIII i 
tr  Noii  verbis  a)nUiifUire,  »  mUMi  i  a  M  i^bK 
eiiîm  utile  est,  uiti  ad  subverkiooem  audu;0^ 
tium.  » 
Ad  prîTium  ergo  dioendum,  quM  ui  dis'  ip<Jlii 

gtiao'ji  MniUUitn  \  <juia  uuut^^ufb<|>i«  d«f<rfi'li;b4 
qu'/ j  tjbi  \erum  vwlebatuj .  Va^X  Unàtt  «  m  t^nm 
ujuit^iiiif/ut  ïuM^mstiiti ,  quia  'X>«Urii4dwat  4t 
quo  u</u  efat  cottku'kuduui,  buU^^^t  d«  piiotalii 
[A^nnjfïa.  fkiHi^um  eoim  4îfattt  tpu'ÂtuaJkiS ,  ù^Jâ 
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qd  amuncdent  le  Christ  par  esprit  de  contention,  étoient  ré- 
;  car  encore  qu'ils  oe  combattissent  pas  la  mérité  de  la  foi, 
qu'Us  la  prêchassent,  ils  oonAattoient  cependant  la  vérité  en  ce  qu'ils 
causer  de  raffliction  à  TApâtre  dans  sa  prédication  de  la  vraie 
f».  Ainsi  FAp6tre  ne  se  réjouissoit  pas  de  leur  contention,  mais  dn  fruit 
qfù  en  provenoit ,  c'est-à-dire ,  de  oe  que  le  Christ  étoit  annoncé  ,  car  les 
■lanx  sont  quelquefois  l'occasion  de  certains  biens. 

3*  A  considérer  la  contention  dans  son  essence  complète,  en  tant  qu'elle 
est  péché  mortel ,  celui-là  s'en  rend  coupable  dans  un  jugement,  qui 
combat  la  vérité  de  la  justice;  et,  dans  une  discussion,  celui-là  aussi  fait 
acte  de  contention,  qui  combat  sciemment  la  vérité  de  la  doctrine.  Et  sous 
ce  rapport,  les  catholiques  ne  font  point  acte  de  contention  contre  les  hé- 
létiques;  c'est  plutôt  l'opposé  qui  a  lieu.  Mais  si  la  contention ,  ou  dans 
un  jugement  on  dans  une  discussion  ,  est  prise  dans  un  sens  imparfait , 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  implique  une  certaine  vivacité  de  langage,  alors 
elle  n'est  pas  toujours  péché  mortel  (1). 

4^  Le  mot  contention  est  pris  ici  dans  le  sens  de  discussion  en  général. 
Car  Job  avdt  dit ,  XIII ,  3  :  a  Je  parlerai  au  Tout-Puissant ,  et  je  désire 
discuter  avec  Dieu,  d  sans  avoir  cependant  l'intention  de  combattre  la  vé- 
rité, mais  ayant  plutôt  l'intention  de  la  rechercher,  et,  dans  cette  re- 
cherche, de  ne  tomber  dans  aucun  excès ,  ni  de  l'esprit  ^  ni  de  la  parole. 

(1)  Bien  plu,  Il  peut  même  dant  ce  cet,  diaprés  ce  qui  vient  d*étre  dit,  n*y  avoir  de  péché 
d*aiicuiie  forte. 


Ad  eecundum  dicendum,  quftd  flli  qui  ex  con*  I  contcnditi  qni  intendit  impugnare  ventatcm 


tentione  ChristiiiD  pradicabant^  reprebena- 
biles  erant;  quia  Quamvia  non  impiigoanni 
Teritatem  fldei,  sed  eam  pradicarent,  impu* 
girabent  tamen  verilatem  quantum  ad  hoc  quod 
putabant  se  a  suscitare  pressuram  Apostolo  » 
Teritatem  sibi  prsdicanti.  Unde  Apostolns  non 
gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de  fructu 
qui  ex  hoc  proveniebat ,  aciiicei  quùd  Christus 
aimuntiabatur;quia  ex  malis  etiam  occasiona- 


doclrinae.  Et  secundum  hoc  catholici  non  con> 
tenduni  contra  biereticos;  sed  potius  è  con- 
verso.  Si  autem  accipiatur  contenlio  in  judicio 
vel  disputaiione  secundum  imperfectam  ratio- 
nem,  scilicet  secundum  quod  importât  quam* 
dam  ai  rimoniam  locutionis,  sic  non  sempcr  est 
peccutum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum ,  qaôd  contenfio  ibi 
sumilur  communiter  pro  disputatione.  Dixerat 


Kter  subsequuntur  bona.  1  euim  Job,  Xill  :  a  Ad  Omnipotentem  loqnar, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  com-   et  disputare  cum  Deo  cupio;  »  non  tanicii  in* 


pktam  rationem  contentioni8,proutefit  pecca. 
lum  mcit.nle,  ille  in  judicio  contendit,  quiim- 
|il(2.at  vtritatem  justitis,  et  in  dii^tatiooe 


tendens  neque  Teritatem  impugnare,  scti  in- 
quirere ,  neque  circa  banc  inquisitionem  aliqua 
iiiordiDaiioot,  ^el  aninii  vel  \ocis,  uti. 
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ARTICLE  n 

La  contention  provient-elle  de  la  vaine  gloire? 

n  paroit  que  la  conteation  ne  prmlent  pas  de  la  vame  gloire.  1*  Lt 
c»Dtention  a  de  TafiSnité  avec  la  jalousie  ;  ce  qui  fait  dire  à  TApôtra^ 
I  CùT'^  III ,  3  :  «  Puisqu'il  y  a  parmi  «vous  des  jalousieset  des  contentions, 
n'ètes-vous  pas  charnels,  et  votre  cimduite  n'est-^e  pas  toute  humaine?  » 
Or  la  jalousie  appartient  à  Tenvie.  Donc  la  contention  en  proviest 
aussL 

2*  La  contention  est  accompagnée  de  certaines  clameurs.  Or  les  ^cla- 
meurs viennent  de  la  colère,  comme  le  remarque  saint  Grégoire,  Mordl., 
XXXI,  17.  Donc  la  contention  vient  aussi  de  la  ccdère. 

•3*^  La  science  paroit  ètie  la  principale  source  de  rorgueil  -et  de  la  vaine 
gloire ,  d'après  cette  parole  de  TApôtre ,  I.  Cor. y  VIII ,  1  :  «  La  scienoe 
enfle.  »  Or  la  contention  provient  d'ordinaire  du  défaut  de  science,  la- 
quelle principalement  nous  fait  connoltre  la  vérité ,  bien  loin  de  la  com- 
battre. Donc  la  contention  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire. 

Mais  l'autorité  de  saint  Grégoire  établit  le  contraire.  Moral.,  XXXI,  1. 

(  Conclusion.  —  La  contention  est  fille  de  la  Taine  gloire,  comme  fa 
discorde  elle-même.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire, 
parce  que  ceux  qui  sont  en  désaccord  s'attachent  de  part  et  d'autre  à  leur 
propre  sens ,  et  que  l'un  ne  veut  point  céder  à  l'autre  ;  or  c'est  le  propre 
de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire  de  nous  faire  chercher  notre  propre  supé- 
riorité. Ainsi,  comme  on  voit  des  hommes  en  discorde,  parce  qu'ils  s'at- 
tachent à  leur  propre  sentiment;  on  en  voit  aussi  en  contestation ,  parce 
que  chacun  défend  par  la  parole  ce  qui  lui  pardt  vrai.  Et  par  conséquent 


ARTICULUS  n. 
Vtrùm  contentio  sit  filia  inanis  gloria. 

Ad  secandnm  sicproceditur  (1).  Videttnrqnbd 
eoDtentio  nou  sit  filia  inanis  gloris.  Cootentio 
enim  af&nitatem  babet  ad  zelum  :  nnde  dicitnr 
I  ad  Cor.,  111  :  a  Cùm  sit  inter  vos  zelas  et 
eontentio,  nonne  carnales  estis ,  et  secandnm 
honuDem  ambulatis?  n  Zelos  antem  adinvidiam 
pertinet.  Ergo  eontentio  ex  invidia  magis  oritor. 

9.  Praetereà,  eontentio  cam  clamore  qnodam 
est.  ^ed  damer  ex  ira  oritor,  ut  patet  per  Gre- 
gOFioiD,  "XXXI  Moral,  (ut  suprk).  Ergo  etiam 
eontentio  oritnr  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia,  scientia  videtur  esse 
materia  superbis  et  inanis  glori»,  secundum 


eontentio  plemmque  provenit  ex  defectn  scien- 
tis,per  qnam  prseipnè  veritas  cognoseitnt, 
non  impugnatur.  Ergo  eontentio  non  est  fiUa 
inanis  gloria.  

Sed  contra  est,  auctoritas  Gregorîi^  IXXl 
Moral. 

(  CoNCLUsio.  —  Contentio  inams  glori»  ÏÏCa 
est,  sicut  et  ipsa  discordia.  ) 

Respondeo  dicendum,  gu5d  nt  snprk  dictum 
est,  discordia  est  filia  inanis  glori£,eo  quM 
discordantinm  utergue  in  sensn  proprio  stat,£ft 
unos  alteri  non  acquiescit;  proprium  antem 
superbiae  est  et  inanis  gloriae  propriam  ezcél- 
lentiam  querere.  Sicnt  antem  discordantes  ali- 
qui  sunt  ex  boc  qu5d  stant  corde  in  propres  ; 
ita  contendentes  sunt  aliqui  ex  boc  qu5d  unos* 


iUud  I  ad  Cor.,  VUI  :  o  Scientia  inflat.  »  Sed  I  quisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  défendit. 
(1)  D«  fais  eliam  infrà,  qo.  132,  art.  5  ;  ut  ei  de  malo,  qu.  9,  ari.  3,  tum  in  corp.,  turo  adi. 
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la  contention  est  considérée  comme  issue  de  la  vaine  gloire,  de  même  que 
la  discorde,  et  pour  la  même  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l<>La  contention,  ainsi  que  la  discorde ,  a 
de  TafiBnité  avec  Tenvie ,  quant  à  Téloignement  que  Ton  sent  pour  celui 
avec  lequel  on  est  en  discorde  ou  en  contestation;  mais  quant  i  ce  qui  fait 
la  matière  du  débat,  la  contention  a  du  rapport  avec  l'orgueil  et  la  vaine 
gloire,  en  tant  que  Ton  persiste  dans  ses  propres  idées,  comme  nous  Tavons 
dit,  quest.  XXVII,  art.  2. 

2""  Dans  la  contention  dont  nous  parlons  ici,  les  clameurs  sont  employées 
comme  im  moyen  de  combattre  la  vérité.  Elles  ne  sont  donc  pas  le  point 
principal  dans  la  contention.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  de  rigueur  que  la 
contention  et  la  clameur  aient  la  même  origine. 

S"*  L'orgueil  et  la  vaine  gloire  ont  surtout  leur  cause  occasionnelle  dans 
nubien ,  même  dans  celui  qui  leur  est  contraire,  comme  quand  quelqu'un 
s'enorgueillit  de  son  humilité  (2)  ;  car  alors  cette  sorte  de  dérivation  se  fait 
non  par  elle-même,  mais  par  accident.  De  cette  manière  rien  n'empêche 
que  le  contraire  ne  vienne  de  son  contraire.  Et  par  conséquent  il  peut  se 
iaire  que  les  vices  qui  viennent  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  de  soi  et 
directement,  viennent  aussi  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire  par  leurs  con- 
traires, qui  sont  une  cause  occasionnelle  d'orgueil. 

1  Dans  la  pensée  de  saint  Thomas  et  dans  la  réalité  des  choses,  ce  que  la  parole  est  è  la 
pensée,  la  contenlion  Testa  la  discorde;  il  n^est  donc  pas  étonnant  qu*il  faille  lear  assigpoer 
une  même  origine.  Nous  avons  bien  vo ,  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  que  le  verbe 
intérieur  et  le  verbe  extérieur  ne  se  dislinguoient  pas  essentiellement  T un  deTautre.  Ce  qu'il  y 
•  de  commun  entre  la  contention  et  la  vaine  gloire,  se  trouve  du  reste  assez  clairement  indiqué 
par  TApélre.  a  Ne  nous  laissons  pas  entraîner  à  Tamour  de  la  vaine  gloire,  dit-il,  nous  livrant 
à  de  mutuelles  provocations.  »  GalaL,  Y,  26.  Par  où  il  montre  clairement  que  ces  provoca- 
tions partent  d*un  cœur  où  domine  Tamour  de  la  vaine  gloire.  Mais  voici  un  texte  encore  plus 
explicite,  Philip,,  II,  3  :  a  Rien  par  contention,  rien  par  vaine  gloire.  » 

(S)  G*est  Torgueil  le  plus  raflSné,  et  c'est  aussi  la  tentation  la  plus  délicate.  Uesprit  humain 
est  plein  de  ruses  et  de  subtilités  ;  le  comble  de  la  tertu  chrétienne  c'est  de  se  dépouiller  de 
soi-même. 


Et  ideo  eadem  ratione  ponitur  coutentio  Ûlia 
inauis  glorix ,  sicut  et  discordia. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  contcntio 
sicat  et  discordia  habct  afûnitatem  cum  invi- 
dia,  quantum  ad  recessum  ejus  à  quo  aliquis 
discordât,  vel  euro  quo  contendit.  Sed  quantum 
ad  id  in  quo  sislit  ille  qui  contendit,  babet  con- 
venientiara  cum  superbia  et  inani  gloria  ;  in 
quantum  scilicet  in  proprio  sensu  statur ,  ut 
•nprà  dictum  est. 

Ad  secondum  dicendum^  qn5d  damor  assu- 
mitur  in  coiftentione^  de  qua  loquimur  ad  fine  m 
impugoands  veritatis  :  unde  non  est  principale 


in  contentione.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  con- 
tentio  ex  eodem  derivetur,  ex  quo  derivalar 
clamor. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  superbia  et  ina- 
nis  gloria  occasionem  sumuntprxcipuè  à  bonis, 
etiam  sibi  contrariis ,  patà  cum  de  humilitate 
aliquis  superbit.  Est  enim  bujusmodi  dcrivatio 
non  per  se,  sed  par  accidens  ;  secuudum  quem 
modum  nibil  probibet  contrarium  à  contrario 
oriri.  Et  ideo  nihil  probibet  ea  que  ex  super- 
bia vel  inani  gloria  per  se  et  directe  oriuntur, 
causari  ex  contrariis  eorum ,  ex  quibus  occasio- 
naliter  superbia  oritor. 
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QUESTION  XXXIX. 

Hn  seliUmo. 

Nous  avons  mainfenaDt  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  paix ,  et 
qui  font  pailie  des  œuvres^  ce  sont  le  schisme^  la  querelle^  la  sédition  et 
la  guerre. 

Et  d'abord  au  sujet  du  schisme,  quatre  questions  se  présentent.  i*Le 
schisme  est-il  un  péché  spécial  ?  2»  Est-il  plus  grave  que  l'in&délitét 
3**  Quel  est  le  pouvoir  des  schisma tiques  ?  4»  Quelle  est  leur  peine? 

ARTICLE  I. 

Le  schisme  est-il  un  péché  spécial  ? 

Il  paroît  que  le  schisme  n'est  pas  un  péché  spécial.  1«  Le  mot  schisme, 
comme  le  dit  le  pape  Pelage  I,  signifie  séparation.  Or  tout  péché  opère 
une  séparation,  d'après  ces  paroles,  Isa.,  LIX,  2  :  <c  Vos  péchés  ont  opéré 
une  séparation  entre  vous  et  votre  Dieu.  »  Donc  le  schisme  n'est  pas  im 
péché  spécial. 

2»  Ceux-là  paroissent  être  schismatîques,  qui  n'obéissent  point  à 
l'Eglise.  Or,  tout  péché  rend  l'homme  désobéissant  aux  préceptes  de 
l'Eglise;  parce  que,  d'après  saint  Ambroise,  Parad.,  TII,  cap.  8,  aie 
péché  est  une  désobéissance  aux  célestes  commandements.  »  Donc  tout 
péché  est  un  schisme. 

9"  L'hérésie  aussi  sépare  l'homme  de  l'unité  de  la  foi.  Si  donc  le  schisme 
est  une  division,  il  paroit  qu'il  ne  diffère  point  du  péché  l'hérésie, 
et  n'est  pas  un  péché  spécial. 


QU^STIO  XXXIX. 

De  iehismaie,  in  quatuor  arliculot  dteïfo. 
Deinde  considerandum  est  de  vilUs  oppositis  dam  f^cit,  secundum  illud  Isa,,  LIX  :  «  Pec- 


pad,  pertinentibus  ad  opus,qTue  sunt  schisma, 
rixa,  seditio,  et  bellnm. 

Primo  ergo  circa  schisma  qusrnntnr  qua- 
tuor. 10  Utrùm  schisma  sit  spéciale  peccatum. 
9fi  Utrùm  sit  gravius  inQdelitate.  3*  De  potes- 
tite  schismaticorum.  4»  De  pœna  eôram. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  schitma  Ht  peccatum  ipeeiale. 

Ad  primam  sic  proceditor  (1).  Videtur  quftd 
9chisma  non  sit  peccatum  spéciale.  Schisma 
euim ,  ut  Pelagius  Papa  dicit,  scissuram  so- 
nat  (2).  Sed  omne  peccatam  scissuram  quam- 


cata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  ves- 
trum.  »  Ergo  schisma  non  est  spéciale  pec- 
catum. 

2.  Prxterea ,  illi  videntur  esse  schismatidi 
qui  Ecclesiae  non  obediunt.  Sed  per  omne  pec- 
catum fit  homo  inobediens  prsceptis  Ecclesis; 
quia  peccatum  secundum  Ambrosium  est  «  cœ- 
lestium  inobedienlia  mandatorum.  o  Ergo  omne 
peccatum  est  schisma. 

3.  Prxterea ,  hsresis  dividit  horoinem  ab 
unitate  fidei.  Si  ergo  schismatis  nomen  divi» 
sionem  importât ,  videtur  qu6d  non  différât  à 
peccato  infidelitatis,  quasi  spéciale  peccatoai. 


(i)  De  bis  etiam  IV,  Sent.^  dist.  13,  qu.  9,  art.  1,  ad  S. 

(2)  Referlur  In  Decretis,  GausAXXlV,  qu.  1,  cap.  ScAtma«  et  gnecnm  oomen  esse  iDlerji- 
itur,  s^i(7|&A  nempe. 
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Mais,  au  contraire,  saint  Augustin,  Cont  Faust  y  XX,  3,  distingue 
entre  le  schisme  et  Thétésie,  en  disant  :  a  Le  scbismalique  est  celai  qui, 
tout  en  croyant  les  mêmes  véritéâ  et  en  observait  le  même  culte  que  les 
autres,  trouve  son  plaisir  à  se  séparer  de  la  société  religieuse,  tandis 
que  Fhérétique  croit  des  choses  différentes  de  celles  que  croit  TEgiise 
catholique,  d  Donc  le  schisme  est  xm  péché  spécial. 

(CoNcxusiON. — Le  péché  de  schisme  est  un  vice  spécial  opposé  à  la  cha- 
rité, par  lequel  on  refuse  de  se  soumettre  à  Jésus-Christ,  et  à  son  vicaire, 
et  de  communiquer  avec  les  membres  de  TEglise  qui  Ini  sont  soumis.) 

D'après  ce  que  dit  saint  feidore,  Etym.,  Vm,  3,  le  nom  de  schisme 
signifie  scission  des  cœurs.  Or  la  scission  est  opposée  à  l'unité.  De  là  on 
appelle  péché  de  schisme  celui  qui  est  directement  et  par  lui-môme  opposé 
à  Tunité  ;  car  de  même  que  dans  les  choses  naturelles  ce  qui  est  par 
accident  ne  constitue  pas  une  espèce,  ainsi  en  est-il  dans  les  ehoses 
morales  ,  où  ce  qui  est  selon  l'intention^  est  de  soi ,  et  ce  qui 
arrive  en  dehors  de  l'intention ,  est  comme  par  accident.  C'est  pour- 
quoi le  péché  de  schisme  est  un  péché  spécial,,  parce  qu'on  a  l'intention 
de  se  séparer  de  l'unité,  qui  est  le  fruit  de  la  charité,  laquelle  unit  non 
seulement  une  personne  à  une  autre  par  le  lien  spirituel  de  l'amour, 
mais  encore  toute  l'Eglise  dans  l'unité  d'espriL  Et  voilà  pourquoi  on 
appelle  proprement  schismatiques  ceux  qui,  spontanément  et  avec 
intention,  se  séparent  de  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  la  principale  unité; 
car  l'unité  particulière  de  quelques-uns  s'harmonise  avec  l'unité,  de 
l'Eglise,  de  même  que  l'union  réciproque  de  tous  les  membres  dans  un 
corps  naturel  s'harmonise  avec  l'unité  de  tout  le  corps.  Or  Tunité  de 
l*Eglise  se  fait  remarquer  en  deux  choses ,  savoir  :  dans  la  connexion  ou 
communication  des  membres  de  l'Eglise  entre  eux,  et  ensuite  dans  Thar- 
monie  de  tous  les  membres  de  l'Eglise  avec  un  seul  chef,  d'après  cette 


SeJ  contra  est,  quftd  AwpnBthi»  eontra 
FaustutHf  distinguU  intcr  schisma  et  ba)X£âim, 
dicens  qu6d  a  schisma  est  cadem  opioantem 
alque  eod/?m  ritu  colcnlem,  quo  csteri,  solo 
congregalionis  deleclari  dissidio;  hœrcsis  verô 
diversa  opinatur  ab  his  qux  cathoUca  ciaVii 
Ecclesia.nErgo  schisma  onn  est  générale  pec- 
catum. 

('CoKCLUsio,  —  Schismalis  pcccatum  spé- 
ciale vitiiim  est  charitati  opposituin  ^  Qcr  quod 
qnidam  Christo,  ac  ejus  vicarû)  subesse  re- 
naunt ,  et  memliris  Ecclesis  ei'  subjectis  com- 
monicare  récusant.  ) 

Respondeo  dicendam,,  qu6d  sicut  Isidonis 
dicit  iû  libro  Etym,  :  a  Nomen  scbisinatis  à 
lôssiira  animonim  vocatum  est.  »  Scissio  au* 
tem  nnilati  opponitur.  Unde  peccatum  schis- 
matis  dicitur,  quod  directe  ei  per  se  opponitur 
ttoitatû  Sicut  eoim  ia  rebas  naturaiibus  id 


quod  est  per  arddens^  non  constituit  speciem; 
ita  etiam  nec<  in  rébus  moi-alibus^  iu  quibus  id 
quod  est  inlentom,  est  per.sc^  qood  autem  se» 
quitur  prxter  intentioDem^.  est  quasi  per  acci- 
dens.  Et  ideo  peccatum  scbisnaatis  proprià  est 
spéciale  peccatum,  ex  eo  quôd  inteudit  se  ab 
unitate  separare  ^  quam  charitas  facit;  qus  non 
soliim  alteram  persooam  alteri  unit  spiriUiali: 
dileclionis  viuculo,  sed  etiain  totain  Ecclesiain 
in  unilate  spiritus.  Et  ideo  propric  schismatici 
dicuntur,  qui  propria  sponte  et  iatentione  se  ab 
uoitate  Ecclesiie  séparant,  qua  est  unitas  pria- 
apalis.  NtfDQ  uoiias  particularis  aliquoruin  ad 
invicem  ordinatur  ad  unitatem  Ecclesiae;  sicut 
composilio  singuiorum  membrorum  ia  oorpore 
naturali  ordinatur  ad  totius  coiporis  unitateou 
Ecclesiœ  aiiteoi  unitas  in  daobus  attenditur  : 
scilicet  in  coQQexioM  membrorum  Ecclesis  ad 
invicem,  seu  communicatione,  et  iteram  in 
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parole  de  FApôtre,,  Colos.,  M,  18  et  19  :  a  Vainement  enflé  par  les  ima- 
ginations d'un  esprit  charnel^  et  ne  demeurant  pas  uni  au  chef,  duquel 
tout  le  corps  reçoit  l'influence  par  les  vaisseaox  qui  en  joignent  et  lient 
toutes  les  parties^  et  s'augmente  par  Taccroissement  que  Dieu  lai 
donne.  »  Or  ce  chef,  c'est  le  Christ  lui-même ,  dbnt  le  souverain  Poatifé 
tient  la  place  dans  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  l'on  appelle  schismaliques 
ceux  qui  refusent  de  se  soumettre  au  souverain  Pontife^  et  qui  ne  veulent 
point  communiquer  avec  les  membres  de  l'Eglise  qui  lui  sont  soumis.  * 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  La  séparaftion  que  le  péché  établit  entre 
rhomme  et  Dieu,  n'est  pas  l'objet  die  l'intention  du  pécheur,  mais  elle  se 
fait  en  dehors  de  son  intention,  par  son  retour  déréglé  au  bien  périssable  ; 
il  n'y  a  doue  pas  schisme,  à  proprement  parler. 

^  L'essence  du  schisme  consiste  à  désobéir  aux  préceptes  avec  rébellion; 
je  dis  G  avec  rébellion,  »  c'est-à-dire,  en  méprisant  obstinément  les  pré- 
ceptes de  l'Eglise,  et  en  refusant  de  se  soumettre  à  son  jugement.  Or, 
tout  homme  qui  pèche ,  ne  fait  point  cela  ;  d'où  il  suit  que  tout  péché 
n'est  pas  un  schisme. 

3»  L'hérésie  et  le  schisme  se  distinguent  par  les  choses  auxquelles  l'une 
e%  l'autre  sont  par  essence  et  directement  opposés.  Or  ITiérésie  est  par 
essence  opposée  à  la  foi,  tandis  que  le  schisme  est  de  sa  nature  opposé  à 
l'unité  de  l'Eglise  (1).  Et  par  conséquent,  comme  la  foi  et  la  charité  sont 
des  vertus  diflerentes ,  quoique  celui  qui  manque  de  foi ,  manque  aussi 
de  charité,  de  même  aussi  le  schisme  et  l'hérésie  sont  des  vices  difi'érents, 
encore  que  celui  qui  est  hérétique,  soit  schismatique  aussi,  mais  non 

(1)  £t  par  là  même  à  la  charité ,  qui  est  le  grand  principe  de  ruoité  dans  rSglise,  ptiit«> 
cpi*elle  en  est  la  vie.  Ainsi  donc  le  scbisme  est  opposé  à  la  charité,  tandis  que  Thérésie  eiH 
opposée  à  La  foi ,  comme  raufeur  Ta  démontré  en  traitant  expressément  de  cette  dernièi* 
vertu  ;  et  de  même  qpe  la  charité  diffère  de  la  foi,  de  même  le  schisme  diffère  de  Thérésie.  ■ 
est  bien  diflTicilc  néanmoins,  comme  saint  Thomas  le  remarqne  ensuite,  que  le  schisme  eiitt» 
sans  r hérésie  ;  quant  à  celle-ci  elle  est  invariablement  accompagnée  du  schisme  :  elle  f*en 
distingue,  mais  ne  8*en  sépare  pas. 


i^«. 


ordine  omninm  merobroram  Ecclesis  ad  unum 
capnt,  secundum  illiid  ad  Col.»  II  :  a  loflatus 
seosi  camis  su» ,  et  non  tenens  capat  ex  quo 
totnm  corpus  per  nexus  et  conjunctiones  sub- 
iniotstratnm  et  constructam,  crescit  in  augmen- 
tniD  Dei.  n  Hoc  anlem  capai  est  ipse  Christus, 
cojQs  Ticem  in  Ecclesia  gerit  summus  Pontifex. 
Et  ideo  schismatici  dicuntur  qni  Bubesse  re- 
nuant  summo  PontiRci ,  qtii  membris  Ecclesis 
sobjectis  oommi^picare  recasant. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qu6d  divisioho- 
minis  à  Deo  per  percatum ,  non  est  intenta  à 
peccante;  sed  prêter  intentionem  ejas  accidit 
ex  inordinala  conversione  ipsius  ad  commuta- 
bile  bonum.  Et  ideo  nou  est  scbisma  per  se  lo 


Ad  secnndum  dicendum,  qa5d  non  obed&i 
prxceptis  cum  rebellione ,  quamdani  coostituft 
schismatis  ralionem.  Dico  autem  a  cum  rebel- 
lione ,  »  cùm  et  pertinaciter  praecepta  Ecclesûa 
contemn\jt  et  judicium  ejus  subire  récusât.  Hoc 
autem  non  facit  quilibet  peccator.  Unde  noa 
omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  Jixresis  et  schisn» 
distinguuntur  secundum  ea  quibusutrumque  per 
se  et  directe  opponitar.  Nam  hxresis  per  se  op- 
ponitur  fidei;  schisma  autem  per  se  oppooikv 
unitati  Ecclesiasticœ  charitatis.  Et  ideo  sicut  fidee 
et  charitas  sunl  divisae  virtutes ,  quamvis  qoi* 
cumque  caret  fîde ,  careat  charitate,  ita  etkm 
schisma  et  hsresis  sunt  diversa  vitia,  quamfie- 


qneudo.  I  quicumque  est  hsereUcaa,  sit  eiiam  schismati 
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réciproquement.  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme,  in  Epist.  ad  fit, 
cap.  3  :  a  Entre  le  schisme  et  ITiérésie,  il  y  a,  selon  moi,  cette  différence, 
que  Fhérésie  pervertit  le  dogme ,  et  que  le  schisme  sépare  de  l'unité  de 
FEglise,  D  Et  toutefois,  comme  la  perte  de  la  charité  est  la  voie  qui 
conduit  à  la  perte  delà  foi,  d'après  cette  parole,  I  Timoth.,  I,  6  :  a  D'où 
quelques-uns  se  détournant,  etc.  (c'est-à-dire,  de  la  charité  et  autres 
vertus  ),  se  sont  égarés  en  de  vains  discours  ;  d  de  même  aussi  le  schisme 
est  la  voie  qui  conduit  à  Thérésie.  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  ajoute  au 
même  endroit  :  a  Le  schisme,  considéré  dans  son  principe  et  sous  certains 
rapports ,  peut  être  conçu  comme  différent  de  l'hérésie  ;  mais,  du  reste, 
il  n'y  a  pas  de  schisme  qui  n'aboutisse  à  quelque  hérésie,  afin  de  pa- 
roitre  s'être  à  bon  droit  séparé  de  l'Eglise  (i).  j> 


ARTiaE  II. 

Le  schisme  est-il  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité? 

Il  paroît  que  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité.  !•  Un 
plus  grand  péché  est  puni  d'une  plus  grande  peine,  d'après  ces  paroles, 
Beuter.,  XXV,  2  :  a  La  mesure  du  péché  sera  la  mesure  du  châtiment.  » 
Or  le  péché  de  schisme  se  trouve  plus  gravement  puni  que  le  péché 
d'infidélité  ou  d'idolâtrie  ;  car  on  lit  dans  l'Exode,  XXXII,  qu'en  puni- 
tion de  leur  idolâtrie,  plusieurs  furent  passés  au  fil  de  l'épée;  et  quant 
au  péché  de  schisme,  on  lit  dans  les  Nombres,  XVI,  30  :  a  Si  le  Seigneur, 

1  Toutefois,  cette  inclination  si  naturelle  k  Thomme  de  justifier  ses  actions,  même  \cs 
moins  JustiQableS|  quand  elles  ont  surtout  un  certain  éclat,  n*est  pas  la  seule  cause  des  erreurs 
ipii  se  glissent  dans  le  schisme.  Il  en  existe  un  autre  tout  aussi  naturelle  au  cœur  humain  ei 
peut-être  plus  agissante  :  quand  Thomme  a  secoué  le  Joug  de  Tautorité  par  le  fait  de  sa  sépa- 
ration, il  nie  en  quelque  sorte  implicitement  cette  autorité  ;  et  Vautorité  est  avant  tout  néces- 
saire à  rhomme  pour  fixer  et  maintenir  sa  foi;  en  dehors  du  principe  de  Tunité,  a  il  est  lifré, 
comme  le  dit  TApâlrei  A  tout  vent  de  doctrine.  » 


eus;  sed  non  cx)nvertitur.  Et  hoc  est  quod 
Hleronymus  dicit  in  Epist,  ad  Tit,  :  a  In  1er 
flchisma  et  hxresim  hoc  interesse  arbitrer,  quôd 
hsresis  perversum  dogma  habet;  schisma  ab 
Ecclesia  séparât  (i).  »  Et  tainen  sicut  amissio 
diaritatis  est  via  ad  mittendam  Qdem ,  secun- 
dmn  illud  I  ad  Timoth,,  I  :  «  à  quibus  quidam 
aberrantes  (scilicet  à  charitate,  et  aliis  hujus- 
modi)  conversi  sunt  in  vaniloquium,  »  ita  etiam 
schisma  est  via  ad  hsresiin.  Uode  Hicronymus 
ibidem  subdit ,  qu6d  «  schisma  à  principio  ali- 
qaa  in  parle  potest  intelligi  diversum  ab  hs- 
resi  ;  ca:terum  nullum  schisma  est  qood  non 
tibi  aliquam  hxresim  conlingat,  ut  reclë  ab 
Ecclesia  recessisse  videatur.  » 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  êcJUnna  sit  graviu»  peceatum 
infldelUate, 

Ad  secundum  sic  proceditar  (2).  Videtar  quôd 
schisma  gravius  peceatum  sit,  quam  inQdelitas. 
Majus  enim  peceatum  graviori  pœna  punitur, 
secuudam  illud  Deuter,,  XXV  :  «  Pro  mensura 
peccati  erit  et  plagarum  modus.  »  Sed  peceatum 
schismatis  gravius  invenilur  punitum ,  quàm 
eliam  peceatum  infidelilatis  sive  idololatrix; 
legilur  enim  Exod.,  XXXII,  quôd  propler  ido- 
lolatriam  suut  aliqui  humana  manu,  gladio  io- 
terfecti;  de  peccato  autem  schismatis  legitur 
Num.f  XVI  :  «Sinovam  rem  fecerit  Oominus, 

(1)  Super  illud  nimirum  ex  cap.  S  :  Hœreticum  hominem  post  unam  et  ieeundam  eorrep^ 
Uonem  deotto. 

(i)  De  bit  etiam  IV,  50»!.^  dist.  18,  qu.  S,  art.  S,  ad  4  ;  ut  et  de  malo,  qu.  3,  oïI.  iO,  ad  K 
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par  un  prodige  nouveau ,  fait  que  la  terre  s'entrouvraut  les  engloutisse 
avec  tout  ce  qui  leur  appartient^  et  qu'ils  descendent  tout  vivants  en  enfer, 
vous  saurez  alors  qu'ils  ont  blasphémé  contre  le  Seigneur.  »  De  même  les 
dix  tribus^  qui  par  un  péché  de  schisme  se  séparèrent  du  royaume  de 
David,  furent  très-gravement  punies,  comme  on  le  voit  IV  Reg.,  XVII. 
Donc  le  péché  de  schisme  est  plus  grave  que  celui  d'infidélité. 

2^  Le  bien  de  la  multitude  est  plus  grand  et  plus  divin  que  le  bien  d'un 
seul,  comme  le  prouve  Aristote,  Ethic,  I,  2.  Or,  le  schisme  est  opposé 
au  bien  de  la  multitude,  c'est-à-dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  tandis  que  l'in- 
fidélité est  opposée  au  bien  particulier  d'un  seul ,  je  veux  dire  à  la  foi 
individuelle  d'un  homme.  Il  paroit  donc  que  le  schisme  est  un  péché  plus 
grave  que  l'infidélité. 

3*  Un  plus  grand  bien  est  opposé  à  un  plus  grand  mal,  comme  le  dé- 
montre le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  10.  Or,  le  schisme  est  opposé  à  la  cha- 
rité, qui  est  une  vertu  plus  grande  que  la  foi,  à  laquelle  est  contraire  l'infi- 
délité, comme  nous  l'avons  déjà  établi,  quest.  X,  art.  2,  et  quest.  XXIII, 
urt.  6.  Donc  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  résulte  de  l'addition  à  une 
autre  chose,  l'emporte  sur  celle-ci,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  Or,  l'hérésie 
est  telle  par  addition  au  schisme  ;  car  elle  ajoute  au  schisme  un  dogme 
corrompu,  comme  cela  est  évident  d'après  l'autorité  de  saint  Jérôme , 
art.  précéd.  Donc  le  schisme  est  un  péché  moindre  que  l'infidélité. 

(Conclusion.  — •  Le  péché  d'infidélité  étant  directement  opposé  à  Dieu 
et  à  la  vérité  première,  sur  laquelle  la  foi  repose,  et,  d'autre  part,  le 
schisme  étant  opposé  à  l'unité,  qui  est  seulement  un  bien  divin ,  il  est 
évident  que  l'infidélité  est,  dans  son  genre,  un  péché  plus  grave  que  le 
schisme.) 

La  gravité  d'un  péché  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  premiè- 


Qt  aperiens  terra  os  suam  deglatiat  eos  et  om- 
nia  qnx  ad  illos  pettincnl,  desceudcrintque 
iriventes  ad  infernum ,  scietis  qu6d  blasphema- 
Temnt  DomiDom  Deum.  »  Decem  etiam  tribus , 
qas  vitio  schismatis  à  regno  David  recesserunt, 
sant  gravissimè  punitx ,  ut  habelur  IV.  Reg., 
XVII.  Ergo  peccatum  schismatis  est  gravius 
peccato  intidelilatis. 

S.  Prsterea ,  bonnm  multiludinis  est  majus 
et  divinius,  quam  boaum  unius ,  ut  palet  per 
PhUosophum  in  1  Ethic.  Sed  scbisma  est  contra 
bonum  multiludinis,  id  est,  contra  Ecclcsiasti- 
cam  unitalem  ;  inQdelilas  autem  est  contra  bo- 
num parliculare  unius,  quod  est  fides  unius 
hominis  sii  gularis.  Ergo  videlnr  qu5d  schisma 
sit  gravius  peccatum,  quanri  infidelitas. 

8.  Prxterea,  majori  roalo  majus  bonum  op- 
j^nitor,  ut  patet  per  Pbilosophum  io  Vlil 


Ethic,  Sed  schisma  opponitur  charitati,  qua 
est  major  virtus  quhm  lldes,  cui  opponitur  in- 
fidclltas,  ut  ex  prxmissis  palet.  Ergo  schismi 
est  gravius  peccatum  quàm  inGdelitas. 

Sed  contra  est  :  quod  se  babet  ex  addilione 
ad  alterum^  potins  est  vcl  in  bono,  vel  in  malo. 
Sed  hxresis  se  babet  per  additionem  ad  schis- 
ma ,  addit  enim  perversum  dogma ,  ut  patet 
ex  auctorilate  Hieronymi  superinducla.  Ergo 
schisma  est  minus  peccatum  quam  infidelitas. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  infidclitatis  peccatum 
Deo  et  prim£  veritati  cui  QUes  innllilur,  adver- 
setur ,  schisma  ver5  unitali  qu»  tanlum  divi- 
num  est  bonum ,  repugnet,  palam  est  iafldell- 
tatem  ex  suo  génère  schismate  gravius  esse 
peccatum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  gravitas  peccati 
dupUciter  yotest  conaiderari  :  oao  laodo  tecon- 
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lement,  quant  à  son  espèce;  secondement,  quant  à  ses  circonstances.  Or, 
comme  les  circonstances  particulières  du  péché  sont  infinies,  elles 
peuvent  aussi  changer  d'une  infinité  de  manières.  Quand  donc  on 
demande  en  général  quel  est ,  entre  deux  péchés ,  le  plus  grave ,  il 
faut  entendre  la  question  de  la  gravité  du  péché  considéré  selon  son 
genre.  Or,  le  genre  ou  l'espèce  du  péché  se  prend  de  son  objet,  comme 
nous  l'avons  démontré  plus  haut;  et,  par  conséquent,  un  péché  qui  est 
opposé  à  un  plus  grand  bien ,  est  aussi  plus  grave,  dans  son  genre  ;  ainsi 
un  péché  contre  Dieu  est  plus  grave  qu'un  péché  contre  le  prochain.  Or 
il  est  manifeste  que  l'infidélité  est  un  péché  contre  Dieu  même,  en  tant 
que  Dieu  est  en  soi  la  vérité  première,  sur  laquelle  h  foi  repose  ;  tandis 
que  le  schisme  est  opposé  à  l'unité  de  TEglise,  qui  est  un  bien  particulier, 
et  moindre  que  Dieu  lui-même.  D*où  il  suit  évidemment  que  le  péché 
d'infidélité  est,  dans  son  genre,  plus  grave  que  le  péché  de  schisme  (1), 
quoiqu'il  puisse  arriver  qu'un  schismatique  pèche  plus  gravement  qu'un 
infidèle,  soit  parce  qu'il  est  coupable  d'un  plus  grand  mépris,  soit  à 
cause  d'un  plus  grand  danger  qui  résulte  de  son  péché,  soit  pour  d'autres 
motifs  de  ce  genre. 

(1)  £o  considérant  toujoars  le  schisme  d'une  manière  absolue,  comme  un  acte  de  révolte  ei 
deséparation.Or,  dans  la  pratique,  avons-nous  dit,  il  est  difficile  ou  môme  impossible  qu'il  n'im- 
pliqoe  ou  ii*eniralne  quelque  sentiment  contre  la  foi.  Il  ne  sera  pas  inotfle  de  confirmer  cette 
observation  pac  les  remarquables  paroles  d'un  grand  docteur,  saiatCyprien,  évoque  de  Gartbage. 
On  sait  quels  furent  ses  démêlés  avec  le  chef  même  de  TEgliso  ;  il  peut  d'autant  mieux  nous 
persuader  que  la  perte  de  la  chante  entraîne  celle  de  la  foi  ;  car  il  ne  parut  lui-môme  s'être 
pvéservé  de  l'hérésie,  comme  l'observe  saint  Augustin,  que  par  U  forée  de  sa  charité. 

a  La  primauté  a  été  donnée  à  Pierre,  dit-il,  pour  que  Tunité  de  TEgUse  se  manifeste  aipec 
l'unité  de  la  chaire  apostolique.  »  Fuis  il  ajouic  :  «  Celui  qui  ne  garde  pas  cette  unité  de 
riglise ,  pense-t-il  conserver  la  foi  ?  Quand  on  résiste  à  l'Eglise ,  quand  on  abandonne  la 
chaire  de  Pierre,  sus  laquelle  l'Eglise  est  fondée,  peut-on  être  encore  dans  le  sein  do  l'Eglise^ 
Ou'on  en  juge  par  les  enseignements  de  l'Apôtre ,  par  la  manière  dont  il  s'expdme  sur  le 
mystère  de  ruoité,  quand  il  dit,  Ephes.,  IT  :  «  Un  seul  corps,  un  seul*  esprit,  une  seule  espé- 
rance, celle  de  votre  vocation,  un  Seigneur,  une  foi....»  Celui  qui  viole  cette  unité,  ne  conserve 
plus  la  loi  do  Dieu,  il  ne  conserve  plus  la  foi  du  Père,  et  du  Fils.  »  Ailleurs  encore,  dans  une 
lettre  au  pape  Corneille,  après  avoir  fait  un  magnifique  élo^a  de  L'unité,  il  montre  le  schisme 
comme  le  fils  de  l'orgueil  et  le  père  de  l'hérésie. 


dim  snam  speciem  ;  alio  modo  secundnm  cir- 
cmstantias.  Et  quia  circumstantis  particulares 
sont  intinits ,  ila  iDfiailis  modis  variari  pos- 
8«nt.  Cam  qusritur  in  communi  de  duobas 
peccatis  qnod  sil  gravius,  intelligenda  est 
qosstio  de  gravitate  qu£  attenditur  second um 
genns  peccati.  Genus  aulein  seu  species  pec- 
cati  attenditur  ex  objecto^  sicut  ex  supradiclis 
patet  (1).  Et  ideo  illud  peccatum  quod  majori 
bODO  contrariatur,  ex  suo  génère  est  gravius  : 
ncut  peccatum  in  Deum ,  qiiam  peccatum  in 
prozimum.  Manifcslum  est  autem  qudd  infide- 


litas  est  peccatum  contra  ipsum  Deum,  secun- 
dum  quôd  in  se  est  méritas  prima,  cui  lldec 
innilitor;  scbisma  autem  est  contra  Ecclesias- 
ticam  unitatem ,  qus  est  quoddam  boniim  par- 
ticipa tu  m  ,  et  minus  quam  sit  ips j  Deas.  Uude 
manifestum  est,  quôd  peccatum  inûdelitatis  ex 
suo  génère  est  gravius  quàm  peccatum  schis- 
matis^  licèt  possit  contingere  quôd  aliquis 
schismaticus  graviiis  peccet  quam  quidam  in- 
ûdelis,  vel  propter  majorem  con*iemptuni»Tel 
propter  majus  periculum  quod  inducit,  tel 
propter  quid  bujusmodi. 


|1)  Hempe  î,  8,  qa.  71^  art.  i,  et  qv.  73,  art.  1 ,  et  2  et  i. 


DU  SCHISME.  iW 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Le  peuple  juif  savoit  déjà  d'une 
manière  certaine  par  la  loi  qu'il  avoit  reçue,  qu'il  y  a  un  seul  tteu ,  et 
qu'il  ne  falloit  pas  en  adoper  d'autres  ;  et  il  avoit  été  confirmé  dans  cette 
vérité  par  de  nombreux  miracles.  G'est  pourquoi  il  ne  falloit  pas  que  ceux 
qui  péchoient  contre  cette  croyance,  par  idolâtrie,  fussent  frappés  isolément 
de  quelque  châtiment  extraordinaire,  il  suffisait  qu'ils  le  fiissent  d'une 
peine  commune.  Mais  ce  peuple  ne  savoit  pas,  d'une  manière  aussi  posi« 
tive,  que  Moïse  dût  être  toujours  leur  chef;  et  par  conséquent,  il  falloit 
que  ceux  qui  se  révolteroient  contre  son  autorité,  fussent  punis  dTon 
châtiment  miraculeux  et  qui  n'eût  irien  d'ordinaire.  On  peut  dire  encore, 
que  le  péché  de  schisme  a  été  quelquefois  plus  sévèrement  puni  chez  cei 
peuple  par  la  raison  qu'il  étoit  toujours  prêt  à  se  révolter  et  à  se  diviser  ; 
car  il  est  dit  au  I"  livre  à.*Esdras,  IV,  19  :  «  Celte  ville,  depuis  plusieurs 
siècles ,  s'est  révoltée  contre  les  rois,  ses  habitants  poussent  aux  séditions 
et  aux  combats,  d  Or,  on  inflige  quelquefois  un  plus  grand  châtiment 
pour  un  péché  plus  habituel,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I II, 
quest.  CV,  art.  2,  car  les  châtiments  sont  comme  des  remèdes 
établis  pour  éloigner  les  hommes  du  péché  ;  de  telle  sorte  que  là  ou  se* 
trouve  une  plus  grande  inclination  à  pécher,  la  aussi  on  doit  employer 
un  châtiment  plus  sévère.  Quant  aux  dix  tribus ,  elles  furent  châtiées  , 
non-seulement  pour  le  péché  de  schisme,  mais  aussi  pour  le  péché  d'ido- 
lâtrie, comme  il  est  dit  au  môme  endroit,  IV  Reg.,  XVII. 

2o  Si,  d'un  côté ,  le  bien  de  la  multitude  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul 
individu  qui  fait  partie  de  la  multitude,  d'un  autre  côté,  il  est  moindre 
que  le  bien  extrinsèque,  pour  lequel  cette  multitude  est  établie,  c'est 
ainsi  que  le  bien  de  la  discipline  d'une  armée  est  moin(Jre  que  le  bien  du 
chef,  qui  en  est  le  but  (1)  ;  pareillement,  le  bien  de  l'unité  de  l'Eglisç^ 

(1)  Ce  n*est  pas  la  première  fois  que  saint  Thomas  emploie  cette  comparaison;  et  Fttt.a 
déjà  vu  d^DS  quel  sens  il  faUoii  i*eDtendre. 


àé  priinom  ergo-  dicendum,  qnôd  populo-  ilU 
maoifeslum  erat  jam  per  legem.  susceplam^ 
quàd  erat  uqus  Deus,  et  quôd  non  eraot  alii  dii 
coieodi  :  et  hoc  erat  apud  eoâ  per  muUiplicia 
signa  confirmatiim.  Et  ideo  noa  oportebat,  qii6d 
peccantes  contra  haoc  ûdem  per  idololairiam^ 
punirentuE  inusitala  aliqua  sola  pirna ,  sed  so- 
Juffi  eomoiunL  Sed  non  erat  sic  nolum  apud 
C03,  quW  Moyses  deberet  esse.semper  eoà-uiû 
princaps.  Et  ideo  rebellantes  ejus  phucipaUii, 
oporlebat  miraculosa  et  iusueta  pcBna  puniri. 
Vel  potestdici^.  quùd  paccatum  schisiuatis  quan- 
duqae  gravius  est  puuitum  in  popuk)  illo,  qui 
erat  ad  seditiones  et  schismata  promptus  ;  dici- 
turenim  1  i^sdr,,  cap.  IV  :  «Civitas  ilia  (scilicet 
Hienisalem  )  à  diebus  antijuis  adversum  re^^es 


rebellât,  et  seditiones  et  prioUa  concitantur  la 
ea.  »  Pœna  autem  major  quandoiiue  intligitoB 
pro  pcccatomagitj  consuelo,  ut  supra  habituin.ea( 
(t,2»Aiu.i05,  art.â). Nam  pœna!  sunt  medicioa 
(puedaiu  ad  arcenduin»  hoinines  à  peccato.  s 
uiide  ubL  est  inajor  pronitas  ad  peccjuduni , 
dobet  severior  pœna  aiiUiberi.  Decein  autem 
tiii)U9  non  solum  fuerunt  punits  pro  peccato 
sciûàmaUs,  sed  etiampro*  peccato  idololatiùe  j 
ut  ibidem  dici4ur(l). 

Ad  secunduui  dicenduoi,  quôd  sicut  boaimi 
inultiludinis  est  oiajiis  quàm  bonuin  uuiu»  qoi 
est  de  multitudine;  itaest  minus  quàm  bonam 
extrinsecum^adquod  multitude  ordinatur,  sicat 
bonum  ordinis  exercilu&est  minus  quàm  bonuiA 
ducis  :  et  similiter  bonum  Ecclesiastic»  mû» 


(1)  Quia  ncmpe  fccerurU  tibi  deot  conflabUet  vilulot^  et  unioersam  coUi  miMiam  adùro^. 
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auquel  le  schisme  est  opposé,  est  moindre  que  le  bien  de  la  vérité  divine, 
auquel  Tinfidélité  est  contraire. 

30  La  charité  a  un  double  objet  :  Tun  principal,  savoir,  la  bonté  divine  ; 
Tautre  secondaire,  c'est-à-dire,  le  bien  du  prochain.  Or,  le  schisme  et  les 
autres  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain ,  sont  opposés  à  la 
charité,  quant  au  bien  secondaire,  lequel  est  inférieur  à  l'objet  de  la  foi, 
qui  est  Dieu  lui-même  ;  c'est  pourquoi  ces  péchés  sont  moindres  que  l'in- 
fidélité. Mais  la  haine  de  Dieu,  qui  est  opposée  à  la  charité  quant  à 
l'objet  principal,  n'est  pas  un  péché  moindre.  Toutefois,  parmi  les 
péchés  contre  le  prochain,  le  péché  de  schisme  paroît  être  le  plus  grand, 
parce  qu'il  est  contre  le  bien  spirituel  de  la  multitude. 

ARTICLE  III. 
Les  schismatiqties  ont-ils  quelque  pouvoir? 

11  paroit  que  les  schismatiques  ont  quelque  pouvoir.  1"^  Saint  Augustin 
dit,  Cont  Donat. y\y\  :  «  De  même  qu'à  leur  retour  dans  l'Eglise  on  ne  re- 
baptise pas  ceux  qui  ont  été  baptisés  avant  leur  séparation ,  de  même  on 
n'ordonne  pas  de  nouveau ,  quand  ils  rentrent  au  sein  de  l'Eglise ,  ceux 
qui  avant  leur  schisme  ont  été  ordonnés.  »  Mais  l'ordre  est  un  pouvoir. 
Donc  les  schismatiques  ont  quelque  pouvoir,  puisqu'ils  conservent 
l'ordre. 

2»  Saint  Augustin,  De  bapt.  contra  Donat,  VI,  5,  dit  :  a  Séparé  de 
l'Eglise,  on  peut  donner  un  sacrement ,  de  même  que  séparé ,  on  peut  le 
recevoir.  »  Or  le  pouvoir  de  donner  un  sacrement  est  un  très-grand  pou- 


tatis,  cm  opponitur  sctaisma ,  est  minas  qnam 
boonm  veriUtis  divins ,  cui  opponitur  infide- 
litas. 

Ad  tertinm  dicendam,  qnôd  charitas  taabet 
dao  objecta  :  anam  principale ,  scilicet  boni- 
tatem  divinam  ;  et  aliad  secundarium  ,  scilicet 
bonum  proximi.  Sctaisma  autem  et  alia  peccata 
qus  fiant  in  proximam  opponuntur  charitati , 
qaantum  ad  secundarium  bonum ,  quod  est  mi- 
nus quàm  objectum  fidei ,  qnpd  est  ipse  Deus. 
Et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  quàm  intiileli- 
tas.  Sed  odiuro  Dei ,  quod  opponitur  charitati, 
quantum  ad  principale  objectum,  non  est 
minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in  proxi- 
mum,  peccalum  schismatis  videtur  esse  mjxi- 
mum ,  qoii  est  contra  spirituale  bonum  multi- 
tudiiûs. 


ARTICULUS  ra. 

Utrùm  tchUmatici  habeant  aliquam 
potetlatem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Mdetur  qu5d 
schismatici  habeant  aliquam  potestatem.  Dicit 
enim  Augustinus  in  libro  Contra  Donatistns 
(  lib.  I,  cap.  1  )  :  o  Sicut  redeuntes  ad  Ecclc- 
siam,  qui  priusquam  recédèrent  baptizati  sunt, 
non  rebaptizantur,  ila  redeuntes,  qui  priusquam 
recédèrent  ordinati  sunt,  non  utique  rursus 
ordinantur.  »  Sed  ordo  est  potestas  quxdam. 
Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem  , 
quia  retinent  ordinem. 

i .  Prsterea ,  Augustinus  dicit  in  libro  De 
vnico  Baptismo  :  «  Potest  sacramentum  tra- 
dere  separatus,  sicut  potest  habereseparatus.» 
Sed  potestas  tradendi  sacramentum  est  maxima 


9erwU^  9i  têfvierunt  Boal»  ▼•  16,  id  est  idolo,  juxU  signiOcatam  hebraicum  nominis 
Baal. 

(1)  De  bis  eliam  ni.  part.,  qu.  6i,  art.  9,  ad  S  et  3;  ut  et  IV,  SenL»  dist.  25,  qu.  1,  art.  2} 
M  Qmodlib.^  U,  art.  16. 
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voir.  Donc  les  scbismatiqjaes^  qui  sont  séparés  de  l^glise^  ont  un  pouvoir 
spirituel, 

30  Le  pape  Urbain  U,  Concil.  Placent,  can.  10 ,  dit  :  a  Ceux  qui  ont 
été  consacrés  par  des  évéques^  canoniquement  ordonnés  eux-mêmes^  mai8 
séparés  de  TEglise  romaine  par  le  schisme,  nous  ordonnons  que  lorsqu'ils 
reviendront  à  l'unité  de  l'Eglise,  ils  soient  reçus  miséricordieusement,  ef 
maintenus  dans  leur  ordre ,  s'ils  se  recommandent  par  leur  conduite  et 
par  leur  science,  d  Or  cela  ne  pourroit  se  faire,  si  les  schismatiques  ne 
conser\'oient  pas  de  pouvoir  spirituel.  Donc  les  schismatiques  ont  un  pou- 
voir spirituel. 

Mais  saint  Cyprien  dit  le  contraire  dans  une  de  ses  lettres,  II,  4  :  a  Celui, 
dit-il,  qui,  sans  respect  ni  pour  l'unité  spirituelle,  ni  pour  la  communion 
de  la  paix ,  rompt  les  liens  qui  l'attachent  à  l'Eglise  et  au  collège  sacer- 
dotal, celui-là  ne  sauroit  conserver  ni  le  pouvoir  ni  l'honneur  attaché  à 
répiscopat.  D 

(  Conclusion.  —  Les  schismatiques  peuvent  avoir  un  pouvoir  d'ordre, 
mais  ils  sont  privés  du  pouvoir  de  juridiction.  ) 

Il  y  a  un  double  pouvoir  spirituel,  un  pouvoir  sacramentel  et  un  pou- 
voir de  juridiction.  Le  pouvoir  sacramentel  est  celui  qui  est  conféré  par 
une  consécration.  Or  toutes  les  consécrations  faites  par  l'Eglise  subsistent 
tant  que  la  chose  consacrée  demeure ,  comme  on  le  Yoit  même  dans 
les  choses  inanimées,  car  un  autel  n'est  consacré  de  nouveau,  qu'autant 
qu'il  auroit  été  détruit.  Et  voilà  pourquoi  le  pouvoir  sacramentel  de- 
meure ,  quant  à  son  essence ,  dans  l'homme  qui  Ta  reçu  par  la  consécra- 
tion; et  cela  tant  qu'il  vit,  quoiqu'il  tombe  soit  dans  le  schisme,  soit 
dans  l'hérésie  (i).  Cela  est  évident,  puisque ,  revenant  à  l'Eglise ,  il  n'est 

(1)  La  conduite  de  TEglise,  daoi  les  occasions  les  plus  solennelles ,  confirme  pleinement 
cette  doctrine.  €*e8t  la  décision  qu*elle  prononça  aa  sujet  des  novaUens,  dans  le  concile  de 


potestas.  Ergo  scbismatici,  qui  sunt  ab  Eccle- 
sia  sépara ti»  habent  potestatem  spiritualem. 
3.  l'raeterea^  Urbanus  papa  dicit,  qobd  «  ab 


séparât,  nec  Episcopi  potestatem  habere  potest 
nec  honorem.  » 
(  CoNCLUsio.  ^  Quamquam  scbismatici  ha- 


Episcopis  qnondam  calbolicè  ordinatis^sed  la   bere  ordinis  potestatem  (josslot,  jurisdictioms 


schismate  h  Romana  Ecclesia  separalis,  qui 
consecrati  sunt,  ces  cum  ad  Ecclesis  uuilatem 
redieriot^  servatis  propriis  ordinibus,  miseri- 
cordiler  suscipi  jubemus,  si  eos  vita  et  scieDtia 
commendat.  »  Sed  hoc  non  esset,  iiisi  spiri- 
tualis  poteslas  apud  scbismaticos  remaDeret. 
Ergo  scbismatici  babeul  spiritualem  potes- 
tatem. 

Sed  contra  est,  qu5d  Cyprianus  dicit  in  qua- 
dam  Epistola  (1)  ;  et  babetur  Vil,  qu.  i,  cap. 
Sovatianus:  «Qui  nec  unitatem  (inquit),  Spi- 
ritus,  nec  conjunctionem  pacis  observât,  et  se 
ab  Ecclesisc  \inculo  et  à  sacerdotum  collegio 


tamen  auctoritate  privanlur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  spiri- 
lualis  potestas  :  uua  quidem  sacramentalls  ; 
alia  jurisdiclionalis.  SacrameDlalis  quidem  po- 
testas est  qiiss  per  aliquam  cousecralioncm  con- 
feitur.  Omnes  autem  c4)DsecraUones  EcclcsÎA 
suDt  immobiles,  manente  re  qux  consecrator, 
sicut  etiam  patet  in  rébus  ioanlmalis;  nam  allare 
semel  consecratum,  non  cousecratur  iterum, 
nisi  fuerit  dissipatum.  Et  ideo  talis  potestas  se- 
cundum  suam  esseuliam  reinaaet  in  homino, 
qui  per  consecrationem  eam  est  adeptus,  quaai- 
dia  vivit,  sive  in  scbisma,  sive  in  hsreaoi 


(1)  ScUicet  Epist.  LU,  qn»  ai  Àntonianum  InMiibitur,  seu  lib.  IV,  Epist.  8. 
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pas  c(m8acBé  de  Bouveau.  Mais  comme  mi  pouvoir  inférieur  ne  sauroit  se 
traduire  en  acte  qu'autant  qu'il  est  mû  par  un  pouvoir  supérieur,  ainsi 
tpi'ùn  le  voit  évidemment  dans  les  dioses  naturelles,  il  s'ensuit  que,  dans 
ce  cas,  les  schismatiques  perdent  l'usage  de  leur  pouvoir,  en  ce  sens  qu'ils 
ne  pourroient  point  lickement  ea  faire  usage.  Toutefois,  s'ils  usent  de 
leur  pouvoir,  il  a  son  effet  dans  les  càoses  sacramentelles,  parce  qu'alors 
l'hamsiie  n'opère  qve  comme  instrument  de  Dieu.  Par  conséquent  les 
>effets  sacramentauK  ne  scHit  point  exclus  à  cause  d^un  péché  quelconque 
dans  le  sûnîslire  d'un  sacrement.  Mais  le  pouvoir  de  juridiction  est  celui 
qui  est  conféré  par  la  simple  volonté  de  Thomme  ;  et  ce  genre  de  pouvoir 
ne  s'attache  point  à  la  persoimie  d'une  manière  immuable.  Ainsi  il  ne  de- 
meure point  dans  les  schismatiques  et  les  hérétiques;  de  telle  sorte  qu'ils 
ne  peuvent  ni  absoudre,  ni  escommunier,  ni  accorder  des  indidg^ces, 
ni  rien  faire  de  semblable ,  et  s'ils  le  font,  tout  est  nul.  Par  conséquent, 
lorsque  l'on  dit  que  les  schismatiques  n'ont  pas  de  pouvoir  spirituel ,  il 
£aut  l'entendre  du  second,  ou  si  on  l'applique  au  pr^ofiier ,  Â  faut  l'en- 
tendre, non  de  l'essence  même  du  pouvoir,  mais  de  son  légitime  usage. 
Et  par  cette  réponse ,  toutes  les  objections  sont  évidemment  résolues» 

ARTICLBIV. 

Est'il  convenable,  pour  punir  les  schismatiques,  de  les  excommunier  ? 

n  paroit  que  l'excommunication  des  schismatiques  n'est  pas  une  peine 
^nvenable.  1®  L'effet  principal  de  l'escommunication  est  de  séparer  un 
homme  de  la  communion  des  sacrements.  Or  saint  Augustin  dit ,  Cent. 
Ikmat.,  VI,  5  :  a  On  peut  recevoir  le  baptême  de  la  main  d'un  schisma- 

in«ée,  evn.  S.  On  en  osa  de  néme  enren  les  flontftistes ,  comme  Tbistotre  en  TaH  foi,  et 
«oanne  le  rapporte  takit  Augustin  Idl-même,  dam  sa  répenie  à  Parménien,  II,  19. 


Ubatar;  qnod  patet  ex  lioc  qubà  rediens  ad 
Ecdesiam  non  iteram  consecratur.  Sed  quia 
potestas  inferioT  non  débet  exire  in  actam,  nisi 
wcondam  quod  movetur  à  potestate  saperiori, 
id  etiam  in  rébus  naturaltbas  patet,  inde  est 
^Ii5d  taies  usam  potestatis  amittimt^  ita  scili- 
eet ,  qo6d  non  liceat  eis  sua  potestate  uti.  Si 
tunen  usi  'fuerint ,  eonim  potestas  eflisctum 
tebet  in  sacramentalibns  ;  quia  in  bis  bomo  non 
merator,  nisi  sicut  instnimentum  Dei.  Unde 
effectua  sacramentales  non  exctuduntur  propter 
eolpam  quamcumque  conferëntis  sacramen- 
tnm.  Potestas  antem  jnrisdictionalis  est  qus 
fOL  simplici  injnnctione  homiuis  confertur.  Et 
ttfis  polestas  non  immobiliter  adbsret  :  unde 
ta  BCbismaticis  et  hsreticis  non  manet.  Unde 
mm  possunt  nec  absolvere  nec  excommunicare 
nec  iodulgeniias  fuere^  aot  aliquid  hiqiismodi. 


Qnod  û  fecerint,  mhn  est  actnm.  Cùm  ergo 
dicitur,  taies  non  habere  potestatem  spiritualem, 
intelligendum  est,  vel  de  potestate  secanda, 
vel  si  referatur  ad  primam  potestatem^'non  e.^t 
référendum  ad  ipsam  essentiam  potestatis,  sed 
ad  legitimum  usum  ejus. 
Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrim  sU  ctmveniens  pœna  tcMsmaticorumt 
ut  excomtmmicentttr. 

Ad  quartum  sic  proceditor.  Videtur  quèd 
pœna  scbismatlooram  non  sU  conveniens ,  ut 
excommunicentur.  Excommanicatio  enim  ma* 
ximè  séparât  hominem  à  commonione  sacra* 
mentorum.  Sed  Augustinus  dicit  in  lib.  Contra 
Donatistas,  quèd  l)aptisma  potest  recipi  à 
schiftmaticfti  £190  videtur  qnàd  iiAoambû- 
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tique.  D  II  paroit  donc  que  rexcommunication  des  schismatiques  n'est  pas 
une  peine  convenable. 

2^  Il  appartient  aux  fidèles  du  Christ  de  ramener  ceux  qui  se  sont  «éga- 
rés^ ce  qui  fait  dire  i  Fzeçhiel,  XXXIV,  4  :  c  Vous  n'avez  pas  ramené  ce 
qui  étoit  délaissé;  ce  qui  étoit  perdu,  vous  ne  l'avez  point  cherché,  d  Qr  les 
4Bchismatiques  sont  plus  facilen^nt  ramenés  par  ceux  qui  communiquent 
avec  eux.  Il  paroit  donc  qu'ils  ne  doivent  pas  être  excommuniés. 

3**  On  n'inflige  point  une  double  peine  pour  le  même  péché,  d'après  ces 
paroles ,  Nahum,  I,  9  :  «  Dieu  ne  tirera  pas  une  double  vengeance  du 
même  crime,  d  Or  le  péché  de  schisme  est  quelquefois  puni  de  peines 
temporelles,  d'après  ces  paroles  du  droit,  Catig.  XXIII,  qu.  V,  cap.  Quatt 
nos  :  «  Les  lois  divines  et  humaines  ont  statué  que  ceux  qui  ont  rompu  avec 
l'unité  de  l'Eg1i:sc,  et  qui  en  troublent  la  paix,  soient  réprimés  par  les  puis* 
sauces  séc^ulières.  i>  Donc  on  ne  doit  pas  les  punir  par  l'excommunication. 

Mm  il  est  dit  au  contraire,  au  livre  des  Nombres,  XVI,  26  :  a  Eloignez- 
Tous  des  tentes  des  hommes  impies  (c'est-à-dire  qui  ont  fait  schisme),  et 
£ardez-vous  de  toucher  i  rien  qui  leur  ajqpartienne,  de  peur  que  vous  ne 
soyez  enveloppés  dans  leurs  péchés,  d 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  schismatiques  se  séparent  de  l'unité  de 
l'Eglise ,  et  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnoitre  le  frein  de  la  puissance  spi- 
rituelle, il  convient  qu'ils  soient  non-seulement  frappés  par  la  sentence 
d'excommunication,  mais  encore  réprimés  par  le  pouvoir  séculier.) 

Il  est  écrit,  Sap.,  XI,  17  :  a  On  doit  être  puni  par  où  l'on  a  péché.  »  Or 
le  schismatique,  comme  nous  l'avons  prouvé,  art.  1,  pèche  de  deux  ma- 
nières: premièrement,  en  ce  qu'il  se  sépare  de  la  communion  des  membres 
de  l'Eglise,  et  sous  ce  rapport  il  convient  qu'il  subisse  la  peine  de  l'excom- 
munication (1);  deuxièmement,  il  pèche  en  ce  qu'ilrefuse  de  se  soumettre 

(1)  Si  le  glaite  de  PEgllM,  comme  rexcommunication  est  soa?ent  «ppelée,  doit  être  tiié 


catio  non  est  conveniens  pœna   schismatis. 

2.  Prxterea^  ad  ûdelcs  Christi  perlinet  nt  eos 
qui  suDt  dispersi  reducant;  unde  contra  quos- 
dam  dicilur  Ezech.,  XXXIV  :  «  Quod  ab|ectuni 
est,  non  rcduxistis;  quod  perierat,  non  qus- 
sistis.  »  Sed  schismatici  convenientius  redu- 
contur  per  aliquos  qui  eis  communicent.  Ergo 
videtur  quôd  non  sint  excommunicandi. 

8.  Prslerea ,  pro  eodem  peccato  non  infli- 
gitnr  duplex  pœna,  secundùm  iliud  Nahvm.,  1  : 
«  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum.»  Sed  pro 
peccato  scbismalis  aliqni  pœna  temporali  pu- 
ninntnr,  ut  babetur  XXIU,  qusst,  5,  ubidicitur: 
«Divine  et  mundans  leges  statuerunt  ut  ab  Ec- 
desis  unitate  divisi,  et  ejus  pacem  pertarban- 
teSy  à  secularibus  potestatibus  comprimaotar.  » 
Non  ergo    Stt&i  puniendi  per  excommunica* 


Sed  contra  est ,  qu5d  Num„  XVI,  dicitnr  : 
«  Recedite  à  tabernaculis  hominum  impiomio, 
(qui  scilicet  scbistna  fecerunt)  et  nolite  tan- 
gere  ea  que  ad  eos  pertinent,  ne  invoivamini 
in  peccatis  eorum.  o 

(  CoivcLUsio.  —  Cùm  scbismatici  TOlantarl& 
se  ab  Eeclesis  anitate  séparent ,  et  nolint  per 
spiritualem  potestatem  coerceri,  conveniens  est 
eos  non  mode  excommnuicationis  sentetttii 
puiiiri^  sed  etiam  per  temporalem  potestatem 
coerceri.  ) 

Bespondeo  dicendom,  qu6d  «  per  que  pecett 
quis,  per  ea  débet  puniri,  »  ut  dicitur  Sap,,  XI. 
Scbismaticus  autem,  ut  ex  dictis  i)atet,  in  9ao- 
bus  peccat  :  in  uno  quidem  ,  quia  séparât  se  à 
communionemembrorumEcclesis,  et  quantum 
ad  hoc  convenienb  pœna  scbismalicorum  est  ut 
excommunicentuTi  in  alio  verù,  quia  subdi  re* 
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au  chef  de  l'Eglise,  et  voilà  pourquoi ,  ne  voulant  pas  être  réprimé  par  lo 
pouvoir  spirituel  de  l'Eglise,  il  est  juste  qu'il  le  soit  par  le  pouvoir  tem- 
porel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  n'est  pas  permis  de  recevoir  le  bap- 
tême de  la  main  d'un  schismatique  ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  nécessité, 
parce  qu'il  vaut  mieux  sortir  de  cette  vie  avec  le  signe  du  Christ ,  n'im- 
porte qui  le  donne,  fùt-il  juif,  fùt-il  païen ,  que  d'en  sortir  privé  de  ce 
signe,  qui  est  conféré  par  le  baptême. 

2«  L'excommunication  n'interdit  pas  ces  relations  par  lesquelles,  au 
moyen  de  salutaires  conseils,  on  ramène  à  l'unité  de  l'Eglise  ceux  qui  en 
sont  séparés  ;  d'autant  que  leur  séparation  même  tend  à  les  ramener, 
quand ,  honteux  de  cette  séparation ,  ils  reviennent  quelquefois  d'eux- 
mêmes  à  la  pénitence. 

3®  Les  peines  de  la  vie  présente  sont  médicinales  ;  c'est  pourquoi,  quand 
il  ne  suffit  pas  d'une  peine  pour  réprimer  quelqu'un ,  on  en  ajoute  ime 
seconde,  de  même  que  les  médecins  appliquent  divers  remèdes  corporels 
quand  un  seul  n'est  pas  efficace.  Et  c'est  ainsi  que  l'Eglise  a  recours  au 
frein  du  bras  séculier  contre  ceux  que  l'excommunication  n'a  pas  suffi- 
samment réprimés  (1)  ;  mais  si  une  seule  peine  suffit,  on  ne  doit  pas  eu 
employer  d'autres. 

contre  que1qu*un,  c'est  assurément  contre  les  schismatiques  et  les  hérétiqaet.  La  société  8pi> 
rituelle  n*a  pas  de  plus  dangereux  ennemis.  Ce  sont  là  des  révolalionnaires  de  la  pire  espèce  ; 
et  le  plus  souvent,  comme  rtiistoire  Va  clairement  démontré,  ce  sont  eux  qui  donnent  nais- 
sance, d*unc  manière  prochaine  ou  éloignée,  aux  révolutions  politiques  et  sociales.  L*excom- 
munication  dont  ils  sont  frappés  est  rexcommunicâtion  majeure  réservée  au  pape  seul.  G*est 
ee  qu*on  voit  à  Torigine  de  chaque  schisme  et  de  chaque  hérésie.  Cette  peine  est  établie 
dans  plusieurs  passages  du  droit  canon  ;  elle  est  spécialement  consacrée  dans  la  bulle  Cœna 
Domini. 

(1)  Cette  question  a  été  approfondie,  au  sujet  des  hérétiques,  dans  le  traité  de  la  foi.  L'au- 
teur ne  revient  pas  sur  les  raisons  qu*il  a  déjà  données,  puisque  les  schismatiques  doivent  à 
cet  égard  être  assimilés  aux  hérétiques.  Nous  ne  revenons  pas  non  plus  sur  les  observations 
dont  nous  avons  accompagné  le  texte,  pour  expliquer  comment  rorganisation  sociale  et  les 
moeurs  des  anciens  temps  pou  voient  autoriser  Tinter  venlion  du  pouvoir  temporel. 


cusaut  capiti  Ecclesix  :  et  ideo,  quia  coerceri 
Doluot  per  spiritualem  potestatem  Ecclesis, 
justom  est  ut  polestatc  temporal!  coerceantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  baptismum 
à  sebismaticis  recipere  non  Ucet ,  nisi  in  arti- 
calo  necessitalis;  quia  roelius  est  de  bac  vita 
com  signo  Chrisli  eiire ,  à  quocumque  detur, 
etiamsi  sit  Judxus  vel  Pagaous,  quàm  sine  hoc 
signo ,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  diceuduro,  quôd  per  excom- 
monicationem  non  iuterdicitur  illa  communica- 
tio,  per  quam  aliquis  salubribus  inonitis  divisos 
reducit  ad  Ecclesûe  unitatem^  cùtn  etiain  ipsa 


separalio  quodammodo  eos  rcducat,  dum  da 
sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  pœai- 
tentiam  reducuntor. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pœns  praescntis 
vit£  sunt  médicinales.  Et  ideo,  quando  una  pœna 
non  sufticit  ad  coercendum  bominem,  superad- 
ditur  altéra  ;  sicut  et  medici  diversas  medicinas 
corporales  apponunt,  quando  una  non  est  eftl- 
cax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excom- 
fflunicationem  non  sufQcienter  reprirauntur, 
adhibet  coercitionem  bracbii  sscularis  ;  sed  si 
una  pœua  sit  sufQciens,  non  débet  alia  adlâ* 
beri. 


ivi 


QUESTION  XL. 

1I«  la  saem. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  guerre. 

Or  sur  cette  matière  on  pose  quatre  questions  :  !•  La  guerre  en  général 
est-elle  licite?  2"  Est-il  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre?  3®  Est-il 
permis  aux  parties  belligérantes  de  tendre  des  pièges?  &*"  Est-il  pernùs  de 
faire  la  guerre  les  jours  de  fête  ? 

ARTICLE  L 

Est-ce  toujours  un  péché  de  faire  la  guerre  {{)  ? 

11  parolt  que  c'est  toujours  un  péché  de  faire  la  guerre.  !•  Toute  peine 
infligée  suppose  un  péché  commis.  Or  le  Seigneur  inflige  une  peine  à 
ceux  qui  font  la  guerre ,  d'après  ces  paroles,  Matth,,  XXVI,  52  :  a  Celui 
qui  aura  pris  le  glaive,  périra  par  le  glaive,  d  Donc  toute  sorte  de  guerre 
est  illicite. 

2°  Tout  ce  qui  est  contraire  au  précepte  divin  est  péché.  Or  il  est  con- 
traire au  précepte  divin  de  faire  la  guerre  ;  car  il  est  dit,  Matth.y  V,  39  : 
«  Je  vous  dis  de  ne  point  résister  au  méchant;  d  et  dans  l'Epitre  aux 
Romains  y  Jll^  19  :  a  Ne  vous  défendez  pas ,  mes  très-chers  frères,  mais 
laissez  agir  la  colère  de  Dieu.  »  C'est  donc  toujours  un  péché  de  faire  la 
guerre. 

(i)  Par  cette  manière  de  poser  la  question,  et  cette  remarque  n'échappera  pas  à  an  lecteur 
attentif,  saint  Thomas  donne  assez  clairement  à  entendre  que  la  guerre  est  souvent  illicite, 
qu*elle  réunit  difficilement  et  rarement  les  conditions  Toulues  pour  qu'elle  soit  licite.  On  com« 
prend  encore,  d'après  cette  manière  de  procéder,  à  quel  point  ce  génie  si  vaste  à  la  fois  et 
si  religieux  sentoit  ce  quMl  y  a  de  terrible  pour  le  cœur  et  même  pour  Tesprit  humain,  dans 


QUilSTIO  XL. 

De  betlo  s  i%  ftkUtior  arlieulot  divita. 


Mode  considerandum  est  de  belle. 

Et  circa  boc  qasruntur  quatuor  ;  i»  Utrùm 
aliquod  bellam  sit  licitam.  2»  iHrùm  clericis 
fit  licitam  bellare.  S»  Utrùm  liceat  bellanlibos 
vti  insidiis.  4»  Utrùm  liceat  in  diebus  festivis 
beUare. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  bellare  git  temper  peecatum. 

Kà  primnm  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
bèUare  semper  ait  peecatum.  Pœna  enim  non 


infligilur  nisi  pro  peocato.  Sed  bellantibag  i 
Domino  indicitur  pœna,  secondùm  illud  Matth,, 
XXVI  :  a  Omnis  qui  acceperit  gladium ,  gladio 
peribil  (3).  »  Ergo  omne  bellum  est  iUicitum. 

2.  Prxterea,  qoidquid  contrariatur  divino 
prsecepto,  est  peecatum.  Sed  bellare  contraria- 
tur divino  prscepto;  dicitur  enim  Matth,,  UI: 
«  Ego  dico  vobis  non  resistere  malo  ;  »  et  Rom,, 
XII  :  a  Non  vos  defendentes,  cbarissimi,  sed 
date  locom  irae.  »  Ergo  bellare  semper  est  pee- 
catum. 


(1)  De  his  eUam  infrà,  qn.  41 ,  art.  1,  ad  8;  et  qu.  42,  art.  9,  ad  1;  et  qu.  M,  art.  8, 
tk  1. 
{%)  Yel  in  plurali  :  Omnai  9«t  acetpwimt  gladium^  gladio  peribunt^  v.  5S,  sed  perinde  esi. 

VIIU  12» 
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3*  Il  n'y  a  que  le  péché  qui  soit  contraire  à  un  acte  de  vertu.  Or  la  guerre 
est  contraire  à  la  paix.  Donc  la  guerre  est  toujours  un  péché. 

i'*  11  est  toujours  permis  de  s'exercer  à  une  chose  licite ,  comme  on  le 
▼oit  évidemment  quant  aux  exercices  des  sciences.  Or  les  exercices  de 
guerre^  qui  se  font  dans  les  tournois^  soot  défendus  par  l'Eglise,  puisque 
ceux  qui  meurent  dans  ces  sortes  de  combats  sont  privés  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Donc  la  guerre  paroit  être  absolument  un  péché;       « 

Mais  saint  Augustin  établit  le  eontr aire,  Serm.  De  puero  centurimis  * 
a  Si  la  discipline  chrétienne ,  dit-il,  condamnoât  absolument  la  guerre, 
l'Evangile  conseilleroit  à  ceux  qui  demandent  à  s'éclairer,  comme  le 
meilleur  parti,  de  quitter  les  arme&et  de  se  soustraire  complètement  au 
joug  de  la  milice.  Or  il  leur  dit  :  a  N'usez  de  violence  ou  de  fraude  envers 
personne  ;  contentez-vous  de  votre  solde.  »  Puisqu'il  leur  ordonne  de  se 
contenter  de  leur  iHX)pre  solde,  il  ne  leur  défend  donc  pas  de  faire  la 
guerre,  d 

(CoNGLusioif  « — La  guerre  déclarée  pour  la  défense  de  TEtat  et  pour  le 
bien  commun ,  par  celui  qui  est  chargé  du  gouvernement  du  pays ,  si 
d'ailleurs  elle  est  faite  avec  une  intention  droite,  n'est  point  un  péché; 
privée  de  ces  conditions,  elle  est  illicite.) 

Pour  qu'une  guerre  soit  juste,  trois  chose»  sont  requises  :  première- 
ment, l'autorité  du  prince  par  ordce  duquel  la  guerre  doit  être  faite;  car 
il  n'appartient  pas  à  une  personne  privée  d'engager  une  guerre,  parce 
qu'elle  peut  défendre  son  droit  au  tribunal  de  son.  supérieur  (i).  11  n'ap- 
partient pas  non  plus  à  une  personne  privée  de  convoquer  la  multitude, 

QB  droit,  si  généralement  reconnu  cependani,  de  Caire  la  giiem.  Aaaai  U  sehition  qu*U  va 
donner  en  accpiiert-elle  plus  d'importance  et  de  poidt». 

(t)  Dans  le  siècle  de  salni  Thomas  y  et  dans  les  siècles  antérieurs  surtout ,  des  hommes 
inveslis  d'une  certaine  puissance,  mais  qui  n*avoient  pas  les  droits  réels  de  la  souveraineté, 
puisqu'ils  étoient  dans  un  état  de  vasselage  ou  de  dépendanco,  s'arrogeoient  assec  souvent  le 
privilège,  en  dépit  de  leurs  supérieurs,  et  parfois  contre  eux-mêmes ,  de  lever  des  soldats  et 
dé  faire  la  guerre.  C'est  contre  cette  usurpation  que  s*élève  ici  le  saint  docteur. 


« 


8.  Prsterea,  nihilcontrariataractuiTirtatis, 
dsi  peccatum.  Sed  bellum  contrariatur  paci. 
Ergo  belliiin  semper  est  peccatan. 

4.  Prsterea,  oome  exercitium  ad  rem  licitam 
licHam  est,  siaitpatet  in  exercitiis  scientiarum. 
Sed  exercitia  beUornm,  qus  Hunt  in  tomea- 
lantis,  prohibentor  ab  Ecdesia,  qaia  roorien- 
tes  in  bttjnsmodi  tyrocimis,  ecciesiastica  sepul- 
tnrgr  privantur.  Eiîgo  bellum  Tidetor  esse  sim- 
pliioter  peccatam. 

Sed  contra  est,  quod  Augiistions  dicit  in 
Serm.  de  puero  Cènturtonis  :  a  Si  christiana 
disciplina  omnino  bella  culparet,  boc  potiùs 
coosilium  salutis  pelentibas  in  Evangelio  da- 
retur,  ut  abjicereiit  arma,  seque  mililix  omnino 
Mbinbefent.  DicUuB  est  autem  m  ;  Neminefli 


eoneitiatis-;  estote  contenti  stipendiis  vestris. 
Quibiis  proprium  stipendinm  suffîcere  pnecepit, 
militare  non  prohibait,  a 

(  CoNCLusia.  ^  Bellttoi  pro  defâosioBe  Eei> 
publics  et  pro  booo  commani^  ab  eo  oui  regio- 
nis administratio  commissaest,  indictam,  si 
recta  intenlione  geratar,  nuUum  peccatam. est; 
secus  aatem  bellare  illicitum  est.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  ad  boc  qu5d  ali- 
qnod  beUmnsiijastum,  tria  requiruntur.  Primft 
qaldem  auctoritas  principis,  cojus  maodato 
bellum  est  gerandam.  Non  enim  pertioet  ad. 
personam  privHtam  bellum  movere,  quia  potest 
•jus  suim  in  juMcio  snperieni  prosequi  ;  ami* 
liter  etiam  quia  convocare  mnltitudioem,  quo# 
iabettift^ipertet  fi»,  noo  pertioei  «d  privaum 
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4^  qu'exige  pourtant  une  dédaration  de  guerre.  Mais  le  soin  de  l^tat 
étant  confié  aux  princes ,  c'est  à  eux  qu'il  appartient  de  défendre  ^intérêt 
publie^  soit  de  la  ci lé^  soit  du  royaume ,  soit  de  la  province  qui  est  placée 
sous  leurs  ordres;  et  csomme  ils  le  défendent  licitement  par  le  glaive  mth 
tériel  contre  les  perturbations  du  dedans^  lorsqu'ils  punissent  les  malfiad^ 
teurs,  d'après  ces  paroles,  Rom.,  XIII,  4  :  a  Ce  n'est  pas  en  vain  quil 
porte  l'épée;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu,  et  l'instrument  de  sa  colère 
pour  punir  celui  qui  fait  de  mauvaises  actions;  »  de  même  aussi  il  leuv 
appartient  de  défendre  l'Etat  par  le  glaive  de  la  guerre  contre  les  ennemia 
du  deh(»:s  (i).  De  là  vient  qu'il  est  dit  aux  princes,  PsaL  LXXX,  kz 
c  Délivrez  le  pauvre,  et  arrachez  l'mdigent  des  mains  des  pécheurs.  »  C0 
qui  fait  dire  à  saint  Augui^n ,  CorU.  Faust.,  XXU,  74  :  a  L'ordre  naturel 
approprié  au  besoin  de  la  paix  parmi  les  hommes,  exige  que  le  droit  ef 
le  pouvoir  de  faire  la  guerre  se  trouve  dans  la  personne  des  princes.  » 
Deuxièmement,  il  faut  une  juste  cause,  c'est-à-dire  que  ceux  qui  soilt^ 
attaqués,  l'aient  mérité  pour  s'être  rendus  coupables  de  quelque  injus- 
tice. De  là  saint  Augustin  dit,  Quœst.  mp.  Jos.,  Quaest.  XVI  :  a  On  d6- 

(1)  Voilà  Uenau  fond  le  plus  solide  fondement  sur  lequel  on  paisse  appuyer  la  légitimité 
de  la  guerre.  Or,  il  faut  le  reconnottre,  le  glaÎTO  par  lequel  le  souverain  frappe  les  ennenÉr 
du  dedans,  ou  les  malfaiteurs  ,  est  ordinairement  remis  aux  mains  du  bourreau  ;  et  le  glaifd- 
dirigé  contre  les  ennemis  du  dehors  est  toujours  confié  à  la  valeur  du  soldat.  En  partant  de 
oe  principe,  on  trouvera  moins  étrange  atrarément  la  comparaison,  an  pen  exagérée  peoi*' 
être,  mais  pleine  d*esprit  et  d'originalité ,  qu'un  des  plus  prorondt  penseorg  de  ce  siècle»  le 
comte  de  Haistre,  Soiréet  de  Saini^Pélertbourg,  entretien  VII,  a  faite  entre  ces  deux  minU- 
trcs  si  différents  y  dans  Topinion  commune ,  des  vengeances  ou  de  la  Justice  des  rois.  Le 
Philosophe  n'auroit  pas  cm  probablement,  car  on  étudioit  pen  saint  Thomas  à  cette  époque^ 
pouvoir  autoriser  d'un  tel  nom  ce  que  nous  voulons  bien  appeler  sa  boutade  philosopbiqoe. 

Du  reste,  voici  les  considérations  auxquelles  il  se  livre  ensuite  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  D 
fait  ressortir  admirablement  ce  qu'il  y  a,  neo>sealement  de  légitime,  mais  aussi  de  mysiérieiiz 
et  de  surhumain,  dans  le  fait  général  de  la  guerre. 

«  Les  fonctions  du  soldat  sont  terriblee,  dii-il  ;  nais  il  faut  qa*ellef  tltment  à  une  grande 
loi  du  monde  spirituel,  et  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  qœ  tontes  les  nations  de  [univers  te 
soient  accordées  à  voir  dans  ce  fléau  quelque  chose  encore  de  plus  particulièrement  divin  qoe 
dans  les  autres.  Croyez  que  oe  n'est  pas  sans  une  grande  et  profonde  raison  que  le  titre  de 
Dieu  des  aruées  brille  à  toutes  le  pages  de  I^Ecritiire.  Goopables  mortels ,  et  malbeareiui< 
parce  que  nous  sommes  coupables  !  c'est  nous  qui  rendons  nécessaires  tous  les  maux  physi* 
qoes,  mais  surtout  la  guerre.  Observez  que  cette  loi,  déjà  si  terrible,  n*est  cependant  qu'un 
chapitre  de  la  loi  générale  de  l'univers.  »  Loi  de  destruction  et  de  mort  violente,  que  tout 
les  êtres  animés  accomplissent  lea  umà  regard  des  antres,  comme  Tauteur  le  monliepar  «b 


personam.  Cùm  autem  cura  reipublic»  corn- 
missa  sit  principibus,  ad  eos  pertiuct  rempu- 
blicam  civilatis ,  vel  rcgni ,  sen  ppovinci»  sibi 
snbdits  tueri.  Et  sicut  lidtè  défendant  eam 
materiali  gUdio  contra  interiore»  quidem  per- 
torbatores,  dum  malefactores  puniuat,  secun- 
d!im  iliud  Apostoli,  ad  Rom.,  XIU  :  u  Non  sine 
causa  gladium  portât  ;  minister  enim  Dei  est 
vindex  in  iram  ei  qui  malè  agit  ;  »  Ita  etiam 
gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rcmpnblicam  taeri 
ab  ezterioribus  bostU)U8.  Unde  et  principibus 


didtor  in  Psalm.  LXXXl  :  «  Eripite  paope^ 
rem,  et  egenum  de  mana  peecatoris  liberateu» 
Unde   Augustinus   dicit,    Contra  PaustuMi 
(lib.  XXIII,  cap.  78)  :  «  Ordo  naturalis  mofi^' 
talinm  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ot  sm^ 
cipiendi  belli  uictoritas  atqne  consilium  peMtn 
principes  sit.  9  Seciuul6  requiiitur  causa  )■!%. 
nt  sdlicet  illi  qui  impagnantnr  propter  alifUT'^ 
culpami  impngiialioiieBi  mereaotor;  Unde  iw** 
gustinus  dicit  ia  lib.  LXXXIU  Qumtiom 
(super  /Mu#i  qpi«- 10  )  ;  •  Josta  beU»  soleol' 


180  !!•  !!•  •PARTIE,  QUESTION  XL,  ARTICLE  I. 

finit  d'ordinaire  les  guerres  justes,  celles  qui  vengent  les  injures;  si, 
par  exemple,  il  s'agit  de  châtier  une  nation  ou  ime  ville,  pour  avoir 
manqué,  ou  de  punir  un  acte  répréhensible  commis  par  ses  habitants, 
ou  de  rendre  ce  qu'ils  ont  enlevé  injustement.  »  Troisièmement,  il  est 
requis,  pour  faire  la  guerre,  d'avoir  une  intention  droite;  c'est-à-dire 
l'intention  ou  de  procurer  un  bien  ou  d'éviter  un  mal.  De  là  ces  paroles 
de  saint  Augustin,  consignées  dans  le  droit  :  a  Les  véritables  serviteurs 
de  Dieu  regardent  comme  justes  les  guerres  qui  ne  sont  faites  ni  par 
ambition,  ni  par  cruauté,  mais  par  amour  de  la  paix,  et  en  vue  de  ré- 
primer les  méchants  et  de  secourir  les  bons.»  Il  peut  donc  arriver  qu'une 
guerre  soit  déclarée  par  une  autorité  légitime  et  pour  une  juste  cause,  et 
que  cependant  elle  devienne  illicite  par  la  mauvaise  intention  de  celui 
qui  la  fait.  Car  saint  Augustin  dit  encore,  Cont.  Faust. ^  XXII,  74  :  a  Le 
désir  de  nuire,  la  cruauté  de  la  vengeance,  un  coBur  courroucé,  impla- 
cable, la  férocité  dans  la  victoire,  l'ambition  de  dominer,  et  autres  sem- 
blables excès,  voilà  des  choses  qui  sont  justement  condamnées  dans  la 
guerre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Comme  le  dit  saint  Augustin,  Cont. 
Faust.,  XXII,  70,  a  Celui-là  prend  ou  usurpe  le  glaive,  qui,  sans  ordre 
ni  permission  de  l'autorité  supérieure  et  légitime,  s'arme  contre  la  vie  de 
quelqu'un.  »  Mais  celui  qui,  par  l'autorité  des  princes  ou  du  juge,  (si 
c'est  une  personne  privée)  ou  par  amour  de  la  justice,  et  comme  par 
l'autorité  de  Dieu,  (  si  c'est  une  personne  publique  ),  fait  usage  du  glaive, 
ce  n'est  pas  lui  qui  le  prend ,  mais  il  s'en  sert ,  après  qu'il  lui  a  été 
confié  par  un  autre.  D'où  il  suit  qu'il  ne  mérite  aucune  peine.  Du  reste, 

magoiOque  déTeloppement.  Fois  il  ajoute  :  «  La  guerre  est  donc  divine  en  elle-même,  puisque 
c*est  une  loi  du  monde.  La  guerre  est  divine  par  ses  conséquences  d*un  ordre  surnaturel,  tant 
générales  que  particulières  ;  conséquences  peu  connues  parce  qu*elles  sont  peu  recherchées, 
mais  qui  n*^n  sont  pas  moins  incontestables....  La  guerre  est  divine  par  la  gloire  mystérieuse 
qui  Tenvironne,  et  par  Tattrait  non  moins  inexplicable  qui  nous  y  porte  ...  La  guerre  est 
divine  par  ses  résultats^  qui  échappent  absolument  aux  spéculations  de  la  raison  humaine.... 
La  guerre  est  divine  par  l'indéfinissable  force  qui  en  détermine  les  succès....  i> 


difflniri,  qux  nlciscuntur  injorias,  si  gens  vel 
cÎTitas  plectenda  est,  qu»  vel  vindicare  negle- 
zerit  quod  à  suis  im  probe  factum  est^  vel  red- 
dere  quod  par  injuriam  ablatum  est.  i>  Tertio 
requiritur  ut  sit  intentio  bellantium  recta^  qua 
flcÛicet  iolenditur  vel  at  bonum  promoveatur, 
Tel  ut  malum  viletor.  Unde  Augustious  in  lib. 
De  verbis  Domini  :  «  Apud  veros  Del  col- 
tores  etiam  iUa  beUa  pacata  sunt,  qus  non 
cnpidilate  aot  cradelitate,  sed  pacis  stodio 
gerontur,  at  mali  coerceantur,  et  boni  subie- 
vtntur.  »  Potest  aatem  contingere ,  ut  si  sit 
légitima  auctoritas  indtoeoUs  bellum ,  et  causa 
justa,  nihilominuB  propter  pravam  inteotionem 
reddatar  iUldUiai.  Ojdl  eoim  Augus> 


^^Jllhim 


Unus  in  lib.  Contra  Faustum  (cap.  74): 
o  Nocendi  cupiditas,  nlciscendi  crudelitas,  im- 
pacatus  et  implacabilis  animus,  feritas  debel- 
landi,  libido  dominandi,  et  si  quse  suot  similia, 
b£c  sont  quœ  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  Aiw 
guslinus  dicit  (lib.  XXII  Contra  Faustum, 
cap.  70),  «  Ille  accipit  gladium,  qui  nolla  supe- 
riori  aut  légitima  potestate,  aut  jubeote  vel 
concédante ,  in  sangulnem  alicojos  armatur.  » 
Qui  verô  ex  aoctoritate  principis  vel  judicis, 
si  sit  persona  privata,  vel  ex  zelo  justitioe  quasi 
ex  auctoritate  Dei,  si  sit  persona  publica,  gladio 
utitur,  non  ipse  accipit  gladiam,  sed  ab  alio 
sibi  commisso  utilur:  onde  et  oœnanoi  debo» 
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ceux  mêmes  qui  pèchent  eu  s'armant  du  glaive^  ne  sont  pas  toujours 
immolés  par  le  glaive  ;  et  toutefois  ils  périssent  toujours  par  là^  parce 
que^  pour  avoir  péché  en  le  prenant,  ils  sont  éternellement  punis,  s'ils 
ne  font  pénitence. 

^"^  Ces  préceptes,  comme  dit  saint  Augustin,  De  serm.  Bom.  in 
mont. y  I,  34,  35,  36,  doivent  toujours  être  observés  dans  la  disposition 
du  cœur;  c'est-à-dire,  qu'un  homme  doit  être  toujours  disposé,  sllle 
faut,  à  ne  point  résister,  ou  à  ne  pas  se  défendre.  Mais  le  bien  commun^ 
ou  même  le  bien  de  ceux  que  Ton  combat,  exige  quelquefois  que  l'on 
agisse  autrement.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  lui-même,  EpisL  V 
ad  Marcel  :  a  II  faut  prendre  bien  des  précautions,  même  pour  punir  des 
récalcitrants  avec  une  douce  sévérité  ;  car  celui-là  est  vaincu  utilement 
pour  lui-même,  à  qui  on  enlève  le  pouvoir  de  faire  le  mal.  11  n'y  a ,  en 
effet,  rien  de  plus  malheureux  que  la  félicité  des  pécheurs  ;  elle  nourrit 
en  eux  l'impunité,  et  fait  que  leur  mauvaise  volonté,  comme  un  ennemi 
intérieur,  se  fortifie  de  plus  en  plus.  » 

3°  Ceux-là  même  qui  font  justement  la  guerre  (1),  se  proposent  la  paix; 
et  ainsi  ils  ne  sont  ennemis  que  de  la  fausse  paix ,  que  le  Seigneur  n'est 
point  venu  porter  sur  la  terre,  comme  il  est  dit,  Matth.,  X,  34.  Ce  qui 
lait  dire  à  saint  Augustin,  Epist.  CCV,  ad  Bonif.  :  a  On  ne  cherche 
point  la  paix  pour  faire  la  guerre  ;  mais  on  fait  la  guerre  pour  acquérir 
la  paix.  Soyez-donc  pacifique  dans  la  guerre,  afin  que  ceux  que  vous 
combattez ,  vous  les  ameniez  par  la  victoire  à  une  paix  avantageuse.  » 

4"  Les  exercices  qui  regardent  l'art  de  la  guerre  ne  sont  point  univer- 
sellement défendus,  mais  seulement  les  exercices  déréglés  et  dangereux 
d'où  naissent  les  meurtres  et  les  dévastations  (2).  Chez  les  anciens,  les 

(1)  Et  même  ceux  qui  la  font  injustement,  avons-nout  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  paii, 
fruit  de  la  cbarilé,  se  couvrent  toujours  do  spécieux  prétexte,  qu'ils  veulent  forcer  lesennemif 
i  une  paix  équitable  et  solide. 

(2)  C'est  spécialement  par  le  pape  Alexandre  m,  dans  le  concile  de  Latran,  que  les  tour* 


4ur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cnmpeccato  gladio 
tttuDtur,  semper  gladio  occiduntur;  sedipsisuo 
gladio  semper  pereuut,  auia  pro  peccato  gladii 
«ternaliler  puniuntur,  nisi  pOBOiteant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hujasmodi 
prscepta,  sicut  Augustinus  dicit  ia  Ub.  De 
serm,  Domini  in  monte  (lib.  I,  cap.  19,  vel 
in  aliis  34,  ac  deinceps),  semper  sont  servanda 
in  prtEparatione  animi,  ut  scilicel  semper  homo 
fit  paratus  non  resistere,  vel  se  non  defendere, 
si  opus  fuerit.  Sed  quandoque  est  aliter  agen- 
dum  propter  commaue  bonum ,  vel  etiam  illo- 
?>im  cum  quibus  pugoalur.  Unde  Augustinus 
dicit  in  Epist,  ad  Marcellinum  :  «  Agenda 
sunt  molta  etiam  cum  invitis,  benigna  quadam 
asperitate  plectendis.  Nam  oui  licentia  iniqui- 
tatis  eripitur^  utiliter  vincitur,  quooiam  nihil 


est  infelicins  felicitate  peccantium  ;  quia  pœ* 
uilis  uutritur  impunitas,  et  mala  volantas 
velut  bostis  interior  roboratur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  illi  qui 
juste  bella  gerunt,  pacem  inteodunt;  et  ita  paci 
non  contrariaturnisi  malx,  qaam  Domious  non 
venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur  Matth.,  X. 
Unde  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  Epist. 
CCV)  :  a  Non  qusritur  pax  ut  bellum  exercea* 
tur,  sed  bellum  geritur  ut  pax  aquiratur.  Esto 
crgo  bellando  paciûcus,  ut  eos  quos  expugnis» 
ad  pacis  utilitatem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  exercitia  boo^ 
num  ad  res  bellicas  spectantia ,  non  sunt  uni- 
versaliter  probibita,  sed  inordinala  exercitia  et 
peii.ulosa,  ex  quibus  occisiones  et  depraeda« 
tiones  proveniunt.  Apud  antiques  autem 
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exercices  gaerriers  ne  présentoient  point  ce  genre  de  dangers,  et  anssi 
les  appeloit-on  Tétude  des  armes,  ou  la  guerre  non  sanglante,  comme  on 
le  voit  par  une  lettre  de  saint  Jérôme. 

ARTI<]LE  n. 

Est-il  permis  aux  cleros  et  aux  évéques  de  faire  la  guerre? 

D  paroît  qu'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  faire  la  guerre, 
lo  Les  guerres  ne  sont  licites  et  justes,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  précéd., 
qu'autant  qu'elles  protègent  les  pauvres  et  toute  la  nation  contre  les 
injures  de  l'ennemi.  Or,  ce  devoir  paroit surtout  regarderies  prélats  ;  car 
saint  Grégoire  dit,  Homil.  XIV  in  Evang.  :  «  Le  loup  tombe  sur  les 
brebis,  lorsqu'un  injuste  ravisseur  opprime  les  fidèles  et  les  humbles; 
mais  celui  qui  paroissoit  être  le  pasteur,  et  ne  l'étoït  pas,  abandonne  les 
brebis  et  prend  la  fuite,  parce  que,  craignant  quelque  danger  pour  lui- 
même,  il  n'ose  résister  à  une  injuste  aggression.  »  Donc  la  guerre  est 
permise  aux  prélats  et  aux  clercs. 

2°  Le  pape  Léon  IV  dit.  Causa  XXlïl,  quaest.  8,  cap.  Igiinr  :  «  Parmi 
les  mauvaises  nouvelles  qui  nous  arrivoient  souvent  du  côté  des  Sarrasins, 
voilà  que  l'on  vient  nous  dire  qu'ils  r.llaient  entrer  par  surprise  et  furti- 
vement dans  le  port  des  Romains  ;  et  alors,  nous  avons  convoqué  notre 
peupî?,  et  lui  avons  ordonné  de  descendre  sur  le  rivage  de  la  mer.  » 
n  est  donc  permis  aux  évêques  de  faire  la  guerre. 

30  Faire  une  chose,  ou  approuver  celui  qui  la  fait,  semblent  deux  actes 
de  même  nature,  d'après  ces  paroles,  Ro77i.,ï,32  :  a  Sont  dignes  de  mort, 

Bois,  tels  quMls  étoient  alors  en  usage,  furent  Trappes  des  peines  ecclésiastiques,  à  raison  des 
dangers  inhérents  à  ces  exercices  et  des  vengeaiices  personoeiles  ou  collectives  qu'ils  provo- 
qnoient  dans  plus  d'une  circonstance. 


citationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant. 
Et  ideo  vocabanlur  meditaiiones  armorum , 
^1  bella  sine  sanguine,  ut  per  Hieronyoïum 
patet  in  quadam  epistola  (1). 

ARTICULUS  n. 
Otrùm  clericiê  et  epiicopis  sit  Udtum  pugnare. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtur  qu6d 
dericis  et  episcopis  liceat  pugnare.  Bella  enitn 
in  tantum  sunt  licita  et  justa,  ut  dictum  est, 
in  quantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempu- 
blicam  ab  hostium  injnriis.  Sed  hoc  maxime 
"▼idetur  ad  praelatos  perlinere  ;  dicit  enim  Gre- 
gorïus  in  quadam  homilia  (XIV.  super  Evnng.)  : 
«'Lupus  super  oves  Tenit,  cùm  quilibet  injustns 
et  raptor  ûdelesquoaque  atque  bumiles  opprimit. 


Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse ,  et  non  erat, 
relinquit  oves  et  fugit  ;  quia  dum  sibi  ab  eo 
periculum  nietuit,  resistere  ejus  injuslitia?  non 
prsesamit.  »  Ergo  prxlatis  et  clericis  Ucitum  est 
pugnare. 

2.  PrKteree,  XXIII,  qo.  8,  Léo  Papa  scribit  : 
<f  Cùm  sxpè  adversa  à  Saracenorum  partibus 
proveoirent  nuntia,  quidam  in  Romanoruin 
portum  garaoenos  clam  furtivèque  Tentures  es5d 
dicebant  ;  pro  que  nostnim  congregari  pra.>rc- 
pimus  populum ,  maritimumque  ad  littus  des» 
cendere  deerevîmas.  »  Ergo  episcopis  licet  ad 
bella  procédera. 

8.  Fraeterea,  ejuadem  rattonis  e&ie  Tidetur, 
Iquôd  homo  aliquid'iaciat,  et  qu6d  facienti  con- 
I  sentiat^  &eeundùm  iUud  Rom,,  I  :  «  Nmi  solùm 


(f)  In  qoanam  porrè  ?  Non  occurrit;  sed  £pist.  I,  miliiic  spiritualis  «d  quam  Oaliodorum 
^Bbortatur,  lyrocinium  commémorât,  et  Epist.  IV,  quam  de  forma  Vivendi  scribit  Bustico» 
'itnenlum  appellat,  ut  el  Epiai.  XUI  «d  P^ulinum.  Es  Yegetio  bmc  expressiùs  de  re  militari. 
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non-seulement  ceux  gui  font  le  mal^  mais  encore  ceux  qui  Tapprouvent.  » 
£t  celui-là  approuve  éminemment  une  chose ^  qui  induit  les  autres  à  la 
faire.  Or,  il  est  permis  aux  évoques  et  aux  clercs  d'induire  les  autres  i 
faire  la  guerre;  car  il  est  dit ^  Causa  XXUI,  qusst.  8 ,  cap.  Hortatu^ 
que  par  les  exhortations  et  les  prières  d'Adrien^  évèque  de  la  ville  de 
Rome^  Charlemagne  entreprit  la  guerre  contre  les  Lombards  (1).  Donc  ils 
peuvent  eux  aussi  faire  la  guerre. 

40  Ce  qui  est  en  soi  honnête  et  méritoire ,  n'est  point  défendu  aux 
évêques  et  aux  clercs.  Or  faire  la  guerre  est  une  chose  par  fois  honnête  el; 
méritoire,  témoin  ce  qui  est  dit,  ibid.  cap.  Omni  tempore:oi  Si  quelqu'un 
meurt,  soit  pour  la  vérité  de  la  foi,  soit  pour  le  salut  de  la  patrie ,  soit 
pour  la  défense  des  chrétiens,  il  obtiendra  de  Dieu  la  céleste  récom- 
pense. »  Donc  il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  faire  la  guerre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  à  saint  Pierre,  et  dans  sa 
personne  aux  évêques  et  aux  clercs,  Matth.,  XXVI,  52  :  a  Remettez  votre 
épée  dans  le  fourreau.  »  Donc  il  ne  leur  est  pas  permis  de  faire  la  guerre. 

(Conclusion.  —  Comme  les  exercices  de  la  guerre  sont  incompatibles 
avec  la  contemplation  des  choses  de  Dieu ,  et  qu'ils  tendent  à  reffusion 
du  sang  humain,  il  n'est  réellement  permis  aux  clercs  et  aux  personnes 
intérieures  de  faire  la  guerre,  si  ce  n'est  dans  un  cas  de  nécessité.  ) 

Diverses  choses  sont  nécessaires  au  bien  de  la  société.  Or,  les  choses 
diverses  sont  mieux  et  plus  tôt  faites  par  plusieurs  que  par  un  seul , 
comme  le  prouve  le  Philosophe,  Polit  .y  1,1  ;  et  certaines  affaires 
sont  si  incompatibles  entre  elles,  que  Ton  ne  peut  convenablement  les 

(1)  Nul  ■'ignore  que  ce  grand  mcnarque,  le  génie  politique  et  guerrier  lejplus  complet  des 
temps  modernes,  et  peut-être  de  tous  les  temps,  fut  appelé  en  Italie,  comme  Pavoit  été  Pépin 
1c  Bref,  son  prédécesseur,  pour  défendre  le  patrimoine  de  saint  Pierre  et  Tindépendance  du 


digni  suoi  morte  qui  faciiuit,  sed  et  qui  con- 
sentiunt  Cacientibus.  »  Maxime  autem  consentit 
qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum 
autem  est  episeopis  et  clericis  inducere  alios 
a>i  beilaoïJum  ;  dicilur  enim  XXlil^  qu.  8,  quôd 
hortatu  et  precibus  Adriani,  Romans  urbis  Epi- 
scopi,  Carolus  bellmn  contra  Longobardos  sqs- 
cepit.  Ergo  etiam  eis  licet  pagnare. 

4.  Prsterea,  illud  qnod  est  secundùm  se  ho- 
nestum  et  meritorium ,  non  est  illicitnm  pra- 
latis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quandoqne  et 
^oneslum  et  meritorimn  ;  dicilur  enim  XXIII , 
qu.  8,  qu6d  «  si  aliquis  pro  veritate  fidei  etsahra- 
tionepalriaî  ac  defensione  christianonim  mortuus 
fucrit,  à  Deo  cœleste  pramium  conseqnetur.  » 
Ergo  licitum  est  episcopis  et  dericis  bellare. 


Sed  contra  est,  quod  Petro  in  pcrsona  episco- 
porum  et  clericorum  dicilur  Uatth.,  XXVï  : 
«  Couverte  gladium  tuum  in  vaginam  (1).  » 
Non  ergo  licet  eis  pugnarc. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  bellica  exercilia  homi- 
nem  maxime  à  divinorum  contemplalione  anr- 
tant,  et  ad  humani  sanguinis  effusionem  tendait, 
minime  dericis  ac  spiritualibus  personie  beUnre 
licet,  nisi  in  necessitatis  arliculo.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  adbonurosode- 
tatis  bumafis  plura  sunt  necessaria.  Di versa 
autem  à  diversis  meliiis  et  expedltiùs  aguntur, 
quàru  ab  uno,  ut  patet  per  Pbilosopbum  in  soa 
Politica  (Hb.  I  Polit,,  3,  cap.  1).  Et  qo»- 
dam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnanlia^  nt 
convenienter  simul  exerceri  non  possiat  :  et 


(1)  Sive  1»  locwn  iwixm»  ▼.  6a,  Joan,  autem,  XVHI,  v.  il  :  MilU  gladium  im  vagimtm, 
.Hinc  in  Decretis  ubi  suprâ,  cap.  Cùm  à  Judœû,  quod  ex  Innocentio  prsnotatur  :  Ferirê 
j^ohihuiL  et  forma  ommumiacerdotum ,  quorum  prior  trais  tUam  pro  teiptt  eapi  arma 
eamalia  jiroàibuil. 
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faire  marcher  ensemble.  Voilà  pourquoi,  ceux  qui  sont  chargés  d'affaires 
plus  graves,  on  leur  défend  de  s'occuper  de  choses  moindres  ;  c'est  ainsi 
que  les  lois  humaines  défendent  le  négoce  aux  soldats  qui  sont  occupés 
aux  exercices  de  la  guerre,  in  Syntag.  juris,  lib.  XXV,  cap.  45,  num.  8, 
Or,  les  exercices  de  la  guerre  sont  surtout  incompatibles  avec  les  devoirs 
dont  les  évêques  et  les  clercs  se  trouvent  chargés  ;  et  cela  pour  deux 
raisons  :  premièrement,  pour  une  raison  générale,  les  exercices  guerriers 
entraînant  de  très-grandes  sollicitudes,  ce  qui  fait  qu'ils  détournent 
beaucoup  l'esprit  de  la  contemplation  des  choc3s  divines,  des  louanges  de 
Dieu  et  de  la  prière  pour  le  peuple,  ce  qui  constitue  la  principale  occu- 
pation des  clercs.  Il  suit  de  là  que,  comme  le  négoce  est  défendu  aux 
clercs,  parce  qu'il  préoccupe  trop  l'esprit,  il  en  est  de  même  des  exercices 
guerriers,  d'après  ces  paroles,  II  Tim.,  II,  4  :  a  Celui  qui  est  enrôlé  au 
service  de  Dieu  ne  s'embarrasse  point  dans  les  choses  du  siècle,  d  Secon- 
dement, pour  une  raison  spéciale;  car  tous  les  ordres  des  clercs  se  rap' 
portent  au  ministère  de?  autels  où  est  représentée  dans  le  sacrement  la 
passion  du  Christ,  suivant  ces  autres  paroles,  I  Cor.,  II,  26  :  «  Chaque 
fois  que  vous  mangerez  ce  pain,  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  Par  conséquent,  il 
n'est  pas  convenable  qu'ils  donnent  la  mort  ou  qu'ils  répandent  le  sang  ; 
il  faut  plutôt  qu'ils  soient  prêts  à  verser  le  leur  pour  le  Christ,  afin  de 
mettre  en  pratique  ce  qu'ils  représentent  par  leur  ministère.  Et  pour  cette 
raison  il  a  été  établi  que  les  clercs  qui  répandent  le  sang,  même  sans 
péché,  tombent  dans  l'irrégularité.  Or,  aucun  homme,  chargé  de  quelque 
ministère,  ne  peut  faire  licitement  ce  qui  le  rend  inhabile  à  le  remplir. 
n  n'est  donc  nullement  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre,  laquelle  a 
pour  but  l'effusion  du  sang  (I). 

pouvoir  spirituel.  On  sait  également  que  ces  deuk  princes  constituèrent  d*uoe  manière  déG- 
iriliTe  le  pouvoir  temporel  des  papes,  pouvoir  qui  date  d'une  époque  bien  plus  reculée. 
(i)  L*£gUse  a  souvent  renouvelé  cette  défense  dont  saint  Thomas  nous  montre  le  princip3 


Ideo  illis  qui  majoribus  deputantor,  prohiben- 
tor  minora  ;  sicut  secuodùm  leges  taumanas  mi- 
litibus,  qui  deputantur  ad  exercitia  bellica, 
negolialiones  interdicuntur.  Bellica  autem  exer- 
dlia  maxime  répugnant  illis  ofticiis  quibus 
eplscopi  et  clerici  deputantur,  propter  duo: 
primo  quidem ,  generaii  ratione  ;  quia  bellica 
exercitia  maximas  inquieludines  babent.  Unde 
multîim  impediunt  animam  à  contemplatione 
divinorum,  et  laude  Dei,  etoratione  pro  po- 
pulo; qus  ad  officium  pertinent  clericorum. 
Et  ideo ,  sicut  negotiationes  propter  boc  quôd 
uimis  implicant  animum^  interdicuntur  clericis, 
it^  et  bellica  exercitia ,  secundùm  illud  II  ad 
Timoth,,  Il  :  «  Nemo  militans  Deo,  implicat 
M  sscularibua  negotiis.  »  Seconde ,  propter 


specialem  rationem;  nam  omnes  clericorum 
ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium ,  in 
quo  subsacramento  reprxsentaturpassio  Cbristi, 
secundùm  illud  I  Cor,,  XI  :  «  Quotiescumque 
mauducabilis  panem  hune,  et  calicem  bibelis, 
mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat.  » 
Et  ideo  non  competit  eis  occidere,  vel  efTuadere 
sanguinem,  sed  magis  esse  para  tus  ad  propriam 
sanguinis  effusionem  pro  Christo,  «  ut  imiteo- 
tur  opère  quod  gerunt  roinistcrio.  »  Et  propter 
boc  est  institutum  ut-effundenles  sanguincm, 
etiam  siue  peccato,  sint  irreguiares.  Nulli  au- 
tem qui  est  deputatus  ad  aliquod  ofûcium,  iicet 
id  per  quod  suo  ofQcio  incongruus  redclitur* 
Unde  clericis  omnino  non  Iicet  bel  la  gerere» 
quo  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  prélats  doivent  résister,  non-seu- 
lement aux  loups^  qui  égorgent  spirituellement  le  troupeau,  mais  encore 
aux  ravisseurs  et  aux  tyrans  qui  le  vexent  matériellement.  Or,  cette 
résistance  doit  être  spirituelle ,  au  lieu  de  se  faire  personnellement  au 
moyen  d'armes  matérielles,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  II  Cor.,  X,  *  : 
a  Les  armes  de  notre  milice  ne  sont  point  charnelles,  mais  elles  sont 
puissantes  en  Dieu  ;  b  et  ces  armes  sont  les  avertissements  salutaires,  les 
prières  ferventes ,  et  la  sentence  d'excommunication  contre  éeux  qui 
s'obstinent  dans  le  mal. 

2o  Les  prélats  et  les  clercs  peuvent,  d'après  Tordre  de  leurs  supérieurs, 
assister  à  la  guerre,  non  pour  combattre  de  leurs  propres  mains,  mais 
pour  secourir  spirituellement  ceux  qui  combattent  pour  la  justice,  soit  en 
les  exhortant,  soit  en  les  absolvant,  soit  par  d'autres  secours  spirituels 
du  même  genre.  C'est  ainsi  que  dans  l'ancienne  loi,  Jos.,  VI,  iljétoit 
ordonné  aux  prêtres,  pendant  la  guerre,  de  sonner  de  la  trompette  sacrée. 
C'est  pour  cela  aussi  qu'il  fut  d'abord  permis  aux  évêques  et  aux  clercs 
d'aller  à  la  guerre.  Mais  que  quelques-uns  d'entre  eux  combattent  de  leurs 
propres  mains,  c'est  un  abus. 

3o  Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIII,  art.  4,  ad  2,  toute  puis- 
sance, tout  art,  toute  vertu,  se  proposant  une  fin,  doit  embrasser  aussi 
les  moyens  de  l'atteindre.  Or,  les  guerres  temporelles,  chez  un  peuple 
fidèle,  doivent  avoir  pour  fin  le  bien  spirituel  et  divin,  qui  est  l'objet  de 

et  la  raison  dans  la  natare  même  du  ministère  ecclëniasUque.  Elle  reparott,  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  le  rendoient  nécessaires,  dans  les  actes  des  conciles  et  dans  ceux  de  la 
papauté.  Qu'il  nous  suflise  d*en  rappeler  quelques  exemples  :  Elle  a  été  portée  dans  le  concile 
de  Calcédoine,  ean.  3  et  dans  le  troisième  de  Carthage,  can.  15  ;  elle  est  consignée  dans 
les  décrélales,  Causa  XXI,  qucst.  3,  et  cap.  Credo  ;  puis  encore  Cauid  XXHI,  qii«st.  8, 
cap.  Reprekensibile,  Cette  loi  qu*on  a  pu  méconnoltre  dans  des  temps  malheureux,  quand  les 
bases  de  la  société  civile  n*étoient  pas  parfaitement  arrêtées,  et  plus  tard  encore  lorsque  les 
princes  de  TEglise  disposoient  asseï  souTent  d*un  pouvoir  temporel,  est  aujourd'hui  tellement 
entrée  dans  les  mœurs,  ressort  si  évidemment  des  conditions  les  plus  élémentaires  de  Pétat 
social,  qu'elle  ne  parott  plus  en  quelque  sorte  une  règle  de  discipline,  mais  bien  Ton  des  traits 
essentiels  du  ministère  ecclésiastique. 


Ad  prjmum  ergo  dicendum,  qu6d  prslati 
flebent  resistere  ooo  solùm  lapis,  qui  spiritualiter 
iaterficiunt  gregem ,  sed  etiam  raptoribus  et 
lyranois,  qui  corporaliter  vexant  ;  non  autem 
materialibus  armis  in  propria  persona  utendo , 
sed  spiritoalibus ,  secundùm  illud  Âposloli, 
1  ad  Cor.,  X  :  a  Arma  mililiae  nosirx  non 
camalia  sunl,  sed  potentia  Dec.  »  Qux  quidem 
sunt  salubres  admoniliones,  dévots  oraliones, 
contra  pertinaces  excommunicalionis  senten- 
lia. 

Ad  seaindum  dicendam,  qu6d  praelati  et  cle- 
dci  ex  auctoritate  superioris  possunt  intéresse 
bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propriâ  manu  pugnent, 
sed  ut  juste  pugoantibus  spiritualiter  subve  niant 


suis  exbortationibus,  et  absolutionibus,  et  aliis 
hujusmodi  spiritualibus  subventionibus  :  sicut 
et  in  veleri  lege  mandabatur,  Josue,  VI ,  qu6d 
sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis  clangerent. 
Et  ad  hoc  prim6  fuit  conccssum  quôd  épis- 
copi  vel  clerici  ad  bclla  procédèrent.  Quùd  au- 
tem aliqui  proprià  manu  pugnent,  abusiouis 
est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die» 
tum  est  (  qu.  23 ,  art.  4  ) ,  omnis  potenlia ,  vel 
ars  vel  vil  tus,  ad  quara  pertinet  finis,  habH 
disponere  de  his  qux  sunt  ad  finem.  Bella  au- 
tem  carnalia  in  populo  lideli,  sunt  referenda, 
sicut  ad  finem,  ad  bonitm  spirituale  divinum, 
oui  derici  deputanlur.  Et  ideo  ad  dericos  pei^ 
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4a  mission  des  clercs  (1).  £t  pour  ce  motif,  il  appartient  aux  clercs  de 
disposer  et  d'induire  les  autres  à  faire  la  ^erre  quand  elle  est  juste  ;  car 
él  ne  leur  est  pas  défendu  de  faire  la  guerre  parce  que  c'est  un  péché ^ 
imafis  HeB  parce  que  cet  exercice  ne  convient  point  à  leur  état. 

&'  Quoiqu'il  soit  méritoire  de  faire  une  guerre  juste ,  cependant  cela 
«est  défendu  aux  clercs ,  parce  qu'ils  sont  chargés  d'oeuvres  plus  méri- 
toires: de  même,  quoique  l'acte  conjugal  puisse  être  méritoire,  il  est 
méanmdins  condamnable  pour  ceux  qui  ont  fait  yasa  de  virginité,  parce 
qu'ils  sont  obligés  à  un  plus  grand  bien. 

AfiTICLE  IIL 
Est-il  permis  de  dresser  des  embûches  pendant  ta  guerre  ? 

11  parott  qu'il  n'est  pas  permis,  pendant  la  guerre,  de  dresser  des 
embûches.  1°  Il  est  dit,  Deut,  XVI,  20  :  a  Vous  ferez  avec  justice  ce 
qui  est  selon  la  justice.  »  Or,  les  embûches,  étant  des  fraudes,  paroissent 
tenir  de  l'injustice.  On  ne  doit  donc  pas  employer  les  embûdies,  même 
dans  les  guerres  justes. 

2''  Les  embûches  et  les  fraudes  paroissent  contraires  à  la  bonne  foi, 
aussi  bien  que  les  mensonges.  Or,  c'est  parce  que  nous  devons  être  de 
bonne  foi  envers  tout  le  monde,  que  nous  ne  devons  mentir  à  personne, 
comme  le  prouve  saint  Augustin,  Cont.  mend.,  XV  et  seq.  Puis  donc  que 
la  bonne  foi  doit  être  observée,  môme  envers  un  ennemi,  comme  le  dit 
le  saint  docteur,  ad  Bonif.,  Epist.  189,  il  paroît  que  l'on  ne  doit  pas 
dresser  des  embûches  à  son  ennemi. 

3*  n  est  dit,  Matth.,  VII,  12  :  a  Faites  aux  hommes  ce  que  vous  voulez 

(1)  Ce  sont  15  les  conséquences  d*un  ordre  surnaturel  aperçues  et  signalées  par  le  comte 
de  Uaistre,  et  qu*n  appartient  sans  doute  aux  ministres  de  la  Religion  d^enyisager  atant  tout, 
dans  les  inévitables  perturbations  dont  la  terre  est  le  théâtre. 


tioet  disponere  et  indacere  alios  ad  bellnndum 
bella  JQSta.  Non  enim  interUicitur  eis  bellare 
quia  peccatum  sit,  sed  quia  taie  exercitium 
eorom  persons  non  congruit. 

Ad  qmirtuin  dicendura ,  quôd ,  licèt  cxcreere 
bclla  jnsta  sit  meritoriura ,  tamen  illicitum  red- 
diturclericis,  propter  hoc  quôd  sunt  ad  opéra 
roagis  meritoria  dpputati  :  sicut  malrimonialis 
tctas  potest  esse  meriiorius,  et  tamen  virgini- 
latem  voventibus  damnabilis  reddittur,  propter 
obligationem  eonim  ad  majus  bonum. 

ARTICUUÎS  m. 
Utrùmêit  Ucitum  iu  bellis  uti  insidiU, 
Ad  lertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
^  jte  his  ctiam  hifrày  qu.  71,  «urt.  3,  ad  3. 


non  sit  Ucitum  in  bellis  uti  insidiis.  Dicitur 
enim  Deuter.,  XVI  :  a  Juste  quod  justum  est 
exequeris.  »  Sed  insidi»,  cfim  sint  framles 
quaedara,  viderrtur  ad  injiistitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis,  etiam  in  bellis 
justis. 

2.  Prœterea ,  insidi»  et  fraudes  ûdelitati  vi- 
dentur  opponi,  sicut  ^  mendacia.  Sed  quia  ad 
omnes  fidem  debemus  servare,  nuUi  homini  est 
roentiendum ,  nt  patet  per  Augustinum  in  iib. 
Contra  mendacium.  Cîira  ergo  iides  hosti 
servanda  sit  (  ut  Angnstinus  dicit  ad  Bonifa' 
cium),  videtur  qndd  non  sit  contra  hostes  in- 
sidiis utendum. 

3.  Praterea,  Matth.,  \ï\,  dicitur:  «Qus 
vnltis  ut  fadautTobis  hominos,  ei  vos  facita 
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qu'ils  ^oufi  fassent.  »  Et  ce  précepte  doit  être  observé  envers  le  prochain^ 
quel  qu'il  soit.  Qr^  les  esnemis  rentrent  sous  cette  dénomination  de 
proobfidn.  Donc,  puisquepersonne  ne  veut  qu'on  lui  dresse  des  embûches^ 
ou  que  Toin  cbesdie  à  le  tromper^  il  paroit  que  personne  ne  doit  faire  la 
gueise  au  moyen  des  embûches. 

Maifi  saint  Augustin  afiEume  le  contraire,  Quœst.  st^.  Jos.,  quaast.  10:: 
a  Quand  on  a  entrepris  une  guerre  juste ,  il  n'importe  nullement  i  la 
justice  que  l'on  combatte  ouvertement  ou  en  dressant  des  embûches.» 
Et  il  le  prouve  par  l'autorité  du  Seigneur  qui  ordonne  à  Josué  de  dresser 
des  embûches  aux  habitants  de  la  ville  de  Haï ,  comme  on  le  Toit 
Jos.,  vm. 

(G05GLUSI05.  —  Les  embûches  ou  les  fraudes,  contraires  à  la  foi  pro- 
mise ,  sont  illicites  dans  la  guerre  ;  mais  il  est  permis  d'y  faire  usage  de 
certaines  ruses  qui  consistent  à  cacher  les  desseins  que  Ton  a.) 

Les  embûches  sont  destinées  à  tromper  l'ennemi.  Or,  un  homme  peut 
être  trompé  de  deux  manières,  soit  par  les  actes,  soit  par  les  paroles: 
premièrement,  quand  on  dit  des  choses  fausses,  ou  qu'on  manque  à  sa 
promesse  (1).  Cela  n'est  jamais  permis,  et  personne  ne  doit  tromper  son 
ennemi  de  cette  manière.  Car  il  y  a  des  droits  de  guerre  et  des  conventions 
qu'il  faut  observer  même  entre  ennemis,  comme  dit  saint  Ambroise,  De 
offic.y  I,  29.  Secondement,  nous  pouTons  tromper  quelqu'un  par  nos 
paroles  ou  par  nos  actes,  en  ce  que  nous  ne  lui  découvrons  pas  notre 

(1)  XJDe  parole  donnée,  même  à  un  ennemi,  doit  être  religieusement  tenue  ;  et  saint  Am- 
broise, dont  Tauteur  invoque  Tautorilé  sur  ce  point,  cite  cet  exemple  :  o  Si  Ton  est  convena 
avec  Temiemi  d*un  jour  ou  d'un  lieu  pour  livrer  bataille,  ce  seroit  contrevenir  à  la  justice 
que  de  prévenir  le  moment  fixé.  »  Il  y  a  des  principes  et  des  droits  qu*on  ne  sauroit  mécon- 
noftre  pendant  la  guerre,  surtout  entre  peuples  chrétiens,  sans  encourir  les  justes  réprob«k 
lions  de  la  conscience  publique.  C^estiei  le  lieu  de  remarquer  les  changements  introduits  p«r 
le  christianisme  dans  la  manière  de  faire  la  guerre.  SMl  n'a  pas  entièrement  supprimé  ce  flé«a 
de  Dieu,  il  est  du  moins  parvenu,  par  un  travail  de  plusieurs  siècles,  à  faire  régner  des  sen- 
timents  d'honneur,  d'humanité,  de  délicatesse  même,  élégante  et  polie,  dans  les  intermèdes 
et  jusqu'au  sein  des  luttes  les  plus  acharnées.  Quant  aux  embûches  que  les  ennemis  se  dres- 
sent dans  la  guerre,  on  peut  dire  qu'elles  sont  do  droit  naturel  ;  elles  font  partie  de  ce  terrible 
métier,  quand  elles  n*ont  rien  qui  puisse  en  altérer  la  noblesse.  Et  tous  les  théologiens  qui 
ont  traité  cette  qoestion  Mot  .de  l'avis  de  saint  Thomas. 


illis  ;  »  et  hoc^st  obsenrandam  ad  omnes  pro- 
jûmoft.  Inimici  aulem  suQt  proximi.  Cùm  ergo 
■AqUos  ûbi  velit  iDsidias  vel  fraudes  parari, 
Yidettti  quôd  nullus  ex  ixuudus  debeai  gérera 
Ma. 

Sed  coBtra  est,  quod  AuguAtimis  diclt  io  lib. 
Quœstion.  (super  Josue,  qu.  10)  :  a  Cùm  jus- 
Uim  bellum  suscipUor,  an  apertè  pagnet  aliqiàs, 
in  ex  iasidiis ,  niUil  ad  justitiam  ialerest.  »  £t 
hoc  probat  auctoriUiie  Dûmini,,  qui  mandavit 
Josue,  ut  insidias  poncret  habitâtoribos  civitati 
Bai,  ttt  habetnr  Josue,  vni. 


promissam  fidem  in  belUs  illicltx  sont;  ai  tn» 
sidlis  qux  in  occultandis  consiliis  sit£  sunt,  nii 
in  bello  licet.) 

Respondeo  diceudum,  qu6d  iosidiie  ordinaa- 
tur  ad  fallendum  bostes.  Dupliciter  aatem  ali- 
quis  pote8t  falli  ex  facto  vel  dicto  altehos. 
Dno  modo,  ex  eo  quôd  ei  dicitur  falsum,  irel 
non  servator  promissum  ;  et  islud  semper  est 
ilUcitum.  Et  hoc  modo  nullus  débet  bostes  fal- 
lere.  Sunt  euim  qusdam  jura  belloram  et  fœ- 
dera,  etiam  inler  ipsos  bostes  servanda,  ut 
Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offioiis,  Alio  moda 


(CoKausio.^  Inâidim  vel  frandes  contra  *  aliiiuis  potcst  falli  ex  dicto  vel  facto  nosteo, 
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dessein  et  notre  pensée.  Or^  nous  n'y  sommes  pas  toujours  obligés; 
puisque^  touchant  même  la  doctrine  sacrée ,  on  doit  cacher  beaucoup  de 
choses^  aux  infidèles  surtout,  de  peur  qu'ils  ne  les  tournent  en  dérision, 
d'après  ces  paroles,  Afa^tfi.,  VII,  6  :  a  Gardez-vous  de  donner  aux  chiens 
ce  qui  est  saint,  p  à  plus  forte  raison  faut-il  cacher  aux  ennemis  les 
moyens  de  combattre  que  nous  préparons  contre  eux.  C'est  pourquoi , 
parmi  toutes  les  autres  iustructions  de  l'art  militaire,  on  place  surtout 
la  recommandation  de  cacher  les  plans  d'attaque,  de  peur  qu'ils  ne  par- 
viennent  à  l'ennemi,  comme  on  le  voit,  Lib.  Stratag.  Franc.,  I,  cap.  i  ; 
et  ce  secret  fait  partie  des  embûches,  dont  il  est  permis  de  faire 
usage  dans  des  guerres  justes.  De  telles  embûches,  du  reste,  sont  impro* 
premeqt  appelées  fraudes,  et  ne  répugnent  ni  à  la  justice,  ni  à  ime 
volonté  raisonnable;  car  cette  volonté  seroit  déraisonnable,  qui  préten- 
droit  connoitre  tous  les  secrets  d'autrui. 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IV. 

Est'il  permis  de  combattre  les  jours  de  fête? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  de  combattre  les  jours  de  fête.  1"*  Les 
fêtes  ont  pour  but  de  vaquer  aux  choses  divines;  elles  sont  comprises 
dans  l'observation  du  sabbat,  prescrit  par  Dieu  même,  Exod.,  XX;  car  le 
mot  sabbat  signifie  repos.  Or  les  guerres  entraînent  la  plus  grande  agita- 
tion. On  ne  doit  donc  en  aucune  façon  combattre  les  jours  de  fête. 

2o  Le  prophète,  Isa.,  LVIII,  blâme  plusieurs  Juifs, parce  que,  dans  les 
jours  déjeune,  ils  réclament  leurs  dettes,  et  cherchent  querelle  à  leurs 
débiteurs,  jusqu'à  les  frapper  à  coups  de  poing.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
il  est  défendu  de  combattre  les  jours  de  fête. 


quia  ei  propositum  aot  intellectum  non  aperi- 
mas.  Hoc  autem  semper  fjcere  non  tenemur, 
quia  etiam  in  doctrina  sacra  multa  sunt  occul- 
ûnda,  maxime  inûdelibus^  ne  irrideant^  se- 
condùm  iiind  Matth.,  VII  :  «  Nolite  sanctum 
dare  canibus.  »  I3nde  multô  magis  ea  qu» 
td  impugnandum  inimicos  paramus  ,  sunt 
eis  occultanda.  Uode  inter  caetera  documenta 
rei  militaris,  hoc  prxcipuè  ponitur  de  occul- 
landis  conslliis,  ne  ad  hosles  perveniant,  ut 
patet  in  lib.  Stratagematum  (1)  Franco^ 
rtim.  Et  talis  occultatio  pertinet  ad  rationem 
insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis 
JQStis.  Nec  propriè  hujusmodi  insidiae  Tocan- 
tnr  fraudes j  nec  jostitix  répugnant,  necordi- 
nat»  Toloutati;  esset  enim  inordinata  volun- 

(1)  Juxta  grccum  ç^TA^i^j&aTa ,  quasi  attutiœ  bellieœ^  Non  eat  «utem  «d  manum  liber  sic 
inscripiuf. 


tas,  si  qnis  vellet  nihil  sîbi  al)  aliîs  occultari. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  liceai  diebusfettis  hellare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  m 
diebusfeslis  non  liceat  bellare.  Festa  enim  sunt 
ordinata  ad  vacandum  divinis  :  unde  inlcUignn- 
tur  per  observàtionem  sabbati ,  qus  praecipitur 
Ex.,  XX  ;  sabbatum  enim  interpretatur  requies. 
Sed  bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo 
nullo  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Prxterea^/^af.,  LVIII,  reprehenduntur  qui- 
dam qu5d  in  diebus  jejunii  repetunt  débita^  et 
committunt  lites,  pugoo  percutieiiles.  Ergo  muitd 
magis  in  diebus  festis  illicitum  est  bellare. 


DE  LA  GUERRE. 
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S^On  ne  doit  rien  faire  de  contraire  à  Tordre  pour  éviter  un  dommage 
temporel.  Or^  combattre  en  un  jour  de  fête  est  une  chose  qui  paroit  être, 
de  sa  nature^  contraire  à  Tordre.  On  ne  doit  donc  pas^  pour  cause  de 
nécessité^  dans  le  but  d'éviter  un  dommage  temporel^  combattre  les 
jours  de  fête  (1). 

Hais^  au  contraire^  il  est  dit^  I  Mach.y  U^  41  :  ails  prirent  donc 
cette  résolution  :  qui  que  ce  soit^  dirent-ils^  qui  nous  attaquera  le  jour 
du  sabbat^  ne  faisons  point  de  difficulté  de  combattre  contre  lui.  o 

(Conclusion.  — -  S'il  y  a  nécessité,  il  est  permis  de  combattre  les  jours 
de  fête  pour  la  défense  de  la  nation;  autrement  cela  n'est  pas  permis.) 

L'observation  des  fêtes  n'empêche  pas  de  faire  ce  qu'exige  le  salut 
même  corporel  de  l'homme.  De  là  le  reproche  que  le  Seigneur  adresse 
aux  Juifs  par  ces  paroles,  Joan.,  VU,  23  :  a  Vous  vous  indignez  contre 
moi  parce  que  j'ai  guéri  un  homme  le  jour  du  sabbat?  »  Et  voilà  aussi 
pourquoi  il  est  permis  aux  médecins  de  traiter  les  malades  un  jour  de 
fête.  Or,  il  est  beaucoup  plus  important  de  sauver  l'Etat,  et,  en.  le 
sauvant,  d'empêcher  la  mort  de  plusieurs,  et  une  foule  de  maux  tem- 
porels et  spirituels,  que  de  pourvoir  au  salut  corporel  d'un  seul  homme. 
C'est  pourquoi  il  est  permis,  si  la  nécessité  le  demande,  de  se  livrer  les 
jours  de  fête  aux  exercices  d'une  guerre  juste;  car  ce  seroit  tenter  Dieu 
que  de  vouloir,  sous  l'empire  de  cette  nécessité,  s'abstenir  de  combattre. 
Mais  la  nécessité  cessant,  il  n'est  pas  permis  de  combattre  dans  de  tels 
jours,  pour  las  raisons  données  plus  haut. 

La  réponse  aux  arguments  devient  par  là  même  évidente. 

(1)  C'est  la  pieuse  exagération  où  étoient  d'abord  tombés  les  Machabées  eux-mêmes,  dont 
fauteur  va  néanmoios  invoquer  le  sentiment  en  faveur  de  sa  thèse.  Ces  intrépides  et  xélés 
champions  de  la  loi  de  Dieu,  en  même  temps  que  de  la  nationalité  juive,  furent  ramenés  à  la 
vérité I  sur  ce  point  do  la  Religion,  par  leur  propre  expérience. 


8.  Prseterea,  nihil  est  inordinalè  agendum 
ad  vitandum  incommodum  temporale.  Sed  bel- 
lare  in  die  festo,  hoc  videtur  esse  secondùm  se 
iaordinatum.  Ergo  pro  nuUa  necessitate  tero- 
poralis  iocoinmodi  vilaudi  débet  aliquis  in  die 
lésto  bellare. 

Sed  contra  est,  qnod  I  Machab.,  U,  dicitur: 
«  CogitaveruQt  hudabiliter  Judsi  dicentes  : 
Omois  homo  quicumque  yenerit  ad  nos  in  beilo 
die  sabbatorum,  pugnemns  adversùs  eum.  » 

(  CoKCLusio.  —  Si  adsit  nécessitas ,  bellare 
diebus  festivis  pro  tutela  reipoblics  licet;  secus 
tutem  non  licet.  ) 

Respondeo  diceodum,  qnôd  obserratio  festo- 
ffum  non  impedit  ea  qu»  ordinantorad  homlnis 
nlotem,  etiam  corp)ral3in.   Uade  Dooiiuus 


argult  JadaK)s  dicens ,  Joan.,  VII  :  «  Mihi  ia- 
dignamini,  quia  totam  hominem  salvum  feci  in 
sabbato?  »  Et  iode  est,  qnôd  medici  licite  pos- 
sunt  medicari  homines  in  die  festo.  Mult6  au- 
tem  magis  est  conservanda  salus  reipublic», 
per  quam  impediuntur  occisiones  plurimorum , 
et  innumera  mala  et  tetnporalia  et  spirilualia, 
qaàm  salus  corporalis  uuius  hominis.  Et  ideo 
pro  tuitione  relpublics  fidelium,  licitam  est 
ju r:ta  bella  eiercere  diebus  festis,  si  tamen  hoc 
nécessitas  eiposcat.  iloc  enim  esset  tentare 
Deum,  si  quis  imminente  tali  necessitate,  vellet 
à  bello  abstinere.  Sed  necessitate  cessante,  non 
est  licitum  bellare  in  diebos  festis  propter  n* 
tioncs  inductas. 
I     Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeckr 
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n*  n*  rAKTiK,  Qcxsmn  xu.  Amas  i. 

QUESTION  XLI. 


Après  avoir  parlé  de  la  guerre^  nous  avons  à  traiter  de  la  querelle  (1|. 
Id  denx  questions  se  présentent  :  1*  La  querelle  est-elle  on  pédiél 
2» Est-elle  fille  de  la  colàrêt 

ARTICLE  L 

La  querelle  egt-elle  toujours  un  péché? 

n  psKÂt  que  la  querelle  n'est  pas  toujours  un  péché.  !<>  La  querelle  est 
une  espèce  de  contention  ;  car  saint  Isidore  dit^  EtynL  lib.  X^  ad.  UiL,  IL  : 
«  Le  mot  rixosus  (querelleur)  vient  de  rictus  canirua  ;  parce  que  le 
querelleur  est  toujours  prêt  à  contredire  ^  se  plait  dans  la  dispute,  et 
provoque  ses  adversaires,  o  Or  la  contentioa  n'e^.  pas  toujours  on 
péché.  Doiic  la  querelle  non  plus. 

3^  11.  est  dit^  Gen.y  XXVI ,  que  a  les  serviteurs  dlsaac  creusèrent  un 
autre  puits,  et  qu'il  fut  aussi  pour  eux  un  sujet  de  querella.  »  Or  il 
n'est  pas^royable  qu'lsaac  souffrit  dans  sa  famille  des  querelles  publiques, 
si  la  querelle  étoit  un  péché.  Donc  la  querelle  n'est  pas  un  péché. 

3^  La  querelle  par<dt  être  une  sorte  de  guerre  particulière.  Or  la 
guerre  n'est  pas  toujours  un  péché.  Donc  la  querelle  ne  l'est  pas  toujours 
non  plus. 

Mais  l'Apôtre,  au  contraire.  Gai.,  V„  compte  les  querelles  parmi  les 

(1)  En  latin  rixa.  Une  étude  sérieose  de  rarUde  sulranl,  et  ea  partienlier  de  la  réponse  à 
In  première  objection,  montrera  poorqnoi  noof  atons  préféré  le  mot  querelle  à  celui  de  rixês 
V.  faut  avouer  cependant  que  le  lens  de  ce  dernier  doit  être  en  partie  renfermé  dans  le  pre- 
mier, puisque,  comme  l*aut^r  fa  i>ientât  le  dire,  la  querelle,  rixa»  est  en  action  ce  que  U 
contention  est  seulement  en  paroles. 


QD^STIO  XLL 

De  rixa,  in  duo§  articulai  divim. 


Deinde  consideniidiiin  est  de  rixa. 
Bt  circa  hoc  qucnintur  duo  :  1»  Ulrùro  rixa 
peccatum.  2p  Utrùm  sit  ûlia  ir». 

ARTICULUS  I. 
Uiriim  rixa  iit  temptr  peeeatum. 

Ad  prtmain  tic  proeeditnr.  Videtnr  qaôd  rixa 
non  sefflper  lit  peccatom.  Rixa  euim  ?idetnr 
esse  coDtentio  qucdam  ;  dicit  eniin  Isidoms  in 
lib.  Etymol.  (aea  Originum ,  lib.  X ,  cap.  17), 
qu6d  a  rixosuB  est  à  rictu  canino  dictus;  sem- 
per  enim  ad  contradicendom  paratns  est^  et  jur- 
gio  deiectatar,  et  provocat  contendeatem.  » 


Sed  oontentio  dm  luaper  est  peocatmi.  Brgo 
neqne  rixa. 

S.  Praterea,  Benm.,  XXVT,  diettor,  qjobà 
a  servi  Isaae  fodemiit  aliam  pateam ,  et  pro 
iUo  qooque  rixati  sant.  »  Sed  non  est  creden- 
dam  qnôd  fiiinilit.  laaae  rixaretor  publiée,  eo 
non  contradiceote,  si  boc  esset  peccataoï.  Erg» 
rixa  non  eii  peccaiom. 

8.  Prateret,  rixaTidetor  esse  quoddam  par» 
ticolare  beUam.  Sed  bellam  non  semper  est 
peccatam.  Ergo  rixa  non  semper  est  peccatam. 

Sed  contra  est,  qa6d  ad  Galat,  V,  rixa 
ponuntar  inter  opéra  carnis^  a  qa»  qui  agoot 


DE  LA  QUEBEftLS,  I9t 

CBUvres  de  la  ch  iir^  qui  empêchent  ceux  qui  les  font  d'obtenir  le  royaume 
de  Dieu»  Donc  Led  querelles  sont,  non-aeulamenl!  des  péchés^  mais  même 
des  péchés  mortels. 

(CoNGLUsiONw — La  querdle,  provenant  dfune  Tolonté  déréglée,  est  tou- 
jours un  péché  mortel  pour  Finjuste  aggcesseur;  et  pour  celui  qui  se  déi» 
tiLày  tantôt  véniel^  tantôt  mortel,  selon  la  disposition  déréglée  de  son  ame.) 

Comme  la  contention  emporte  une  certaine  contradiction  dans  les 
paroles,  de  même  la  querelk  emporte  une  sorte  de  contradiction  dons 
les  actes.  De  là,  suc  ce  mot,  rixœ,  GalcU.y  V  ,  la  Glose  dit  :  <c  Q  y  a 
querelle,  quand  on  se^  bat  matériellement  par  colère  (1).  b  Et  voi'Ià  pour^ 
quoi  la  (j^relle  parodt  être  une  excède  guerre:  particulière,  qiû  seftiit 
entre  personnes  privées,  non  en  vertu  de  Taotorité  publique,  mais  par 
l'effet  d'une  volonté  déréglée;  et„  dès  locs,  la  qaerellb  implique  toujours 
un  péché.  Or,  celui  qui  en  attaque  injustement  un  aotre ,  pèche  mortel- 
lement; car  on  ne  peut,  sans  péché  mortel,  nuire  à  son  prochain*,  em 
portant  la  main  sur  lui.  Pour  celui  qui  se  défend,  il  peut  nfy  avoir 
pas  de  péché',  comme  aussi  il  peut  y  en  avoir  un ,  tantôt  véniel,  tantôt 
mortel,  selon  les  divers  mouvements  de  son  ame,  et  selon  la  manière 
dont  il  se  défend.  En  effet ,  s'il  se  défend  avec  l'intention  seulement 
de  repousser  l'injure  reçue,  et  avec  la  modération  convenable,  il  n'y  a 
pas  de  péché,  et,  à  proprement  parler,^  il  n'y  a  pas  de  querelle  de  son 
côté.  Mais  s'il  se  défend  avec  un  sentiment  de  vengeance  ou  de  haine , 
ou  qu'il  excède  les  bornes  d'une  juste  modération,  il  y  a  toujours  péché  ; 
péché  qui  n'est  que  véniel,  lorsqu'un  léger  mouvement  de  haine  on  de 
vengeance  vient  se  mêler  à  sa  défense,  ou  qu'il  excède  légèrement  les 

(1)  Saint  Thomas  cita  parfois  une  Glose  qui  nous  est  maiateDaiit  inconnue.  Gello-ei  parott 
«iroir  été  tirée  des  ouvrages  de  Pierre  Lombard.  On  trouve  du  moins  quelque  ckoar  de  tea»» 
blable  dans  le  Maître  des  Sentences.  Hais  saint  Jérôme  lui-méote  inlerf»réte  dans-  le  oiAme 
sens  le  root  riœœ^  en  commentant  ce  texte  de  saini  Paul  ;  et  rinteipBétalioa  de  ee  PAve  eiété 
adoptée  par  Isidore  de  Séville. 


TCgQum  Dei  non  conaequentor.  »  Ergo  rix»  non 
solùm  sunt  peccata,  sed  etiam  aunt  peccala 
morlaiia. 

(.Cqhclusio.  »  EUxa,  cùiiLexiQOBdiMta  pro* 
cédai  voluntate^  semper  peccatum  eaL,  et  in  eo 
q^  alium  injostë  iuvad\t,,mortale,  et  in  eo  qui  se 
defeodil,  quandoque  veniale,  quandoquemortalej 
secandùm  animi  sui  inordinatamdispoaitiOQem.) 

Respoodeo  dicendum,  qu5d  sicut  contentio 
importât  quamdam  contradictionem  verborum, 
ita  etiam  rixa  importai  quamdam  coniradictio- 
nem  in  factis.  Uode  super  illud  Galat,,  V , 
«  Rixae,  »  dicit  Glossa,  qu6d  «  rixs  sont  quando 
ex  ira  se  invicem  percutiunt.  »  Ei  ideo  rixa 
Tîdetur  esse  quoddam  privatum  bellum ,  quod 
inter  privatas  personas  agitar,  uon  ex  aliqua 
pubUca  auctontate^  sed  magis  ex  iaordiuaU 


volaniate  :  ei  ideo  rixa  semper  importai  pee» 
catum.  Et  in  eo  quidem  qui  altenun  invadii 
injuste^  esi  peccatam  mortale;  infierre  eram 
nocumentum  proxime  etiam.  opère  maauali^ 
non  esi  absque  moriaii  peccato.  In  eo<  aatea 
qui  se  defendii,  petesi  esse  sine  peccaio,  et 
quandoque  cum  peccato  veniali,  ei  quandoque 
eu  m  peccato  moriaii,  seoundùm  diveraum  me^ 
ium  ejus  et  diversum  modum  se  defeodendi. 
Num  si  solo  animo  repellendi  iojuriam  illatam 
ei  cum  débita  moderaiione  se  defendai,  non 
est  peccatum ,  nec  propriè  potesi  dici  rixa  ex 
parte  ejus;  si  verô  cum  animo  vindicte  Td 
odii ,  vel  cum  excessu  debit<e  moderaiionis  ae 
defendai,  semper  est  peccatum,  sed  yeniale 
quidem  quando  aliquis  levis  moîas  odii  vel 
yindicts  se  immiscei,  vel  cùm  non  multùa 
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bornes  d'une  juste  modération;  mais  brsqu'il  tombe  sur  son  aggresseur 
avec  le  dessein  bien  arrêté  de  le  tuer^  ou  de  le  blesser  grièvement  y  alors 
le  péché  est  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  La  querelle  ne  désigne  pas  une  simple 
contention.  Les  paroles  citées  de  saint  Isidore  renferment  trois  choses  qui 
expriment  le  désordre  de  la  querelle  :  la  première ,  c'est  qu'un  esprit 
querelleur  est  tout  disposé  à  combattre^  ce  qui  est  marqué  par  ces  paroles  : 
a  Et  toujours  prêt  à  contredire  ;  d  et  cela ,  quoiqu'on  dise  ou  qu'on  fasse , 
soit  de  bien^  soit  de  mal  ;  la  seconde  ^  c'est  qu'il  aime  à  contester^  ce  qui 
a  fait  ajouter  :  a  Et  il  se  plait  dans  la  contestation  ;  d  la  troisième ,  c'est 
qu'il  provoque  les  autres  à  des  discussions  ;  de  là  ^  les  paroles  suivantes  : 
a  Et  il  provoque  à  la  dispute.  » 

3^  n  n'est  pas  dit  dans  cet  endroit  que  les  serviteurs  d'Isaac  se  soient 
querellés^  mais  que  les  habitants  du  pays  leur  avoient  cherché  querelle. 
D'où  il  suit  que  ce  sont  ces  derniers  qui  ont  péché  ^  non  les  serviteurs , 
qui  souffroient  la  calomnie. 

3o  Pour  qu'une  guerre  soit  juste^  il  faut  qu'elle  se  fasse  en  vertu  de  la 
puissance  publique  y  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Or^  la  querelle  pro- 
vient d'un  sentiment  individuel  de  colère ,  ou  de  haine.  Si  donc  les 
ministres  d'un  prince  ou  d'un  juge^  revêtus  de  la  puissance  publique^  se 
jettent  sur  des  hommes  qui  cherchent  à  se  défendre^  les  querelleurs  alors 
ne  sont  pas  les  premiers^  mais  ceux  qui  résistent  à  l'autorité  publique  ; 
et  ainsi  les  légitimes  aggresseurs  ne  cherchent  point  querelle^  ni  ne  pèchent 
poiiit^  mais  ceux  qui  se  défendent  contrairement  aux  r^les  de  la  justice. 


eicedit  moderaUm  defensionem  ;  mortale  aatem 
quando  obfinnato  animo  1d  impugnan  tem  iosargit 
ad  eam  ocddendum^  Tel  eam  graviler  l^deodum. 
Ad  primnm  ergo  dicendom  ,  qo6d  riia  non 
abnplidter  nominat  contentiooem.  Sed  tria  in 
pnemisâs  verbis  Isidori  ponuDtur,  qus  inordi- 
nationem  riz«  déclarant;  prim6  quidem,  quôd 
promptitodinem  animi  habet  ad  cootendendam, 
qaod  signiûcat  dom  dicit,  a  Semper  ad  con- 
tradicendum  paratos ,  »  sdlicet  life  alius  bene, 
sive  maie  dicat  aut  faciat  ;  secundo ,  quia  in 
ipsa  contradiclione  delectator^  nnde  seqaitar  : 
«  Et  in  jorgio  delectatnr  ;  »  tertid ,  quia  ipse 
alios  provocat  ad  contradictiones,  unde  sequi- 
tor  :  «Et  proYOcat  con',endenteffl.» 


Ad  aecupdum  dicendum,  qu6d  ibi  non  intel- 
ligitur  qu6d  servi  Israël  sint  rixati ,  sed  quôd 
incoUe  terrs  rixati  snnt  contra  eos.  Uode  illi 
peccaverunt,  non  autem  senri  Israël ,  qui  ca- 
iumoiam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd  jus- 
turo  sit  bellum,  requiritur  quôd  fiât  auctoritate 
publics  poteslatis,  sicut  suprà  dictum  est.  Rixa 
autem  fît  ex  privato  affectn  irs  vel  odii.  Si 
enim  ministri  principis  aut  judicis  publica  po* 
testate  aliquos invadant,  qui  se  défendant,  non 
dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  publics  potes- 
tati  résistant.  Et  sic  illî  qui  invadunt ,  non  ri- 
xantur,  neque  peccant,  sed  illi  qui  se  inordiiuit 
defendoot 
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ARTICUE  H. 
La  querelle  est-elle  fille  de  la  colère  ? 

Il  paroît  que  la  querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère,  i®  Il  est  dit, 
Jaco6,  IV,  1  :  «  D'où  \ieniient  les  guerres  et  les  procès  parmi  vous?  N'est-ce 
pas  de  la  concupiscence,  qui  combat  dans  vos  membres?  »  Or  la  colère 
n'appartient  pas  à  l'appétit  concupiscible.  Donc  la  querelle  n'est  point 
fille  de  la  colère,  mais  plutôt  de  la  concupiscence. 

2«  On  lit  au  livre  des  Proverbes ,  XXVIII,  25  :  a  Celui  qiii  se  vante  et 
s'enfle  d'orgueil,  excite  des  disputes.  »  Or  les  mots,  querelle  et  dispute, 
paroissent  avoir  la  même  signification.  Il  paroit  donc  que  la  querelle  est 
fille  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  à  laquelle  appartiennent  la  jactance 
et  l'ostentation. 

3«  Il  est  dit,  Pror.,  XVIIl,  6  :  «Les  lèvres  de  l'insensé  s'embarrassent 
dans  les  querelles.  »  Or,  la  folie  diffère  de  la  colère  ;  car  la  folie  n'est  pas 
opposée  à  la  douceur,  mais  plutôt  à  la  sagesse  ou  à  la  prudence.  Donc  la 
querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère. 

4*»  Nous  lisons  dans  les  Proverbes  y  X,  12  :  «  La  haine  suscite  des  que- 
relles. »  Or,  la  haine  vient  de  l'envie,  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Moral,  XXXI,  17.  Donc  la  querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère,  mais  de 
l'envie. 

5»  On  lit  encore ,  Prov.;  XVII,.  19  :  a  Celui  qui  médite  les  discordes , 
sème  les  querelles.  »  Or,  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire ,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXXVII,  art.  2.  Donc  la  querelle  l'est 
aussi. 


ARTICULUS  n. 

Utrum  rixa  êitJUia  irm. 

Ad  secundom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnèd 
ma  non  sit  filia  ire.  Dicitur  enim  Jacob.»  IV  : 
«IjQde  beUa  et  lites  in  vohis,  nonne  ex  concu- 
piscentiis,  quae  militant  in  membris  vestris?» 
Sed  ira  non  pertinet  ad  concnpiscibilem.  Ergo 


glorise,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et  dilatare. 

8.  Prxterea,  ProD,*  XVIII,  dicitur  :  «  Labia 
stulti  immiscent  se  rixis.  »  Sed  stultitia  differt 
ab  ira  ;  non  enim  opponitur  mansuetudini,  sed 
magis  sapientis  vel  prudentlx.  Ergo  rixa  non 
est  filia  irœ. 

A.  Praeterea  ,  Prov,,  X,  dicitur  :  a  Odium 
suscitât  rixas.  »  Sed  odium  oritur  ex  invidia. 


rixa  non  est  filia  irs,  sed  magis  concupis-  lut  dicit  Gregorius  ,  XXXI  Moral,  (cap.  31  t^ 
centiae.  '  17).  Ergo  rixa  non  est  filia  irs  sed  invidis. 

«.  Prœterea ,  Prov.,  XXVIII,  dicitur  :  «  Qui       5.  Piœterea ,  Prov.,  XVII,  dicitur  :  o  Qui 


se  jactat  et  dilatât ,  jurgia  concitat  (2).  »  Sed 
idem  videtur  esse  rixa,  quod  jurgium.  Ergovi- 
detur  quôd  rixa  sit  filia  superbis  vel  inanis 


meditatur  discordias  diiigit  rixas.  »  Sed  discor- 
dia  est  filia  ioanis  gloriae ,  ut  suprà  dictum  est 
(quxst.  37,  art.  2).  Ergo  etiam  et  rixa. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  158,  art.  7;  ut  et  UI  part.,  qu.  15,  art.  9;  non  ut  alia  passim 
exemplaria  notant,  qu.  7,  art.  2,  ad  1. 

(2)  Ut  et  apud  Aquilam  latutanimo  (i^Xatù;  «I^uxtI),  coneilai  eonlradictionem ;  apud  Sym. 
macbum  quoque  latut  animo  ('77XaTÛ4'^c<),  aeuit  lilem.  Sed  aliter  70  :  Infidelit  vir  lemerè 
judieai,  v.  25.  70  :  Labia  ilulli  ducuni  eum  in  mata.  Sed  Aquila  :  Ducuni  eum  in  lilem 
(^ixaolav).  Symmacbus  :  Ducuni  eum  in  rixam  (sive  pugnam,  ex  grœco  p.âxr.v),  v.  6. 
70  :  Smêciiat  eontentiontm  (vtîxoç),  ut  et  Symmacbus,  pugnat  (p.âx^)* 
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,  Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  toc.  cit.  :  a  La  querelle  provient 
de  la  colère  ;  »  et  de  plus,  Prov.,  XV,  18,  XXIX,  22,  il  est  dit  :  a  L'homme 
irascible  provoque  les  querelles.  » 

(Conclusion.  —  Il  est  manifeste  que  la  querelle  provient  de  la  colère, 
plutôt  que  de  la  haine.) 

La  querelle,  conmie  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  implique  une  cer- 
taine contradiction,  qui  en  vient  jusqu'aux  voies  de  fait,  l'un  des 
querelleurs  cherchant  à  blesser  l'autre.  Or,  il  cherche  à  le  blesser  de  deux, 
manières  :  ou  avec  l'intention  absolue  dé  lui  nuire,  et  alors  le  mal  qu'il 
lui  fait  appartient  à  la  haine,  par  laquelle  on  se  propose  de  blesser  ua 
ennemi,  soit  publiquement,  soit  en  secret;  ou  avec  l'intention  de  blesser 
son  adversaire,  de  manière  qu'il  sache  d'où  vient  le  coup,  ce  qu'il  faut 
entendre  sous  le  nom  de  querelle  ;  et  cette  intention  appailient  proprement 
à  la  colère,  qui  est  le  désir  de  la  vengeance.  C'est  peu  en  efifet  pour  un 
homme  irrité  de  nuire  secrètement  à  celui  qui  est  l'objet  de  sa  colère  ;  il 
veut  encore  que  celui-ci  comprenne  bien  et  sente  d'autant  plus  le  mal 
qu'il  lui  fait  pour  se  venger  de  ses  outrages  ;  cela  est  évident,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut,  sur  la  passion  de  la  colère,  I  II,  quest.  XUX, 
art.  6,  ad  2.  Donc  la  querelle  vient  justement  de  la  colère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I  II, 
quest.  XXV,  art.  1  et  2,  toutes  les  passions  de  l'irascible  proviennent  des 
passions  du  concupiscible  (1)  ;  et  conséquemment,  ce  qui  vient  de  la 
colère,  d'une  manière  prochaine,  vient  aussi  delà  concupiscence,  comme 
de  sa  première  racine. 

2°  La  jactance  et  l'ostentation  qui  sont  produites  par  l'orgueil  ou  par  la 
vaine  gloire,  n'excitent  pas  directement  les  disputes  ou  les  rixes,  mais 
d'une  manière  occasionnelle,  c'est-à-dire  en  tant  que  l'on  est  porté  à  la 

(i)  Soit  dans  la  théorie  des  facultés  de  Tame ,  soit  dans  le  traité  des  passions.  Fauteur  a 
ditisé  Tappétit  sensitif,  qu*il  distingue  de  Tappétil  iotelleckif  cm  ratianiieli  eo  concupiscible 


Sed  contra  est,  qnôd  Gregorius  dicit  XXXl 
Moral,,  qu5d  ex  ira  oritar  rixa';  et  Prov.j 
XV  et  XXIX  dicitor  :  «  Vir  iracundos  provocat 
rixas.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Rixam  magis  ex  ira  quàni 
Odio  Oiiri  manifestnm  est.) 

Respondco  dicendum^  qu6d  sicai  dictam  est, 
rixa  imporlal  qoamdam  contradictionem  usque 
ad  facta  pervenientem ,  duni  ontis  alteram  Ix* 
dere  molilur.  Dupliciter  autem  unas  alium  Ix- 
dere  inteiidit.  Uiio  modo,  quasi  intendens  abso- 
lutè  malum  ipsius;  et  talis  lœsio  pertinet  ad 
tMlium ,  cujus  intentio  est  ad  Indendoin  inimi- 
com,  Tel  in manifesto,  yeliaoccullo.  Alîomodo 
allquis  intendit  atiam  Isdere,  eo  sciente  et  ré- 
pugnante, quod  importatur  nomine  rixs;  et  hoc 

iropriè  pertinet  ad  inun.  auà  est  appetitus  vin* 


dicts.  Non  enim  saffidt  irato,  qu6d  latenter  no- 
ceat  ei  contra  qnem  irascitur  ;  sed  yuU  quôd  ipse 
sentiat,  ei  qvod  contra  Tolualatem  suain  aiiquid 
patiatur,  in  ▼indictam  ejns  quod  fecit,  ul  palet 
per  ea  quae  suprà  dicta  sunt  (  1 ,  2 ,  qu.  46 ,. 
art.  6  ad  %),  de  passione  iraa.  £t  ideo  rixa 
propriè  oritur  ex  ira. 

Ad  priomm  ergo  dicendum,  qnôd  sicut  suprà 
dictiHn  est  (1,  2,  qu.  25,  art.  i  et  S),  omaes 
passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupisci- 
bilis  onuntur.  Et  secundîim  l)Oc,  illud  quoJ 
proximè  oritur  ex  ira ,  oritur  ctiam  ex  concn- 
ptscentia,  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secandum  dicendum ,  qn6d  jacUtio  et 
dilatatio  sui,  qu»  flt  per  super!)iam  vel  inanem 
gloriam,  non  directe  concital  jui-gium  aut  rixam, 
sed  occaiionaliter  ;  In  quantum  sciUcet  ex  hôc 
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colère,  quand  on  regarde  corame  une  injure  personnelle  la  préférence 
ju'un  autre  se  donne  sur  nous.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  les  disputes  et 
fes  rixes  viennent  de  la  colère. 

3°  La  colère,  corame  nous  Tavons  dit,  I  U,  quest.  XLVIII,  art.  3, 
empêche  la  raison  de  juger  sainement  ;  ce  qui  lui  donne  de  la  ressem- 
blance avec  la  folie.  £t  il  suit  de  là  qu'elles  produisent  un  effet  commun  ; 
car  le  dé&ut  de  raiscm  fait  qu'un  bomme  cherclie^  contre  tontes  les 
règles,  à  en  blesser  un  autre. 

-4*»  La  querelle,  bien  qu'elle  provienne  quelquefois  de  la  haine,  n'en 
est  cependant  pas  l'effet  propre ,  parce  que  le  haineux  n'a  pas  l'intention 
de  blesser  son  ennemi^  comme  le  querelleur^  et  d'une  manière  ostensible. 
Il  cherche  quelquefois  à  le  frapper  secrètement  ;  et  quand  il  voit  qu'il 
a  sur  lui  le  dessus ,  alors  il  cherté  à  le  frapper  dans  des  querelles  et  des 
disputes.  Mais  chercher  à  nuire  à  quelqu'un  par  la  voie  des  querelles , 
c'est  l'effet  propre  de  la  colère,  pour  la  raison  déjà  donnée. 

5*  Les  querelles  excitent  la  haine  et  la  discorde  dans  l'ame  du  que- 
relleur :  et  voilà  pourquoi  celui  qui  médite  les  discordes,  c'est-à-dire,  qui 
a  l'intention  de  les  répandre  parmi  certaines  personnes,  leur  fournit 
d'abord  l'occasion  de  se  quereller  entre  elles  ;  car  tout  péché  peut  com- 
mander l'acte  d'un  autre  péché,  en  le  rapportant  à  sa  propre  fin.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  la  querelle  soit  proprement  et  directement  fille  de  la 
▼aine  gloire. 

et  irascible.  C*esi  à  celui-ci  qii*appartient  évidemment  la  colère,  puisqu'elle  lui  doune  son 
Bom,  irm.  C'est  ainsi  quMI  falloifc  entendre  la  mineure  de  Targument.  Or  la  colère  n'appar- 
tient pas  à  rappétU  concupiscible.  On  peut  voir,  dans  le  trailé  que  nous  venons  d'indiquer^ 
et  les  passions  diverses  que  saint  Thomas  attribue  à  ces  deux  sortes  d'appétit  sensitif,  et  les 
rapports  qu'il  établit  eoiro  cet  passions. 


eoncitattir  vrt ,  dnm  aliqnis  sibi  ad  injnriam  I  qnandoqne  enioi  etiam  occulté  eam  laedere 


reputat  qnèd  aller  ai  sese  prsferat.  Et  sic  ex 
ira  seqauntur  jurgia  et  rixae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quèd  ira,  sicut  snprà 
dictum  est ,  impedit  judicium  rationia  :  unde 
babet  simililudinem  cum  stuititia ,  et  ex  boc 
sequitur  quôd  babeant  commonem  efTectam. 
Ex  deféctu  enim  ralioais  contiugit  qaôd  aliqois 
inordioatè  alium  Ixdere  molitur. 

Ad  qoartum  dicendum,  qu6d  rixa,  etû  qnan- 
doqoe  ex  odio  oriatur^  non  tamen  est  proprius 
effectos  odii  ;  quia  pnpterinteationein  odientis 
est  qphà  rixos^  aI  manifesté  inimiram  l«dat  ; 


qusrit;  sed  qoaodo  videt  se  prsYalere,  cum 
fixa  et  jurgio  Issionem  iotendit.  Sed  rixosé 
aliquem  Isdere  est  proprias  effectus  irs,  rar 
tione  jam  dicta. 

Ad  quintum  dicendam,  qn&d  exrixis  sequitar 
odium  et  discordia  in  cordibos  rixantium.  Et 
ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui  iateadii  inter 
aiiquos  seœinare  discordias ,  procurât  quéd  ad 
iovicem  rixentur  :  sicut  qaoJlibet  peccatuin  po- 
test  imperare  actom  aiterios  peccati ,  ordioando 
illum  ÎD  suum  Ûoem.  Sed  ex  hoc  non  sequitur 
qoôd  rixa  sit  fiUa  iuaais  gkNôs  propriè  et  directe. 


!!•  !!•  PARTIE,  QÏÏESTION  XLII,  ARTICLE  i.- 


QUESTION  XLII. 

De  la  sédltlOB ,  inii  est  opposée  k  la  paix. 

Vient  ensuite  la  sédition,  qui  est  opposée  à  la  paix;  et  sur  cette  matîàro 
deux  questions  se  présentent  :  1*  La  sédition  est-elle  un  péché  spécial  t 
if"  Est-elle  un  péché  mortel  ? 


ARTICLE  I. 
La  sédition  est-^lle  un  péché  spécial,  distinct  des  autres  ? 

Il  paroit  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  des  autres  : 
lo  Saint  Isidore  dit,  Etym.,  lib.  X,  (ui  litt»,  S  :  a  Le  séditieux  est  celui 
qui  produit  la  dissension  des  cœurs,  et  qui  engendre  les  discordes  (1).  » 
Or  quand  un  homme  est  cause  que  Ton  pèche,  il  ne  se  rend  pas  coupable 
d'un  genre  de  péché  différent  de  celui  qu'il  fait  commettre.  Il  paroit 
donc  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  de  celui  de  dis- 
corde. 

^^  La  sédition  implique  une  certaine  division.  Or  le  nom  de  schisme 
vient  du  mot  scissura  (2),  (déchirement,  séparation),  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Donc  le  péché  de  sédition  ne  paroit  pas  être  distinct 
de  celui  de  schisme. 

3o  Tout  péché  spécial,  distinct  des  autres,  ou  bien  est  un  vice  capital , 
ou  bien  doit  son  origine  à  un  tel  vice.  Or  la  sédition  n'est  comptée  ni 

(1)  Il  n*est  guère  possible  de  faire  repftrottre  en  françois  Tétymologie  du  mot  teditio,  teWe 
que  l'indique  Tingénieux  et  savant  évèque  de  Séville.  La  syncope  est  déjà  bien  forte  en  lalin 
puisqu'elle  emporte  plusieurs  syllabes  à  la  fois  :  ieditio^  de  êeortum  diteestio, 

(S)  Ou  mieux  du  mot  grec  oxîo{ikA  j  d*où  vient  évidemment  le  latin,  ieitiura^  ieindo  «  en 
supprimant  raspiration  qui  se  trouve  dans  la  première  langue. 


QUilSTIO  XLII. 

De  teditione,  quœ  paei  opponilur,  in  duoi  artieuloi  divisa. 


einde  considerandum  est  de  seditione^  que 

nitur  paei. 

circa  hoc  qusmntor  duo  :  i^  Utrùm  sit 
.aie  peccatam.  2o  Utrùm  sit  mortale  pec- 
m. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  êediiio  nt  spéciale  peccatum ,  abaliit 
distinctum. 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
ledilio  non  sit  spéciale  peccatam,  ab  aliis  dis- 
tinctom.  Quia,  ut  Isidonis  dicit  in  lib.  Etymo^ 
logiarum  :  «  Seditlosus  est  qui  disseosionem 


)  De  bis  etiam  suprè,  qu.  39,  art.  i. 


animoram  facit ,  et  discordias  gignit.  »  Sed  ex 
hoc  qu6d  aliquis  aliquod  peccatum  procurât, 
non  peccat  alio  peccati  geoere  nisi  illo  quod 
procurât.  Ergo  videtur  quod  seditio  non  sit 
spéciale  peccatam  à  discordia  dbtiuctum. 

2.  Prxterea,  seditio  divisionem  quamdain 
importât.  Sed  nomen  etiam  schismatis  sumitur 
à  scissura,  ot  suprà  dictam  est.  Ergo  peccatum 
seditionis  non  videtur  esse  dislioctum  à  peccato 
schismatis. 

3.  Prsterea,  omne  spéciale  peccatum,  ab  aliis 
distioctum,  vel  est  vitium  capitale,  aut  ex  ali- 
quo  vitio  capitali  oritur.   Sed  sodilio  nequi 
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parmi  les  \ices  capitaux,  ni  parmi  ceux  qui  naissent  de  pareils  vices, 
comme  on  le  voit.  Moral.,  XXXI,  17,  où  sont  énumérées  ces  deux  sortes 
de  vices.  Doue  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  des  autres. 

Mais  TApôtre,  au  contraire,  lï  Cor.,  XII,  20,  distingue  les  séditions 
des  autres  péchés  (1). 

(  Conclusion.  —  La  sédition,  en  tant  qu'elle  est  opposée  au  bien  par- 
ticulier de  l'unité ,  et  à  la  paix  de  la  multitude ,  est  un  péché  spécial.  ) 

La  sédition  est  une  sorte  de  péché  spécial,  qui  a  un  rapport  de  conve- 
nance avec  la  guerre  et  avec  la  querelle,  et  qui  en  diffère  sous  un  autre 
rapport.  Le  rapport  de  convenance  consiste  en  ce  qu'elle  implique,  comme 
elles,  une  certaine  contradiction;  elle  en  diffère  sur  deux  points  :  le 
premier,  c'est  que  la  guerre  et  la  querelle  impliquent  une  lutte  mutuelle 
en  action,  tandis  qu'il  peut  y  avoir  sédition,  soit  que  cette  sorte  de  lutte 
réciproque  se  trouve  réduite  en  acte ,  soit  que  l'on  ne  fasse  que  s'y  pré- 
parer. Ce  qui  fait  dire  à  la  Glose,  sur  les  paroles  de  l'Apôtre,  II  Cor.,  XII,  20: 
a  La  sédition  est  un  tumulte  qui  dispose  au  combat;  »  c'est-à-dire  qu'elle  a 
lieu,  quand  plusieurs  se  préparent  à  combattre  et  qu'ils  en  ont  l'intention. 
Le  second  point  de  différence,  c'est  que  la  guerre,  à  proprement  parler, 
se  fait  contre  les  ennemis  extérieurs,  et  pour  ainsi  dire  de  multitude  à 
multitude  ;  la  querelle ,  c'est  le  combat  d'un  seul  contre  un  seul,  ou  d'un 
petit  nombre  contre  un  petit  nombre  ;  mais  la  sédition  se  fait  justement 
entre  les  parties  divisées  d'une  même  multitude  (2)  ;  comme  quand  une 
partie  de  la  cité  s'élève  tumultueusement  contre  l'autre.  Et  voilà  pourquoi 

(t)  Qui  peuvent  lui  être  assimilés  h  certains  égards  ou  qui  peuvent  avoir  avec  lui  une  commune 
origine.  «Je  crains,  dit  TApAtre,  en  venant  au  milieu  de  vous,  de  ne  pas  vous  trouver  tels  que  Je 
désire  vous  voir...  Je  crains  que  des  contentions,  des  Jalousies,  des  animosilés,  des  dissensioBf , 
des  délractions,  des  murmures,  des  sentiments  d*orgueil,  des  séditions  n^eiistent  parmi  vous.  » 

(2)  G*est-à-dire  d*un  même  peuple  ou  d'une  même  cité,  comme  Tauteur  reiplique  iiiim6- 
diatement,  en  complétant  sa  pensée  par  un  eiemple.  Impossible  de  mieux  préciser  qtt*i]  M 
le  (ait  les  caractères  propres  et  distinctifs  de  la  sédition,  soit  dans  le  but  de  ce  péché,  soit 
dans  son  objet,  soit  dans  son  action  immédiate.  Ce  qui  sera  dit  de  son  degré  de  culpabilité, 
dans  l'article  suivant,  ne  sera  qu^une  conséquence  des  principes  posés  dans  celui-ci 


computatur  inter  vitia  capitalia,  neque  inter 
▼itia  qus  ex  capilaiibus  oriuntur ,  ut  patet  io 
XXXI  Moral.  (  ubi  suprà  ) ,  ubi  otraque  vitia 
nomerantur.  Ergo  seditio  non  est  spéciale  pec- 
catum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  ccnlra  est,  qa6d  II  ad  Cor,,  XII,  sedi- 
tiones  ab  aliis  peccatis  dlstioguuntur. 

(CoNCLUsio.  —  Cùtn  seditio  spécial!  bono 
unitatis  et  paci  mullitudlois  opposita  sit ,  ipsa 
quoque  spéciale  peccatum  est.  ) 

Respondeo  diceudum,  qa6d  seditio  est  quod- 
daiT)  spéciale  peccatum,  quod  quantum  ad  aliquid 
convenit  cam  belle  et  fixa ,  quantum  autem  ad 
aliquid  dilTert  ab  eis.  Convenit  quidem  cum  eis 
iu  boc  qu5d  importât  qoamdaffl  contradictionem. 


Difîert  aotem  ab  eis  in  daobus  :  prim5  quiden, 
quia  bellum  et  rixa  important  mutuam  impa- 
gnationem  iu  actu  ;  sed  seditio  potest  dici,  sive 
fiât  bujusmodi  impugnatio  in  actu,  sive  sit 
prxparatio  ad  talem  impugnationem.  Unde 
Glossa,  II  ad  Cor,,  XII,  dicit  qu6d  «  seditiones 
sunt  tumultus  ad  pugnam  ;  »  cùm  scilicet  aliqni 
se  prsparant  et  intendant  pugnare.  Secund6 
differunt  quia  bellnm  propriè  est  contra  extrt- 
neos  bostes ,  quasi  mnltiludinis  ad  multitudi- 
uem  ;  rixa  autem  est  nnius  ad  unum,  vel  ptn» 
corum  ad  paucos*,  seditio  autem  propriè  est 
inter  partes  unius  mullitudinis  inter  se  dissen- 
tientes,  putà  cùm  una  pars  civitatis  excitatur 
in  tumuitum  contra  aliam.  Etideo,  quia  seditia 


I 
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la  sédition ,  en  tant  qu'elle  est  opposée  i  un  bien  spécial ,  je  veux  dire 
i  rnnité  et  à  la  paix  de  la  multitude,  est  elle-même  un  péché  spécial. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  On  appelle  séditieux  celui  qui  excite 
trne  sédition  ;  et  comme  la  sédition  implique  une  certaine  discorde ,  il 
s'ensuit  que  celui-là  est  un  séditieux,  qui  produit  la  discorde,  non  pas 
quelle  qii'elle  soit,  mais  la  discorde  entre  les  parties  d'une  seule  multitude. 
Or,  le  péché  de  sédition  atteint,  non-seulement  celui  qui  sème  la  discorde^ 
mais  encore  cAix  qui  sedi  visent  tumultueusement  les  uns  contre  les  autres. 

2«  La  sédition  diflTère  du  schisme  en  deux  choses:  la  première,  c'est 
que  le  schisme  est  opposé  à  Tunité  spirituelle  de  la  multitude,  c'est-à- 
dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  tandis  que  la  sédition  est  opposée  à  l'unité 
temporelle  ou  civile  de  la  multitude,  à  l'unité,  par  exemple,  de  la  cité 
bu  de  l'Etat;  la  seconde,  c'est  que  le  schisme  n'implique  pas  une  prépa- 
ration à  une  lutte  corporelle,  mais  seulement  une  dissension  spirituelle  ; 
tandis  que  la  sédition  implique  une  préparation  à  un  combat  matériel. 

3®  La  sédition  est  comprise,  de  même  que  le  schisme ,  spus  le  nom  de 
discorde;  car  ils  sont,  l'une  et  l'autre,  une  swte  de  discorde,  non  pas 
entre  deux  individus ,  mais  enfre  diverses  parties  de  la  multitude. 


ARTICLE  IL 

La  sédition  est^elle  toujours  un  péché  mortel? 

H  paroît  que  la  sédition  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  !•»  La  sédi- 
tion est  un  tumulte  qui  tend  au  combat;  cela  est  évident  d'après  la 
Glose,  loc.  cit.,  art.  préoéd.  Or,  le  combat  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel,  mais  il  est  quelquefois  juste  et  licite,  comme  nous  l'avons  vu. 


hflibet  spéciale  bonnm  cui  opponitur,  scilicet 
onitatem  et  pacem  multitudiois ,  ideo  est  spe- 
dale  peccatam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quôd  seditlosas 
dicitur  ille  qui  seditionem  excitai  ;  et  quia  se- 
ditio  quamdam  discordiam  importai,  ideo  sedi- 
tiosus  est  qai  discordiam  facit,  non  quamcum- 
qoe,  sed  intcr  partes  alicujus  multiludinis. 
Peccaium  autem  seditionis  non  solùm  est  in  eo 
qui  discordiam  seminat,  sed  etiam  in  eis  qui 
inordinaté  ab  invicem  disseiitiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  seditk)  differt 
à  schismate  in  duobus  :  primo  quidem,  quia 
schisma  (1)  opponitur  spirituali  unitati  multi- 
tudinis,  scilicet  unitati  ecclesiasticx  ;  seditio 
antem  opponitur  temporali  vel  sxculiri  multi- 
tndinis  unitati,  putàcivitalis  vei  regni.  Secundo, 


quia  scbisma  non  importât  aliquam  praepara- 
tionem  ad  pugnam  corporalem,  sed  solùm  im- 
portai dissensionem  spiritualem  ;  seditio  autem 
importai  prxparationem  ad  pugnam  corporalem. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  seditio  sicut  et 
scbisma  sub  discordia  continetur;  utrumque 
enimestdiscordia  qusdam  non  uniusad  unum, 
sed  partium  multiludinis  ad  invicem. 

ARTICULUS  n. 
Vtrûm  seditio  sit  temper  peceatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videftur  quôJ 
seditio  non  semper  ait  peccaium  mortale.  Se- 
ditio eoim  importai  «  tumultum  ad  pugnam ,  » 
ut  patet  per  Glossam  suprà  inductam.  Sed  pugna 
non  semper  est  peccaium  mortale;  sed  quan- 
doque  est  justa  et  Ucita,  ut  suprà  habitum  est 


(1)  Quantum  ad  usum  YOciSi  non  prscisè  quantum  ad  ootîonem  jam  superiùs  explicatamî 
quia  tcisBura  quoque  seu  divisio  quam  signiflcat  scbisma,  respeciu  iempuralis  vel  sccularis 
anitatis,  non  impropriè  dtci  potesi,  juxta  Virgillanum  illud,  jEneid.,  II  :  Scindilur  tncer- 
liifi  itudië  in  eonirarim  mUffuu 
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quest.  XL^  art.  1.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sédition  peut-elle  avoir 
Ûeu  sans  péché  mortel. 

2o  La  sédition  est  une  sorte  de  discorde,  comme  nous  Tavons  dit,  art. 
précéd.,  ad  3.  Or,  la  discorde  peut  avoir  lieu  sans  péché  mortel,  et  quel- 
quefois même  sans  aucun  péché.  Donc  la  sédition  aussi. 

3*  On  donne  de  justes  louanges  à  ceux  qui  délivrent  la  multitude  d'un 
pouvoir  tyrannique.  Or  on  ne  peut  pas  facilement  Ten  délivrer  sans 
quelque  dissension,  puisqu'une  partie  de  la  multitude  fait  tous  ses 
efforts  pour  conserver  son  tyran,  l'autre  partie,  au  contraire,  pour  le 
chasser.  La  sédition  peut  donc  avoir  lieu  sans  péché. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre,  II  Cor.,  XII,  20,  défend  les  séditions, 
entre  autres  choses  qui  sont  des  péchés  mortels.  Donc  la  sédition  est  un 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  La  sédition  étant  une  lutte  injuste ,  contraire  au  bien 
général  de  l'état,  elle  est  toujours  de  sa  nature  un  péché  mortel.) 

La  sédition ,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  ad  3,  est  opposée  à 
l'unité  de  la  multitude,  c'est-à-dire  du  peuple,  de  la  cité  ou  de  l'Etat.  Or, 
saint  Augustin,  De  Civ.  Dei,  II,  21,  et  XIX,  24,  dit  ceci  :  a  Les  sages 
définissent  le  peuple,  non  pas  une  réunion  fortuite,  mais  une  associaticm 
fondée  sur  la  sanction  du  droit  et  sur  la  communauté  des  intérêts.  »  D'où 
il  est  manifeste  que  l'unité  à  laquelle  est  opposée  la  sédition ,  est  l'unité 
du  droit  et  de  l'intérêt  commun.  Il  est  donc  évident  que  la  sédition  est 
opposée  à  la  justice  et  au  bien  commun  ;  voilà  pourquoi  elle  est  de  sa 
nature  un  péché  mortel,  et  d'autant  plus  grave,  que  le  bien  général 
qu'attaque  la  sédition  est  supérieur  au  bien  particulier,  que  la  querelle 
attaque.  Or  le  péché  de  sédition  appartient  d'abord  et  principalement  à 


(qu.  40,  art.  1)  (1).  Ergo  multô  magis  seditio 
polest  esse  sine  pecx^aio  mortali. 

2.  Prxterea,  seditio  est  discordia  qasdam, 
ut  dictum  est.  Sed  discordia  potest  esse  sine 
pcccato  mortali,  et  quandoque  etiam  sine  omm 
peccato.  Ergo  etiam  seditio. 

8.  Praeterea^  laudantnr  qui  multitudinem  à 
potestate  tyraonica  libérant.  Sed  hoc  non  de 
facili  potest  ûeri  sine  aliqua  dissensione  multi- 
tadinis,  dum  una  pars  multitudinis  nititur  reti- 
nere  tyrannum,  alia  verô  nititur  eum  abjicere. 
Ergo  seditio  potest  Deri  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  Àpostolus,  Il  ad  Cor,, 
^n,  prohibât  scditiones  inter  alia  quae  sunt 
peccata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum 
mortale. 

(  CoNCLusio.  —  Seditio,  cîim  sit  contra  com- 


mune bonum  reipubliciD  injnsta  pugna,  semper 
mortale  peccatum  ex  suo  génère  est.) 

Respobdeo  dicendom,  qu6d  sicut  dictum  est, 
seditio  opponitur  unitati  multitudinis,  id  est 
populi,  civitatis  vel  regni.  Dicit  autem  Augus- 
tinus,  11.  De  Civit.  De/ (cap.  21),  qu6d  «po- 
pulum  déterminant  sapientes,  non  omnem  c(B* 
tum  multitudinis,  sed  cœtum  juris  consensa, 
utilitatis  communione  sociatum.  »  Unde  mani- 
festum  est  unilatem,  cui  opponitur  seditio,  esse 
unitatem  juris  et  communis  utilitatis.  Manifes- 
tum  est  ergo  quàd  seditio  opponitur  justitis  et 
commuai  bono  :  et  ideo  ex  suo  génère  est  peo* 
catum  mortale^  et  tant6  gravius,  quanto  bonum 
co  nmune,  quod  impugnatur  per  seditionem,  est 
m;jjus  quàm  bonum  privatum,  quod  impugnatur 
per  rixam.  Peccatum  autem  seditionis  primé 


(1)  Et  haberi  amplifts  potest  ex  bcllorum  exeroplis ,  qus  prscepto  vel  nutu  Dei  facta  com- 
meiDorantur  et  commendaniur,  ut  ad  Hebr.,  XI,  de  Gedeon,  de  Baracb,  de  Samsone  ac  de 
aliis  patet;  practerilta  qu»  Genêt.,  XIV,  Ej-od.^  XYII,  NntMT.s  XXI  et  XXY  ,Dett(er.>  YU| 
Joitktslf  «c  in  Ubris  etiam  Uegum  videre  est. 
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ceux  qui  le  produisent,  lesquels  pèchent  très-grièvement;  en  second 
lieu,  il  regarde  ceux  qui,  en  les  suivant,  portent  également  atteinte  au 
bien  général.  Quant  à  ceux  qui  le  défendent  en  leur  résistant ,  on  ne  doit 
pas  les  appeler  séditieux;  de  même  que  Ton  n'appelle  point  querelleurs 
ceux  qui  ne  font  que  se  défendre,  comme  nous  Vavons  dit,  quest,  XLI, 
art.  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  H  n'y  a  de  combat  licite,  que  celui  qui 
se  fait  pour  rintérèt  général,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  quest.  XL, 
art.  1.  Or  une  sédition  se  fait  contre  le  bien  général  de  la  multi- 
tude (1)  ;  d'où  il  suit  qu'elle  est  toujours  un  péché  mortel. 

2»  La  discorde  qui  éloigne  de  ce  qui  n'est  pas  manifestement  un  bien, 
peut  être  sans  péché  ;  mais  la  discorde  qui  éloigne  de  ce  qui  est  manifes- 
tement un  bien,  ne  peut  être  sans  péché;  et  ce  genre  de  discorde,  c'est 
la  sédition,  qui  est  opposée  à  l'unité  de  la  multitude,  laquelle  unité  est 
un  bien  manifeste. 

3o  Le  gouvernement  tyrannique  n'est  pas  juste,  parce  qu'il  ne  tend 
pas  au  bien  général,  mais  au  bien  particulier  de  celui  qui  gouverne  (2) , 
comme  le  Philosophe  le  démontre.  Polit.,  III,  5;  Ethic,  VIIÏ,  10.  Et 
voilà  pourquoi  le  trouble  que  l'on  excite  contre  un  tel  gouvernement  n'a 
point  le  caractère  de  la  sédition,  à  moins  qu'en  excitant  ce  trouble,  on 
ne  donne  occasion  à  des  désordres  si  graves,  que  le  peuple  ait  plus  à 
souffrir  de  la  révolution  survenue  que  de  l'empire  du  tyran.  C'est  plutôt 

(1)  Toujours  entendue  dans  le  sens  de  peuple  ou  de  cité,  comme  nous  r avons  remarqué 
plus  haut  ;  et  Pon  peut  toir  dans  les  premières  lignes  du  corps  de  T article,  comment  ces 
mots  eux-mêmes,  peuple,  cité,  doivent  être  entendus  d'après  saint  Augustin. 

(S)  Voilà  bien  ce  qui  distingue  au  fond  la  conduite  â*un  tyran  de  celle  â*un  vrai  roi  :  l*un 
exerce  la  souveraineté  A  son  proBt;  Taulre  Texerce  pour  le  bien  du  royaume.  Ces  doux  con- 
duites opposées  tiennent  beaucoup,  sans  doute,  aux  sentiments  personnels,  aux  inclinations, 
aux  mœurs  des  souverains,  k  la  perversité  de  Tun,  à  la  droiture  de  Pautre  ;  mais  elles  tiennent 
Nissi,  beaucoup  plus  qu*on  ne  le  pense  communément,  à  Porigine  de  leur  pouvoir,  à  la  ma- 
iére  dont  ils  y  sont  parvenus,  à  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  de  normal  dans  leur  position.  La 
ouveraineté  qui  est  le  résultat  naturel  des  lois  d^une  nation,  de  sa  constitution  historique, 
confond  tout  naturellement  ses  intérêts  avec  ceux  de  cette  nation  et  les  soutient  par  la  force 
néme  de  son  principe. 


quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  se- 
ditionem  procurant,  qui  gravissimè  pcccant; 
secundo  autem  ad  eos  qui  eos  sequuntur,  per- 
iorbantes  bonam  commune.  Illi  ver6  qui  bonum 
eommune  defendunt,  eis  resistentes  non  sunt 
dicendi  sediliosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defendunt 
dicuntur  rixosi ,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  pugna  qux 
est  licita,  fit  pro  communi  utiUtate^  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  40^  art.  1).  Sed  seditio  fit  con- 
tra commune  bonum  moltitudinis  :  onde  semper 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qti6d  discordia  ab 
non  est  manifesté  bonum,  potest  esse 


sine  peccato.  Sed  discordia  ab  eo  quod  est  ma- 
nifesté boDum ,  non  potest  esse  sine  peccato  ; 
et  talis  discordia  est  seditio^  qux  oppouitur 
unitati  mullitudinis,  qux  est  manifesté  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  rcgimen  tyran- 
nicum  non  est  justum ,  quia  non  ordinatur  ad 
bonum  commune  ^  sed  ad  bonum  privatum  re- 
geutis,  ut  patet  per  Philosophum  in  III  Polit, 
et  iu  VIII  Ethic,  Et  Ideo  pertnrbatio  hujus 
regiminis  non  babet  rationem  sedilionis  (  nisi 
forte  quando  sic  inordinalè  perturbatar  tyranni 
regimen,  qu6d  muitiludo  subjecta  majus  detri- 
meatum  paiitur  ex  perlurbatione  conséquent!  « 
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le  tyran  qui  est  séditieux^  lorsque^  pour  mieux  assurer  sa  domination,,  il 
entretient  parmi  le  peuple  qui  lui  est  soumis  les  discordes  et  les  sédi- 
tions. Cette  conduite  est  vraiment  tyrannique^  puisqu'elle  a  pour  but  de 
procurer  le  bien  propre  du  cbef  de  l'Etat^  au  préjudice  de  la  multitude. 


QUESTION  XLIII. 

Du  seaudaie. 

n  nous  reste  à  parler  maintenant  des  vices  qui  sont  contraires  à 
la  bienfaisance ,  parmi  lesquels  il  en  est  qui  se  rattacheront  à  la 
justice  ;  ce  sont  ceux  par  lesquels  on  blesse  injustement  son  pro- 
chain^ tandis  que  le  scandale  paroit  être  spécialement  contraire  à  la 
charité.  C'est  pourquoi  nous  allons  traiter  ici  du  scandale.  Sur  ce 
sujet  huit  questions  se  présentent.  1®  Qu'est-ce  que  le  scandale?  S»  Le 
scandale  est-il  un  péché?  3°  Est-il  un  péché  spécial?  4*  Est-il  un  péché 
mortel  ?  5^  Les  parfaits  peuvent-ils  recevoir  le  scandale  ?  6»  Peuvent-ils  le 
donner?  T*  Faut-il  abandonner  le  bien  spirituel  à  cause  du  scandale? 
6""  Le  scandale  doit-il  faire  abandonner  les  biens  temporels  ? 


quâm  ex  tyranniregimiDe).  Magis  auteni  ty- 
ranoQS  seditiosns  est,  qui  in  populo  sibi  subjecto 
discordias  et  sediliones  nutrit,  ut  citiùs  domi- 


nari  possit  ;  hoc  enim  tyrannicum  est,  cùm  sit 
ordinatum  ad  bonum  proprium  prae^deatis, 
cum  multitadiois  nocumento. 


QDJiSTIO  XLIII. 

De  ictmdalot  in  oeto  arlieuhs  divUa 


•einde  considerandum  restât  de  vitiis  qu» 
])eneficeDlûe  opponuotur  :  inter  qu£  alla  qai- 
dem  pertinent  ad  rationem  justitiae  ;  illa  sdlicet 
quibusaliqais  injuste  proximum  Isdit.  Sed  contra 
charitatem  specialiter  scandalum  esse  Tidetur  : 
et  ideo  considerandum  est  hic  de  scaudalo. 

Ciica  quod  quserantur  octo  :  \^  Quid  sit 


scandalum.  SoUtrùm  scandalum  sitpeccatum. 
30  Utrùm  sit  peccatum  spéciale.  4«  Utrùm  sit 
peccatum  mortale.  5»  Utrùm  perfectorum  sit 
scandalizari.  60  Utrùm  eorum  sit  scandalixare. 
70  Utrùm  spiritualia  bona  sint  dimittendt 
propter  scandalum.  8<>  Utrùm  sint  propter  acao- 
dalum  temporalia  dmittenda. 


S02 


II«  ïl"  PABTIB,  QUESTION  XLIII,  ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 

Le  scandale  est-il  bien  défini  a  une  parole  ou  une  action  manquant  de  rectitude, 

et  qui  est  une  occasion  de  ruine?  » 

Il  parolt  que  le  scandale  n'est  pas  bien  défini  a  une  parole  ou  une 
action  manquant  de  rectitude,  et  qui  est  une  occasion  de  ruine.  »  !•  Le 
scandale  est  un  péché,  comme  nous  le  dirons  art.  seq.  Or,  d'après  saint 
Augustin,  Cont  Faust.,  lib.  XXII,  27,  «  Le  péché  est  une  parole,  ou 
une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  »  Donc  la  précédente 
définition  est  insuffisante,  parce  qu'elle  passe  sous  silence  la  pensée  et  le 
désir. 

2*  Parmi  les  actions  vertueuses  ou  droites,  l'une  étant  plus  vertueuse 
ou  plus  droite  que  l'autre,  cela  seul  paroit  être  assez  droit,  qui  l'est  au 
suprême  degré.  Si  donc  le  scandale  est  une  parole  ou  une  action  moins 
droite  qu'il  ne  le  faudroit,  il  s'ensuit  que  toute  action  vertueuse  est  un 
scandale,  à  moins  qu'elle  ne  soit  parfaite. 

3"  L'occasion  désigne  une  cause  accidentelle.  Or  ce  qui  n'est  qu'acciden- 
tel ne  doit  pas  entrer  dans  une  définition,  parce  qu'il  n'exprime  point  le 
genre,  l'espèce.  C'est  donc  mal  à  propos  que  le  mot  occcLsion  entre  dans 
la  défijiition  du  scandale. 

4*  Les  causes  accidentelles  étant  indéterminées ,  il  s'ensuit  que  tout 
acte  humain  peut  être  pour  quelqu'un  une  occasion  de  ruine.  Si  donc  le 
scandale  est  ce  qui  donne  à  quelqu'un  une  occasion  de  ruine,  toute  action 
ou  toute  parole  pourra  devenir  un  scandale  ;  ce  qui  paroît  déraisonnable. 

5*  On  donne  à  son  prochain  une  occasion  de  ruine,  quand  on  Tofi^ense 
ou  qu'on  Tafi'oiblit.  Or  le  scandale  se  distingue  de  l'ofifense  et  de  Taffbi- 


AimCULUS  I.     . 

UtHsm  tcandalum  convenierUer  diffiniaiur, 
quoâ  est  dk-lum  Tel  factam  minus  reclum, 
prcbeos  oecasionem  itiinK. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quùd 
scandalum  iiiconveoienter  difÛDiatur  esse  «  dio 
tum  \el  fâcium  minus  rectum ,  prxbens  oeca- 
sionem ruinas.  »  Scandalum  enim  peccatum  est, 
ut  post  dicetur.  Sed»  secundùm  Àugustinum , 
XXII  Contra  Faustum  (  cap.  27  ) ,  «  Pecca- 
tum est  dictum ,  vel  factuai ,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei.  »  Ergo  prxdicta  diftinitio  est 
insufficiens ,  quia  prœtermiltit  co^//a/u m  sive 
concupitum. 

2.  Praeterea ,  cùm  inter  actus  virtuosos  vel 
rectos ,  unus  virluosior  vel  rectior  altero  sit , 
illud  solum  videtur  non  esse  minus  rectum  quod 


rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum  vei 
factum  miniis  rectum,  sequitur  qu&d  omois 
actus  virtuosus  pneter  optimum  sit  scanda- 
lum. 

3.  Prsterea,  occasio  nominat  causam  per 
accidens.  Sed  id  quod  est  per  accidens,  non 
débet  poui  in  dilQnilioae,  quia  non  dat  speciem. 
Ergo  inconvenienter  in  difUnitione  scandali  po- 
Ditur  occasio, 

4.  PrsBterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest 
aliquis  sumere  oecasionem  ruinae,  quia  causas 
per  accidens  sunt  indeterminatie.  Si  ergo  scan- 
dalum est  quod  prxbet  alii  oecasionem  ruinae, 
quodlibet  factum  vel  dictum  poterit  esse  scan- 
dalum :  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Prsterea,  occasio  ruinae  datur  proximo 
quando  olfenditur  aut  inflrmatur.  Sed  scanda- 
lum dividitur  contra  otfensionem  et  infirmîla- 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent,^  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Quodiib.,  lib.  IV,  art.  23^.ad  S , 
Bom,,  VII,  lect.  2,  col.  3,  et  cap.  XIV,  lect.  2,  in  princip. 


BU  SCANDAIS.  203 

Hîssement;  car  TApôtre  dit,  Rom.,  XIV  :  «  Vous  feîtes  bien  de  ne  pas 
manger  de  la  viande,  et  de  ne  pas  boir^".  du  vin,  et  de  ne  rien  fake  qui 
puisse  offenser  votre  frère ,  le  scandaliser  ou  raffoibllr.  o  Donc  la  précé- 
dente définition  du  scandale  est  défectueuse. 

Mais  saint  Jérôme,  au  contraire,  expliquant  ce  passage,  MattlL,  XV  ; 
Ci  Vous  savez  que  les  Pharisiens  entendant  cette  parole,  etc.,  d  dit  :  a  Quand 
nous  lisons  :  quiconque  aura  scandalisé,....  nous  entendons  :  celui  qui 
par  parole  ou  par  action  aura  donné  une  occasion  de  ruine.  & 

(Conclusion.  —  Le  scandale  est  une  parole  ou  une  action  qui  manque 
de  rectitude,  et  qui  donne  à  quelqu'un  une  occasion  dé  ruine.) 

Comme  le  dit  saint  Jérôme ,  Sup.  Matth.,  XV,  le  mot  grec  axflév^eOov, 
d'où  vient  le  latin  scandalum,  peut  être  rendu  par  les  mots  broncher, 
choir,  heurter  du  pied.  Car  il  arrive  quelquefois,  en  marchant ,  que  l'on 
rencontre  sur  son  chemin  un  obstacle,  contre  lequel  on  bronche,  et  qui 
expose  à  tomber  ;  et  cet  obstacle  est  appelé  scandsde.  De  même ,  en  mar- 
chant dans  la  voie  spirituelle,  il  arrive  que  Von  est  exposé  à  tomber 
par  l'effet  d'une  parole  ou  d'une  action  d'autrui  (1),  en  ce  sens  qu'un 
hoinme>  soit  par  conseil ,  soit  par  persuasion ,  soit  par  exemple ,  entraine 
quelqu'un  au  péché.  Et  c'est  là,  à  proprement  parler,  ce  que  l'on  entend 
par  scandale  (2).  Or  rien,  par  sa  propre  nature ,  n'expose  à  la  ruine 
spirituelle  que  ce  qui  a  quelque  défaut  de  droiture,  parce  que  ce  qui  est 

(1)  Sous  le  nom  de  parole  ou  d*action,  il  faut  entendre  aussi  fomissiOn  d*une  parole  qu^il 
eut  fallu  dire,  ou  d'une  action  qu*on  étoit  obligé  de  faire  ;  ainsi  se  taire  par  respect  humaân 
^uand  J  y  a  devoir  de  défendre  Tbonneur  de  la  Religion  ou  la  réputation  du  prochain  ;  man- 
^uer  la  messe  le  dimanche ,  refuser  de  secourir  celui  qui  est  dans  une  grave  nécessité  ;  et 
<&utrC8  choses  semblables.  Le  péché  d'omission  revient  au  péché  d*action ,  tout  comme  là 
négation,  comme  nousTavons  vu  dans  saint  Thomas  lui-même,  rentre  dans  ralïïrmation 

(i)  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  scandale,  d'avoir  Tintention  formelle  d'entraîner 
son  frère  au  péché;  il  suffit  que  Ton  dise  ou  que  Ton  fasse,  et,  d'après  ce  qui  vient  d'être 
dit,  que  Ton  omette  une  chose  qui  de  sa  nature  ou  par  les  circonstances  peut  avoû-  ce  funeste 
résultat.  Un  péché  commis  devant  les  autres  peut  donc,  absolument  parlant,  n'avoir  pas  le 


tem;  dicit  emm  Apostolns,  ad  Rom.,  XIV  : 
«  Bonum  est  npn  mandacare  carnem,  et  non 
bibere  vinom ,  neque  in  que  frater  tnuB  offen- 
ditor,  aut  scandalizatur,  aut  infirmatur.  »  Ergo 
pra^icta  difOnitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est^  qaod  Hieronymus  exponens 
Slhid  qnod  babetar  Matth.,  XV ,  «  Sois  quia 
PbarîBsi  audito  hoc  Teibo,  etc.,  »  dicit: 
«Qnando  legimus  :  Quicamque  scandalizave- 
rit  (1),  hoc  intelligimus,  qui  dicio  Tel  facto  oo 
casionem  roinae  dederit.  » 

(  CoNCLtJsio.  —  Scandalnm  est  dictum  vel 


nem  niins.  ) 


RespODdeo  dicendnm^  qnôd  sicut  Hieronymos 
ibidem  dicit ,  qnod  grax^è  scandalum  dicitor, 
«  nos  offensionem  vel  ruinam  et  impactionem 
pedis  »  possamuB  dicere.  Contingit  enim  qnôd 
qoandoqae  aliqnis  obex  ponitur  alicni  ia  via 
corporali,  cui  impingens  disponitar  ad  niinam; 
et  talis  obex  dicitar  scandalum.  Et  similiter  in 
processa  vis  spiritualis  contingit  aliq«em  dis- 
poni  ad  ruinam  spiritualem  per  dictum  vel  fac- 
tum  alterins ,  in  quantum  scilicet  aliqois  sua 
admonitione,  vel  indnctione,  aut  exemplo  alte- 
rum  trahit  ad  peccandum.  Et  hoc  propriè  did- 


Ikctnm  minus  rectum,  pnebens  alleri  occasio-  tur  scandalum.  Nibil  autem  secundùm  propriam 


rationem  disponit  ad  spiritualem  rmnam ,  nisi 


(1)  Sive  paulè  pleniùs  :  QHîeumque  tcandalizaverit  de  minimis  itlis  quempiam^  ete,s 
juxta  illud  nimirum  ex  Mallh,,  XVIII,  v.  S  :  Qui  tcandalizaverit  unum  de  putiliiêiiUi  qui 
4n  me  credunt^  e/c. 
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parfaitement  droite  loin  d'être  pour  rhomme  une  cause  de  ruine,  le 
prémunit  au  contraire  contre  la  chute.  C'est  pourquoi  le  scandale  est  bien 
défini  a  ime  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude ,  et  qui  est 
une  occasion  de  ruine.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  pensée  ou  le  désir  du  mal  demeurent 
cachés  dans  le  cœur;  d'où  il  suit  qu'ils  ne  s'offrent  point  à  d'autres  comme 
un  obstacle  qui  les  expose  à  tomber  ;  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  soit  là  un  véritable  scandale. 

2«  On  ne  désigne  pas  comme  manquant  de  rectitude  une  chose  qu'une 
autre  surpasse  sous  ce  rapport,  mais  bien  celle  qui  a  quelque  défaut  réel 
de  rectitude,  ou  parce  qu'elle  est  mauvaise  en  soi,  comme  le  péché,  ou 
parce  qu'elle  a  l'apparence  du  mal,  comme  lorsque  quelqu'un  mange 
dans  un  temple  d'idoles;  car  quoique  cela  ne  soit  pas  un  mal  en  soi, 
supposé  qu'on  ne  le  fasse  pas  avec  une  intention  mauvaise  ;  cependant, 
comme  cet  acte  a  quelque  apparence  de  mal ,  ou  qu'il  ressemble  à  un  acte 
idolâtrique ,  il  peut  être  pour  d'autres  une  occasion  de  chute.  Et  voilà 
pourquoi  l'Apôtre  nous  dit ,  I  Thess.,  V,  22  :  a  Abstenez-vous  de  tout  ce 
qui  a  quelque  apparence  de  mal.  »  C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons 
employé  le  mot  manquant  de  rectitude ,  afin  d'embrasser  à  la  fois  et  les 
choses  qui  sont  en  elles-mêmes  des  péchés,  et  celles  qui  en  ont  seulement 
l'apparence. 

3*  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I II,  quest.  LXXIII,  art.  2  et  3, 
et  quest.  LXXX,  art.  1,  l'homme  ne  sauroit  trouver  que  dans  sa  propre 
volonté  ime  cause  suffisante  de  péché,  lequel  est  une  chute  spirituelle. 
Et  voilà  pourquoi  les  paroles  ou  les  actions  d'un  autre  homme  ne  peuvent 

caractère  on  la  malice  du  scandale  ;  car  il  faut  pour  cela  que  Ton  puisse  et  que  fon  dolre 
prévoir  qu'il  y  aura  danger  de  péché  pour  ceux  devant  qui  Ton  pèche.  Il  est  rare  et  difficile 
néanmoins  que  le  péché  extérieur,  surtout  en  matière  d*impuretéy  ne  soit  pas  accompagné  de 
scandale.  On  méconnolt  trop  souvent  le  mal  que  Ton  cause,  la  terrible  responsabilité  qa*on 
assume  à  cet  égard  ! 


quod  habet  aliqoem  derectam  rectitudinis  ; 
quia  id  quod  est  perfectë  rectum ,  magis  munit 
hominem  contra  casum,  quàm  ad  roinam  indu- 
cat. Et  ideo  convenienter  dicitur,  qu6d  «  dic- 
tum  vel  factum  minus  rectum  prsbens  occa- 
sionem  ruine  »  sit  scandalom. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio  vel 
coDcupiscenlia  malilatetin  corde:  unde  non  pro- 
ponuutur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruinam  ;  et 
propterhocnonpotesthabere  scandali  rationem. 

Ad  secuudum  dicendum,  qn6d  minus  rectum 
non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  superatur 
in  rectitudine,  sed  quod  habet  aliquem  rectitu- 
dinis defectum  ;  vel  quia  est  secundùm  se  ma- 
lum,  sicut  peccatum,  yel  quia  habet  speciem 


mali,  sicut  cùm  aliquis  recnmbit  m  idolio. 
Quamvis  enim  hoc  secundùm  se  non  sit  pec- 
catum, si  aliquis  hoc  non  corrupta  intentione 
faciat,  tamen  quia  habet  quamJam  speciem 
mali,  vel  similitudinem  venerationis  idoli,  po- 
test  alteri  praebere  occasionem  ruio£.  Et  ideo 
Apostolus  monet,  1  ad  Thessal.,  V  :  «  Ab  omni 
specie  mala  abslinete  vos.  »  Et  ideo  conve- 
nienter dicitur  minus  rectum ,  ut  comprehei^ 
dantur  tam  illa  qn»  sunt  secundùm  se  peccata, 
quàm  illa  qux  habent  speciem  malL 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  snprà  ha- 
bitum  est ,  nibil  potest  esse  homiui  sufficiens 
causa  peccati,  quod  est  spiritualis  ruina,  nis.' 
propria  Toluntas  (1).  E»  ideo  dicta  yel  facta 


(1)  Sic  enim  ex  professo  1 , 2,  qu.  75,  art.  3  :  Utritm  peeeaium  habeat  camam  exleriorem; 
et  qu.  80,  art.  1  :  UlHMn  diabotut  tit  homini  eauta  peccandi^  etc. 
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être  qa'une  cause  imparfait^ ,  qui  porte  à  cette  chute  d'une  certaine 
manière.  Pour  cette  raison ^  on  ne  dit  pas  qui  est  une  cause  de  chute, 
mais  une  occasion;  ce  qui  signifie  une  cause  imparfaite ,  et  non  tou- 
jours une  cause  accidentelle.  Cependant  rien  n'empêche  que  dans 
certaines  définitions  on  ne  fasse  entrer  ce  qui  est  par  accident  ;  parce 
que  ce  qui  est  accidentel  pour  l'un,  peut  convenir  essentiellement  à  un 
autre.  Ainsi,  dans  la  définition  de  la  fortune,  on  fait  entrer  ces  mots^ 
cause  par  accident 9  comme  on  le  voit,  Phys.,  II,  text.  62. 

4*  La  parole  ou  Taction  d'un  homme  peut  être  pour  un  autre  ime  cause 
de  péché  de  deux  manières ,  de  soi  ou  par  accident.  De  soi,  lorsque  par 
une  parole  ou  une  action  mauvaise  on  a  l'intention  d'induire  quelqu'un 
au  péché;  ou  bien,  lorsque,  sans  avoir  cette  intention,  l'acte  que  l'on 
fait  est  tel ,  que  de  sa  nature  il  induit  au  péché ,  comme  quand  quelqu'un 
fait  publiquement  un  péché,  ou  ce  qui  a  la  ressemblance  du  péché  ;  car 
alors  celui  qui  fait  un  pareil  acte,  donne  véritablement  une  occasion  de 
chute  ;  et  c'est  là  ce  que  l'on  nomme  le  scandale  actif.  Il  arrive  par 
accident  que  la  parole  ou  l'action  d'un  homme  soit  pour  un  autre  une 
cause  de  péché,  lorsqu'on  dehors,  et  de  l'intention  de  l'agent,  et  de  la 
nature  de  son  acte,  quelqu'un,  par  sa  mauvaise  disposition,  prend  de 
cet  acte  une  occasion  de  pécher,  comme  quand  quelqu'un  porte  envie  au 
bien  qu'un  autre  fait.  Et  alors  celui  qui  fait  ainsi  une  action  droite,  ne 
donne  pas,  en  ce  qui  le  regarde,  une  occasion  de  chute,  mais  c'est  l'autre 
qui  la  prend,  d'après  cette  parole,  Rom.,  VII,  8  :  a  Ayant  pris  de  là 
l'occasion  de  résister,  cela  produit  en  moi  toute  sorte  de  mauvais  désirs,  d 
C'est  pourquoi  ce  scandale  est  passif  et  nullement  actif,  parce  que  celui 
qui  agit  avec  droiture,  évite,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  donner  à  son 
prochain  l'occasion  de  la  chute  qu'il  éprouve.  Il  arrive  donc  quelquefois 
que  le  scandale  est  à  la  fois  actif  pour  l'un  et  passif  pour  l'autre,  comme 


alterius  hominU  possunt  esse  soldm  causa  im- 
perfecta,  aliqaaliter  induceos  ad  niinam.  Et 
propter  hoc  nou  dicitur  dans  causam  ruinœ, 
sed  dans  occasionem  :  quod  siguiûcat  causam 
imperfectam  et  non  semper  causam  per  acci- 
dens.  Et  tamen  nihil  prohibet  iu  quibusdam 
diffinitionibus  poni  id  quod  est  per  accidens, 
quia  id  quod  est  secundùm  accidens  uni,  potest 
per  se  alteri  convenire  :  sicut  in  difliuitione 
fortunx  ponitur  «  causa  per  accidens,  »  ut  pa- 
ktU  Physic,  (text.  52). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dictum  vel  fac- 
tom  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri  causa 
peccandi  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per 
accidens.  Per  se  quidem  quando  aliquis  suo 
mab  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad  peccan- 
dum  inducere;  vel  etiam  si  ipse  hoc  non  in- 
tendat ,  ipsum  factum  est  taie ,  quôd  de  sui 
raiione  habet  quôd  sit  indactivam  ad  peccan- 


dum,  puta  cnm  aliquis  publicè  facit  peccatnro, 
vel  quod  habet  similitudinem  peccati.  Et  tune 
ille  qui  hujusmodi  actum  facit ,  propriè  dat  oc- 
casionem ruinse  ;  unde  vocatur  scandalum  ac- 
iivum.  Per  accidens  autem,  aliquod  verhuiu 
vel  factum  unius  est  alteri  causa  peccandi, 
quando  et  prster  intentionem  operantis,  et 
prster  conditionem  operis,  aliquis  malè  dispo- 
situs  ex  hujusmodi  opère  inducitar  ad  peccan- 
dum,  putà  cum  aliquis  invidet  bonis.  Et  tune 
ille  qui  facit  hujusmodi  actum  rectum,  non  dat 
occasionem,  quantum  in  se  est;  sed  alius  sumit 
occasionem,  secundum  illud  ad  Rom.t  VU  : 
«  Occasione  autem  accepta,  etc.  »  Et  ideo  hoc 
est  scandalum  passivum  sine  activo;  quia 
ille  qui  rectè  agit,  quantum  est  de  se,  non  dat 
occasionem  ruinas,  quam  alter  palitur.  Quan- 
doque  ergo  contingit,  quôd  etiam  sit  simul 
scandalum  activum  in  uno ,  et  passivum  in  al- 


n*  n*  PARTIE^  QUESTION  Xim^  ARTICLE  2. 

lûfsqœ  qndqn'im  en  entraine  un  autre  an  péché;  qoelqnefois  anssi  lo 
SGUidale  esl  actif,  sans  être  passif^  comme  qnand  çielqn'nn,  par  ses 
paroles  on  par  ses  actes,  excite  un  antre  au  péché,  et  qœ  celui-ei  ne 
consent  pas;  quelquefois  enfin  le  scandale  est  passif,  sans  être  actif, 
c(mm)e  nous  Tavons  dit. 

5*  La  fbiblesse  est  une  grande  disposition  au  scandale  (1).  L'ofiSsnse 
exprime  Tindignation  que  Ton  ressent  contre  celui  qni  pèche,  laquelle 
quelquefois  peut  être  sans  péché  (2).  Le  scandale,  au  combraire, implique 
raehoiqpement  même  qui  cause  la  chute. 


ÂBTICLB  IL 

Le  scandale  est-il  un  péché? 

n  parolt  que  le  scandale  n'est  pas  un  péché.  1*  Les  péchés  ne  se  font 
point  par  nécessité,  puisque  tout  péché  est  volontaire,  comme  nous 
Tavons  vu  plus  haut,  I  H,  quest.  LXXIV,  art.  1  et  2.  Or  il  est  dit. 
Math.,  XVin,  7  :  a  n  est  nécessaire  quil  y  ait  des  scandales.  »  Le  scan- 
dale n'est  donc  pas  un  péché. 

2^  Aucun  pédié  ne  {ffOYÎent  d'un  sentiment  de  piété,  c  parce  qu^m 
bon  arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits,  >  comme  il  est  dit  dans 
lIElvangile,  Math.,  YII,  18.  Mais  le  scandale  vient  quelquefois  d'un  sen- 

(1)  On  appeHe  seandale  des  foibles  on  des  enfaots  celui  qui  pfiiwt  «aiqiieineBt  de  la  mau- 
▼aise  iBterprétatSon  que  Ton  tail,  par  iocliBation  es  par  i^noraBCc,  éts  actÎMis  ondes  paroles 
des  antres,  alors  qn*eUes  vfj  donnent  point  Ueo  ;  ei  quand  ootlo  annraisa  interprétation  est 
le  fait  de  la  malMre  pore ,  c*est  ce  qn*on  nomme  ayec  raison  le  scandait  pharisaTque ,  par 
allusion  à  la  conduite  des  pharisiens  enrers  notre  divin  Saorenr.  L*antettr  Ta  très-bien  défiai 
parmi  les  diverses  hypothèses  qa*B  fait  dans  la  réponse  à  la  trolstéa»  otjcction. 

(S)  G*est  par  uu  abus  de  langage  qu*on  se  dit  scandalisé  par  ceiinini  crimes  ou  par  les 
fautes  mêmes  do  prochain,  quand  on  veut  seulement  exprimer  ce  sentimeni  d'indignation,  de 
répulsion  ou  de  tristesse  que  de  tels  faits  nous  inspirent.  Le  scandale  n*est  Jamais  qu*ane 
impulsion  ou  un  attrait  ;  sonrent  il  comprend  à  la  fois  ces  deux  choses,  ainsi  qoe  nous  Tenons 
de  le  voir;  comment  a-i-on  pu  donner  co  nom  à  dos  impimsions  conmiins  ? 


iero,  pntii  cmn  ad  indactiooem  nnins,  alias 
peccat.  Quandoqne  verô  est  scandalam  activum 
sine  passivo ,  putà  cnm  aliqnis  indacit  verbo 
▼el  facto  alium  ad  peccandatn ,  et  ille  non  cob- 
sentit.  Qaandoqae  ver6  est  scandalam  passi- 
vam  sine  actiyo ,  sicat  jam  dictum  est. 

Ad  qaintam  dicendum,  qo6d  infirmitas  no- 
minai  promptitudinem  ad  scandalam.  Offensio 
Gntem  nominat  indignationem  aAicajos  contra 
eoro  qni  peccat ,  qose  potest  esse  quandoque 
•ine  raina.  Setmdaium  antem  importât  ipnm 
ImpactIoBem  ad  ruinam. 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  teandaium  §U  peeeatum. 

Ad  secnndom  sic  proceditor  (t).  Videtor 
qndd  scandalam  non  ât  peccatam.  Peccata  enim 
non  ereniont  ex  necessitate;  quia  omne  pec* 
catam  est  volantarium ,  ut  suprà  habitam  est 
(  1,  2,  qu.  74,  art.  \  et  2).  Sed  Matth.,  XVm, 
dicitor  :  «  Necesse  est  ut  yeaiant  scandala.  » 
Ergo  scandalum  non  est  peccainm. 

2.  Prsterea ,  noUam  peccatum  procedit  ex 
pietatis  affecta;  qoia  a  non  potest  arbor  bona 
fractus  malos  facere ,  »  ut  dici.ar  Matth,,  VU. 

(t)  Do  Us  otiam  IT,  Seiil.^  dist.  18,  qa.  S,  ait.  1 ,  qaastioBe.  1 ,  et  art.  4 ,  qnmtiuie.  I  ^ 
Ami.«  ZIY,  |«et.  S,  ool.  i. 
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liment  de  piété;  car  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  Math.y  XVI,  23  :  a  Tous 
me  scandalisez  ;  »  sur  quoi  saint  Jérôme  dit  :  «  L'erreur  de  l'apôtre, 
venant  d'un  sentiment  de  piété,  ne  parut  jamais  fttre  une  suggestion  du 
démon.  x>  Donc  tout  scandale  n'est  pas  un  péché. 

3*  Le  scandale  implique  l'idée  de  broncher.  Qr  tous  ceux  qui  bronchent 
ne  tombent  pas.  Donc  le  scandale,  qui  consiste  à  broncher  spirituel- 
lement ,  peut  être  sans  péché. 

Mais  il  est  établi,  au  contraire,  que  le  scandale  est  a  une  parole  ou  une 
action  qui  manque  de  rectitude.  »  Or  une  chose  ne  prend  le  caractère  de 
péché,  qu'en  ce  qu'elle  manque  de  rectitude.  Donc  le  scandale  est  toujours 
inséparable  du  pédié. 

(  CoNGLiisioN.  —  Le  scandale,  soit  actif,  soit  passif,  est  toujours  un 
péché.) 

Comme  nous  l'ayons  déjà  dit,  il  y  a  deux  sortes  de  scandales  :  le  scan- 
dale passif,  dans  celui  qui  est  scandalisé  ;  et  le  scandale  actif,  dans  celui 
qui  scandalise,  en  donnant  une  occasion  de  ruine.  Or  le  scandale  passif 
est  toujours  un  péché  pour  celui  qui  est  scandalisé  ;  car  il  n'est  scandalisé 
qu'autant  qu'il  fait  en  quelque  façon  une  chute  spirituelle,  qui  est  le 
péché.  Cependant  le  scandale  passif  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  péché  de 
la  part  de  celui  dont  l'action  a  donné  lieu  au  scandale  ;  comme  quand 
quelqu'un  se  scandalise  de  ce  qu'un  autre  fait  de  bien.  Pareillement,  le 
scandale  actif  est  toujours  un  péché  pour  celui  qui  scandalise  ;  en  effet, 
ou  bien  son  action  est  un  péchés  ou  bien  elle  en  a  du  moins  l'apparence, 
et  toujours  faudroit-il  qu'il  s'en  abstînt,  par  charité  pour  le  prochain, 
puisque  cette  \ertu  fait  un  devoir  à  chacun  de  pourvoir  au  salut  de  son 
frère;  de  sorte  que  celui  qui  ne  s'abstient  pas,  manque  à  la  charité. 
Toutefois,  il  peut  y  avoir  scandale  actif,  sans  que»celui  qui  est  scandalisé 
pèche ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 


S«d  aliquod  scandalum  est  ex  pietatis  affecta; 
dTclt  enim  Dominus  Petro,  Matth.,  XVI  : 
«  Scandalum  mihi  es;  »  ubi  dirit  Hieronymns, 
quôd  «  error  Apostoli  de  pietatis  affectu  ve- 
niens ,  naoqnam  incentivum  Tidetar  esse  dia- 
boli.  »  Ergo  non  omne  scandalum  est  peccatam. 

3.  Prœterea ,  scandalum  impactionem  qnaro- 
dam  Importât.  Sed  non  qnicnmqne  impingit, 
cadit.  Ergo  scandalum,  qnod  est  spiritualis 
tasQS  »  potesl  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est ,  qu5d  scaadahiro  est  «  dictnm 
vel  factnm  minus  rectum.  »  Ex  hoc  antem  habet 
aliquid  rationem  peccati,  qu6d  à  rectitudine  dé- 
ficit. Ergo  scandalum  semper  est  cnm  peccato. 

(CoMCLUsio.  —  Scandalum  tam  activnm 
quam  passivum  semper  est  peccatam  ;  potest 
tamen  et  activam  scandalum  sine  passivo  esse, 
et  passivnm  sine  activo.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quod  sicut  iam  soprà 


dictum  est,  duplex  est  scandalum  :  scilicet  pas- 
siyum  in  eo  qni  scandalizatar;  et  activnm  in 
eo  qui  scandalizat,  dans  occasionem  roiiue. 
Scandalum  ergo  passivum  semper  est  peccatam 
in  eo  qni  scandalizatar;  non  enim  scandaliza* 
tor,  nisi  in  qnantum  allqnaliter  mit  spiritnalî 
ruina,  qnse  est  peccatam.  Potest  e»e  tamen 
scandalum  passivum  sine  peccato  ejns  ex  cajos 
facto  aliquis  scandalizator  :  sicnt  cam  aliqois 
scandalizatar  de  his  qn»  aliot  bene  facit.  St- 
militer  etiam  scandalum  activam  semper  est 
peccatam  in  eo  qni  scandalisât;  quia  vel  ipsnm 
opns  quod  fticit,  est  peccatam,  vel  si  taabel 
speciem  peccatî,  dlmittendum  est  semper  propter 
proximi  cbaritatem  ;  de  qua  nmiçqaisqoe  tene- 
tur  sahiti  proximi  viderc  :  et  sic  qui  dm  di« 
nuttit,  contra  cbaritatem  agit.  Potest  autem 
esse  scandalum  activnm  sine  peccato  alteriof 
qui  scandalizatar ,  sicut  soprà  dictum  est. 


SOS  n«  II®  PARTIE,   QUESTION  XLUI,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments:  l"" Cette  proposition,  «il  est  nécessaire  qu'il 
arrive  des  scandales,  »  ne  doit  pas  être  entendue  dans  le  sens  d'une  néces- 
sité absolue,  mais  d'une  nécessité  conditionnelle,  qui  fait  que  ce  que 
Dieu  prévoit,  arrive  nécessairement,  en  prenant  la  proposition  dans  le 
sens  composé  (1),  comme  nous  Tavons  dit,  première  partie,  quest.  XIV, 
art.  i3,  ad  2  ;  et  quest.  XXIII,  art.  6,  ad  2.  Ou  bien  il  est  nécessaire  d'une 
nécessité  finale  que  des  scandales  arrivent,  parce  qu'ils  sont  utiles  à  la 
manifestation  de  ceux  qui  sont  ainsi  éprouvés.  Ou  bien  il  est  nécessaire 
qu'il  arrive  des  scandales,  d'après  la  condition  humaine,  qui  fait  que 
Ton  ne  se  tient  pas  en  garde  contre  les  péchés.  C'est  comme  si  un  méde- 
cin, voyant  des  personnes  suivre  un  mauvais  régime,  disoit:  ail  est 
nécessaire  que  ces  gens-là  soient  malades;  »  ce  qui  doit  s'entendre  condi- 
tionnellement,  c'est-à-dire  o  s'ils  ne  changent  pas  de  régime.  »  Pareille- 
ment il  est  nécessaire  que  des  scandales  arrivent,  si  les  hommes  ne 
changent  point  leur  mauvaise  conduite  (2). 

2oLe  mot  scandale  est  pris  ici  dans  un  sens  large,  pour  toute  sorte 
d'empêchement;  car  Pierre  vouloit  empêcher  la  passion  de  Jésus-Christ 
par  un  sentiment  de  piété  envers  lui. 

3®  Personne  ne  bronche  spirituellement,  sans  que  sa  marche  dans  la 
voie  de  Dieu  en  soit  quelque  peu  retardée  ;  ce  qui  suppose  au  moins  un 
péché  véniel. 

(1)  Ce  n*est  point  de  la  préfiiion  divine  que  natt  la  néceislté  do  péché  ;  elle  provient  uni* 
queneiit  de  la  foiblessc  ou  de  la  malice  des  hommes,  combinés  avec  les  causes  extérieures- 
ou  extrinsèques  dont  rauteur  a  parlé  en  traitant  des  péchés  en  général.  La  prescience  divine 
embrasse  les  causes  et  les  effets,  comme  cela  résulte  également  de  ce  qu*il  a  dit  dans  les 
passages  indiqués. 

(2)  JLvant  de  prononcer  les  paroles  que  saint  Thomas  vient  de  discuter  pour  en  déterminer 
le  sens  véritable,  le  Sauveur  avoit  dit  :  a  Celui  qui  aura  scandalisé  un  de  ces  petits  cnrants 
qui  croient  en  moi ,  il  vaudroit  mieux  pour  lui  qu*on  lui  attachât  une  meule  de  moulin  au 
cou,  et  qu*on  le  précipitât  au  fond  de  la  mer.  Malheur  au  monde  à  cause  de  ses  scandales  !» 
Pois  il  ajoute  :  a  Malheur  à  Thomme  par  qui  vient  le  scandale  !  n  Et  les  versets  suivants  ne 
sont  ni  moins  formels  ni  moins  terribles.  Tous  ces  textes  confirmeroient  puissamment  cette 
thèse,  si  elle  avoit  encore  besoin  de  confirmation.  . 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  hoc  qaod 
dicitur  :  «  Necesse  est  veniant  scandala,  n  non 
est  iotelligendum  de  necessilale  absolata,  sed 
de  necessitate  conditiooaU;  qua  scilicet  necesse 
est  prcscila  vcl  prxnuntiata  à  Dec,  evenire,  si 
tftiiien  conjuactim  acdpiator,  nt  in  I  libre  (1) 
dictam  est.  Vel  necesse  est  evenire  scandaia 
necetsîUte  finis-,  quia  utilia  sant  ad  hoc ,  «  ut 
qui  prtkbaU  suai,  maoifesti  fiant.  »  Vel  necesse 
esl  eveain  scandtU,  secundum  oondilionem 
bominim ,  qui  sibî  à  peccatis  non  cavent  :  sicut 
ti  alîqais  oedinit,  videos  ahqnot  indebita  dista 


iitentes ,  dicat  :  «  Necesse  est  talcs  inflrmari,  » 
quod  iatelligcndum  est  sub  hac  condilione ,  si 
<f  dixtam  non  matent.»  Et  similiter  uece^se  est 
evenire  scandaia,  si  bomines  ccaversalionem 
malam  non  mutent. 

Ad  secundum  dicendnm,  quôd  scandalum  ibi 
large  ponitur  pro  quolibet  impedimento  ;  vole- 
bat  enim  Petrus  Cbristi  passionem  impedire, 
quodam  pietatis  affecta  ad  Christum. 

Ad  tertiam  dicendam ,  quM  nulliis  impingit 
spiritualiter,  oisi  retardetar  aliqualiter  àprocessa 
in  via  Dei,  quod  Ht  s^iltem  perpeccalum  venialc* 


(I)  S<ii  I  païUi  q«*  i3|  art.  6,  ad  S,  «qnivalenter;  sed  exprcsi^iùs  qu.  li,  art.  13.  ciian 


irit. 
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ARTICLE  III. 
La  scandale  est-il  un  péché  spécial  ? 

n  paroit  que  le  scandale  D'est  pas  un  péché  spécial,  i*  Le  scandale  est 
une  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude^  avons-nous  dit.  Or^  il 
en  est  ainsi  de  tout  péché.  Donc  tout  péché  est  un  scandale.  Donc  le 
scandale  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2^  Tout  péché  spécial^  ou  bien  toute  injustice  spéciale^  peut  se  séparer 
des  autres,  comme  il  est  dit,  EiMc,  V,  3.  Mais  le  scandale  ne  se  sépare 
point  des  autres  péchés.  Donc  le  scandale  n'est  pas  un  péché  spécial. 

3*  Tout  péché  spécial  prend  sa  nature  de  ce  qui  donne  i  l'acte  moral 
son  espèce.  Mais  la  nature  du  scandale  se  tire  de  ce  que  l'on  pèche 
devant  d'autres  personnes.  Or,  pécher  en  public  est  sans  doute  une  cir- 
constance aggravante,  mais  ne  paroit  pas  constituer  une  espèce  de  péché. 
Le  scandale  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

Mr.is,  au  contraire,  à  une  vertu  spéciale  est  opposé  un  péché  spécial. 
Or,  le  scandale  est  opposé  à  une  vertu  spéciale,  je  veux  dire  à  la  charité; 
car  il  est  dit,  Rom. y  XIV,  15  :  a  Si  ce  que  vous  mangez  scandalise  votre 
frère,  vous  ne  marchez  plus  dans  la  charité,  d  Donc  le  scandale  est  un 
péché  Spécial. 

(Conclusion.  —  Quoique  le  scandale  passif  ne  soit  pas  un  péché  spécial, 
cependant  le  scandale  actif  en  est  un,  en  ce  qu'il  est  contraire  à  la  correc- 
tion fraternelle.) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  il  y  a  deux  sortes  de 
scandale,  l'un  actif,  l'autre  passif.  Or  le  scandale  passif  ne  sauroit  être 
un  péché  spécial,  puisqu'il  arrive  qu'à  l'occasion  d'une  parole  ou  d'une 


ARTICULUS  ni. 
Utrùm  scandalum  sU  tpeciale  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu6d 
tcandalum  non  sit  spéciale  peccatum.  Scanda- 
lam  enim  e$t  «  dictum  vel  factam  minas  rec- 
tam.  »  Sed  omne  peccatum  est  hujusmodi. 
Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non  ergo 
scandalum  est  spéciale  peccatum. 

2.  Prxterea ,  omne  spéciale  peccatum ,  sive 
omnis  specialis  injustitia,  invenitur  separalim 
ab  aliis,  ut  dicilur  in  V  Ethic,  Sed  scandalum 
non  invenitur  separatim  ab  aliis  peccatis.  Ergo 
scandalum  non  est  spéciale  peccatum. 

8.  Prxteiea,  omne  spéciale  peccatum  con- 
stituitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem 
morali  actui.  Sed  ratio  scandali  conslitaitur 
per  hoc  quod  coram  aliis  peccatur.  la  mani- 


festo  autem  peccare,etsi  sit  circamstantia  aggra- 
vans,  non  videtur  constituere  peccati  speciem. 
Ergo  scandalum  non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  :  speciali  virtuti  spéciale  pecca- 
tum opponitur.  Sed  scandalum  opponitur  spe- 
ciali virtuti,  scilicet  charitati,  dicitur  enim 
Rom.,  XIV  :  «  Si  propter  cibum  frater  tuas 
conlriàtatur,  jam  non  secundum  charitatem 
ambulas.  »  Ergo  scandalum  est  spéciale  pec- 
catum. 

(  CoNCLUsio.  —  Qaamqoam  passivom  scan- 
dalum spéciale  peccatum  minime  sit ,  activum 
tamen  spéciale  peccatum  est,  correctioni  fra- 
tems  oppositum. } 

Respondeo  dicendam,  qo&d  sicat  saprà  dic- 
tum est,  duplex  est  scandalum  :  activum  sci- 
licet, et  passivam.Passivum  cfuidem  scandalum 
non  potest  esse  spéciale  peccatum ,  quia  es 


(1)  De  bis  eiiam  lY,  SnU.s  dUt.  38,  qu.  i,  «ri.  S»  qu«stiunc.  S  et  8. 
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action  de  quelqu'un,  un  autre  tombe  dans  un  péché  déjà  spécifié.  Et 
prendre  ainsi,  de  la  parole  ou  *e  l'action  de  quelqu'un,  une  occasion  de 
pécber,  ne  constitue  point  une  espèce  de  péché  spécial,  parce  que  cela 
n'implique  point  une  difformité  spéciale,  opposée  à  une  vertu  spéciale 
aussi.  Le  scandale  actif  peut  encore  être  considéré  de  deux  manières,  essen- 
tiellement ou  accidentellement.  Il  est  accidentel ,  quand  il  se  produit  en 
dehors  de  l'intention  de  l'agent,  comme  quand  quelqu'un,  par  action 
ou  par  parole,  donne  l'occasion  de  péché,  sans  autre  intention  que  de 
satisfaire  sa  volonté  (1).  Ainsi  compris  le  scandale  actif  n'est  pas  non 
plus  un  péché  spécial,  parce  que  ce  qui  n'est  qu'accidentel  ne  sauroit 
constituer  une  espèce.  Le  scandale  actif  existe  essentiellement,  quand 
quelqu'un  a  l'intention  d'entraîner,  par  une  parole  ou  une  action  déré- 
glée, un  autre  à  pécher;  et  ainsi  l'intention  spéciale  quil  se  propose 
constitue  l'essence  d'un  péché  spécial.  Car  dans  les  choses  morales,  c'est 
la  fin  qui  constitue  l'espèce,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  I II,  quest.  I, 
art.  3,  et  quest.  XVill,  art.  4  et  6.  Par  conséquent,  de  même  que  le  vol 
est  un  péché  spécial ,  ainsi  que  l'homicide ,  à  cause  du  dommage  spécial 
que  l'on  a  l'intention  de  porter  au  prochain,  de  même  aussi  le  scandale 
est  un  péché  spécial,  à  cause  du  préjudice  spécial  que  l'on  se  propose  éga- 
lement de  porter  au  prochain  ;  et  il  est  directement  contraire  à  la  correc- 
tion fraternelle,  dont  le  but  spécial  est  d'éloigner  du  prochain  un  préju- 
dice distinct  de  tous  les  autres,  le  préjudice  spirituel. 
Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Tout  péché  peut  servir  de  matière 

(1)  Plusieurs  théologiens  ont  pensé  que ,  même  dans  ce  cas ,  le  scandale  étoit  un  péché 
SI»écial  ;  le  pHis  grand  nombre  est  de  rof  inion  de  saint  Thomas.  Mais  une  chose  sur  laquelle 
ils  sont  tons  d* accord,  c^est  qu*on  doit  y  voir  une  circonstance  aggravante^  qu*il  faut  par  consé- 
quent déclarer  en  confession.  De  là  il  résulte  qu'on  doit  faire  conooitre  aussi  le  nombre  des 
personnes  devant  lesquelles  on  a  péché ,  puisquMl  y  a  tout  autant  de  préjudices  causés , 
d*une  manière  directe  ou  indirecte,  effectice  ou  virtuelle.  Il  s*ensuit  ultérieurement  qu*on  doit 
faire  connottre  la  qualité  de  ces  personnes,  quand  elle  est  de  nature  à  rendre  le  péché  plus  gr.ivc, 
«I  néme  U  qualité  de  celui  qui  a  donné  le  scandale,  lorsque  sa  position  donne  plus  de  poids 
an.  aaufais  exemple,  oaqn*ilest  dans  ^obligation  d*empécher  le  mal,  bien  loin  de  le  provo- 


dieto  vel  fecto  alterins  aliquem  ruere  contingit 
secnndum  quodcumqae  gênas  peccjtl;nec  boc 
ipsum  quod  est  occasionem  peccaodi  snmere 
ex  dicte  vel  facto  alterius ,  specialem  rationem 
peccati  constituit,  quia  non  importai  specialem 
deformitatem  speciali  virtuti  oppositam.  Scan- 
dahim  aotem  actiTum  pOtest  accipi  dapKciter: 
per  se  scilicet,  et  per  accidens.  Per  accidens 
qnidem,  quando  est  prster  intentionem  agen- 
tis,  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo,  Tel  yerbo 
inordrnato  non  intendit  alteri  dare  occasionem 
niina!,  sed  boIihd  su»  satisfacere  voluntati.  Et 
flic  etiam  scandalmn  activum  non  est  spéciale 
peccatom,  quia  quod  est  per  accidens,  non  con- 


stituit speciem.  Per  se  autem  est  activum 
scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  dicto 
vel  facto  intendit  alium  traliere  ad  peccandu  n  : 
et  sic  ex  intentione  specialts  finis,  sortitur  ra- 
tionem specialis  peccati.  Finis  enim  dat  spe- 
ciem in  moralibus  ut  dictum  est  supra  (1). 
Unde,  sicut  furtum  est  spéciale  peccatum,  ant 
homicidium,  propter  spéciale  nocumentum  pro- 
ximi,  quod  intendttur:ita scandalum  est  spéciale 
peccatum  propter  spéciale  proximi  nocumen- 
tum ;  et  opponitnr  directe  eorreptioni  fhiterns, 
il  qut  intendit»  specialis  nocumenti  remotio. 
Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  oome  j[rc- 
caina  peiest  mierialiter  se  babere  ad  seau  '  t- 


(1)  Partira  1,  2,  qa.  1,  m.  8$  partiflaeliMi  q/L  1%  «K,4v  t^T^ 
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W  scandale  actif;  mais  il  tire  de  la  fin  que  Ton  se  propose,  sa  raison 
formelle  de  péché  spécial ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de 
rarticle. 

2°  Il  peut  se  faire  que  le  scandale  actif  existe  sépar&nent ,  des  autres 
péchés,  comme  quand  quelqu'un  scandalise  le  prochain  par  une  action  qui 
de  soi  n'est  pas  un  péché,  mais  qui  a  l'apparence  du  mal. 

3""  Le  scandale  ne  tire  point  sa  nature  de  péché  spécial  de  la  circonstance 
alléguée  dans  l'argument,  mais  de  la  fin  que  l'on  se  propose,  comme  cela 
a  été  dit  plus  haut. 

ARTICLE  IV. 
Le  scandale  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  scandale  est  un  péché  mortel.  1*>  Tout  péché  qui  est 
contraire  à  la  charité,  est  un  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  quesL  XXIV,  art.  12,  et  quest.  XXXV,  art.  3.  Or  le  scandale  est 
contraire  à  la  charité,  comme  il  a  été  dit  aux  articles  précédents  2  et  3. 
Donc  le  scandale  est  un  péché  mortel. 

2^  La  peine  de  la  damnation  étemelle  n'est  due  qu'au  péché  mortel. 
Or  le  scandale  mérite  la  damnation  éternelle  ,  d'après  ces  paroles  , 
Matth.y  XVIII,  6  :  aCelmi  qui  aura  scandalisé  un  de  ces  petits  qui  croient 
en  moi,  il  lui  est  avantageux  qu'on  lui  attache  au  cou  une  meule  de 
moulin,  et  qu'on  le  précipite  au  fond  de  la  mer;  »  parce  que,  comme  dit 
saint  Jérôme ,  o  il  vaut  beaucoup  mieux  subir  pour  un  péché  une  peine 
passagère,  que  d'être  réservé  à  des  tourments  étemels.  »  Donc  le  scandale 
est  un  péché  mortel. 

quer.  Une  conséquence  non  moins  rigoureuse,  c*est  qii*il  faut  déclarer  le  genre  d'influence 
qu'on  a  exercé,  puisque  cette  influence  a  pu  être  plu  on  moint  immédiate,  plus  ou  moins 
réOéchie,  et  par  Û  même  plus  on  moins  criminelle. 


luiD  actiTum;  sed  formalem  ratioaem  specialis 
peccati  potest  habere  ex  intentione  finis ,  nt 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendam,  qnèd  scandalum  ac- 
tivuB  pote8t  inveniri  separatnm  ab  aliis  pec- 
catis,  ut  puta  cum  aliquis  proximam  scandalizat 
liicto  quod  de  se  non  est  peccatum ,  sed  habet 
specieni  mali. 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qaôd  scandalum  non 
habet  rationern  specialis  peccati  ex  prxdicta 
circumstantia ,  sed  ex  inteâitione  finis,  ut  dic- 
tum est. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  êcandalum  sit  peccatmm  mmrtttU. 

Ad  (piartom  sic  proceditar(l).  Videturqu^ 


scandalum  sit  peccatum  mortale.  Onone  enim 
peccatum  quod  contrariatur  cbaritati,  est  pec- 
catum mortale,  nt  supra  dictum  est  (2).  Sed 
scandalum  contrariatur  cbaritati,  ut  dictum  est. 
Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Preterea^  nulii  peccato  debetur  pœna 
damnationis  aeternae  nisi  mortali.  Sed  scandalo 
debetur  pœna  damnationis  stems,  sociincium 
illud  Matth.,  XVUI  :  «  Qui  scandalizaverit 
unnm  de  pusilUs  istis,  qui  in  me  credunt^  expe- 
dit  ei  ut  suspendatur  mola  asioaria  in  coilo 
ejus,  et  demergatur  in  profundum  maris;  »  quia 
ut  dicit  Hieronymus ,  «  Mullo  meiius  est  pro 
culpa  brevem  recipere  pœnam ,  quaio  steroîs 
serran  cruciatibos.  »  Ergo  scandalum  est  pec- 
catum mortale. 


(1)  De  bis  etiamIV,  Stni,^  dist.  3S,  qm.  2,  art*  %  quttstiunc.  8,  et  art.  8,  quœsliuno.  fL 
(^  Tum  qu.  24,  art.  12,  tum  q«.  tt,  «i.  Ib 
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3*  Tout  péché  contre  Dieu  est  un  péché  mortel  ;  cap  le  péché  mortel  seul 
détourne  ITiomme  de  Dieu.  Or  le  scandale  est  un  péché  contre  Dieu, 
puisque  TApôtre  dit,  I  Cor.,  VIII,  12  :  a  En  hlessant  la  conscience  foible 
de  vos  frères,  vous  péchez  contre  le  Christ.  »  Donc  le  scandale  est 
toujours  un  péché  mortel. 

Mais,  au  contraire,  induire  quelqu'un  à  pécher  véniellement  peut  être 
un  péché  véniel.  Or,  cet  effet  appartient  à  la  nature  du  scandale.  Donc  le 
scandale  peut  être  un  péclié  véniel  (1). 

(Conclusion.  —  11  arrive  que  le  scandale  passif  est  véniel  ou  mortel 
selon  la  nature  du  péché  où  quelqu'un  est  entraîné  par  les  paroles  ou  les 
actions  d'un  autre.  De  même  le  scandale  actif  peut  être  véniel  ou  mortel, 
selon  la  nature  de  l'acte,  et  selon  l'intention  de  celui  qui  scandalise.) 

Le  mot  scandale,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  emporte  l'idée  de 
broncher  contre  un  obstacle,  ce  qui  met  quelqu'un  en  péril  de  tomber.  Et 
voilà  pourquoi  le  scandale  passif  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel,  en 
tant  qu'il  implique  un  simple  bronchement,  comme  lorsque  quelqu'un, 
à  l'occasion  d'une  parole  ou  d'une'  action  déréglée  d'un  autre,  chancelle 
sous  le  coup  du  péché  véniel;  quelquefois  aussi  il  est  péché  mortel,  si  l'on 
bronche  de  manière  à  tomber,  quand ,  par  l'efffet  d'une  parole  ou  d'une 
action  déréglée  de  quelqu'un ,  on  se  laisse  aller  jusqu'au  péché  mortel. 
Quant  au  scandale  actif ,  s'il  est  purement  accidentel,  il  peut  quelquefois 
être  péché  véniel  ;  quand  quelqu'un ,  par  exemple ,  fait  un  acte  qui  est 
un  péché  véniel,  ou  un  acte  qui  de  soi  n'est  pas  un  péché,  mais  qui  a 
l'apparence  du  mal,  et  qu'il  le  fait  avec  une  certaine  légèreté  et  indiscré- 
tion. Quelquefois  aussi  c'est  un  péché  mortel,  soit  parce  que  l'on  fait  un 
acte  mortellement  peccamineux ,  soit  parce  que  l'on  méprise  le  salut  du 

(1)  L'inteniion  de  Tauteor  dans  cette  thèse  nous  parott  être  de  prouver  simplement  que  le 
scandale  n*est  pas  toujours  un  péché  mortel,  qttoiqu*il  soit  tel  de  sa  nature  on  dans  son  genre, 


8.  Prsterea,  omne  pcccatum  qnod  ia  Deum 

committilur,  est  peccatum  mortale;  quia  solum 

peccatum  mortale  avertit  hominem  à  Deo.  Sed 

scandalum  est  peccatum  in  Deum  ;  dicit  euim 

Apostolus  I  ad  Cor,,  VIII  :  a  Perculientes 

conscienliam  fratrum  iDfîrmam,  in  Christuni 

peccatis.  n  Ergo  scandulum  semper  est  pecca- 

*xan  mortale. 

Sed»  contra,  inducere  aliquem  ad  pcccandum 

enialiler,  potest  esse  peccatum  veuiiile.  Sed 

oc  pertinet  ad  rationem  scandai!.  Ergo  scan- 

alum  potest  esse  peccatam  veniale. 

(CoKCLUSio.  —  Scandalum  passivum  veniale 
il  mortale  conlingit  esse  pro  quatitate  criminis, 
in  qood  quis  dicto  vel  facto  aiterius  impingit  ; 
activum  similiter  veniale  vel  mortale,  secundum 
dispositionem  actus  et  intentionem  scandali- 
xantis.  ) 
J^uméto  dicendam,  qa6d  sicat  toprà  dic« 


tum  est,  scandalum  importât  impactionem 
qnamdam ,  per  quam  aliquis  disponitur  ad  mi- 
nam.  Et  ideo  scandalum  passivum  quandoqne 
quidem  potest  esse  peccatum  veniale,  quasi 
habens  impactionem  tantum,  puta  cum  aliquis 
ei  inordinato  dicto  vel  facto  altciius  commo* 
vetur  motu  venialis  peccati;  quanJoque  verô 
est  peccatum  mortale,  quasi  habeus  cum  im* 
paclione  ruinam ,  puta  cam  aliquis  ex  inordi* 
nato  dicto  vel  facto  aiterius,  procedit  usque  ad 
peccatum  mortale.  Scandalum  aulem  activum, 
si  sit  per  accidens,  potest  esse  quanJoque  qui- 
dem peccatum  venule ,  putà  cum  aliquis ,  vel 
actum  venialis  peccati ,  vel  actum  qui  non  est 
secundum  se  peccatum,  sed  babet  aliquam  spe- 
ciem  mali,  cum  aliqua  ievi  indiscretione  com- 
millit  ;  quandoqne  vero  est  peccatum  mortale, 
sive  quia  commitlit  actum  peccati  roortalis,  sive 
qnia  contemnit  salutem  proximi ,  ut  si  pro  e4 
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prochain,  au  point  de  ne  vouloir  pas  s'abstenir  de  quoi  que  ce  soit  qui 
puisse  le  compromettre.  S'il  y  a  scandale  actif  en  soi,  c'est-à-dire  lorsque 
Ton  se  propose  d'induire  quelqu'un  à  pécher,  et  à  pécher  mortellement, 
c'est  encore  et  à  plus  forte  raison  un  péché  mortel,  de  même  que  si  Ton 
lie  propose  d'induire  le  prochain  à  un  péché  véniel  par  un  acte  de  péché 
mortel.  Mais  si  Ton  a  l'intention  d'induire  le  prochain  à  pécher  vénielle- 
ment  par  un  acte  de  péché  véniel,  c'est  un  péché  véniel  seulement. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  V. 
le  scandak  passif  peut-il  tomber  sur  les  hommes  parfaits? 

n  paroit  que  le  scandale  passif  peut  tomber  sur  les  parfaits,  i^  Jésus* 
Christ  a  été  éminemment  parfait.  Toutefois,  il  dit  à  saint  Pierre,  Matth., 
XVI,  23  :  aVous  êtes  pour  moi  un  scandade.D  Donc,  à  plus  forte  raison^ 
les  hommes  parfaits  peuvent-ils  recevoir  le  scandale. 

2^  Le  scandale  implique  un  certain  obstacle  que  l'on  rencontre  dans  le 
chemin  spirituel.  Or  même  les  hommes  parfaits  peuvent  rencontrer  des 
obstacles  dans  le  chemin  de  la  vie  spirituelle,  d'après  cette  parole^ 
I  Thessal.,  Il,  48  :  a  Nous  avons  voulu  venir  à  vous,  et  moi  Paul,  plus 
d'une  fois  j'en  ai  eu  le  dessein,  mais  Satan  nous  en  a  empêchés.  »  Donc 
même  les  hommes  parfaits  peuvent  recevoir  le  scandale. 

3»  On  peut  trouver  des  péchés  véniels  même  chez  les  hommes  parfaits, 
d'après  cette  parole,  I  Joan,,  1, 8  :  a  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas 

comme  le  dit  expre$sémen.t  BiUuart.  G*est  ce  qui  résulte  de  la  manière  dont  elle  est  exposée 
et  disculée  dans  le  corps  de  Tarticle.  On  ne  sauroit  Tinterpréter  autrement  pour  qu*elie  M 
raccorde  arec  les  thèses  qui  la  précèdent  et  celles  qui  la  suivent,  sur  lo  même  sujet. 


conservanda  Don  prstermiitat  aliquîs  facere 
quod  sibi  libuerit.  Si  vero  scandalum  aclivum 
fit  per  se,  putà  cum  intendii  inducere  alium 
ad  peccandum,  si  quidem  intendal  inducere  ad 
peccaoduiD  mortaliler,  est  peccatam  mortale  : 
et  similiter  si  intendat  inducere  proximum  ad 
peccandum  venialiter  per  actam  peccati  mor- 
talis  (l).  Si  verû  iAteodat  inducere  proximum 
ad  peccandum  venialiter  per  actam  peccati  te- 
oialis,  est  peccatum  veniale. 
Et  per  hoc  palet  respoosio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  scandalum  pauivum  poisit  etiam  in 
perfectoê  eadere. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d 


scandalnm  passivam  posait  etiam  in  perfectos 
eadere.  Cbristus  enim  fuit  maxime  perfeclus. 
Sed  ipse  dixit  Petro  :  «  Scandalum  mihi  es.  o 
Ergo  malt6  magis  alii  perfecti  possunt  scan- 
dalum pati. 

2.  Prseterea,  scandalum  importât  impedi- 
mentam  aliquod,  quod  alicui  appouitur  in  vita 
spirituali.  Sed  etiâm  perfecti  viri  in  processibus 
spiritualis  y'iUb  impediri  possant,  secundum 
illud  I  ad  Thess,,  U  :  «  Voluimus  venire  ad 
vos,  ego  quidem  Paulus»  semel  et  iterum ,  sed 
impedivit  nos  Satanas.  »  Ergo  etiam  perfecti 
Tiri  possunt  scandalum  pati. 

8.  Prsterea,  etiam  in  perfectis  viris  pec- 
cata  venialia  inveniri  possunt ,  secundum  illad 
I  Joan,^  1  :  a  Si  dixerimus  quoniam  peccatum 


'  (t)  Ifon  sic  tamen  quôd  perse  ratione  scandali  fit  peccatum  mortale,  sed  per  acddens,  «I 
lo  IV,  Sentent,  explicatur. 

(2)  De  his  etiam  IV,  S$tU*s  dist.  88,  qo.  i,  «ri.  8,  quMtiuDC.  1. 
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de  péclié,  nous  nous  faisons  illusion,  d  Or  le  scandale  passif  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel,  il  est  quelquefois  véniel,  comme  nous  TaTons 
dit ,  art.  précéd.  Donc  le  scandale  passif  peut  se  trouver  chez  les  hommes 
parfaits. 

Mais  au  contraire,  sur  cette  parole,  Matth.y  XVIII,  6  :  a  Celui  qui 
aura  scandalisé  un  de  ces  petits,  etc.,  »  saint  Jérôme  dit  :  a  Remarquez 
que  celui  qui  est  scandalisé  est  un  petit  enfant  ;  car  les  grands  ne  reçoi- 
vent pas  le  scandale.  » 

(  Conclusion.  —  Les  hommes  parfaits  étant  attachés  à  Dieu  d'une  ma- 
nière ferme  et  presque  immuable ,  le  scandale  passif  n'existe  point  en 
eux.) 

Le  scandale  passif  implique  une  certaine  commotioa  de  l'ame  qui 
éloigne  du  bien  celui  qui  reçoit  le  scandale.  Or,  celui  qui  est  fermement 
attaché  à  une  chose  immuable  ne  peut  être  ébranlé.  Mais  les  grands,  ou 
les  parfaits,  sont  attachés  à  Dieu  seul,  dont  la  bonté  est  immuable  ;  car, 
quoiqu'ils  soient  attachés  à  leurs  supérieurs,  ce  n'est  qu'autant  que 
ceux-ci  sont  attachés  à  Jésus-Christ,  d'après  ces  paroles,  I  Cor.i  IV,  16  : 
c  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je  le  suis  de  J&us-Christ.  »  Par  consé- 
quent, quel  que  soit  le  dérèglement  des  paroles  ou  des  actions  dont  ils 
sont  les  témoins,  pour  eux  ils  ne  s'écartent  pas  de  leur  droit  chemin, 
suivant  ces  paroles  du  Psaume  CXXIV,  1  :  a  Ceux  qui  se  confient  dans  le 
Seigneur,  sont  comme  la  montagne  de  Sion  ;  celui  qui  demeure  dans 
Jérusalem,  ne  sera  jamais  ébranlé  (1).  »  Et  voilà  pourquoi  le  scandale  ne 
se  rencontre  point  chez  les  hommes  qui  sont  attachés  parfaitement  à  Dieu 

(1)  Tbéodoret  entend  ces  paroles  dans  leur  sens  naturel  et  obtie,  c*est-ft-dire  de  Vinébran- 
lable  appui  que  les  Jnsfes  trourent  dans  le  Seigneur.  S.iint  Jean  Chrysoslôme  y  voit  la  paix 
inaltérableet  la  soblioie  fonsCance  de  la  verta,  parmi  les  agitations  et  les  calamités  de  la  vie 
présente.  Saint  Augustin  les  rapporte  à  Timmuable  félicité  des  saints  dans  la  vie  Tulure.  Mais 
Tien  n*empéche  de  les  appliquer,  par  analogie,  à  la  pensée  que  saint  Thomas  développe  dans 
eette  ibése. 


non  babenras,  ipsi  nos  sedocimiis.  »  Sed  scan- 
dalum  passivum  non  scmper  est  peecatum  mor- 
tale,  sed  quandoque  veniale,  nt  dictam  est. 
Ergo  scandalom  passivom  potest  in  perfectis 
▼iris  inveniri. 

Sed  contra  est^  qnôd  super  illud  Katth., 
XVIII  :  «  Qui  scandalizaverit  nnum  de  pnsillis 
litis,  9  dicit  Hieronymus  :  «  Nota  quôd  qui 
icandalixatur^parvulns  est  ;  majores  enim  scan- 
dala  non  recipiunt.  » 

(CoKCLUSic—  Cum  virl  perfecti  flrmiteret 
qnisi  immobililer  Deo  adbftreant,  scandalum 
passiTum  in  eis  locnm  non  babet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  scandalum  pas- 
tivum  importât  quamdam  commotionem  animl 


à  bono  ^  in  eo  qui  scandalum  patitur.  NuIIus 
aotem  comraovetur,  qui  rei  imraobili  firmiter 
inhacret.  Majores  autem  sive  perfecti  soli  Deo 
inbaerent,  cujus  est  immutabilis  bonitas;  quia 
etsi  inbanrcant  suis  prxlatis,  non  inbxrent  ois, 
nisi  in  quantnm  illi  iuhsrent  Cbristo ,  secun- 
dum  illud  I  ad  Cor.,  IV  :  «  Imitalores  mei 
estote,  sicnt  et  ego  Cbrisli  (1).  »  Unde  quan- 
tu  •  cumque  videant  alios  iaordinalè  se  habcre 
diclis  vel  factis,  ipsi  à  sua  reclitudine  non  re- 
cedunt,  secundum  illud  Psalm.  CXXIV  :  «  Qui 
conûduut  in  Domino,  sicut  mons  Sion;  non 
commovebitur  in  xtemum^  qui  habitat  in  Jé- 
rusalem. »  Et  ideo  in  bis  qui  perfectè  Deo  a4- 
hœrent  per  amorem,  scandalum  non  invenitur. 


(i)  Qui  eti  inlaUibUis  ragidt  f«ritatif >  uf  coBmieitdCar  iM  S.  Thomai. 
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far  Famonr^  selon  cette  parole^  Psal.  GX^II^  165  :  c  Une  grande  joie 
est  néservée  à  ceux  qui  annent  votre  loi^  et  ils  sont  à  Fabri  du  scandale.  » 

Je  réponds  aux  ai^guments  :  1<>  «D'après  ce  que  nous  arons  dit  plus 
haut^  le  mot  scandale  est  pris  ici  dans  un  sens  large  ^  pour  un  obstacle 
quelconque  ;  ainsi  le  Seigneur  dit  i  saint  Pierre  :  a  Vous  êtes  pour  raoi 
un  scandale^  »  parce  que  Tapàire  tfaerehoit  à  le  détourner  du  dessein  quil 
avoit  de  subir  la  passion. 

2^  Les  bommes  parfaits  peu«fent  être  empêchés  d'âcoomplir  certains 
actes  extérieurs  ;  mais  quant  à  leur  volonté  intérieure^  elle  ne  sauroit 
être  empêcbée^  ni  par  les  paroles^  ni  par  les  actions  d'autrui ,  de  tendie 
vers  Dieu  ^  d'2q)rès  ces  paroles^  Rom.,  Yill,  38  :  a  Ni  la  mort^  ni  la  vie 
ne  pcmrra  nous  séparer  de  la  cbarité  de  Dieu.  » 

3o  L'infirmité  de  la  chair  fait  que  les  hommes  parfaits  tombent  de 
temps  en  temps  dans  des  péchés  véniels  ;  mais  ni  les  discours  ni  les  actions 
des  autres  ne  les  scandalisent  points  selon  le  véritable  sens  du  mot 
scandale.  Toutefois,  ils  peuvent  être  près  de  se  scandaliser,  d'après  ces 
paroles,  Psai.  LXXll,  â  :  a  Mes  pieds  ont  été  presque  ébranlés.  » 

ARTICLE  VL 
Le  scandale  actif  peut-il  se  trouver  chez  les  hommes  parfaits  ? 

n  paroit  que  le  scandale  actif  peut  se  trouver  chez  les  hommes  parfaits* 
1°  La  passion  est  reflTet  de  raclion.  Or  il  y  en  a  qui  se  scandalisent  pas- 
sivement des  paroles  c  a  des  actions  des  parfaits,  d'après  ces  mots, 
Matîh.,  XV,  12  :  a  \ous  savez,  qu'en  entendant  cette  parole,  les 
pharisiens  se  sont  scandalisés.  j>  Donc  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
chez  les  hommes  parfaits. 


secundum  illud  Psalm.  CWIU  :  «  Pax  multa 
diligentibos  legem  tuam;  et  non  est  illis  scan- 
daluffl.  j> 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quôd  sicnt  su- 
pra dictuiii  est^  scandalum  large  ponitur  ibi 
pro  quolibet  impedimeoto,  uode  Dominus  Pe- 
Iro  ùïxll,  a  Scundalum  aiihi  es;  »  quia  nitebatur 
ejus  proposituffl  impedire  circa  passionem  sub- 
eundam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  in  eiterioribas 
actibus  perfecti  viri  possoot  impediri;  sed  in 
intcriori  voluntate,  per  dicta  vei  facta  aliorum 
.  non  impediunlur,  quominus  tendant  in  Deum, 
secuudum  illud  Rom,,  VUI  :  «  Neque  mors, 
iieque  vita,  polerit  nos  separare  à  charitate 
Dei.  »  ^ 

Ad  terlium  dicendum,  qu5d  perfecti  viri  ex 
inJirmilate  carnis  incidunt  inlerdum  in  aliqua 


peccata  venialia  ;  non  autem  ex  aliorum  dictis 
vel  faclis  scandalizantur  secundum  veram  scan- 
dali  rationem.  Sed  potest  esse  in  eis  quxdam 
appropinquatio  ad  scandalum ,  secundum  illad 
Psalm.  LXXU:  «Mei  penè  moti  sunt  pedes.» 

ARTIOJLUS  VI. 

(Jtriim  seandcUum  activum  possit  inweniri  in 
vins  perfectis. 

Ad  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiM 
scandalum  activum  possit  inveniri  in  viris  per- 
feclis.  Passio  enim  est  eifectus  aclioias.  Sed  ex 
dictis  vel  factis  perfectoriim  aliqui  passive 
scaudalizanlur ,  secundum  illud  Matth.,  XV  : 
o  Scis  quia  Pharisfti  audito  hoc  veibo  scanda- 
lizati  sunt?  »  Ergo  in  perfectis  viris  potest  in- 
veniri scandalum  activum. 


|i)  I>e  bis  cUam  IV,  5efil.«  dist.  3S,  qu.  1,  art.  S,  qocstiunc.  S. 
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9^  Saint  Pierre^  après  avoir  reçu  l'Esprit  saint ^  étoit  à  Tétat  des 
parfaits  ;  cependant  il  scandalisa  les  Gentils;  car  il  est  dit^  Gcdat.,  11^  1(  : 
c  Quand  j'ai  vu  qu'il  ne  marchoit  pas  ^roit  selon  la  vérité  de  l'Evan- 
gile^ je  dis  à  Céphas  devant  tout  le  monde  :  Si  vous^  qui  êtes  juif, 
vivez  comme  les  gentils  y  et  non  pas  comme  les  juifs,  pourquoi  contrai- 
gnez-vous les  gentils  à  judaïser  ?  »  Donc  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
parmi  les  hommes  parfaits  ? 

3*  Le  scandale  actif  est  quelquefois  un  péché  véniel.  Or^  les  hommes 
parfaits  peuvent  commettre  des  péchés  véniels.  Donc  le  scandale  actif 
peut  se  trouver  chez  des  hommes  parfaits. 

Mais  au  contraire^  le  scandale  actif  répugne  à  la  perfection  plus  que  le 
scandale  passif.  Or  le  scandale  passif  ne  se  trouve  point  chez  les  hommes 
parfaits.  Donc  le  scandale  actif  s'y  trouve  encore  moins  (1). 

(Conclusion.  — Les  parfaits  agissent  selon  la  droite  raison,  et  étani 
toujours  unis  à  Dieu  par  la  charité,  on  ne  sauroit  leur  attribuer  d'autre 
scandale  actif  qu'un  scandale  foible  et  léger,  qui  est  un  effet  de  la  fra- 
gilité humaine.)  , 

A  proprement  parler,  il  y  a  scandale  actif,  lorsque  Ton  dit  ou  que  Ton 
fait  quelque  chose  qui  en  soi  est  de  nature  à  induire  quelqu'un  à  tomber; 
ce  qui  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  action  ou  d'une  parole  déréglée.  Or, 
il  appartient  aux  parfaits  de  mettre  de  l'harmonie  entre  leurs  actions  et 
la  règle  de  la  raison,  selon  ces  paroles,  I  Cor.,  XiV,  kO  :  «  Que  tout  se 

(i)  Ni  rane  Di  Taotre  de  ces  deox  propositions,  cependant,  r^  sauroit  être  prise  dans  un 
fens  absolu  ;  et  saint  Tbomat  Padmeti  d*une  manière  au  moins  itopliciie,  comme  on  s'en  con- 
vaincra si  l'on  examine  avec  attention  l*article  précédent  et  ceiul-ci.  Il  est  du  reste  aisé  de 
le  comprendre.  Les  parfaits,  pour  si  bien  quMIs  méritent  ce  nom,  sont  sujets  à  certains  pé- 
chés véniels,  tant  qu'ils  vivent  dans  ce  monde  de  corruption  et  de  ténèbres  ;  et  Pauleur 
reconnoti  que  le  péché  véniel  peut  causer  un  scandale  de  même  nature  ;  et  cela  d'autant  plus 
facilement,  dirons-nous,  quMl  pari  d'une  personne  plus  spécialement  vouée  h  la  perfection. 
Ne  peut-on  pas  ajouter  aussi  que,  durant  le  cours  de  la  vie  présente,  nul  n*est  absolument  à 
rabri  d'une  chute  mortelle  ni,  par  conséquent,  du  scandale  qui  peut  en  résulter  ? 


a.  Prxterea,  Pelrus  post  acceptum  Spiritum 
MiDctum  in  statu  perfectorum  eral.  Sed  postea 
Gentiles  scandaiizavit;  diciturenim  ad  GnL,  II  : 
«  Cum  vidissem  qu5dl  non  reciè  ambularet  ad 
veritatem  Evangelu ,  dixi  Cephs  ,  (id  est  Pe- 
tro)  (1),  coram  oinuibus  :  si  tu  cum  Judxus 
fis,  gentiliter  et  ood  judaicè  vivis,  quomodo 
Gentes  cogis  judaizare?  »  Ergo  scandalum  ac- 
Ufam  potest  e<se  io  vins  perfectis. 

8.  Prxterea,  scandalum  activum  quandoque 
est  peccalum  veniale.  Sed  peccata  venialia  pos- 
sunt  etiam  esse  ia  viris  perfectis.  Ergo  scan- 
dalum activum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra,  plus  répugnât  perfectioni  scan- 
dalum activum  quam  scandalum  passivum.  Sed 
icandalum  passivum  non  potest  esse  iu  vins 

(1)  Eumdem  enim  Cepham  et  Pêirum  esse,  quia  pelram  Hebrci  Cephan  vocanL 


perfectis.  Ergo  multo  minus  scandalum  acti- 
vum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cum  perfecti  ea  qutB  agunt, 
secundnm  rectam  rationem  agant,  Dec  semper 
per  cb;iritatem  adhérentes ,  non  polest  in  eis 
scandalum  aliquod  activum  esse,  nisi  forte  levé 
aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  inûrmilate 
procedens. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  scandalum  acti« 
vum  propriè  est ,  cum  aliquis  taie  aliquid  dicit 
vel  facit,  quod  de  se  taie  est  ut  alterum  natum 
sit  inducere  ad  ruinam  :  quod  quidem  est  solum 
iliud  quod  inordinatè  fit  vel  dicilur.  Ad  per» 
fectos  autem  pertinet,  ea  qu£  agunt,  secundnm 
regulam  rationis  ordinare,  secuodum  illud  I  ad 
Cor.,  XIV  :  «  Omnia  bonestè ,  et  secuDdam 
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fasse  avec  décence  et  avec  ordre  ;  »  et  cette  précaution  y  ils  en  usent  prin- 
cipalement  dans  les  choses  qui  pourroient  être  non-seulement  pour  eux- 
mêmes  un  sujet  de  péché ^  mais  encore  un  sujet  de  scandale  pour  les 
autres.  Et  si  dans  leurs  paroles  ou  leurs  actions  publiques  ils  s'écartent 
quelque  peu  de  cette  r^le  de  prudence^  cela  vient  de  la  fragilité  humaine^ 
qui  tend  à  les  éloigner  de  la  perfection.  Toutefois ,  ils  ne  s'en  éloignent 
pas  à  tel  pomt^  qu'ils  s'écartent  beaucoup  de  la  règle  de  la  raison  ;  cet 
écart  n'est  jamais  assez  grand  pour  qu'il  puisse  être,  moralement  parlant, 
une  occasion  de  pécher. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  scandale  passif  est  toujours  produit 
par  quoique  scandale  actifs  non  pas  toujours  par  le  scandale  actif  du 
prochain,  mais  quelquefois  de  celui-là  même  qui  est  scandalisé,  parce 
qu'il  se  scandalise  lui-même. 

2»  Il  est  vrai,  selon  le  sentiment  de  saint  Augustin,  Epist.  28,  <^0, 
71 ,  a{.  8,  9  et  19,  et  même  de  saint  Paul,  que  saint  Pierre  pécha  et  qu'il 
fut  repréhensible ,  en  s'éloignant  des  gentils  de  peur  de  scandaliser  les 
juifSs;  parce  qu'en  cela  il  commettoit  une  sorte  d'imprudence,  si  bien  que 
les  gentils  convertis  à  la  foi  s'en  scandalisoient.  Toutefois  cet  acte  de 
saint  Pierre  n'étoit  pas  un  péché  tellement  grave  qu'il  pût  être  raisonna- 
blement pour  les  autres  xm  sujet  de  scandale.  D'où  il  suit  que  s'ils  étoient 
passivement  scandalisés,  il  n'y  avoit  pas  de  scandale  actif  dans  saint 
Pierre. 

3*  Les  péchés  véniels  des  parfaits  consistent  principalement  dans  des 
mouvements  subits  de  Tame,  lesquels  étant  cachés ,  ne  peuvent  scanda- 
liser personne.  Que  si  parfois  ils  pèchent  véniellement  soit  dans  leurs 
paroles,  soit  dans  leurs  actes  extérieurs,  leurs  péchés  sont  si  légers ,  que 
de  soi  ils  ne  sont  pas  capables  de  scandaliser. 


ordînem  fiant  in  vobis.  »  Et  pnecipaè  hanc 
caotelam  adtiibent  in  his,  in  quibus  non  solom 
ipsi  offenderent ,  sed  etiam  aliis  offensionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  manifestis 
dictiâ  vel  factis  aliqnid  ab  hac  tnoderatione  de- 
sit,  hoc  provenu  ei  infirmitale  bumana,  secun- 
dam  quam  à  perfectione  deHciont;  non  tainen 
in  tantam  deliciunt,  ut  rnuitum  ab  ordine  ra- 
tionis  recedatur,  sed  modicuin  et  leviter  :  quod 
Dou  est  tam  magnum  ut  ex  boc  ratiooabiliter 
possit  ab  alio  suiui  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  scandalum 
passivum  semper  ab  aliquo  activo  causatur. 
fied  non  semper  ab  aliquo  scaudak)  activo  alte- 
litts,  sed  ejusdem  qui  scandaiizatur  ;  quia  sci- 
Ccet,  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  lecuaduffl  dicendom,  qu5d  Petrus  peo- 


cavit  quidem  ;  et  reprehensibilis  fuit,  secundum 
sententiam  Augustini  et  ipsius  Pauli,  sabtra« 
hens  se  à  Genlilibus ,  ut  vitaret  scandalum  Jn- 
dseorum;  quia  hoc  incaulè  aliqualiter  faciebat, 
ita  qu5d  ex  hoc  Genliles  ad  fidem  conversi 
scandalizabantur.  Non  tamen  tactum  Pétri  erat 
tain  grave  peccatum ,  qu5d  merilo  possent  alii 
scandalizari.  Unde  patiebantur  scandalum  pas- 
sivum ;  non  autem  erat  in  Petro  scandalum  ac- 
tivum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccala  venialia 
perfectorum  prxcipuè  coosistunt  in  subitis 
moiibus ,  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non 
possunt.  Si  qua  verô  eliani  in  exterioribus  dic- 
tis  vel  factis  venialia  peccata  commillant,  tan 
levia  sunt,  ut  de  se  icandalizandi  virtutem  noa 
I  babeanU 


QSB  !!•  !!•  PARTIE,  QTnSSTION  XLIII,  ARTICLE  7. 

ARTICLE  Vn. 
Faut-il  renoncer  à  des  biens  spirituels  à  eatise  du  scandale? 

n  paroit  que  Ton  doit  renoncer  à  des  biens  spirituels  à  cause  du  scan- 
dale. ioSaintAugustin,Con<ra£pis^  Parmen.^lib.  III,  cap.  2,  enseigne  que 
a  lorsqu'il  7  a  lieu  de  craindre  un  schisme^  on  doit  omettre  de  punir  les 
pécheurs.  x>  Or,  la  punition  des  pécheurs  est  un  hien  spirituel ,  puisque 
c'est  un  acte  de  justice.  Donc  il  faut  renoncer  à  un  hien  ^irituel  à  cause 
du  scandale. 

a*  L'enseignement  religieux  paroit  être  éminemment  un  hien  spirituel. 
Or  on  doit  s'en  abstenir,  à  cause  du  scandale^  d'après  ces  paroles,  MattiL, 
VII,  6  :  «  Ne  donnez  pas  aux  chiens  les  choses  saintes,  et  ne  jetez  pas  vos 
perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qu'ils  ne  se  tournent  contre  vous 
et  ne  vous  déchirent,  d  Donc  on  doit  renoncer  à  un  bien  spntuei  à  cause 
du  scandale. 

3*^  La  correction  fraternelle,  étant  un  acte  de  charité,  est  un  bien 
spirituel.  Or,  la  charité  la  fait  omettre  quelquefois,  par  la  crainte  4e 
scandaliser  les  autres,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civil.  Dei,  1, 9. 
Donc  on  doit  omettre  un  bien  spirituel  à  cause  du  scandale. 

4°  Saint  Jérôme,  Glos.  sup.  ÂfaWA.,  XV,  dit  que  «l'on  doit  s'abstenir, 
à  cause  du  scandale,  de  tout  ce  que  l'on  peut  omettre  sans  blesser  la 
triple  vérité  de  la  vie,  de  la  justice  et  de  la  doctrine.  »  Or,  on  peut  bien 
souvent  omettre  d'accomplir  les  conseils  évangéliques  et  de  faire  l'au- 
mône, sans  blesser  cette  triple  vérité;  autrement  ceux  qui  font  cette 
omission  pécheroient  toujours  ;  et  toutefois  ce  sont  là  des  œuvres  spiri- 


ARTICULUS  MI. 

Vtritm  bona  Mpiritualia  sint  propter 
scandalum  dimiitenda. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtarquôd 
bODa  spiritualia  sint  propter  scandalum  dimit- 
tenda.  Augustinus  enini  in  libro  Contin  Epi- 
stolam  Panneniani  (cap.  2),  docet,  quod 
«  ubi  scbismatis  pericu'um  timetur,  à  pr.ni- 
tione  peccatonim  cessan^lum  est.  »  Sed  puni- 
tio  peccatorum  est  quoddam  bonam  spiritaale, 
cum  sit  actus  justitiœ.  Ergo  bonum  spiritaale 
est  propler  scandalum  diinittendum. 

2.  Prœterea,  sacra  doctrina  maxime  videtur 

esse  spiritualls.  Sed  abea  cessandum  est  propter 

scandalum,  secundum  illud  Matth,,  VH  :  a  No- 

\     lite  sanctum  dare  cauibas;  neque  margaritas 


vestras  spargatis  (2)  ante  porco?,  ne  conversi 
dirumpant  vos.  »  Ergo  bonum  spirituale  est 
dimittendom  propter  scandalum. 

3.  Prxterea  y  correctio  fraterna ,  cnm  sit  ac- 
tus cbaritatis ,  est  quoddam  spirituale  bonum. 
Sed  interdum  ex  charitate  diinittitur,  ad  vi- 
tandum  scandalum  aliorum,  at  Augustinus  dicit 
in  1  De  Civit.  Dei  (cap.  9).  Ergo  bouutn 
spirituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

4.  Praîlerea,  Hieronymus  dicit,  quùd  «  di- 
mittendum est  propter  scandalum  omne  quod 
polest  prsBtermitti,  salva  tripUci  veritalc,  soi- 
iicet  vit£,  justitix  et  doctrinx.  »  Sed  impletio 
consiliorum  et  largitîo  eleemosynirum,  multo- 
ties  potest  prxtermitti,  salva  triplici  veritata 
praedicta;  alioquin  semper  peccarent  omnes 
qui  prstermittuut',  et  tamen  hsc  sunt  maxima 


(1)  De  bis  etiam  m  part.,  qu.  42,  art.  9;  ut  et  lY,  Sent.^  dist.  88,  qa.  i,  «rt.  4,  ^mUuoc. 
1  el  2;  cl  Rom.,  XIV,  lecl.  3,  coi.  2. 

(2)  Sive  neque  mitlatit,  etc.  Kt  mox:  iV«  forU  conculcent  eat  p$dibu$êui$s  et  C(mv$r9i 
dirumpant  eoi  ;  pleoiùs  quàm  btc. 
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tuelles  du  premier  of  dre.  Donc  il  y  a  des  œuvres  spirituelles  que  Ton  doit 
omettre  à  cause  du  scandale. 

5"  Eviter  un  péché  quelconque  est  un  bien  spirituel ,  parce  que  tout 
péché  cause  à  celui  qui  pèche  quelque  dommage  spirituel.  Or^  il  parolt 
que  Ton  doit  quelquefois ^  pour  éviter  le  scandale  du  prochain,  péchei 
véniellement,  par  exemple^  lorsque^  par  un  péché  véniel,  on  Tempêche 
de  commettre  un  péché  mortel  ;  car  on  doit  empêcher  la  damnation  du 
prochain,  autant  qu'on  le  peut  sans  compromettre  son  propre  salut,  ce 
qui  n'est  pas  Feffet  du  péché  véniel.  Donc  il  y  a  tel  bien  spirituel  que 
Ton  doit  omettre  pour  éviter  le  scandale. 

Mais  saint  Grégoire,  Sup.  Ezech,^  hom.  VIT,  dit,  au  contraire  :  a  Si 
Ton  se  scandalise  de  la  vérité,  il  vaut  mieux  laisser  le  scandale  se  pro- 
duire que  d'abandonner  la  vérité  (i).  »  Or,  les  biens  spirituels  appar- 
tiennent éminemment  à  la  vérité.  Donc  on  ne  doit  pas  renoncer  aux  biens 
spirituels  à  cause  du  scandale. 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  jamais,  à  cause  du  scandale,  renoncer  aux 
biens  spirituels  qui  sont  nécessaires  au  salut.  Quant  aux  autres,  on 
doit  ou  les  faire  en  secret,  ou  les  diflférer,  pour  éviter  le  scandale  des 
foibles.) 

Comme  il  y  a  deux  sortes  de  scandale,  l'actif  et  le  passif,  il 'faut 
observer  qu'il  n'est  point  ici  question  du  scandale  actif,  parce  que  le 
scandale  actif  étant  une  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude , 

(1)  Dans  celte  même  homélie ,  touterois ,  saint  Grégoire  fait  la  part  de  la  prudence ,  qui 
doit  toujours  accompagner  le  zèle  chrétien,  comme  saint  Thomas  va  le  faire  à  son  tour  dans 
le  corps  de  rarticle  et  les  réponses  aux  objections.  Ses  expressions  sont  assez  remarquables 
pour  qu*oa  nous  soche  gré  d'ajouter  à  la  citation,  u  Voilà  que  la  Vérité ,  dil-ii,  qui  s'est 
chargée  de  nous  instruire,  pour  empêcher  le  scundnle  de  naître  dans  certains  cœurs ,  a  voulu 
payer  le  tribut  auquel  elle  n*étoii  nullenicnt  tenue.  Mattk.,  XVIL  Mais  voilà  aussi  que,  malgré 
le  scandale  qu'elle  voyoit  s'élever  dons  d'autres  cœurs  en  opposition  avec  elle-même,  elle  a  permis 
que  ces  derniers  demeurent  dans  leur  scandale.  Ibid.,  XV.  De  cette  conduite  nous  devons 
conclure  que,  si  nous  pouvons  sans  péché  éviter  le  scandale  du  prochain,  nous  le  devons  ;  et 
c|Be  si,  ao  contraire,  le  prochain  se  scandalise  de  la  vérité....  s  Là  vient  la  phrase  rapportée 
iana  la  thèse. 


inter  spirltualia  opéra.  Ergo  spiritnalia  opéra 
debont  prstermitti  propter  scandalum. 

6.  Prœterea ,  vilatio  cujuslibet  peccati  est 
qnoddam  spirituale  bonam;  qaia  quodlibet  pec- 
catum  û'icrt  peccanti  aliquoid  spiiituale  detri- 
nenlum.  S  d  videtur  qu6d  pro  scandalo  proximi 
Titando  oebeat  aliquis  quandoque  peccare  ve- 
nialiter,  putàcnm  peccando  venialiter,  impedit 
peccalum  mortale  alterius;  débet  enim  horno 
impcdire  (lamuationem  proxioii  quantum  potest 
sine  detrimento  proprix  salutis ,  qus  non  tol- 
litnr  per  peccalum  veaiale.  Ergo  aliquod  bonum 
spiiituale  débet  hqmo  prstermittere  propter 
scandalum  viljalum. 

Sed  contra  est,  quôd  6R0Onui  4ifiii  super 


Ezech,  :  «  Si  de  verilale  scandalnra  siiraitur, 
ulilius  nasci  pcrmitlitur  scandalum ,  quain 
quod  Veritas  relinquatnr.  »  Sed  boiia  syirilualia 
maxime  pertinent  ad  veritatcm.  Ergo  bona 
spiritualia  non  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

(  CoNCLUSio.  —  Spiritualia  bona  ad  saliitem 
necessaria,  dimittenda  nequaquam  sunt  propter 
Si'andalum  ;  at  alia  bona  vel  occnllauda  vel  ad 
tempus  differenda  sunt,  propter  scandaluA 
pusiliorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  com  duplex  8^ 
scandadum,  activum  scilicet  etpassivura,qu£s- 
tio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo; 
quia  com  scandalam  activmo  ait  dlctua  vd 


fïîO  11*  II*  PARTIE,  QUESTION  XLIII,  ARTICLE  7. 

avons-nous  dit,  il  ne  faut  rien  faire  qui  puisse  le  donner.  Il  ne  peut 
donc  être  ici  question  que  du  scandale  passif  ;  et  il  s'agit  d'examiner  ce 
qu'il  faut  omettre,  par  la  crainte  que  quelqu'un  ne  se  scandalise.  Parmi 
les  biens  spirituels,  il  faut  distinguer  ;  car  il  en  est  qui  sont  de  nécessité 
de  salut,  et  ceux-là  on  ne  peut  pas  les  omettre  sans  péché  mortel.  Or,  il 
est  évident  que  personne  ne  doit  pécher  mortellement,  pour  épargner  à 
un  autre  un  péché  mortel,  parce  que  selon  Tordre  de  la  charité,  Thomme 
doit  préférer  son  salut  à  celui  du  prochain.  Et,  par  conséquent,  on  ne 
doit  point  omettre  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  pour  éviter 
le  scandale.  Quant  aux  choses  qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  salut,  je 
crois  qu'il  faut  distinguer  encore  ;  parce  que  le  scandale  qui  en  provient 
est  quelquefois  le  fruit  de  la  malice,  comme  quand  on  cherche  à  empê- 
cher cette  sorte  de  biens  spirituels ,  en  faisant  du  scandale.  Tel  est  le 
scandale  des  Pharisiens,  qui  se  scandalisoient  de  la  doctrine  de  notre 
Seigneur,  et  c'est  notre  Seigneur  qui  nous  apprend  à  le  mépriser, 
Matth.,  XV.  Quelquefois  aussi  le  scandale  provient  de  la  foiblesse  ou  de 
l'ignorance,  c'est  le  scandale  des  foibles;  et  c'est  à  cause  de  ce  scandale 
que  l'on  doit  faire  en  secret  ou  différer  les  biens  spirituels,  s'il  n'y  a 
aucun  danger  à  agir  de  la  sorte,  jusqu'à  ce  que  Ton  puisse,  en  rendant 
raison  de  sa  conduite,  faire  cesser  le  scandale.  Mais  si,  après  que  l'on  a 
rendu  raison  de  sa  conduite,  le  scandale  dure  encore,  alors  il  paroit  être 
le  fruit  de  la  malice ,  et  l'on  ne  doit  plus,  à  cause  de  cela ,  omettre  cette 
sorte  de  biens  spirituels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  On  ne  doit  point  punir,  pour  punir 
seulement;  mais  on  inflige  des  peines,  comme  on  applique  des  remèdes, 
pour  la  répression  des  péchés,  de  sorte  qu'elles  ne  prennent  un  caractère 
de  justice,  qu'autant  qu'elles  servent  à  la  répression  des  péchés.  Mais 


fectum  minas  rectam,  nihil  est  cum  scandalo 
activo  faciendum.  Habet  antctn  locum  qusstio, 
si  intelligatur  de  scandalo  passivo.  Consideran- 
dum  est  ergo  quid  sit  dimittendum ,  ne  alius 
scandalizetur.  Est  autem  iu  spiiiiualibus  bonis 
dislinguendum.  Nam  qusdam  horom  sunt  de 
necessitate  salutis,  qiis  prxtermitti  non  pos- 
sunt  sine  peccato  mortali.  Manifeslum  est  au- 
tem, qu6d  nuUus  débet  moitaliter  peccare,  ut 
alterias  peccatuin  impeJial;  quia  secundum 
ordlnem  charitatis  plus  débet  bomo  suam  sa- 
latem  spiritualem  diiigere ,  quam  alterius.  Et 
ideo  ea  qu»  sunt  de  necessitate  salutis  prxter- 
mitli  non  debent  propter  scandalum  vitandum. 
In  bis  autem  spiritualibus  bonis  qua:  non  sunt 
de  necessitate  salutis,  videtur  distinguendam  : 
quia  scandalum  quod  ex  eis  oritur,  quanJoqne 
ex  malitia  procedit;  cum  sciUcet  aliqoi  voiunt 
impedire  hujusmodi  spiritualia  bona ,  scandala 


concitando.  Et  hoc  est  scandalum  Pharisœo- 
rum  qui  de  doctrina  Domim  scandalizabintur; 
quod  esse  contemuendum  Dominus  docelJ/a/M. , 
XV.  Quandoque  ver5  scandalum  procedit  ex 
iaOrmitate  vel  iguorantia.  Et  bujusmodi  est 
scandalum  pusillorum  propter  quod  sunt 
spiritualia  bona,  vel  occultanda  vel  etiam  in- 
terdum  differenda.ubipericulum  non  iinminet, 
quousque  redditaratione,  bujusmoili  si-audalum 
cesset  Si  autem  post  redditam  ratiouem  hu- 
jusmodi scandalum  duret,  jam  videtur  ex  ma- 
litia esse.  Et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi spiritualia  opéra  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicenduro ,  qu6d  pœnarum 
inflictio  non  est  propter  se  ezpetenda;  sed  pœna 
infliguntur  ut  medicin»  quaédam  (1) ,  ad  cobi- 
benda  peccata.  Et  ideo  in  tantum  habent  ra- 
tiouem juslitis,  in  quantum  per  eas  peccata 
cobibentur.  Si  autem  per  xnaictiouem  pœnarum 


(1)  Sie  PhUofopbttt  ipae»  liU  U  Bihie,,  cap.  S,  gr«co4at.,  tel  cap.  8  ia  onUquia  appellaU 


DU  SCANDALE.  Hiî 

s'il  est  manifeste  que  l'inflictioa  de  certaines  peines  est  suivie  de  péchés 
et  plus  nombreux  et  plus  graves^  la  punition  alors  n'est  plus  du  domaine 
de  la  justice.  Et  c'est  dans  cette  hypothèse  que  raisonne  saint  Augustin , 
c'est-à-dire  lorsque  l'excommunication  fait  naître  le  danger  du  schisme  ; 
car  alors  une  sentence  d'excommunication  n'appartient  plus  à  la  vérité  de 
la  justice  (1). 

î'»  Au  sujet  de  l'enseignement,  il  faut  considérer  deux  choses,  à  savoir, 
la  vérité  qui  est  enseignée ,  et  l'acte  par  lequel  on  l'enseigne.  La  première 
de  ces  deux  choses  est  de  nécessité  de  salut  ;  il  est  donc  nécessaire  que 
celui  qui  a  mission  d'enseigner,  n'enseigne  point  le  contraire  de  la 
vérité,  mais  qu'il  expose  la  vérité  selon  la  convenance  des  temps  et  des 
personnes.  Et,  par  conséquent,  quelque  scandale  qu'il  semble  devoir 
en  résulter,  on  ne  doit  point  passer  la  vérité  sous  silence  pour  enseigner 
Terreur.  Quant  à  l'acte  même  de  l'enseignement,  il  est  compté  parmi  les 
Œuvres  spirituelles,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXXII,  art.  3. 
C'est  pourquoi  il  faut  raisonner  quant  à  l'enseignement  de  la  même 
même  manière  qu'à  l'égard  des  autres  œuvres  de  miséricorde ,  dont  nous 
parlerons  un  peu  plus  loin. 

3*  La  correction  fraternelle,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  XXXÏII,  art.  1,  a  pour  but  l'amendement  du  prochain;  et  voilà 
pourquoi  elle  ne  compte  parmi  les  œuvres  spirituelles  qu'autant  qu'elle 
peut  atteindre  ce  but  (2).  Or  elle  ne  l'atteint  point,  si  le  prochain  se 
scandalise  de  la  correction.  Par  conséquent ,  si  l'on  omet  la  correction 
pour  éviter  le  scandale,  on  n'omet  point  en  cela  un  bien  spirituel 

4**  La  vérité  de  la  vie,  de  la  doctrine  et  de  la  justice  embrasse  non- 

(1)  Un  semblable  raisonnement,  appuyé  sur  la  même  antorité,  a  été  fait  par  notre  saint 
antenr,  dans  son  traité  de  la  foi,  pour  expliquer  la  conduite  de  TEglise  vis-à-vis  des  souve- 
rains infidèles  ou  hérétiques.  Tout  naturellement  ce  raisonnement  se  trouve  là  développé  d*une 
manière  plus  complète.  U  est  facile  de  l'appliquer  avec  de  très-légères  modifications  à  la 
question  présente. 

(2)  G*est  ce  que  Vauteur  a  expliqué,  avec  autant  de  précision  que  d* étendue,  en  parlant  de 
la  eorrection  fraternelle.  l\  suit  do  là  que  si  le  bien  spirituel  dont  il  s*agit  n*a  pour  objet  que 


mtnifcstum  sit  plura  et  majora  peccata  sequi,  tune 
pœnaram  infliclio  non  continebitur  sub  juslitia. 
Et  in  hoc  casu  loquitur  Âugustinus ,  quando  scili- 
cetexeicommuaicatioDealiquoram  imminet  pe- 
ricoIaiD  Bcbismatis;  tune  enim  excommunica- 
tionem  ferre  non  perlinet  ad  mérita tem  juslitix. 
Ad  secnndum  dicendom,  qoôd  drca  doctrinam 
doo  sont  consideranda,  scilicet  \eritas  qus  do- 
cetar,  et  ipse  actas  docendi.  Quorum  primum 
est  de  necessilate  salutis,  ut  scilicet  contrariom 
teritati  non  doceat,  sed  veritatem ,  secundùm 
eongmentiam  temporis  et  personarum,  proponat 
iUe  coi  incnmbit  docendi  officiaro.  Et  ideo 
propter  nuUum  scandalum  quod  sequi  videatnr, 
débet  bomo  prstermissA  veritate  falsitatem 


docere.  Sed  ipse  actus  docendi  inter  spirituales 
eleemosynas  computatar,  ut  suprà  dictam  est 
(qu.  82,  art.  3).  Et  ideo  eadem  ratio  est  de 
doctrina  et  de  aliis  misericordis  operibus ,  de 
qaibus  postea  dicetur  (paui5  infrà). 

Ad  terliaro  dicendum ,  quèd  correptio  fra- 
terna,  sicut  suprà  dictum  est  (qn.  33,  art.  1  ), 
ordinatur  ad  ernendationem  fratris.  Et  ideo  in 
tautam  computanda  est  inter  spiritualia  bona, 
in  quantum  hoc  conseqoi  potest;  quod  non 
contingit  si  ex  corre ptione  frater  scandalizetur. 
Et  ideo  si  propter  scandalum  correptio  dimitta- 
tur,  non  dimittitor  spirituale  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  in  veritate  vils, 
doctrin»  et  justiti»»  nonsolùm  comprebenditor 


22Î  II*  il*  FAKTn:,  qcestigs  jua,  aaticle  7. 

sealement  ce  qui  est  de  néeessité  de  saint  ^  mais  encore  les  moyens  les 
plus  parfaits  poor  arriver  an  saint,  d'après  cette  parole  de  TApôtre, 
I  Cor.,XU,  31  :  c  Soyez  pleins  de  zèle  ponr  profiter  des  meillenres  grâces.  » 
D'aà  il  suit  qne  Ton  ne  doit  pas  absolnment  omettre  ni  les  conseils ,  ni 
les  œuvres  de  miséricorde,  i  cause  du  scandale  ;  mais  on  doit  quelquefois 
les  pratiquer  en  secret ,  ou  les  différer,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut.  Quekpiefœs  néanmoins  l'observation  des  conseils  et  la  pratique  des 
(pnvres  de  miséricorde  sont  de  nécessité  de  salut;  ce  qui  est  évident 
quant  à  ceux  qui  ont  fait  vœu  d'observer  les  conseils ,  et  pour  ceux  qui  sont 
dans  l'obligation  de  subvenir  aux  besoins  du  prochain ,  soit  dans  les  choses 
temporelles^  par  exemple  en  nourrissant  celui  qui  a  faim,  soit  dans  les 
choses  spirituelles,  comme  en  instruisant  les  ignorants  ;  soit  encore  que 
Ton  pratique  ces  œuvres  pour  remplir  le  devoir  de  sa  charge ,  comme  les 
prélats,  soit  qu'on  les  pratique  à  cause  de  la  grave  nécessité  de  l'indi- 
gent. Et  alors  il  faut  raisonner  de  oe  genre  d'œuvres  comme  des  autres 
qui  sont  de  nécessité  de  salut. 

5<»  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  l'on  doit  faire  un  péché  véniel  pour 
éviter  le  scandale  ;  mais  cela  implique  contradiction  ;  une  chose  qu'on 
doit  faire ,  n'est  plus  un  mal,  ni  un  péché.  Le  péché  ne  peut  jamais  ëlre 
l'objet  de  notre  choix.  H  arrive  toutefois  que  dans  telle  circonstance  une 
chose  n'est  pas  un  péché  véniel ,  qui  le  seroit  sans  cette  circonstance. 
Ainsi  une  parole  de  plaisanterie  est  un  péché  véniel,  quand  on  la  dit 
sans  utilité;  mais  si  l'on  a  un  motif  raisonnable  de  la  dire,  ce  n'est  ni 
une  parole  oiseuse,  ni  un  péché.  Or,  quoique  le  péché  véniel  n'enlève 
point  la  grâce ,  par  laquelle  l'homme  est  sauvé ,  toutefois  il  tourne  an 
détriment  du  salut ,  en  tant  qu'il  dispose  au  péché  mortel. 

le  prochain  lui-même ,  on  doit  y  renoncer  ou  le  différer  quand  on  ne  peut  en  attendre 
effet  que  le  scandale. 


id  qnod  est  de  neceuitate  salutis,  sed^iiaoi  id 
par  quod  perfectiîis  pervenitur  ad  salutcm, 
secQDdùm  illud  I  ad  Cor.,  XII  :  «  iEmalamini 
charismata  meliora.  »  Unde  eliam  consilia  non 
suDtsimpUcitcrprstermitlenda,  nec  etiam  mi- 
sericordix  opéra  propter  scaodalum  ;  sed  sunt 
interdum  occultanda  vd  diffurenda  propter 
scandàlum  pusillorum,  ut  dictum  est.  Quando- 
que  tameu  cont-iliorum  obscivadu  cl  im[)lelio 
•perum  misericordix  sunt  de  ncccsbitato  salu- 
tis.  Quod  patet  in  bis  qui  Jain  vovorunl  coosilia, 
et  il  bis  quibus  ex  debito  imminct  defeclibus 
âliorum  subveoire,  vel  in  temporalibus,  putà 
VAScendo  esurientem^  vel  In  spiritualibus,  putà 
docendoignoraDtem;  sive  bujusmodi  fiant  de- 
Vite  propter  injuncium  officium ,  ot  patet  in 
çrolatU,  Bive  propter  necessitatem  indigeo- 


(1)  Iwla  M  fMi   waptk  cirea  ékottOÊt/fmua  dictatnm  (jaam  fenetor  gnUibel  in 


tit  (i).  Et  tanceadem  ratio  est  de  httjasmodiy 
sicut  de  aliis  qus  sunt  de  necessitate  salutis. 
Ad  qulntum  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt 
peccatum  veoiale  esse  committendum  propter 
vitandum  scandàlum.  Sed  boc  implicat  contraria. 
Si  enim  faciendum  est,  jam  non  est  maium  ae- 
que  peccatum  ;  nam  peccatum  non  potest  esst 
eliglbile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aU- 
qûamclrcumslantiam  non  esse  peccatum  veniale» 
quod  iliâ  circumstanti&  sublatl  peccatum  veniale 
esset.  Sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  ve» 
niale,  quando  absque  utilitatedicitur;  siautea 
ex  causa  ratiooabôli  proferatar,  non  est  otiofiati 
neque  peccatum.  QuamTîa  autem  per  peccatan 
veaiale  gratia  non  tollatur ,  per  ^uam  est  b4^ 
minis  salus,  in  quantum  tamen  Teniaie  disponil 
ad  mûrUl3.>  vergit  in  detrimentum  salutis. 

eztrem 


W  SGAirDALB. 


ARTiaE  vni. 

Faut-ii  (Ébtmdonner  des  biens  temporels  à  cause  dtt  scandale  f 

11  paroit  que  l'on  doit  abandonner  des  biens  temporels  à  cause  du  scan- 
dale. 1**  Nous  devons  aimer  le  salut  spirituel  du  prochain ,  que  le  scandale 
empêche  ^  plus  que  toute  sorte  de  biens  temporels.  Or^  nous  abandonnons 
ce  que  nous  aimons  le  moins  ^  pour  nous  attacher  à  ce  que  nous  aimons 
le  plus.  Donc  nous  devons  abandonner  les  choses  temporelles^  pour  éviter 
le  scandale  du  prochain. 

2o  D'après  la  règle  de  saint  Jérôme ,  Gl08.  9up.  Matth,,  XY  :  a  Vous 

savez  que  les  Pharisiens^  etc.,  d  a  On  doit,  à  cause  du  scandale,  aban- 

.  donner  tout  ce  que  l'on  peut  sans  blesser  la  triple  vérité  (i).  »  Or  on 

peut  abandonner  les  choses  temporelles  sans  blesser  la  triple  vérité.  Donc 

on  doit  les  abandonner  à  cause  du  scandale. 

3«  Parmi  les  choses^  temporelles ,  rien  n'est  plus  nécessaire  que  la 
nourriture.  Or  on  doit  sacrifier  la  nourriture,  à  cause  du  scandale, 
d'après  cette  parole ,  itom.,  XIV,  15  :  «  Ne  perdez  pas  par  votre  nourri- 
ture celui  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  il 
faut  abandonner  toute  autre  sorte  de  biens  temporels,  à  cause  du  scan- 
dale. 

4°  Les  biens  temporels  ne  peuvent  être  ni  mieux  conservés,  ni  mieux 
recouvrés  que  par  sentence  juridique.  Or,  il  n'est  pas  permis  d'y  avoir 
recours,  surtout  avec  scandale;  car  il  est  dit,  Matth.,  V,  40  :  «  Si 

(1)  De  la  Tie,  de  la  Justice  et  de  la  doctrine,  ▼érité  dont  il  a  été  cpiestion  dans  Tarticle 
précédent,  et  que  dès-lort  on  peut  aisément  entendre  ici  par  cette  simple  énonciation  :  U 
kiple  vérité. 


ARTICULUS  Vm. 

Vtrkm  projeter  icandulum  tint  iempomlia 
dimittenda. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
temporalia  sint  dimitleuda  propter  scandalum. 
Hagis  enim  debemus  diligere  spiritualem  salu- 
tem  pro^imi ,  qusB  impedilur  per  scandalum , 
qoàm  quxcuiDque  temporalia  bona.  Sed  id  quod 
ttinùs  diligimus,  dimittimus  propter  id  qaod 
magis  diligimus.  Ergo  temporalia  magis  debe- 
mus dimittere  ad  vitandum  scaadalum  proxi- 
morum. 

2.  Prxterea,  secundùm  Regulatn  Hieronyml, 
«  omnia  qoae  possunt  prxtermitti  salvft  triplici 


veritate,  sont  propter  scandalum  dimittenda.  » 
Sed  temporalia  possunt  prstermitti  saWà  tri- 
plici veritate.  Ergo  sont  propter  scandalum 
dimittenda. 

3.  Prsterea,  in  temporalibus  bonis  nibil  est 
magis  necessarium  quàm  cibus.  Sed  cibus  est 
prxtei  mittendus  propter  scandalum ,  secundùm 
illud  Rom.,  XIV  :  a  Noli  cibo  tuo  iilum  perdere, 
pro  quo  Cbristus  mortuus  est*»  Ergo  muU6 
magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter 
scandalum  dimittenda. 

4.  Praeterea^  temporalia  noUo  convenienlioA 
modo  conservare  aut  recuperare  possumus, 
quàm  per  jttdicium.  Sed  judiciis  uti  non  licet, 
et  prffidpuè  corn  scandaio;  diciturenim  Matth,, 


neeessitate  saltem  iodigenti  conferre;  qnamvis  et  hoc  maxime  ad  prclatos  pertinetbona  eccle- 
siastica  possidentes,  qu»  dicuntor  j^olrimofiia  jNittpervfii  in  DecretiSi  Cauid  XVI  »  qu.  1, 
Oap.  Quia  juxla,  ele, 

(1)  De  his  etiam  HT,  SstU-,  dist*  38,  qu.  2,  «rt.  4,  qumtinnc.  S;  et  Bom.^  XJY|  lecU  tf 

••La. 
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quelqu'un  veut  plaider  contre  tous^  pour  prendre  votre  tunique^  aoan* 
donnez-lui  encore  votre  manteau;  »  et,  I  Cor.y  VII,  7  :  o  Oui ,  vous  êtes 
vraiment  coupables,  d'avoir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi  plutôt  ne 
pas  supporter  une  injure  ?  Pourquoi  plutôt  ne  pas  souffrir  une  injustice  ?  © 
Il  paroit  donc  que  Ton  doit  renoncer  aux  biens  temporels,  à  cause  du 
scandale. 

6*  Parmi  tous  les  biens  temporels,  ceux  que  Ton  doit  le  moins  sacrifier 
sont  ceux  qui  sont  attachés  à  des  choses  spirituelles.  Or  ceux-ci  doivent 
être  sacrifiés,  à  cause  du  scandale  ;  car  TApôlre  sema  les  biens  spirituels, 
et  ne  reçut  pas  d'honoraires  temporels,  dans  la  crainte  «  de  mettre 
obstacle  à  TEvangile  du  Christ,  »  comme  on  le  voit,  1  Cor.,  IX,  12;  et 
pour  le  même  motif,  l'Eglise  n'exige  point  la  dîme,  dans  certains  pays, 
pour  éviter  le  scandale.  Donc,  à  plus  forte  raison,  on  doit  sacrifier  les 
autres  biens  temporels,  à  cause  du  scandale. 

Mais,  au  contraire,  saint  Thomas  de  Cantorbéry  réclama  les  biens 
ecclésiastiques,  malgré  le  scandale  du  roi  (i). 

(Conclusion.  —  Nous  ne  devons  point  abandonner,  à  cause  du  scan- 
dale, les  biens  temporels  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat ,  qui  nous  ont  été  confiés. 
Pour  ce  qui  est  de  nos  propres  biens,  nous  devons ,  ou  les  abandonner,  à 
cause  du  scandale  des  foibles,  ou  chercher  auparavant  à  apaiser  le 
scandale;  mais  nous  ne  devons  pas  y  renoncer  à  cause  du  scandale  qui 
seroit  le  fruit  de  la  malice,  on  doit  plutôt  les  réclamer  avec  force.) 

Au  sujet  des  biens  temporels,  il  faut  distinguer  :  ou  bien  ils  sont  à 
nous ,  ou  bien  ils  nous  ont  été  confiés  pour  les  garder,  comme  les  biens 

(1)  Au  lieu  d*appuyer  sa  thèse  sur  un  texte  de  rEciiture  ou  sur  le  sentiment  d'un  auteur 
accrédité,  suivant  sa  méthode  à  peu  près  invariable,  saint  Thomas  Pappuie  sur  un  Tait,  dont 
la  signifîcalion  du  reste  est  assez  éclatante.  GVst  là  une  pensée  qui  nous  frappe,  moins  encore 
par  sa  nouveauté,  que  par  sa  force  et  sa  justesse.  Le  sang  d*un  martyr,  mourant  pour  la  dé- 
fense du  droit  et  de  la  vérité  morale,  vaut  bien  la  sentence  d*un  docteur.  Souvenons-nous  que 
martyr  veut  dire  témoin.  Tour  apprécier  le  témoignage  rendu  par  saint  Thomas  de  Cantorbéry, 
il  faut  étudier  le  caractère  de  sa  vie  et  les  circonstances  de  sa  mort,  dans  des  historiens  dignes 
de  foi,  tels  que  Baronius,  ann.  1163,  Lingard  et  d*autres;  car  ce  grand  saint  a  été  plus 
d*unc  fois  calomnié,  surtout  dans  ces  derniers  temps  ;  le  tyran  qui  fut  son  persécuteur  n*au- 


V  :  «  Ei  qui  vuU  tccum  in  jndicio  conicudere, 
et  tunicam  tuam  tollere,  dimittc  ei  et  pallium  ;  » 
et  I  ad  Cor.,  VI  :  «  Jam  qnidem  omnino  de- 
lîclnm  est  in  vobis ,  qnôd  jiidicia  habelis  inler 
Tos.  Uuare  non  magis  irijuriam  accipitis?  quare 
non  inagis  fraudcm  patimini?  »  Ergu  vidctur 
quèd  temporalia  sint  propter  scandalum  dimit- 
fcenda. 

5.  Praeterea ,  iuter  omnia  temporalia  miniis 
tidentur  dimittenda  qus  snnt  spiritualibus  an- 
nexa. Scd  ista  sunt  propter  sc4indalum  dimit- 
tenda; Apoalolus  eniiD  sQminans  spiritualia, 
temporalia  stipendia  non  nccepit,  «  ne  offendi- 
colum  daret  Evangelio  Chrisli,  »  ut  patet  I  ad 
Cor,,  IX.  Et  ex  simili  causa  Ecclesia  in  aliqoi- 


bus  terris  non  exigit  décimas,  propter  scanda- 
lum vitandiim.  Ergo  muUô  magis  alla  tempo- 
ralia sunt  propter  scandalum  dimiUeuda. 

Sed  contra  est,  qu5d  B.  Thomas  Cantuarien- 
sis  repetiit  res  Ecclesis  cum  scandalo  régis. 

(  CoNCLUsio.  —  Temporalia  bona  Ecclesi^e 
vel  reipubllcx  nobis  commissa,  non  sunt  prop- 
ter scandalum  dimittenda;  bona  verè  nostra 
propter  scandalum  pusillorum,  vel  dimittenda 
sunt,  vel  est  scandalum  priùs  sedandum  ;  prop- 
ter scandalum  autem  ex  malitia  non  sunt  dimit- 
tenda, sed  repelenda.) 

Respondeo  dicendum ,  qui'nl  circa  temporalia 
bona  distingnendum  est  :  aut  enim  sunt  uostra, 
aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pru  aliis  coa- 


BU  SCANDALE^  SâS 

de  l'Eglise  sont  confiés  aux  prélats ,  et  les  biens  communs  de  l'état^  aux 
chefs  qui  le  gouvernent.  La  conservation  de  ces  biens  est  un  devoir  de 
ligueur^  comme  celle  d'un  dépôts  pour  ceux  à  qui  ils  ont  été  confiés  ; 
c'est  pourquoi  on  ne  doit  point  les  abandonner^  à  cause  du  scandale  ^  pas 
plus  que  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut  (1).  Quant  aux  biens 
temporels  dont  nous  sonunes  les  maîtres^  nous  devons  quelquefois  les 
sacrifier  à  cause  du  scandale  y  soit  en  les  donnant ,  si  nous  les  avons  à 
notre  disposition ,  soit  en  ne  les  réclamant  pas  ^  s'ils  sont  en  des  mains 
étrangères  ;  et  quelquefois  nous  ne  devons  pas  les  sacrifier.  Car  si  le 
scandale  provient  de  l'ignorance  ou  de  la  faiblesse,  ce  que  nous  avons 
appelé  plus  haut  le  scandale  des  faibles,  on  doit  alors  ou  sacrifier  tout-à- 
£Ïit  les  biens  temporels ,  ou  apaiser  le  scandale  par  quelque  explication 
préalable.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  De  Serra.  Dom.  in  mont., 
hb.  ly  cap.  20  :  a  II  faut  donner,  sans  porter  préjudice  ni  à  nous,  ni  à 
d'autres,  autant  que  l'homme  peut  en  juger  ;  et  si  vous  refusez  une  chose 
à  quelqu'un,  il  faut  lui  faire  connoître  la  justice  de  votre  refus;  vous  lui 
donnerez  avec  plus  de  fruit,  par  cela  même  que  vous  aurez  résisté  à  son 
injuste  demande.  x>  Quelquefois  aussi  le  scandale  provient  de  la  malice, 
ce  qui  constitue  le  scandale  pharisaïque  ;  et  l'on  ne  doit  pas  renoncer  aux 
biens  temporels ,  à  cause  de  ceux  qui  excitent  de  pareils  scandales,  parce 
que  cela  nuiroit  au  bien  commun  ;  car  on  donneroit  aux  méchants  l'oc- 
casion de  ravir  le  bien  d'autrui  ;  cela  nuiroit  aussi  aux  ravisseurs  eux- 
mêmes  qui ,  en  retenant  le  bien  d'autrui,  resteroient  dans  le  péché.  Ce 
qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI ,  8  :  «  Il  y  en  a  que  nous 
devons  seulement  tolérer,  quand  ils  nous  ravissent  des  biens  temporels; 
mais  il  en  est  d'autres  que  nous  devons  empêcher  en  bonne  justice,  non- 

roil  jamais  eo  des  apologistes ,  s'il  n*avoU  eu  aux  yeux  de  certains  esprits  Tinappréciable 
a?anlage  de  tremper  ses  mains  dans  le  sang  d*un  saint  cvéque. 

(1)  £t  dans  ce  cas,  en  effet,  la  pensée  d'an  devoir  à  remplir  se  mèïe  et  te  confond  avec  la 
nécessité  d*un  bien  temporel  à  défendre. 


missa  ;  sicnt  bona  Ecclesis  committuntur  prx- 
tatis,  et  bona  communia  quibuscumque  reipu- 
)licaî  rectoribus.  Et  talium  conservalio ,  sicut 
!t  deposilorum,  imminet  bis  quibus  sont  com- 
nissa  ex  nccessitate.  Et  ideo  non  sunt  propter 
icandalom  dimillenda,  sicut  née  alia  qnx  sunt 
de  oecessitate  salutis.  Temporalia  verù  bona , 


aliquam  admonitionem.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  sei^m,  Domini  in  monte  :  «  Dan- 
dum  est  quo:l  nec  tibi  nec  alteri  noccat,  quan- 
tum ab  homine  credi  potest.  Et  oui  negaveris 
quod  petit ,  indicanda  est  ei  justitia  ;  et  melius 
ei  aliqiiid  dabis,  cùm  petcntcm  injuste  corre* 
xeris.  i>  Aiiqnando  verô  scaudalum  nascilur  ex 


quorum  nos  sumus  domini,  dimiltere,  ea  tri-  ■  malitia  ,  quod  est  scandalum  Pharisœorum; 
buendo,  si  pênes  nos  ea  habeamus,  vel  non  '  et  propter  eos  qui  sic  scandala  concitjnt,  noa 
repetendo,  si  apud  aliossint,  propter  scandalum  '  suut  teiii{)oralia  dimiltenda,  quia  hoc  et  noceret 
qoandoque  quiJem  debemus,  quandoque  autem  î  bono  conimuui ,  daretar  eniui  mails  rapiendi 


non.  Si  enim  scandalum  ex  hoc  oriatur  propter 
ignorantiam  vel  in&rmilatem  alioruin,  quod  su- 
pra diiimus  esse  scandalum  pusillorum, 
tanc  vel  totalitor  dimiltenda  sunt  temporalia. 
Tel  aliter  scandalum  est  scdaadum^  sciiicet  per 


occusio,  et  noceret  ipsisrapientibus,  qui  reti- 
nenJo  aliéna  in  peccato  remanerent.  Unde 
Gregarius  dicit  in  Moral,  :  a  Ouidam  dum 
temporalia  à  uobis  rapiunt,  solummoJo  sunt  to- 
Icraudi  j  quidam  verà  aequilate  servata  piobi- 
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geulement  pour  qu'ils  ne  nous  ravissent  point  ce  qui  nous  appartient^ 
mais  encore  de  peur  qu'en  dérobant  le  bien  d'autrui,  ils  ne  se  perdent 
eux-mêmes.  » 

i<*  La  réponse  à  la'premièse  objection  est  par  là  même  évidente. 

^'^  Si  Ton  peimettoit  aux  méchants  de  ravir  le  bien  d'autrui^.oel 
tourneroit  au  préjudice  delà  vérité,  que  nous  avons  appelée  vérité  de  la 
vie  et  de  la  justice.  ^  voilà  pourquoi  il  ne  faut  point  renoncer  aui.  choses 
temporelles,  à  cause  du  scandale. 

3o  Ce  n'étoit  point  Tintention  de  l'Âpètre  de  nous  dire  de  renoncer  à 
toute  nourriture,  à  cause  du  scandale,  parce  que  prendre  de  la  nourri- 
ture est  une  chose  nécessaire  même  au  salut  ;  mais  de  renoncer  à  telle 
nourriture,  d'après  cette  parole,  I  Cor,,  VIII,  13  :  «Je  ne  mangerai 
jamais  dé  viande,  plutôt  que  de  scandaliser  mon  frère,  d 

40  D'après  saisi  Augustin^  De  Serm.  Dora,  in  mont.,  I>  29,  ce  pré^ 
cepte  de  Notre-Seigneur  doit  s'entendre  dans  le  sens  de  la  disposition  du 
cœur,  c'est-à-dire  que  Thonime  doit  être  prêt  à  plutôt  souffrir  une  injure 
ou  une  fraude,  que  d'entrer  en  procès,  supposé  que  cela  soit  convenable; 
car  il  arrive  quelquefois  que  cela  n'est  pas  convenable,  comme  nous  l'avons 
dit.  C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  entendre  la  parole  de  l'Apôtre. 

5^  Le  scandale  que  l'Apôtre  cherchoit  à  éviter,  provenoit  de  l'ignorance 
des  Gentils,  qui  n'étoient  pas  faits  à  cet  usage.  Et  c'est  pourquoi  il  falloit 
s'en  abstenir  pour  un  temps,  avant  qu'ils  fussent  instruits  de  ce  devoir  ; 
et  pour  la  même  raison  l'Eglise  s'abstient  d'exiger  la  dime  dans  certains 
pays ,  où  ce  n'est  pas  la  coutume  de  la  payer. 


bendi ,  non  sola  cura  ne  nostra  sobtrahaninr, 
sed  ne  rapientes  non  sua,  semclipsos  perdant.  » 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  primum. 

Ad  secondum  dicendum,  quôd  si  passim 
permitleretur  malis  honiinibus  ut  aliéna  râpè- 
rent, vergeret  hoc  in  dclrimentum  veritatis 
Titx  et  justitise.  Et  ideo  non  oportet  propter 
quodciimque  scandalum  temporalia  dimitti. 

AI  tertiam  dicendam,  qu6d  non  est  de  in- 
tentione  Apostoli  monere  quôd  cibns  totaliter 
propter  scnndalam  dimittatur  (  quia  sumere  ci- 
bum  est  de  necessitate  satutis) ,  sed  quôd  talis 
cibns  est  propter  scandalum  dimlttendus ,  se- 
cundùm  illud  I  ad  Cor.,  VIII  :  «  Non  mandn- 
cabo  camem  in  sternum,  ne  fratrem  roeum 
scandalizem.  » 


Ad  quartura  dicendum,  qu6d  sccnndùm  An- 
gustinum  in  lib.  De  serm.  Domini  in  monte 
(ubisuprà),  IHud  prseceptum  Domini  est  intel- 
ligendum  secundùm  prsparationem  animi ,  nt 
scilicet  homo  sit  paratus  priùspati  injuriam  vel 
fraudem,  qnàm  judicium  suMre,  si  hoc  expédiât. 
Quandoque  tamen  non  cxpedit,  ut  dictum  est. 
Et  similiter  intelligendum  est  verbnm  Apostoli. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  scandalum  quod 
vitabat  Apostolua,  ex  ignorantid  procedebat 
Gentilium,  qui  hoc  n<m  coosueverant.  Et  ideo 
ad  tempus  abstinendum  erat,  ut  priîis  instrue- 
rentur  hoc  esse  debitom  (1).  El  ex  simili  Eccle- 
sia  abstinet  à  decimis  exigendis  in  terris ,  in 
quibuâ  non  est  ooBsuètom  décimas  solvere 
(ut  iiifenùs  dicetur,  qu.  87,  art.  1,  ad  5).  • 


(1)  Sicut  eos  instruit  ibi ,  Tariam  in  hune  Qncm  simUitudinem  agricoianim  et  militum  usar- 
pans  y  ut  et  sibi  banc  polestatem  accipiendi  sumpius  non  minus  ac  reliquis  licitam  esse  osteiK 
4erel^  sed  eâ  se  non  osum,  «é  qvkod  offendiculum  dwâi  EvangefiOs  •(c 
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QUESTION  XLIV. 

Des  VT^ceptes  Ae  la  cliarité. 

Nous  avons  à  traiter  enfin  des  préceptes  de  la  charité. 

Snr  cette  matière,  huit  questions  se  présentent  :  i»  Faut-il  des  pré- 
ceptes concernant  la  charité?  2»  En  faut-il  un  seulement,  ou  bien  deux? 
3^  Deux  préceptes  suffisent-ils  ?  ^^^  Le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur  est-il  convenable?  &"  A-t-on  eu  raison  d'ajouter  :  de  tout  notre  es- 
prit, etc.  ?  6«  Ce  précepte  peut-il  être  accompli  en  cette  vie  ?  7»  Du  pré- 
cepte :  a  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même,  d  8*^  L'ordre  de 
la  charité  est-il  soumis  au  précepte? 

ARTICLE  L 
Fàut'il  quelque  précepte  concernant  la  charité? 

n  paroit  qu'il  ne  faudroit  point  de  précepte  concernant  la  charité.  !<>  La 
charité,  étant  la  forme  des  vertus,  donne  le  mode  aux  actes  de  toutes  les 
vertus,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXIII,  art.  8.  Or,  le 
mode  n'est  point  de  précepte,  d'après  le  sentiment  commun.  Donc  il  ne 
faudroit  point  de  précepte  concernant  la  charité. 

2^  La  charité  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint ,  nous 
rend  libres ,  puisqu'il  est  dit  :  a  Où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la 
liberté,»  II  Cor.,  Ill,  17.  Or  l'obligation  qui  provient  des  préceptes  est 


QU.«STIO  XLIV. 

D»  prœeeptit  eharitatiê^  in  oeto  ariiculoi  divisa. 


Deinde  conriderandom  est  de  prsceptis  cha- 
ritalis. 

Et  circa  hoc  qusnintar  octo  :  !<>  Utrùm  de 
charitate  sint  dandt  prscepta.  2»  Utrùm  unum 
tantiim  vel  duo.  8*  Utrùio  duo  sufficiant. 
4°  Utrùm  convenienter  prxcipiatar  ut  Deas  ex 
toto  corde  diligalur.  5^  Utrùm  convenienLer 
arldatnr,  ex  tota  mente,  etc.  6o  Utrùm  prxcep- 
tnm  boc  possit  in  vita  ista  implcri.  7^  De  hoc 
pxcepto  :  «  Diliges  proximum  tuum  sicnt  te- 
ipsum.  »  8*  Utrùm  ordo  ctiaritalis  cadat  sob 
prsecepto. 


ARTICULUS  I. 

Dtrùmde  eharitcUe  debeat  dari  aUquodprm^ 

eepium. 

Ad  primnrn  sic  proceditur  (1).  Videtar  qn&d 
de  cbaritate  non  debeat  dari  aliquod  praecepUim. 
Cbaritas  enim  impooit  modum  actibus  omnium 
virtutum,  de  quibus  dantur  prscepta ,  cùm  sit 
forma  virtutum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  i5, 
art.  8).  Sed  modus  non  est  in  précepte,  ut 
communiter  dicitur  (2).  Eigo  de  charitate  non 
snnt  danda  praecepta. 

2.  Prxterea,  charitas  qu»  in  cordibus  nostrii 
per  Spiritum  sanctum  diffunditur,  facit  nosili- 
beros;  quia  «  ubi  Spiritos  Domiui,  ibi  iibertas,» 
ut  dicitur  II  ad  Cor.,  UI.  Sed  obligatio  qos 

(1)  De  hisetiam  Coni.  Gent.,  lib.m,  cap.  116  et  117. 

(2)  £i  ipte  quidem  ei  professo  1 ,  a,  qo.  100,  art.  9,  de  modo  generatt  virtulis  docel;  art. 
êutem  10,  de  sj)«ciali  modo  cbariutit. 
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contraire  à  la  liberté,  puisqu'elle  impose  une  sorte  de  nécessité.  11  ne 
faudroit  donc  pas  de  préceptes  concernant  la  charité. 

3°  La  charité  est  la  première  de  toutes  les  vertus ,  auxquelles  se 
rapportent  les  préceptes,  comme  nous  l'avons  démontré,  I,  II,  quest.  XC, 
art.  2,  et  quest.  C,  art.  2.  Si  donc  certains  préceptes  étoient  établis  con- 
cernant la  charité,  ils  devroient  se  trouver  au  nombre  des  principaux, 
qui  sont  ceux  du  décalogue.  Or,  ils  ne  s'y  trouvent  pas.  Donc  il  n'y  a  pas 
de  préceptes  qui  regardent  la  charité. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  Dieu  exige  de  nous  est  l'objet  d'un  pré- 
cepte. Or,  Dieu  exige  de  l'homme  qu'il  l'aime,  comme  il  est  dit, 
Dmt.y  X.  Donc  il  y  a  des  préceptes  concernant  l'amour  de  charité ,  qui 
esl  l'amour  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  Comme  la  charité  dirige  l'homme  vers  sa  dernière 
fin ,  et  le  dispose  à  l'emploi  des  moyens  qui  mènent  à  ce  but ,  il  a  été 
convenable  qu'il  y  eût  des  préceptes  concernant  la  charité.) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXVI,  art.  i,  et  antérieu- 
rement l.  II,  quest.  XCIX,  art.  1,  le  précepte  implique  l'idée  d'une  sorte  de 
dette,  d'où  vient  le  mot  devoir.  Donc  une  chose  n'est  de  précepte 
qu'autant  qu'elle  a  un  caractère  de  devoir.  Une  chose  est  de  devoir  de 
deux  manières ,  absolument  et  relativement.  Ce  qui  est  absolument  de 
devoir  en  toute  chose ,  c'est  d'atteindre  la  fin,  parce  que  la  fin  a  abso- 
lument un  caractère  de  bien.  Mais  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  ne  constitue 
qu'un  devoir  relatif;  ainsi  le  devoir  absolu  de  médecin,  c'est  de  guérir, 
et  son  devoir  relatif,  de  donner  des  remèdes  pour  opérer  la  guérison.  Or 
la  fin  de  la  vie  spirituelle,  c'est  d'unir  l'homme  avec  Dieu,  ce  qui  se 
fait  par  la  charité  ;  et  c'est  à  cela  que  tend,  comme  vers  sa  fin ,  tout  ce 


ex  praeceptis  nascitur^  libertatl  opponitur,  quia 
necessitalem  imponit.  Ergo  de  charitate  non 
suDt  danda  pnecepta. 

8.  Prsterea,  charUas  est  prscipaa  inter  om« 
nés  virlutes,  ad  quas  ordinantur  prxrepla ,  ut 
ex  suprà  dictis  patet  (1).  Si  ergo  de  charitate 
darentiir  aliqua  prxcepta,  deberent  poni  inter 
prsecipua  prxcepta,  qusesunt  prxcepta  decajogi. 
Non  autem  ponuntur.  Ergo  nuUa  prxcepta  sunt 
de  charitate  danda. 

Sed  contra  :  illud  quod  Ocus  requirit  à  nobis, 
cadit  sub  prxcepto.  Requirit  aulem  Deus  ab 
bomine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  Deuter.,  X. 
Ergo  de  dileclione  charitatis,  quae  est  dilectio 
Bei;  sunt  danda  praecepta. 

(  CoNCLUsio. — Cùm  per  charilatem  dirigator 


homo  in  oltimum  finem ,  ac  ad  ea  disponatur 
quibus  ipsum  assequitur,  conveniens  fuit  de 
charitate  aliqua  dari  pnecepta.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  die- 
tum  est  (2)^  prxceptum  importât  rationem  de- 
biti.  In  tantum  ergo  aiiquid  cadit  sub  prsc-epto, 
in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aiiquid  debitum  dupltciter  :  uno  modo  per  se  ; 
alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem  debilam 
est,  in  unoquoque  negotio,  id  quod  est  finis, 
quia  habet  rationem  per  se  boni.  Propter  aliud 
autem  est  debitum  id  quod  ordinatur  ad  finem, 
sicut  medico  per  se  debitum  est  ut  sanet, 
propter  aliud  autem ,  ut  medicinam  dot  ad  sa- 
nandum.  Finis  autem  spiritualis  vit£  est  ut 
homo  uniatur  Deo ,  quod  fit  per  charitatem  ;  et 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  pari.,  qu.  31,  art.  i,  argum.  1,  tumio  1,  S,  qa.  90,  art.  S;  tum  qu.  100, 
ait.  item  3. 

(2)  iEquivalcDter  in  bac  part.,  qu.  16,  art.  1,  ubi  de  prscepUs  Odei  ;  et  qu.  S2,  art.  1  et  S, 
ubi  de  prsrepiis  etiam  spei  et  limoris;  expressé  autem  ao  exprofeaso  1,  i,  qa.  99^  art.  1, 
ubi  geaeralil«r  de  priBcepUs  veteris  legis. 
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qa'embrasse  la  vie  spirituelle.  Ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  ï  Tim.,  1,5: 
«  La  fin  des  commandements,  c'est  la  charité ,  qui  naît  d'un  cœur  pur, 
d'une  bonne  conscience  et  d'une  foi  sincère  (1).  »  Toutes  les  vertus,  en 
effet,  qu'il  nous  est  ordonné  de  pratiquer,  ont  pour  but,  ou  de  dégager 
le  cœur  des  orages  des  passions,  et  telles  sont  les  vertus  qui  règlent  ces 
passions  mêmes  ;  ou  de  donner  une  bonne  conscience,  comme  celles  qui  ont 
rapport  aux  opérations  ;  ou  d'inspirer  une  foi  sans  mélange ,  comme  tout 
ce  qui  regarde  le  culte  divin.  Pour  aimer  Dieu,  il  faut  le  concours  de  ces 
trois  choses  ;  car  un  cœur  souillé  se  sépare  de  l'amour  de  Dieu  par  la  vio- 
lence de  la  passion  qui  l'enlraîne  vers  les  choses  terrestres  ;  une  mauvaise 
conscience  inspire  de  l'horreur  pour  la  justice  divine  par  la  crainte  du 
châtiment  ;  et  une  foi  simulée  fait  que  Ton  s'éloigne  de  la  vraie  notion 
de  Dieu,  pour  s'attacher  à  de  fausses  idées  sur  la  divinité.  Or,  en  toute 
chose,  ce  qui  est  absolu  est  préférable  à  ce  qui  est  relatif.  Par  consé- 
quent ,  le  plus  grand  commandement  est  celui  de  la  charité ,  comme  il 
estdit,AfattA.,XXU,38. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Comme  nous  l'avons  dit,  en  traitant 
des  préceptes ,  I,  II,  quest.  C,  art.  10,  le  mode  de  l'amour  n'est  point 
l'objet  des  commandements  qui  prescrivent  d'autres  actes  de  vertu  ;  ainsi 
ce  commandement  :  a  Tu  honoreras  ton  père  et  ta  mère,  »  ne  prescrit 
point  de  l'accomplir  par  un  motif  de  charité;  mais  l'acte  de  charité  est 
prescrit  par  des  préceptes  spéciaux. 

2*  L'obligation  du  précep*e  n'est  contraire  à  la  liberté  que  pour  celui 
dont  l'esprit  a  de  l'aversion  pour  ce  qui  est  commandé ,  comme  on  le  voit 
évidemment  en  ceux  qui  observent  les  commandements  par  le  seul 

(1)  Le  vénérable  Bède,  sMDspirant  évidemment  de  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  commente 
tÎDsi  ce  texte  :  o  Quelle  est  la  Gn  d*un  précepte,  si  ce  n*est  1* accomplissement  de  ce  précepte 
môme?...  N*allez  pas  entendre  par  ce  mot  de  (in,  ce  qui  détruit|  mais  bien  ce  qui  consomme. 
G*est  dans  ce  sens  que  la  charité  est  la  Gn  de  tout  préceptCi...  c*est-à-dire  sa  perfection  on 
son  couronnementi  et  nullement  sa  destruction.  »  Plus  loin  le  même  docteur  ajoute  :  oUApôtre 


ad  hoc  ordinantur  sicnt  ad  finem  omnia  qaae 
pertinent  ad  spirilualem  viiam.  Unde  et  Apo- 
stolas  dicit,  I  ad  Timoth.,  I  :  o  Finis  prscepti 
est  chantas  de  corde  poro,  et  cooscientia  bona, 
et  fide  non  ficta.  b  Omnes  enim  virtutes,  de 
quarum  acUbus  dantar  prscepta,  ordioantar 
Tel  ad  purificandum  cor  à  turbinibus  passionam, 
sicut  virtutes  qaae  sunt  circa  passiones,  vel 
saltem  ad  babeodam  booam  conscientiam,  sicut 
virtutes  quae  sunt  circa  operaliones,  vel  ad 
babendam  rectam  (idem,  sicut  illa  quse  pertinent 
ad  divinum  cultum.  Et  hsc  tria  requiruntur 
ad  diligendum  Deum.  Nam  cor  impuram  à  Dei 
dilectione  abstrahitur  propter  passionem  incli- 
nantem  ad  terrena  ;  conscientia  ver6  mala  facit 
borrere  divinam  justitiain,  propter  timorem 
pœiuB  ;  ûdes  aotem  Ûcta  trahit  affectam  in  id 


quod  de  Deo  fingitur,  separans  à  Dei  veritate. 
Iq  quolibet  autem  geoerc  id  quod  est  par  se , 
potius  est  eo  quod  est  propter  aliud.  Et  ideo 
maximum  prsceptom  est  de  charitate,  ut  dicitur 
Matth.,  XXn. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qnôd  sicut  suprà 
dictum  est  (1,  9,  qu.  100,  art.  10  ),  cùm  de 
prsceptis  ageretur,  modos  dilectioois  non  cadit 
auh  ilUs  prsceptis  qas  dantur  de  aliis  actibus 
virtutum,  putà  sub  hoc  prxcepto  :  «  Honora  pa« 
trem  tuum  et  matrem  tuam,  »  non  capit  qu5d  ex 
charitate  fiât;  cadit  tamen  actus  dilectiouis  sub 
praeceptis  specialibus. 

Ad  secuodum  dicendum,  qu5d  obligatio  pvae- 
cepti  non  oppoaitur  libertati ,  nisi  m  eo  cujot 
mens  aversa  est  ab  eo  quod  pracipitur  :  sicut 
I>atet  in  hit  qui  ex  lolo  timof  e  prsceptâ  cm- 
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motif  de  la  crainte.  Or  le  précepte  de  Tamour  ne  peut  être  accompli 
que  par  la  volonté  ellermêine  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  répugne  point  à  la 
liberté. 

3*»  Tous  les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  à  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain  :  c'est  pourquoi  les  préceptes  de  la  charité  n'ont  pas  dû  être 
mis  au  nombre  des  préceptes  du  décalogue  ;  ils  se  trouvent  renfermés 
dans  chacun  d'eux. 

ARTICLE  II. 

A't'il  fallu  établir  deux  préceptes  au  sujet  de  la  charité  ? 

D  paroit  qu'il  n'a  pas  fallu  établir  deux  préceptes  au  sujet  de  la  charité, 
!•  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  la  vertu,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  art.  précéd.  Or  la  charité  est  une  vertu  spéciale  et  une,  comme 
il  résulte  évidemment  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  XXXHl,  art.  5.  Donc  il 
n'a  fallu  établir  qu'un  précepte  concernant  la  charité. 

2o  D'après  saint  Augustin,  De  doct.  Christ.,  I,  27,  «  par  la  charité, 
dans  le  prochain  on  n'aime  que  Dieu.  »  Or  nous  sommes  assez  portés  à 
aimer  Dieu  par  ce  précepte  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  11 
n'a  donc  pas  fallu  ajouter  un  autre  précepte  pour  l'amour  du  prochain. 

3<»  Les  péchés  difiërents  sont  opposés  à  différents  préceptes.  Or  on  ne 
pèche  pas  en  n'aimant  pas  le  prochain,  si  l'on  aime  Dieu;  bien  plus,  il 
est  dit,  Luc  y  XIV,  26  :  a  Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  qu'il  ne  haïsse 
point  son  père  et  sa  mère,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple,  d  Le  précepte 

ne  se  contente  pas  de  dire,  ia  chorilé;  mais  il  ajoute,  d^un  cœur  pur,  pour  montrer  qu*on 
doit  aimer  ce  qui  seul  mérite  d*ètre  aimé  ;  d'une  bonne  eontcienee,  ce  qui  exprime  l'espérance 
des  biens  à  venir ,  la  bonne  conscience  ayant  seul  le  droit  de  les  espérer  ;  d'une  foi  sincère, 
ett-il  dit  en  troisième  lieu  ;  -car  si  notre  foi  est  exempte  de  mensonge ,  elle  nous  empêche 
réellement  d*aimer  des  choses  indignes  de  notre  amour,  et ,  par  Tordre  qu*elle  fait  régner 
dans  notre  vie,  elle  met  notre  espérance  à  Tabri  de  toute  déception,  o 


todiunt.  Sed  prsceptum  dilectioDis  non  potest 
impleri  nisi  ex  propria  voluntate  ;  et  ideo  liber- 
tati  non  répugnât. 

-  Ad  tertium  dicendom ,  qnôd  omnia  prxcepta 
decalogi  ordinantur  ad  dileclionem  Dei  et  pro- 
zimi  ;  et  ideo  prxcepta  charitatis  non  fuenint 
connumerauda  inler  prscepta  decalogi,  sed  in 
omnibus  includaûtur. 

▲RTICULU5  n. 

UMnn  de  eharitiUe  Juerint  dmmia'éuo  pnv- 

cepta. 

Hià  secundom  sic  proceditor  (1).  Videtur  qnôd 
de  charitate  non  fuerint  dauda  duo  prxcepta. 
Prxcepta  enim  legis  ordinantur  ad  Tirtutem,  ut 
giiprii  dictum  est  (art.  1).  Sed  chantas  est  una 


virtns,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  23,  ai  t.  5). 
Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi  unum 
prxceptum. 

2.  Prxterea,  sicut  Augostinus  diolt  in  I  De 
doctrina  christ.  :  «  Charita's  in  proximo  non 
diligit  nisi  Deum.  »  Sed  .ad  diligendum  Deum 
suflidenter  ordinamar  per  hoc  prxceptum  : 
«Diriges  Dominam  Deum  taum.  »  £rgo  non 
oportuit  addere  aliud  prxceptum  de  dilectione 
proximi. 

3.  Prxterea,  diversa  peccata  dlvcrsis  prxcep- 
tis  opponuntur.  Sed  non  peccat  aliquis  pixler- 
miltens  dilectionem  proximi,  si  non  prxtermit- 
tat  dilectionem  Dei  ;  quin  imo  dicitur  Luc,, 
XIV  :  «c  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit  pa- 
trem  suum  et  matrem  suam ,  non  potest  meus 

(1)  De  hiseUam  1,S,  qa.99|  art.  i,«dd;  et  infri,  q«u  M,  art.  1,  ad6|  et  Cent.  Geni.» 
UbJUi  c#pai6.eiii7. 
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de  Tamour  de  Dieu  est  donc  le  même  que  celui  de  Tamour  du  procbain. 

4«  L'Apôtre  dit,  Bom.y  XIII,  8  :  «  Celui  qui  aime  le  prochain  a  accom- 
pli la  loi.  »  Or  on  n'accomplit  la  loi  qu'en  observant  tous  les  préceptes* 
Donc  l'amour  du  prochain  embrasse  tous  les  préceptes.  Il  suffit  dès-lors 
du  seul  précepte  de  Tamour  du  prochain.  Deux  préceptes  concernant  la 
charité  ne  sont  donc  pas  nécessaires. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  I  Joan.,  IV,  21  :  a  Nous  avons  xeçu  de 
Dieu  ce  commandement,  que  celui  qui  aime  Dieu,  aime  aussi  son  pro- 
chain (1).  » 

(Conclusion.  —  Non-seulement  11  a  fallu  établir  le  précepte  de  l'amour 
de  Dieu,  mais  il  a  fallu,  par  rapport  à  ceux  qui  ont  peu  d'instruction, 
ajouter  explicitement  le  précepte  de  l'amour  du  prochain.) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  en  traitant  des  préceptes,  l,  II, 
question.  XCÏ,  art.  3,  et  question.  XCIV,  art.  2,  il  en  est  des  préceptes 
dans  la  loi,  comme  des  propositions  dans  les  sciences  spéculatives,  où 
les  conclusions  sont  virtuellement  renfermées  dans  les  premiers  prin- 
cipes. Par  conséquent,  celui  qui  connoîtroit  parfaitement  les  principes 
dans  toute  leur  force,  n'auroit  aucun  besoin  qu'on  lui  en  exposât  les  con- 
elusions  séparément.  Mais  comme  tous  ceux  qui  savent  les  principes  ne 
sont  pas  capables  de  voir  tout  ce  qu'ils  renferment  virtuellement,  il  faut 
en  leur  faveur  que  les  conclusions  soient  déduites  des  principes,  quand 
il  s'agit  de  science.  Dans  les  choses  pratiques,  où  les  préceptes  de  la  loi 
nous  servent  de  guide ,  la  fin  tient  lieu  de  principe,  comme  cela  a  été  dit, 
quest.  XXIÏI,  art.  7,  et  quest.  XXVI,  art.  1  ad  i.  Or  l'amour  de  Dieu 

(1)  La  parole  du  HatUre  est  aussi  explicite  au  moins  que  celle  du  disciple  :  «  Jésus  lai  dit  : 
Tous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  ame  et  de  tout  votre 
esprit.  Yoîlà  le  plus  grand  et  le  premier  commandement.  Le  second  est  semblable  à  cdui-li  : 
Tous  aimorez  votre  prochain  comme  vous-même.  Ces  deux  commandements  embrassent  toute 
la  loi  et  les  prophètes.  »  Matth.,  XXII,  37  et  seq. 


esse  discipulos.  i>  Ergo  non  eit  tlîad  prxc^ptnm 
de  dileclione  Dei  et  de  dileclione  proximi. 

4.  Prxterea,  Apostolas  dicit,  ad  Rom.,  XIII  : 
«Qaidiligit  proximum,  legem  implevit.  »  Sed 
non  impleliir  lex  nisi  per  observantiam  omnium 
pra3cei)torum.  Ergo  omnia  praecepta  includuiitar 
in  dileclione  proxiini  ;  non  ergo  debeni  esse 
duo  praccepta  cbaritalls. 

Seà  contra  est ,  quod  dicitar  I  Joan.,  IV  : 
if  Hoc  mandatuin  habemusk  Deo,  nt  qui  diligit 
Deuffl,  diiigat  et  t'ratrem  saum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  modo  de  Dei  dilectione 
foit  dandum  praBcepium,  seé  propter  minus 
emditos  in  Icge  divlna,  adjangi  explicité  opoi- 
tidt  et  prscepluro  de  proximi  dileclione.) 


Respondeo  dicendnm ,  qnùd  sicnt  soprh  die- 
est  (1),  cùm  de  prseceptis  ageretor,  hoc  modo 
se  habenl  prxcepla  in  iege,  sicut  propositiones 
in  scientiis  specnlalivis  ;  in  quibus  conclusionea 
virtuie  conlinenlur  in  primis  principiis.  Uode 
qui  pcrfeclè  cognosceret  principia  secundùm 
totam  stiam  virtntem ,  non  opus  haberet  nt  ei 
conclusiones  seorsam  proponerentur.  Sed  quia 
non  omnes  qui  cognoscunt  principia,  sufQciunt 
considerare  quicquid  in  principiis  virtute  conti- 
netur,  necesse  est  propter  eos  nt  in  scientiis 
ex  principiis  conclusiones  deducanlur.  In  ope- 
rabilibus  autem ,  in  quibus  prxcepta  legis  nos 
diri^'unt,  tinis  babet  ralionem  priucipii ,  utâQ- 
prà  dictam  est  (2).  Dileclio  autem  Dei  finis  est. 


(1)  Nempo  1,  2,  qu.  91,  art.  3,  et  qu.  9i,  art.  2,  et  qu.  100,  art.  1,  ad  3. 
(i)  Tom  qu.  23,  tri.  7,  ad  2;  tum  qu.  26,  art.  1 ,  ad  1. 
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est  la  fin  à  laquelle  se  rapporte  Tamour  du  prochain;  c'est  pourquoi  il 
n'a  pas  suffi  du  précepte  de  Tamour  de  Dieu,  il  a  fallu  encore  celui 
de  l'amour  du  procliain,  en  faveur  de  ceux  dont  l'incapacité  est  cause 
qu'ils  ne  voient  pas  facilement  que  l'un  de  ces  préceptes  renferme 
Fautre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Quoique  la  charité  soit  une  vertu  une, 
elle  se  traduit  par  deux  actes,  dont  l'un  se  rapporte  à  l'autre,  comme  à 
sa  fin.  Or  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus  ;  il  a  donc  fallu 
établir  plus  d'un  précepte  concernant  la  charité. 

2<»  On  aime  Dieu  dans  le  prochain,  comme  on  aime  la  fin  dans  le 
moyen;  et  toutefois,  il  a  fallu  établir  explicitement  des  préceptes  au 
sujet  de  l'un  et  de  l'autre,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée. 

3*  Le  moyen  prend'son  caractère  de  bonté  de  sa  liaison  avec  la  fin;  et 
c'est  aussi  pour  ce  motif,  et  non  pour  d'autres,  que  c'est  un  mal  do 
s'écarter  du  moyen. 

4*  L'amour  de  Dieu  est  renfermé  dans  l'amour  du  prochain,  comme  la 
fin  est  renfermée  dans  le  moyen ,  et  réciproquement.  Cependant  il  a  fallu 
établir  explicitement  deux  préceptes,  pour  la  raison  développée  dans  le 
corps  de  l'article. 

ARTICLE  III. 
SuffU'il  de  deux  préceptes  concernant  la  charité? 

n  parolt  qu'il  ne  suffit  pas  de  deux  préceptes  concernant  la  charité» 
!•  Les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus.  Or  les  actes  se  dis- 
tinguent d'après  leurs  objets  ;  et  puisque  l'homme  doit,  par  un  motif  de 
charité,  aimer  quatre  choses.  Dieu,  soi-même,  son  prochain  et  son 
propre  corps,  comme  nous  l'avons  démontré,  quest.  XXV,  art.  12,  et 


ad  qaem  dilectio  proxitni  ordinatar.  Et  ideo 
non  solùm  oportet  dari  prscepta  de  dilectione 
Dei,  sed  eliam  de  dilectione  proxioii,  propter 
minus  capaces ,  qui  non  de  facili  considerarent 
nnum  horum  prsceptonim  sub  alio  contineri. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Ucèt  cha 
ritas  ait  una  virlus,  habet  tamen  duos  actus. 
quorum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  Goem 
Frccepla  autem  dantur  de  actibus  virtutum. 
Et  ideo  oporluit  esse  plura  prxcepta  cbarita- 

tis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  diligitur 
in  proximo,  sicul  finis  in  eo  quod  est  ad  fiuem  ; 
et  taincn  oporluit  de  ulroque  explicité  dari  prs- 
cepta  latione  jam  dicta. 

Ad  lerlium  dicendum ,  qnôd  id  quod  est  ad 
finem,  habet  rationem  boni  ex  ordine  ad  fluem. 


Et  secundum  hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet 
rationem  mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum^  qu5d  in  dilectione 
proximi  includttur  dileclio  Dei,  sicut  finis»  in 
eo  quod  est  ad  tinem^  et  è  converso;  et  tamen 
oportttit  utrumque  prsceptum  explicité  dari 
ralione  jam  dicta. 

^  ARTICULUS  III. 

Utrùm  tufficianl  duo  prœcepta  charitatis» 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1  ).  Vi.letur  quôd 
non  sufficiant  duo  prscepta  cbaritalis.  Praecepta 
enim  dantur  de  aclibus  virtutnm.  Actus  autem 
secundum  objecèn  dUtinguuulur.  Cùm  ergo 
bomo  quatuor  debeat  ex  cbaritate  diligere,  sci- 
licet  Deum,  seipsum,  proximum  et  corpus  pro» 
prium,  ut  ex  supràdictis  patet  (qu.  S5,  art.  12), 


(t)  De  hii  eliam  Contra  Geni.»  lib.  III,  cap.  117;  et  qu.  2,  de  virlui.,  art.  é,  adO,  el 
«I.  I|  «A  iOi  tt  ëd  Mom.s  ZIU ,  lect.  S;  el  a4  Galat,,  Ul ,  Icct.  3. 
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quest.  XXVI,  il  paroît  donc  qu'il  devroit  y  avoir  quatre  préceptes  tou- 
chant la  charité;  et  par  conséquent  deux  ne  suffisent  pas. 

S^  L'acte  de  charité  ne  comprend  pas  seulement  Tamour,  mais  encore 
ta  joie,  la  paix,  la  bienfaisance;  et  comme  il  faut  des  préceptes  relatifs 
aux  actes  des  vertus,  il  s'ensuit  qu'il  ne  suffit  pas  de  deux  préceptes 
touchant  la  charilé. 

3»  Comme  c'est  le  propre  de  la  vertu  de  faire  le  bien,  de  même  il  lui 
appartient  d'éviter  le  mal.  Or  les  préceptes  affirmatifs  nous  portent  à 
faire  le  bien,  et  les  préceptes  négatifs  à  éviter  le  mal.  Il  eût  donc  fallu, 
au  sujet  de  la  charité,  établir  des  préceptes,  non-seulement  affirmatifs, 
mais  encore  négatifs.  Ainsi  donc  les  deux  préceptes  dont  nous  avons  parlé 
ne  suffisent  pas. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  Matlh., 
XXII,  40  :  a  Ces  deux  commandements  renferment  toute  la  loi  et  les 
prophètes.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  bien,  qui  est  l'objet  de  la  charité,  est,  ou 
la  fin,  ou  le  moyen  pour  y  arriver,  c'est  avec  raison  que  deux  préceptes 
seulement  ont  été  établis,  au  sujet  de  la  charité,  l'un  sur  l'amour  de 
Dieu,  l'autre  sur  l'amour  du  prochain.  ) 

La  charité,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XXIII,  art.  1,  est  une 
sorte  d'amitié.  Or  l'amitié  se  porte  d'un  être  à  un  autre;  ce  qui  fait  dire 
i  saint  Grégoire,  Homil.  XVII,  in  Evang.  :  a  La  charité  ne  peut  exister 
si  l'on  n'est  au  moins  deux.  »  Nous  avons  vu  toutefois,  quest.  XXV,  art.  4, 
comment  on  peut  avoir  pour  soi-même  un  amour  de  charité  (1).  Or  comme 
la  dilection  et  l'amour  ont  pour  objet  le  bien,  et  que  le  bien  est,  ou  la 

(1)  Par  un  acte  réOexe ,  avons-nous  dit,  Tbomme  pouvant  être  à  la  fois  le  sujet  et  Pobjci 
dn  même  acte  de  charité,  le  sujet  qui  aime  et  Tohjet  aimé.  G*est  ainsi  que  notre  pensée  peut 
te  réfléchir  sur  elle-même  :  non-seulement  nous  connoissons  les  objets  autres  que  nous ,  mais 
nous  connoissons  notre  propre  pensée  ;  nous  réfléchissons  sur  notre  connoissance. 


Tidetar  qu6d  quatuor  debeant  ease  pnecepta 
charilatis;  et  sic  duo  non  sufficioot. 

2.  Prxterea ,  cbaritalis  actus  non  solùm  est 
dilectio,  sed  gaudium^  pax,  beneficeotia  (1). 
Sed  de  actihus  virtutum  snot  danda  prscepta. 
Ergo  duo  praDcepta  charitatis  non  sufOclunt. 

3.  Praterca,  sicut  ad  virtutem  pertioet facere 
boBum,  iia  et  derlinare  à  malo.  Sed  ad  faciea- 
dum  bonum  inducimur  per  prxcepta  aftirmativa; 
td  declinanrlum  à  malo  per  prscepta  negativa. 
Ergo  de  chaiitate  fuerunt  danda  prscepta  non 
solùm  aftirmativa,  sed  etiam  ne^iiva;  et  sic 
prxdicta  duo  prscepta  charitatis  nou  sufficiuot. 

Sed  contra  est,  quod  Doœinus  dicii,  Matth,, 


XXH  :  «  In  his  daobas  mandatis  tota  lex  pcndet 
et  prophets.  » 

(  CoNCLusio.  —  C&ro  bonum,  qaod  est  chari- 
tatis objeclum ,  vel  sit  finis ,  vel  id  quod  ad 
finem  refertur,  duo  tantùm  de  charitate  prs- 
cepta convenienter  posita  sunt,  alterum  de  Dei, 
allcrum  de  proximi  dilectione.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  charitas,  sicat 
suprà  dictum  est  (qu.  23,  art.  1),  estamicitia 
qusdam.  Amioitia  autem  ad  alterum  est.  Unde 
Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  :  «  Charitas 
non  miuùs  quàm  iuter  duos  haberi  potest.  » 
Quomodo  autem  ex  charitate  aliquis  seipsum 
diligat  suprà  dictum  esl(qu.  25,  art.  4).  Cùm 


(i)  Ut  de  dilectione  quidem  tanquam  de  aetu  principali  repeti  potest  ex  qu.  27,  art,  1  ;  de 
gaudio  tânqu.-im  de  conséquente  ariuro  principalem.  ex  qu.  28,  art.  etiam  1  ;  de  pace  ututrique 
«onexâ,  qu.  :f9,  art.  3;  de  beneficentia  tauiiuam  exieriori  actu  vel  elTectu,  non  sicut  4uopr«- 
cedenles  inieriori,  qu.  31,  art.  !• 
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la  fin^  ou  h  moyen  qui  s'y  rapporte^  il  suffit  raisonnablement  de  detOT 
préceptes  au  sujet  de  la  charité,  l'un  qui  nous  porte  à  aimer  Dieu,  comme 
notre  fin,  Tautre  qui  nous  porte  à  aimer  le  prochain  à  cause  de  Dieu,  qui 
est  toujours  la  fin  de  notre  amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  D'après  saint  Augustin,  De  doct.  christ,  j 
lib.  I,  cap.  23,  a  quoique  l'on  doive  aimer  quatre  choses  d'un  amour  de 
charité,  il  n'a  point  fallu  établir  de  précepte  sur  la  deuxième  et  la  qua- 
trième, c'est-à-dire  sur  l'amour  de  soi-même  et  de  son  propre  corps;  car, 
quelles  que  soient  ses  chutes  et  ses  erreurs,  il  reste  toujours  à  Thomme 
l'amour  de  soi  et  de  son  corps.  »  Mais  il  a  besoin  qu'on  lui  prescrive  com- 
ment il  doit  aimer,  afin  qu'il  s'aime  lui-même  et  qu'il  aime  son  corps 
d'une  manière  raisonnable.  Ce  qui  arrive,  en  effet,  par  là  même  qu'il  aime 
Oieuet  le  prochain  (1). 

2<*  Les  autres  actes  de  charité  découlent  de  l'acte  d'amour,  comme 
l'effet  naît  de  la  cause,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré,  quest.  XXVIII, 
art.  4,  et  quest.  XXIX,  art.  3.  D'où  il  suit  que  les  préceptes  qui  pres- 
crivent les  autres  actes  sont  virtuellement  renfermés  dans  les  préceptes 
de  l'amour.  Et,  néanmoins,  des  préceptes  explicites  sur  chacun  de  ces 
actes  se  trouvent  consignés  dans  l'Ecriture,  pour  stimuler  les  esprits  pa- 
resseux; ainsi  il  est  dit,  sur  la  joie,  Philip.,  IV,  4  :  a  Réjouissez- vous 
toujours  dans  le  Seigneur;  »  sur  la  paix,  Heb.y  XII,  14  :  «  Gardez  la  paix 
avec  tout  le  monde;  »  sur  la  bienfaisance,  GaL,  ult.  40  :  <c  Pendant  que 

(1)  n  peut  arriver  et  il  n^arrive  que  trop  80o?entque  notre  amour  pour  nous-mêmes  soit 
▼fcié.  Il  Test  presque  toujours  par  exagération ,  mais  Jamais  par  défaut.  Nous  nous  c<imonf 
nous-mêmes  jusqu'à  Toubli  de  Dieu  ,  jusqu'au  mépris  de  bos  semblables.  L'égoïsmc  ou  Tamour 
de  soi  peut  devenir  une  sorte  d'idolâtrie.  Quelquefois  cet  amour  est  vicié  parce  qxiW  nous  fait 
ebereher  le  bonheur  là  où  le  bonbeur  ne  se  trouve  pas ,  ou  bien  par  des  chemins  qui  ne  sau- 
raient y  conduire.  Voilà  pourquoi  il  faut  des  préceptes  qui  modèrent  la  puissance  de  ce  sen- 
timent et  le  mènent  à  sa  6n  véritable.  Mais  il  n>n  faut  certes  pas  pour  nous  Timpose r  ou 
^exciter  en  nous.  Ce  sentiment,  comme  Ta  dit  soint  Thomas  en  traitant  de  ^a  Béatitude ,  est 
inhérent  À  notre  être  |  ce  n'est  pas  là  une  obligation  en  quelque  sorte,  c'est  une  nccessiid'. 


antem  dilectio  et  amor  sitboni ,  bonum  autem 
sit  vel  finis,  vel  id  qiiod  est  ad  liiiein ,  conve- 
Dicnicr  de  charitate  duo  prseceitta  sutGciunt  : 
noum  quidem  que  inriucimur  ad  Deum  diiigen- 
dnm ,  sicut  finem  ;  aliud  autem  qno  inducimar 
ad  diligendum  proximum  proptcr  Deum ,  sicut 
propter  finem. 

Ad  primum  ergodicendtim,  qu6d  sicut  Âu- 
gustinus  dicit  in  I  De  doctrina  christ.,  «Cùm 
qoatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de  secundo 
et  quarto ,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis 
proprii,  nulla  prxcepta  danda  erant.  Quantum- 
libct  enim  homo  excidat  à  veritate ,  remanet 
illi  dilectio  sui  et  dilectio  corporis  sui.  »  Modus 


autem  diligendi  prxcipieadus  est  bomini,  ut 
scilicet  se  ordinale  diligat,  et  corpus  pi  oprium; 
quod  quidem  fit  per  hoc  quôd  homo  diliglt 
Deum  et  proximum. 

Ad  secuodum  dicendum,  qu5d  alii  actus  cha- 
ritiitis  consequuntur  ex  actu  dilectiouis^  sicut 
efi'ectus  ex  causa,  ut  ex  suprà  dictis  palet  (1)  : 
uode  in  prxceptis  dilectionis  virtute  iniludun* 
turprxcepla  de  aliis  actibus.  Et  tameu  propter 
tardiores  ioveniuntur  de  singulis  exphcilè  pr«B« 
cepta  tradita  :  de  gaudio  quideffli  Philip.,  IV  : 
a  Gaudete  in  Domiao  semper;  »  de  pace  antem, 
ad  Hebr.,  XII  :  «  Pacem  sequimini  euro  om- 
nibus ;  »  de  beneficeatia  autem ,  ad  Galat, 


(t)  Tmn  qu.  28,  de  gaudio;  tum  qu.  i9,  de  pace  ;  tam  qv.  31 ,  de  beneûcentiay  ut  J4ai 
foprà. 
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nous  en  avons  le  temps ,  faisons  du  bien  à  tous  nos  semblables.  »  On 
trouve  même  rapportés  dans  la  sainte  Ecriture  ^  quand  on  la  lit  attenti- 
vement^ des  préceptes  particuliers  sur  chaque  partie  de  la  bienfaisance. 
3*  Comme  faire  le  bien  est  quelque  chose  de  plus  qu'éviter  le  mal,  il 
s'ensuit  que  les  préceptes  négatifs  sont  virtuellement  renfermés  dans  les 
préceptes  alfirmatifs.  Et,  toutefois,  on  trouve  des  préceptes  explicites 
contre  les  vices  opposés  à  la  charité.  Ainsi  il  est  dit  contre  la  haine,  Le- 
vit.,  XIX,  17  :  a  Ne  haïssez  pas  votre  frère  dans  votre  arae;  »  contre  le 
dégoût,  EccL,  VI,  26  :  a  Ne  vous  dégoûtez  point  des  liens  de  la  sagesse;  » 
contre  l'envie,  Galat,  V,  26  :  «  Ne  devenons  pas  désireux  de  la  vaine 
gloire,  la  cherchant  tantôt  dans  la  provocation,  tantôt  dans  de  mutuelles 
jalousies;  »  contre  la  discorde,  I  Cor.,  1, 10  :  a  Ayez  tous  le  même  lan- 
gage, et  qn'il  n'y  ait  point  de  schisme  parmi  vous;  »  enfln  contre  le  scan- 
dale, Aom.,  XIV,  13  :  et  Ne  mettez  point  d'obstacle  devant  votre  frère.  » 

ARTICLE  IV. 
Le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  comr  est-il  convenable  ? 

n  paroît  que  le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  n'est  pas  con- 
venable. 4»  Le  mode  de  l'acte  vertueux  n'est  point  de  précepte,  comme 
nous  l'avons  démontré,  art.  1,  même  quest.,  et  I,  II,  quest.  C,  art.  9.  Or 
ces  paroles,  de  tout  cœur,  prescrivent  le  mode  de  l'amour  divin.  Donc  le 
précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  n'est  pas  convenable. 

2o  «Une  chose  totale  et  parfaite  est  colle  à  laquelle  rien  ne  manque,» 
comme  il  est  dit,  P/w/s.,  ÏIl,  63.  Donc  s'il  est  de  précepte  d'aimer  Dieu  de 
tout  notre  cœur,  celui  qui  fait  quelque  chose  qui  ne  rentre  point  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  agit  contre  le  précepte,  et  par  conséquent  pèche  mortel- 


iilt.  :  «  Dura  tempiishaberous,  opcremur  bonum 
fd  omnes.  »  De  singulis  beneticcntis  parlibus 
inveniuntur  prxcepta  tradita  in  sacra  Scriplura, 
ût  patet  (liligeflter  consideranti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  plus  est  operari 
bODaro,  quàm  vitare  malum.  Et  ideo  ia  prs- 
ceptis  afDrmativis  virtule  includuntur  prxcepta 
negativa.  Et  tamen  explicité  inveniantur  prx- 
cepta data  contra  vitia  cbaritati  opposita.  Nam 
^Dtra  odium  dicilur  Levit,,  XIX  :  «  Ne  oderis 
fratrero  tiium  in  corde  tuo  ;  »  contra  acediam 
dicitur  Ecdes.,  VI  :  «  Ne  accdieris  in  vincnlis 
ejus;  »  contra  invidiam,  Gnlat.,  V  :  «  Non 
efficiamur  inanis  glorix  cupidi ,  mvicem  pro- 
vocantes, invicem  invidentes  ;  »  contra  discor- 
diam  ver6,  I  ad  Cor,,  I  :  «  Idipsum  dicatis 
omnes,  et  non  sint  in  vobis  scbisinjla;  »  con- 
tra scandalum  autem ,  ad  Rom.,  XIV  :  «  Ne 


ponatis  ofTeDdiculam  fratri  yel  scandalum.  > 

ARTICULL'S  IV. 

Vtritm  convenUnter  mandetwr  quàd  Deusdi» 
ligatnr  ex  toto  corde. 

Ad  quartum  sic  proceditar  (1).  Videtnrqnôd 
inconvenienter  mandetor  qu5d  Deus  diligatur 
ex  toto  corde.  Modus  enim  virtoosi  actus  non 
est  in  prxcepto^  ut  ex  snpràdictis  patet  (ait.  1). 
Sed  hoc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importai 
modum  divinx  dileclionis.  Ergo  inconvenienter 
prxcipitur  qu6d  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

â.  Prxterca,  o  totum  et  perfectum  est^  coi 
nihil  deest,  »  ut  dicilur  in  III  Phys.  (text.  68). 
Si  ergo  in  prxceplo  cadit  qu5d  Deus  ex  toto 
corde  diligatur ,  quicumqne  facit  aliquid  quod 
non  pertinel  ad  Dei  dilectionem,  agit  contra 
prxceplum,  cl  per  consequens  peccat  mortali- 


(1)  De  hif  eliam  trt.  seq.,  et  locis  ibi  spccialiter  indicandis. 
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lement.  Or  le  péché  véniel  ne  rentre  point  dans  Tamour  de  Dieu.  Le  péché 
véniel  sera  donc  un  péché  mortel,  ce  qui  est  absurde. 

3"  Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  c'est  de  la  perfection,  puisque,  d'après 
Aristote,  Phys.y  lib.  IIÏ ,  text.  64 ,  a  le  tout  et  le  parfait  sont  uae  seule  et 
même  chose.  »  Or  ce  qui  est  de  la  perfection  n'est  pas  de  précepte,  mais 
de  conseil.  Donc  il  ne  falloit  point  nous  faire  un  précepte  d'aimer  Dieu  de 
tout  notre  coeur. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Deut.y  VI,  5  :  «Vous  aimerez  le  Seigneur 
Dieu  de  tout  votre  cœur.  » 

(Conclusion. —  Dieu  devant  être  aimé  comme  la  fin  dernière,  à  laquelle 
toutes  choses  se  rapportent,  il  a  été  convenable  de  nous  faire  un  précepte 
de  l'aimer  de  tout  notre  cœur.  ) 

Les  préceptes  ayant  uniquement  pour  objet  les  actes  vertueux,  un  acte 
n'est  de  précepte ,  qu'autant  qu'il  est  un  acte  de  vertu.  Or  il  faut,  pour  un 
acte  de  vertu,  non-seulement  qu'il  tombe  sur  la  matière  voulue,  mais 
encore  qu'il  soit  environné  des  circonstances  requises,  pour  qu'il  soit  en 
rapport  avec  cette  matière.  Or  Dieu  doit  être  aimé  comme  la  fin  dernière, 
à  laquelle  toutes  choses  doivent  se  rapporter;  et  par  conséquent  le  pré- 
cepte de  l'amour  doit  exprimer  une  sorte  de  tdalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Dans  un  précepte,  ayant  pour  objet 
l'acte  d'une  vertu,  n'est  point  compris  le  mode  que  cet  acte  reçoit  d'une 
vertu  supérieure;  mais  le  mode  spécial,  qui  rentre  dan^s  l'essence  môme 
de  cette  première  vertu,  s'y  trouve  compris;  et  c'est  ce  dernier  mode 
qu'expriment  ces  paroles  :  de  tout  votre  cœur,  etc.  (1). 

2*  On  peut  aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  de  deux  manières  :  première- 

(1)  Ce  nous  est  un  devoir  d*autaot  plus  rijçoureux  d*aimer  lUeu  de  tout  noire  cœur,  que 
rétendue  de  notre  amour  ne  sauroit  Jamais  égaler  la  grandeur  de  son  objet.  Il  est  vrai  que  le 
cœur  humain  est  une  sorte  d'abtme ,  comme  nous  Pavons  dit  ailleurs  avec  un  grand  écrivain, 
où  tout  se  perd  et  disparolt,  si  ce  n*est  Dieu  même  ;  mais  n*oublions  pas  que  Dieu  est  inOnl, 
et  que  notre  cœur,  tout  vaste  quMl  puisse  être  ,  est  Décessairemeni  borné, 

ter.  Sed  peccataro  veniale  non  pertinet  ad  Dei  actus  cadit  sub  pnccepto ,  sccundùm  qu5d  est 


dileclioDem.  Ergo  peccatum  veniale  eril  mor- 
taie,  quod  est  inconveniens. 

3.  Prsterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde  est 
perfectionis  ;  quia,  secundùm  Philosophum  (III 
Physic,  text.  64  ),  «  totum  et  perfectum  idem 
8UDt.  »  Sed  ea  quso  sunt  perfectionis  non  ca- 
dunt  sub  prxceplo,  sed  sub  consilio.  Ergo  uoo 
débet  prscipi  qoôd  Deus  ex  toto  corde  diligat  ir. 

Sed  coutra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  VI  : 
«Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.» 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  Deus  ut  ullimus  finis 
sit  diligendas,  adquem  omnia  sunt  referenda, 
decuit  nobis  mandari  ut  eum  ex  toto  corde  dili. 
geremus.) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  cùm  prsecepta 
daaUir  de  actibos  virtutum,  hoc  modo  aliquis 


actus  virtutis.  Requiritnr  aotem  ad  actum  vir- 
tutis,  non  solàm  qu6d  cadat  super  debitam  ma- 
teriam,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debitis  cir- 
cumslantiis^  quibus  sit  proportionatus  talî 
materis.  Deus  autem  est  diligendus  sicut  fiais 
ultimus^  ad  quem  omoia  sunt  referenda.  Et  ideo 
tolalitas  qusdam  fuit  designauda  circa  pnecep- 
tum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sob  pne- 
cepto,  quod  datur  de  actu  alicujus  virtutis,  noa 
cadit  roodus  quem  habet  ille  actus  ex  a  lia  sa- 
periori  virtute  ;  cadit  tamen  sub  prscepto  mo- 
dus  ille  qui  pertinet  ad  ralionem  propris  vir- 
tutis. Et  talis  modos  signittcatur  cùm  dicitur  : 
«  Ex  toto  corde.  » 

Ad  secundùm  diceDdom^  qoM  dupliciter  cou» 
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Sient;  en  acte,  dans  ce  sens  que  le  cœur  de  l'homme  se  porte  actuellement 
et  tout  entier  vers  Dieu,  et  cet  amour  est  la  perfection  du  ciel;  seconde- 
ment, d'un  amour  habituel,  c'est-à-dire  que  l'homme  se  porte  habituel- 
lement \ers  Dieu  de  tout  son  cœur,  dans  ce  sens  qu'il  n'éprouve  dans  son 
cœur  rien  de  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  et  cet  amour  est  la  perfection 
de  la  terre.  Cette  perfection  n'exclut  pas  le  péché  véniel;  car  ce  péché  ne 
détruit  pas  l'habitude  de  la  charité ,  puisqu'il  ne  tend  pas  vers  un  objet 
qui  soit  contraire,  il  entrave  seulement  l'usage  de  cette  vertu. 

3*  Le  genre  de  perfection  qui  est  l'objet  des  conseils,  tient  le  milieu 
entre  les  deux  perfections  dont  nous  venons  de  parler.  Il  consiste  en  ce 
que  l'homme  se  détache,  autant  qu'il  le  peut,  des  choses  temporelles, 
même  permises,  lesquelles,  en  préoccupant  l'esprit,  empêchent  le  cœur 
de  se  porter  actuellement  vers  Dieu. 


ARTIOE  V. 

A  ces  paroles  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  »  est-il 
convenable  d'ajouter,  a  de  toute  votre  ame  et  de  toute  votre  force?  » 

Il  paroît  que  c'est  à  tort  qu'après  ces  paroles  :  a  Vous  aimerez,  etc.,  d 
on  ajoute  :  «  et  de  toute  votre  ame  et  de  toute  votre  force.  »  !•  Le  cœur 
ne  se  prend  pas  ici  pour  un  organe  corporel,  parce  qu'aimer  Dieu  n'est 
pas  un  acte  du  corps.  Il  faut  donc  que  le  cœur  soit  entendu  dans  un  sens 
spirituel.  Or,  entendu  dans  ce  sens,  le  cœur  c'est  l'ame  elle-même,  ou 
quelque  chose  de  l'ame.  Il  étoit  donc  superflu  de  mettre  le  cœur  et 
Famé. 

2o  La  force  de  l'homme  dépend  principalement  du  cœur,  soit  qu'on  lo 


'  tingit;  ex  toto  corde  Deom  diligere  :  nno  qui- 
dem  modo,  in  actu,  id  est,  ut  totum  cor  liomlnis 
semper  aclualiter  in  Deuni  feratur,  et  ista  est 
perfectio  patriœ  ;  alio  modo ,  ut  habitualiler 
tolum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet 
qu6d  nibil  contra  Dei  dilectionem  cor  hominis 
reci[ial,  et  hïc  est  perfectio  viœ;  cui  non 
contraiiatur  peccatum  veniale^  quia  non  toUit 
babilum  charitatis,  cùm  non  tendat  in  oppo:  itum 
objectum,  sed  solùm  impedit  cbaritalis  usum. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  perfectio  cbari- 
talis^ ad  quam  o.  dinantur  consilia ,  est  média 
inter  duas  perfectiones  prxdiclas;  ut  scilicet 
tiomo ,  quantum  possibile  est ,  se  abstrahal  à 
rébus  temporalibus  etiam  licitis,  quœ  occupaudo 
animum^  impediunt  actualem  motum. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  super  hoc  :  Diligct  Dominum  Denm 
luum  ex  toto  cordo  luo ,  convenienler  adda^ 
tur  :  Et  ex  Iota  anioia  lua ,  et  ex  tota  foriila* 
dine  tua. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
inconvenienter  Deuter.,  VI,  super  hoc  quod 
dicilur  :  u  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  »  addatur  :  a  Et  ex  tota  anima  lua, 
et  ex  tota  fortiludine  tua  »  Noneuim  accipitor 
hic  cor  pr>)  membro  corporali^  quia  diligere 
Deum  non  est  corporis  actus  :  oportet  ergo 
quôd  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  aulem 
spirilualiter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima ,  vel 
aliquid  animx.  Superfluum  ergo  fuit  utrumque 
ponere. 

2.  PraBterea,  forlitudo  hominis  praecipuè  de- 
pendet  ex  corde,  sive  spiritualiter  hoc  accipia 

(1)  Te  bis  ctiam  in  lUfSent.^  dist.  ST^in  exposit.  litterœ  sive  textûs  ;  et  qu.  i,  de  virluU, 
tn.  10,  «d  U 
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prenne  dans  le  sens  spirituel ,  soit  qu'on  le  prenne  dans  le  sens  corporel. 
Donc ,  après  avoir  dit  :  «  Vous  aimerez  Dieu  de  tout  votre  cœur,  »  il  étoit 
inutile  d'ajouter.  :  a  et  de  toute  votre  force,  d 

3©  On  lit  dans  saint  Mattliieu,  XXII,  37  :  a  de  tout  votre  esprit,  »  ce 
que  Ton  ne  trouve  point  ici.  Il  panoitdonc  qu'il  manquoit  quelque  chose 
au  précepte  du  Deutéronome. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'autorité  même  de  l'Ecriture. 

(  Conclusion^  — C'est  avec  raison  qu'il  nous  est  ordonné  d'aimer  Dieu 
de  tout  notre  cœur,  c'est-à-dire  de  diriger^vers  Dieu  toutes  nos  intentions; 
et  de  toute  notre  ame,  c'est-à-dire  de  régler  selon  Dieu  tous  nos  appétits; 
et  de  toute  notre  force;  c'est*à-dir&  do  faire  tous  nos  actes  extérieurs  selon 
la  volonté  de  Dieu,  j 

Ce  précepte  se  trouve  diversement  rapporté  dans  différents  endroits  de 
l'Ecriture.  En  effet,  comme  on  vient  de  le  voir,  le  Deutéronome,  VI,  5, 
met  trois  choses,  à  savoir,  a  de  tout?  votre  cœur,  et  de  toute  votre  ame, 
et  de  toute  votre  force.  »  L'Evangile,  Matth,,  XXU,  37,  en  met  deux 
seulement,  c'estrà-dire,  a  de  tout  votre  cœur  et  de  tout  votre  esprit.  » 
Ainsi  il  omet,  de  toute  votre  force;  mais  il  ajoute,  de  tout  votre  esprit. 
Saint  Marc  en  met  quatre,  XD,  30,  savoir  :  «  de  tout  votre  cœur,  de 
toute  votre  ame,  de  tout  votre  esprit,  de  toute  votre  vertu,  »  laquelle  a 
le  même  sens  que  force.  Et  ces  quatre  choses  se  trouvent  également  men- 
tionnées dans  saint  Luc,  X,  27;  car  à  la  place  de  force  ou  vertu  au  sin- 
gulier, il  met  :  «  de  toutes  vos  forces.  x>  (1  faut  donc  expliquer  maintenant 
le  sens  de  ces  quatre  locutions  ;  car  s'il  y  en  a  une  d'omise  dans  quelque 
texte,  cela  vient  de  ce  qu'elle  est  suffisamment  comprise  d'après  ce  qu'il 
contient.  Rappelons-nous  que  l'amour  est  l'acte  de  la  i-olonté,  qui  est  dé- 
signée ici  par  le  cœur.  En  effet,  de  même  que  le  cœur,  comme  organe 
corporel,  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  corps^  de  même  aussi 


tor,  sive  corporaliter.  Ergo  postqnam  dixerat  :  1 
«  DIliges  DomiDum  Deum  tuum  ex  loto  corde 
tuo ,  »  supertiuum  fuit  addere  :  «  ex  tota  forti- 
tadiae  tua.  » 

8.  Pr£terea,lf(2/M.^XXn,dicitar:  «in  tota 
mente  tua,  »  quod  hic  non  ponitur.  Ergo  vide- 
ttir  qn6d  inconveiienter  hoc  prxceptum  detur 
Deuter.,  VI. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scriptura. 

(CowcLusio.  —  Convenienter  nobis  pracipi* 
tnrnt  Deum  diligamus  a  ex  toto  corde,  »  id  est, 
ut  tota  nostra  in  Deum  referatnr  intentio  ;  et 
c  6x  tota  mente ,  »  id  est^  ut  noster  intellectus 
Deo  8ut)datur;  et  a  ex  tota  anima,  »  videlicet 
Qt  omnis  noster  appetilus  dirigatur  secundùm 
Deum  ;  et  cf  ex  tota  fortitndine ,  i>  id  est ,  ut 
omnis  noster  exterior  actus  Deo  subdatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  hoc  prarceptom 


diversimodë  invenitnr  traditum  in  diversis  locis. 
Nam  sicut  dictum  est  Deuter.^  VI,  ponuntar 
tria,  scilicet  «  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima, 
et  ex  tota  fortitudîne.  »  Matth,,  XXII,  ponun- 
tur  duo  borum ,  scilicet  a  ex  toto  corde ,  et  in 
tota  anima  ;  »  et  omittitur ,  «  ex  tota  fortitu- 
dine,  o  sed  additur  a  in  tota  mente.  »  Sed 
Marc,  XII,  ponuntur  quatuor,  scilicet  a  ex 
toto  corde,  ex  tota  anima,  ex  tota  mente,  ex 
tota  virtute,»  qos  est  idem  fortitadine.  Etbsc 
etiam  quatuor  tanguntnr  Luc,  X  ;  nam  loco 
fortitudtnis  sea  virtntis,  ponitur,  a  ex  omnibos 
viribus  tuis.  »  Et  ideo  borum  quatuor  est  ratio 
assignanda*,  nam  qu6d  alicubi  unum  borum 
omittitur,  boc  est  quia  unum  intelligiturex  aliis. 
Est  ergo  considerandum ,  qu6d  dilectio  est 
actus  voluntatis,  qus  bic  sigoiticatur  per  cor. 
Nam  sicut  cor  corporale  est  prittaipiam  omnnm 
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la  volonté  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  spirituels ,  surtout  en 
tant  qu'elle  se  propose  la  fin  dernière,  qui  est  l'objet  de  la  charité.  Or  il 
y  a  trois  principes  d'action,  qui  sont  mus  par  la  volonté,  savoir,  Tintel- 
lect,  qui  est  désigné  par  r^spnï;  la  puissance  appétitive  inférieure,  dé- 
signée par  Vame  ;  la  puissance  executive  extérieure ,  qu'il  faut  entendre 
par  la  force  ou  la  vertu,  ou  les  forcer.  Il  nous  est  donc  ordonné  de  diriger 
vers  Dieu  toutes  nos  intentions ,  ce  qui  est  Taimer  de  tout  notre  cœur; 
de  soumettre  à  Dieu  tout  notre  intellect,  ce  qui  est  l'aimer  de  tout  notre 
esprit;  de  régler  selon  Dieu  tous  nos  appétits,  ce  qui  est  l'aimer  de  toute 
notre  ame;  et  de  faire  tous  nos  actes  extérieurs  selon  la  volonté  de  Dieu, 
ce  qui  est  l'aimer  de  toute  notre  force,  ou  nerta,  ou  de  toutes  nx>s  forces. 
Toutefois,  saint  Chrysostôme  (1),  flom.  XLII  in  Matth.  op.  imper f. y  en- 
tend le  mot  cœur  et  ame  autrement  que  ce  que  nous  venons  de  dire.  Saint 
Augustin,  De  doct.  christ.,  1, 22,  rapporte  le  cœur  aux  pensées,  Tame 
i  la  vie,  l'esprit  à  l'intellect.  Certains  interprètes  entendent  par  le  cœur 
l'intellect,  par  Tame  la  volonté,  et  par  l'esprit  la  mémoire.  Ou  bien, 
diaprés  saint  Grégoire  de  Nysse,  lib.  de  Homil.  op.  cap.  8,  le  cœur  si- 
gnifie Tame  végétative,  l'ame  désigne  la  puissance  sensitive,  l'esprit  la 
puissance  intellective,. parce  que  nous  devons  rapporter  à  Dieu  ce  qui  est 
pour  nous  un  principe  de  nutrition,  de  sentiment  et  d'intelligence  (2), 
Ce  que  nous  venons  de  dire  rend  évidente  la  réponse  aux  arguments. 

(1)  Ou  bien  un  autre  aoteor  ecclésiastique ,  puisgue  ce  livre  n*est  pas  réellement  de  rillustie 
patriarche  de  Gonstantinople ,  comme  nous  ravons  déjà  remarqué. 

(S)  La  diversité  qu*on  peut  observer  entre  ces  différentes  explications ,  ne  touche  guère , 
eeimne  on  le  voit ,  au  fond 'même  de  la  pensée  ,  elle  n*existe  à  peu  prés  que  dune  la  forme, 
qui  se  présente  diversement  à  Tesprit  et  sous  la  plume  des  commeniateurs ,  suivant  les  idées 
philosophiques  dont  ils  sont  imbus ,  ou  l'école  à  laquelle  ils  «ppartiennenl. 

corporaVmm  motuum,  ita  etiam  volantas^  etl  dine,  vel  virlute,  vel  viribas»  Deum  diligere. 
njaiimè  quantum  ad  intenticoem  finis  ultimi,   Chrysoslomas  tamen  super  Matth.,  accipit  ô 


qui  est  objectum  charitatls,  estprincipinm  om- 
nium spiritualium  motaum.  Tria  enim  sont 
principia  actaum,  qux  moventnr  à  voluntate, 
scilicet  iutellectus  qui  signiflcatur  ^vmentem; 
vis  appetitiva  inferior,  qu»  significatur  per 
onimam  ;  et  vis  executiva  cxterior,  quae  signi- 
ficatur per  fortitudinem,  seu  virtutem,  sive 
vires.  Prœcipitur  ergo  nobis  ut  tola  nostra  in- 
tentio  feratur  in  Deum,  quod  est  «  ex  toto 
corde  ;  »  et  qu6d  intellectns  noster  subdator 
Dec ,  quod  est  «  ex  tota  mente  ;  »  et  qaôd  ap- 
petitus noster reguletur  secundùm  Deuii,  quod 
est  <r  ex  tota  anima  ;  »  et  qu6d  exterior  aclus 
lioster  obedlat  Deo.  quod  est  a  ex  tota  fortitur 


contrario  cor  et  animam,  quàro  diclum  sit. 
Augustinus  verô  in  I  De  doctrina  christiana 
(cap.  22),  refert  cor  ad  cogilationes,  et  ani- 
mam  ad  vitam ,  mentem  ad  intellectiim.  Qui- 
dam aulem  dicunt,  ex  toto  corde,  id  est  intel- 
lectu  ;  anima,  id  est  voluntale  *,  mente,  id  est 
memoria.  Vel  secundùm  Gregoriom  Nyssenum 
(lib.  De  hominis  opific.,  cap.  8) ,  per eor  si- 
gnificat  animam  vegetabiiem;  par  animam, 
sensitivam;  ^^x  mentem,  intellectivam,  quia 
hoc  qu5d  nutrimur ,  sentimus  et  intelligimus, 
debemus  ad  Deum  referre. 
Et  per  hoc  natAt  responsio  ad  objecta. 


SU) 


ir  u*  9àMTa,  QCEsaas  jut,  aiticle  & 


ARTICLE  VL 
Le  préoefU  de  Famour  de  Dieu  peut-U  s'axampUr  ai  celte  vie? 

n  paroU  que  ce  précepte  de  Tainoar  de  Diea  peut  s'accomplir  en  cetU 
Tie.  1*  D'après  saint  Jérôme^  Erpos.  /Ed.  ad  Damas.,  cMandlt  est  celai 
qni  prétend  qne  Dien  a  commandé  l'impossible.  »  Or  Dieu  a  établi  ce  pré- 
cepte^ comme  le  Dentéronome  le  démontre.  Il  peut  donc  s'accomplir  en 
cette  vie. 

2*  Quiconque  n'accomplit  point  un  précepte  pèche  mortellement,  parce 
que,  d'après  saint  Ambroise^  lib.  de  Parad.,  cap.  8  ^  c  le  péché  n'est 
autre  chose  que  la  tran^ression  de  la  loi  divine,  et  une  désobéissance 
aux  préceptes  célestes.  »  Si  donc  il  est  impossible  d'accomplir  ce  précepte 
en  cette  vie,  il  s'ensuit  que  personne  ne  peut  être  id-bas  sans  péché 
mortel,  ce  qui  est  contredit  par  ces  paroles,  I  Cor.,  1, 8 :  cil  vous  main- 
tiendra jusqu'à  la  fin  fermes  et  sans  péché  ;  >  et  I  Tinu,  DI,  10  :  «  Qu'ils 
soient  admis  au  sacré  ministère,  s'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  crime,  b 

3*  Les  préceptes  sont  établis  pour  diriger  les  hommes  dans  la  voie  du  sa- 
lut, d'après  ces  paroles,  Psal.  XVIII,  9  :  a  La  loi  du  Seigneur  est  une  lumi- 
neuse ;  elle  éclaire  les  yeux.  »  Or  c'est  en  vain  que  Ton  est  dirigé  quand  c'est 
vers  l'impossible.  Il  est  donc  possible  d'accomplir  ce  précepte  en  cette  vie. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  perf.  Just.,  cap.  8  :  a  Ce  pré- 
cepte :  Vous  aimerez  le  Seigneur  voire  Dieu ,  etc.,  sera  accompli  dans  la 
plénitude  de  la  charité  céleste;  car,  tant  qu'il  y  a  un  reste  de  concupis* 
eence  charnelle  qu'il  faut  contenir  et  réprimer,  on  n'aime  point  Dieu  ab- 
solument de  toute  son  ame.  » 

(CoNausioif.  —  Quoique  le  précepte  de  l'amour  ne  soit  accompli  par- 


ARTICULUS  VI. 

Vtriitn  hoc  prœcepium  de  dilectione  Dei  possit 
in  via  impleri. 

Ad  Kxlaro  sic  proceditar  (1).  Videtur  qoôd 
hoc  prxceptum  de  dilectioDe  Dei  possit  servari 
io  via.  Quia,  secundùni  UieronymuiD,  in  Expo- 
êitione  catholicœ  fidei,  «  maled ictus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  prxcepisse.  »  Sed  Deus 
hoc  prsceptum  dédit,  ut  patet  Deuter.,  VI. 
Ergo  hoc  prsceptum  polest  in  via  impleri. 

2.  Prxterea,  quicumque  non  implet  prxcep- 
tum,  peccat  mortaliter;  quia,  secundùm  Am- 
brosium,  peccatum  nibil  est  aliud  quàm  otrans- 
gressio  legis  divinx ,  et  cœlestium  inobedienlia 
mandatorum.  »  Si  ergo  hoc  prxceptum  non 
potest  in  via  servari^  sequiiur  qu6d  nuUus  possit 
esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali  ;  qood  est 


contra  id  quod  Aposlolns  dicit,  I  ad  Cor,,  l  : 
«  Confirmabit  vos  Qsque  in  ftnem  sine  crimioe;  » 
et  I  ad  Timoih.,  III  :  a  Ministrent,  nuUum 
crimeu  habenles.  » 

3.  Praeterea,  prscepta  dantnr  ad  dirigendos 
homines  io  viam  salutis,  secundùm  iliud  Psal, 
XVIIl  :  «  Prxceptum  Dotnini  luciduin  illumi- 
nans  oculos.  »  Sed  frustra  dirigitiir  aliquis  ad 
impossibile.  Non  ergo  impossibile  est  hoc  prx- 
ceptum  in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
De  pcrfectione  justitiœ,  qu6d  ainplenitudioe 
charitatispalrix,  prsceptum  illud  implebilur: 
Diliges  Dominum  Deum  tuum ,  etc.  Nam  ciiro 
aliquid  adhuc  est  caruali;»  concupiscentis  qaod 
coutincndo  frxnetur,  non  omnino  ex  tota  anîmt 
diiigitur  Deus.  » 

(CoxcLUsio.  — Qaanqaam  in  patria  tantùm 


(I)  Do  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  21  ,  qu.  3,  art.  4  ;  et  qo.  9 ,  de  virlot.,  art.  10,  tam  la 
Corp.,  lum  ad  i  i  cl  Opuic,  lYy.col.  4j  et  Ojputc,^  XVm,  cap.  5,  6,  7, 15. 
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laitement  que  dans  le  ciel^  on  peut  cependant  raccomplir  imparfaitement 
id-bas^  et  cela  plus  ou  moins ,  selon  que  Ton  participe  plus  ou  moins  i  la 
bonté  divine.  ) 

On  peut  accomplir  un  précepte  de  deux  manières  :  Tune  parfaite^  Tautre 
imparfaite.  On  accomplit  parfaitement  un  précepte ,  quand  on  arrive  à  la 
fin  que  se  propose  celui  qui  commande;  on  l'accomplit  imparfaitement^ 
quand 9  quoique  l'on  n'arrive  point  à  la  fin  du  précepte,  on  ne  s'écarte 
pas  du  chemin  qui  y  conduit;  par  exemple,  si  un  général  d'armée  or- 
donne à  ses  soldats  de  combattre ,  celui-là  accomplit  parfaitement  le  pré- 
cepte qui  en  combattant  a  vaincu  l'ennemi,  selon  Tintention  du  gé- 
néral; au  contraire,  celui-là  accomplit  imparfaitement  le  précepte,  dont 
le  combat  n'est  point  couronné  de  la  victoire,  mais  qui  ne  fait  rien  contre 
là  discipline  militaire.  Or  par  le  précepte  de  l'amour.  Dieu  se  propose  de 
s'unir  totalement  l'homme,  ce  qui  aura  lieu  dans  le  ciel,  quand  Dieu  sera 
tout  m  tous,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  XV,  28.  Et  voilà  pourquoi 
le  précepte  sera  accompli  pleinement  et  parfaitement  au  ciel.  H  est  ac- 
compli aussi  sur  la  terre,  mais  imparfaitement;  et  on  l'accomplit  d'autant 
plus  parfaitement  ici-bas,  qu'on  s'approche  davantage  de  la  perfection 
céleste  en  cherchant  à  l'imiter  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Cet  argument  prouve  que  dans  ce  monde 
on  peut  accomplir  ce  précepte  jusqu'à  un  certain  point,  mais  non  d'une 
manière  parfaite  (2). 

2o  Comme  un  soldat  qui  combat  courageusement,  sans  remporter  la 
victoire,  n'est  point  coupable  pour  cela,  et  ne  mérite  point  d'être  puni, 

(1)  n  est  nne  perfection  relatire  que  la  charité  peut  avoir  ici-bas.  G^est  ce  que  saint  Tbomat 
a  démontré  plus  haut ,  en  traitant  du  sujet  de  cette  Tertu  ,  quest.  XXIV,  art.  8.  La  question 
posée  dans  cet  article  étoit  celle-ci  :  o  La  charité  peut-elle  être  parfaite  sur  la  terre?  »  et  il  j 
a  été  répondu  afiinnativement.  Mais,  dans  le  corps  de  ce  même  article,  rautenr  aTOit  déjà 
posé  la  distinction  dont  Tun  des  termes  est  devenu  Tobjet  de  la  démonstration  actuelle. 

(2)  De  cette  perfection ,  bien  entendu,  qui  n*est  possible  que  dans  la  patrie  céleste,  quand  i 
Dieu  s* étant  révélé  à  nous ,  notre  amour  pour  lui  sera  perpétuellement  en  acte  ,  au  lieu  d'être 
tantêt  en  acte  et  tantôt  en  habitude ,  comme  cela  a  lieu  nécessairement  ici-bas. 


perfectè  dilectionis  prsceptnm  iropleatnr,  in  via 
tamen  imperfectè  adimpleri  potest,  et  magis 
vel  minus  secondùm  divins  bonitatis  participa- 
tionem.) 

Respondeo  dicendam ,  qndd  prœceptam  ali- 
qnod  dupliciter  potest  impleri  :  une  modo  per- 
fectè, aîio  modo  imperfectè.  Perfectè  quidem 
impletpr  pr^ceptam,  quando  pervenitur  ad 
qnem  intendit  prscipiens.  Impletar  antem,  sed 
imperfectè,  quando  etsi  non  pertingat  ad  Ûoem 
precipientis,  non  tamen  receditor  ab  ordine 
ad  finem.  Sicut  si  dux  exercitûs  prscipiat  mi- 
litibas  Qt  pugnent,  ille  perfectè  implet  prscep- 
tom ,  qui  pugnando  bostem  vvjacit ,  qaod  dux 
iotendit;  ille  aatem  implet,  sed  imperfectè, 


cuJQS  pugna  ad  victoriam  non  pertingit,  non 
tamen  contra  disdplinam  militarem  agit.  Inten* 
dit  autem  Deus  per  hoc  prsceptum  ut  homo 
Deo  semper  uniatur,  qnod  fiet  in  patria  qnando 
«  Deus  erit  omnia  iu  omnibus,  b  ut  dicitnr  I  ad 
Cor,,  XV.  Et  ideo  plenè  et  perfectè  in  patria 
implebiturhoc  prsceptum;  in  via  autem  impie- 
tur,  sed  imperfectè.  Et  tamen  in  via  tautô  nnoi 
alio  perfectiùs  implet,  qnaotô  magis  accedit  per 
quamdam  similitudinem  ad  patri»  perfectioneou 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  quôd  ratio  illt 
probat  quôd  alio  modo  potest  impleri  in  vk, 
iicèt  non  perfectè. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnèd  sicut  miles 
qui  légitimé  pugnat,  Iicèt  non  vincat,  non  iode 


vuk 
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2*2  !!•  n«  PARTIE,  QUESTION  XLIV,  ARTICLE  7. 

de  même  celui-là  ne  pèche  pas  mortellement,  qui  n'accomplit  point  le 
précepte,  mais  qui  ne  fait  rien  contre  Tamou?  divin. 

3^  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  perf.  Just.,  cap.  8,  pourquoi  ne 
feroit-on  pas  à  ITiomme  un  précepte  de  cette  perfection,  bien  que  personne 
n'y  parvienne  en  ce  monde  ?  Car  on  ne  court  pas  dans  le  droit  chemin, 
si  l'on  ne  sait  le  terme  de  la  course  ;  et  comment  le  sauroit-on,  si  aucun 
précepte  ne  le  feisoit  voir? 

ARTICLE  VIL 

Btt'il  convenable  qu'il  soit  établi  un  firècepte  touehani  ^amour  du  prochain  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  point  à  propos  qu'il  y  ait  un  précepte  touchant  l'a- 
mour du  prochain.  1*>  L'amour  de  charité  s'étend  à  tous  les  hommes,  même 
aux  ennemis,  comme  on  le  voit  évidemment,  Matth.,  V.  Or  le  mot  pro- 
chain implique  une  certaine  proximité  qui  ne  paroît  pas  s'étendre  à  tous 
les  hommes.  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  à  propos  qu'il  y  ait  un  précepte 
de  l'amour  du  prochain. 

2°  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  8,  «l'amitié  qu'on  a  pour  autrui 
vient  de  ce  que  l'on  sent  d'amitié  pour  soi-même;  »  ce  qui  semhle  prouver 
que  l'amour  de  soi  est  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Or  le  principe 
l'emporte  sur  la  conséquence  qui  en  découle.  Donc  on  ne  doit  pas  aimer 
le  prochain  comme  soi-même. 

3o  L'homme  a  un  amour  naturel  (1)  pour  lui-même,  mais  non  pour  le 
prochain.  C'est  donc  mal  à  propos  qu'il  lui  est  ordonné  d'aimer  le  pro- 
chain comme  lui-même. 

(1)  Far  naturel  saint  Thomas  entend  ici  nécessaire ,  irrésistible.  U  a  démontré  ,  en  traitant 
de  la  Béatitude ,  au  commencement  de  la  seconde  partie  ,  et  il  a  plusieurs  fois  rappelé 
depuis  j  que  Thomme  ne  peut  pas  s*empécher  de  s*aimer  lui-même  et  de  vouloir  son  propre 
bonheur. 


cnipatur,  nec  pœnam  meretur;  iU  etiam  qui 
in  via  hoc  prsceptum  non  implet,  nîhil  rentra 
^vinam  dilectionem  agens ,  non  peccat  morta- 
liter. 

Ad  tertium  dicendnm,  qiidd  sicut  Àugustinns 
dicit  in  lib.  De  perfectionejustitiœ  (ut  suprà), 
car  non  prxciperetur  homini  ista  perfectio, 
^mvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat  ;  non 
mm  rectè  curritor,  gi  qaô  carrendum  est 
leBciatur.  Qoomodo  antem  sciretur,  si  nollis 
filKeptis  ostenderetar? 

ARTICULUS  vn. 

CMm  eotwementer  ittur  prmeeptmm  de  «B- 
lectioAe  proximi. 

Ad  septinom  sic  pcocediiur  '1) .  Videtnr  qii6d 
ineonvenienter  detur  prsceptom  de  diiectione 


proximi.  DOedîo  enim  charitatis  ad  omnes  ho- 
mines  extenditur,  etiam  ad  iniroicos,  at  patet 
Matth,,  V.  Sed  nomen  proximi  importât  quam- 
dam  propinquitatem ,  qnx  non  videlur  haberi 
ad  omnes  homines.  Eii^o  videtur  qu6d  incon- 
Tenienter  detur  hoc  pneoeptum. 

2.  Prsterea  ,  secondàm  Philosopbom  in  IX 
Ethic.j  m  amicabilia  qax  sunt  ad  alterum, 
vénérant  ex  amicabilibus gaesunt  ad  seipsam;» 
ex  quo  videtur  quod  dilectio  sui  ipsins  sit  prio- 
cipium  diiectionis  proxinii.  Sed  principiam  po- 
tins  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  non 
débet  homo  diiigere  proximom  sicut  seipsum. 

9.  Prsterea,  homo  seipsom  dUigit  uturali* 
ter,  non  aatem  proximinn.  Inconveoiaoter  erg( 
mandatar  qoàd  hono  diligat  pmxinMUi  sicuf 
seipsaoh 

(1)  De  hU  etiam  Qttodlib,,  IV,  art  M,  ad  1  ;  et  Bom,^  Xm,  lecu  t,  col.  4  ;  et  Ootol.»  T^ 
lect.  8,  col.  9|  et  Opme.,  JhU,  cap.  5. 


BKS  TBiCBPTES  DE  Ul  GHABITi.  SIS 

Mais,  an  contraire^  il  est  dit^  Matth.,  XXn,  38  :  a  Le  second  pré- 
cepte :  Vous  aimerez  le  prochain  comme  ^us-mème ,  est  semblable  «a 
premier  (1).  » 

(Conclusion.  —  IbdépendaHmient  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu^  il 
a  été  couTenable  d'ordoniier  à  Tfaomme  d'aimer  le  prochain  comme  lu»- 
même,  c'est-à-dire  d'un  amour  saint,  juste  et  vrai.  ) 

Ce  précepte  est  conTenablement  établi;  car  on  y  trouve  énoncés,  el  le 
motif  d'aimer,  et  le  mode  de  l'amour.  Le  motif  d'aimer  se  trouve  exprimé 
par  le  mot  de  prochain;  car  le  motif  pour  lequel  nous  devons  aimer  les 
antres  par  la  charité,  c'est  qu'ils  sont  nos  proches,  en  ce  qu'ils  sont  na- 
turellement l'image  de  Dieu,  et  en  ce  qu'ils  sont  aptes  à  jouir  de  la  gloire. 
I\iaintenant  il  importe  peu  que  Ton  emploie  le  mot  de  prochain  ou  ceM 
de  frère,  comme  on  le  voit,  I  Joan,,  IV;  ou  celui  d'ami,  comme  on  le 
trouve,  Ltvit.y  XIX,  parce  que  tous  ces  noms  expriment  la  même  affi- 
nité. Quant  au  mode  de  l'amour,  il  est  renfermé  dans  cette  parole,  comme 
vom-même;  ce  qui  ne  veut  point  dire  que  l'on  doit  aimer  le  prochain  au- 
tant que  soi-même,  mais  d'un  amour  semblable;  et  cela  sous  un  triple 
rapport  :  premièrement,  du  côté  de  la  fin,  c'est-à-dire  que  l'on  doit  aimei 
le  prochain  à  cause  de  Dieu,  comme  on  doit,  à  cause  de  Dieu,  s'aimer 
soi-même,  afin  que,  par  là,  l'amour  du  prochain  soit  saint;  deuxième- 
ment, du  côté  de  la  règle  de  l'amour,  c'est-à-dire  que  l'on  ne  doit  jamais 
condescendre  aux  désirs  de  son  prochain  pour  le  mal,  mais  seulement 
pour  le  bien,  de  même  que  l'on  ne  doit  satisfaire  sa  propre  volonté  que 
pour  le  bien,  et  de  la  sorte  l'amour  du  prochain  est  juste  ;  troisièmement, 

(1)  C'est-à-dire  à  celui  par  lequel  il  nous  est  ordonné  d*aiiner  Dieu.  Le  commentaire  sur  saint 
Matthieu  fantseoient  attriboé  à  saint  Jean  Gbrysosiôme ,  rend  ainsi  raison  du  rapport  établi 
entre  ces  deux  préceptes  :  «  Celui  qui  aime  l'homme,  aime  en  quelque  sorte  Dieu  lui-même, 
puisque  Thomme  est  Timage  de  Dieu,  et  que  dans  Timoge  on  aime  le  modèle;  c*est  ainsi  que 
les  honneurs  rendus  aux  images  d'un  roi  se  rapportent  à  sa  personne.  »  a  L*un  de  ces  dm 
amours  est  la  voie  qui  conduit  à  l'autre  ,  »  dit  saint  Chrysost6me  lui-même ,  hom.  72.,  pensée 
qui  se  trouve  confirmée  par  cette  parole  de  Papôtre  saint  Jean  ,  I,  IV,  SO  :  a  Celui  qui  n\ 
pas  son  frère,  qo*U  volt,  comment  aimeroit-il  Dieu,  qu'il  ne  voit  pas?  » 


Sed  contra  est,  qnod  dlcitur  Matth,,  XXn  : 
«t  Secuudam  prsceptum  est  simile  haie  :  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  d 

(  CoNCLUsio.  —  Prster  Dei  dileclionem,  con- 
Tementer  hooiini  maodatum  fuit,  ut  proximum 
samn  sicul  seipsum  diligeret ,  id  est  sanctè , 
juste  et  veraciter.) 

Bespondeo  dicendum ,  qnôd  hoc  pneceptum 
conveoienter  traditur.  Taogitur  enim  in  eo^  et 
diligeudi  ratio,  el  dilectionis  modus.  Ratio  qui- 
dem  diligendi  tangilur ,  ex  eo  qu6d  proximus 
Dominatur;  propter  hoc  enim  ex  charitale  dili- 
gere  debemus  alios ,  quia  sunt  oobls  proximi , 
et  secondùm  naturalem  Dei  imaginem  et  secun- 
dùffl  capaciiatem  gloris.  Ncc  refert  utrùm  di- 


catur  proximus  vel  f rater,  utbabetor  I  Joan^ 
vel  amicus,  athabetur  Levit.,  XIX,  quia  per 
omnia  hsc  eadem  affinitas  désigna tur.  Modos 
autem  dilectionis  tangitur,  cùm  dicitur,  o  sieat 
teipsum  ;  »  quod  non  est  inteUigendum  quan- 
tum ad  hoc  quèd  aliqnis  proximum  sibi  sequa- 
liter  diligat,  sed  similiter  sibi.  Et  hoc  tripÛiA- 
ter  :  primo  qaidem ,  ex  parte  finis,  ut  sciltoet 
aliqois  diligat  proximum  propter  Deum,  sicnt 
seipsnm  propter  Deum  del^t  diligere,  ut  gicÉit 
dileetio  proximi  sancta  ;  secundo,  ex  parte  le- 
gul£  dilectionis ,  ut  scilicet  aliquis  non  COD- 
descendat  proximo  in  aliquo  malo ,  sed  solèm 
in  bonis,  sicut  et  su»  voluntati  satisfacere  ddMt 
bomo  solùm  in  Iwais,  ut  sic  sit  dilectio  proximi 
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du  côté  du  motif  de  l'amour,  c'est-à-dire  que  l'on  ne  doit  point  aimer  son 
prochain  pour  sa  propre  utilité  ou  satisfaction,  mais  par  le  motif  qu'on 
lui  veut  du  bien,  comme  on  s'en  veut  à  soi-même,  et  de  cette  manière 
l'amour  du  prochain  est  vrai  ;  car  aimer  son  prochain  pour  sa  propre 
utilité  ou  satisfaction,  ce  n'est  pas  l'aimer  véritablement,  c'est  s'aimer 
soi-même. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  Vni. 
L'ordre  de  la  charité  tombe-t-il  sous  le  précepte  ? 

H  paroit  que  l'ordre  de  la  charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte,  l"»  Qui* 
conque  viole  un  précepte  commet  une  sorte  d'injustice.  Or  si  l'on  aime 
quelqu'un  autant  qu'on  le  doit,  et  un  autre  plus  que  celui-là,  on  ne  fait 
de  tort  à  personne,  et  le  précepte  n'est  pas  violé.  Donc  l'ordre  de  la  cha- 
rité ne  tombe  pas  sous  le  précepte. 

2^  Les  choses  qui  tombent  sous  le  précepte  se  trouvent  suffisamment 
énoncées  dans  la  sainte  Ecriture.  Or  nulle  part  elle  ne  fait  mention  de 
l'ordre  de  la  charité,  tel  qu'il  a  été  établi  plus  haut.  Donc  il  ne  tombe 
point  sous  le  précepte. 

9"  L'ordre  implique  une  idée  de  distinction  (i).  Or  l'amour  du  prochain 
est  prescrit  indistinctement  par  ces  paroles  :  a  Vous  aimerez  le  prochain 
comme  vous-même,  d  Donc  Tordre  de  la  charité  ne  tombe  pas  sous  le  pré- 
cepte. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  que  Dieu  opère  en  nous  par  la 

(1)  Entre  les  objets  parmi  lesquels  Tordre  doit  régner.  Et  ce  principe  n*aâinet  point  d'ex- 
ception ;  car  lorsqu'on  dit ,  par  exemple ,  que  Tordre  doit  régner  dans  notre  cœur,  cela  s*enteiiJ 
des  divers  sentiments  que  notre  cœur  renferme. 


jmU;  terti5,  ex  parte  rationis  dileciionis,  ut 
•dlicet  non  diligat  aliquis  proximum  propter 
propriam  ulilitatem  vel  delecUtionem ,  sed  ea 
ntione  quôd  velit  proximo  bonum  sicut  vult 
bonam  bM  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera; 
nam  cùm  quis  diligit  proximum  propter  suam 
Qtilitatem  vel  delectationem ,  non  verè  diligit 
proximum,  sed  seipsum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VUI. 
Vtrûm  ordo  charitatit  cadat  sub  prtBcepto. 

Adoctavum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
Oido  cbaritatis  non  cadat  sub  pnecepto.  Qui- 
conque enim  transgreditur  prsceptum,  injuriam 
ficii.  Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantum 


débet,  et  alteram  qnemcamqae  plus  diligat, 
nuUi  facit  injuriam.  Ergo  uon  transgreditur 
prœceptum  ;  ordo  ergo  cbaritatis  non  cadit  sub 
prscepto. 

2.  Praeterea ,  ea  que  cadunt  sub  prxcepto , 
sufQcienter  nobis  traduntur  in  sacra  Scripturd. 
Sed  ordo  cbaritatis,  qui  supràpositus  est,  nii> 
quam  traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo 
non  cadit  sub  prscepto. 

8.  Prsterea,  ordo  distinctionem  quamdain 
importât.  Sed  indistincte  prsecipilur  dilectio 
proximi,  cùm  dicilur  :  «  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum.  »  Ergo  ordo  cbaritatis  non  cadit 
sub  pnecepto. 

Sed  contra  :  iilad  quod  Deus  in  nobis  facit 
pergratiam,  instituit  per  Icgis  praecepU,  secun» 


(1)  Do  bis  eliam  1,  2,  qu.  100,  arl.  9  ;  ut  et  lU ,  SênUj,  dist.  89,  art.  1 ,  ad  5 ,  ol  disl.  3G, 
art.  Ô  ;  et  qu.  li ,  de  Yeril.,  art.  18,  ad  16,  cl  art.  14 ,  ad  8,  8  et  7  ;  et  qu.  8,  de  virlullnus  ^ 
an.9y  ad  11. 


DES  PRÉCEPTES  DE  LA  CHARITÉ.    '  2b5 

grace^  il  nous  l'enseigne  par  les  préceptes  de  la  loi^  d'après  ces  paroles^ 
Jerem.y  XXXI  ^  33  :  a  Je  mettrai  ma  loi  dans  leurs  cœurs,  b  Or  Dieu 
opère  en  nous  l'ordre  de  la  charité^  selon  cette  autre  parole,  CanU,  II,  4  : 
«Ha  ordonné  en  moi  1^  charité,  d  Donc  l'ordre  de  la  charité  tombe  sou3 
le  précepte. 

(Conclusion.  —  Gomme  Tordre  de  la  charité  tient  à  l'essence  même  de 
cette  vertu,  il  doit  évidemment  tomber  sous  le  précepte.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  k  de  cette  même  question  ;  le  mode  qui 
est  de  l'essence  même  d'un  acte  vertueux,  tombe  sous  le  précepte  qui 
ordonne  cet  acte.  Or  l'ordre  de  la  charité  est  de  l'essence  même  de  cette 
vertu,  puisqu'il  est  établi  sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'amour  et  son 
objet,  comme  nous  l'avons  démontré,  quest.  XXV,  art.  12,  et  quest.  XXVI, 
art.  1  et  2.  n  est  donc  manifeste  que  l'ordre  de  la  charité  doit  tomber  sous 
le  précepte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  L'homme  donne  plus  de  satisfaction  i 
celui  qu'il  aime  davantage;  d'où  il  suit  que  si  quelqu'un  aime  moins  celui 
qu'il  devroit  aimer  davantage ,  c'est  qu'il  veut  donner  plus  de  satisfaction 
à  celui  qui  en  mérite  moins  ;  et  par  conséquent  il  fait  tort  à  celui  qu'il 
devroit  aimer  davantage. 

2»  L'ordre  des  quatre  choses  que  nous  devons  aimer  par  charité  se  trouve 
exprimé  dans  l'Ecriture  sainte;  ainsi  quand  il  nous  est  ordonné  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur,  cela  fait  comprendre  que  l'on  doit  aimer  Dieu 
par  dessus  tout;  quand  il  nous  est  prescrit  d'aimer  le  prochain  comme 
nous-même,  on  voit  bien  que  l'amour  de  soi  a  la  priorité  sur  l'amour  du 

(1)  En  effet,  Panteor  a  déjà  démontré  quUl  detoit  y  atoir  un  ordre  dans  la  charité  ;  o*étoit 
en  parlant  des  objets  qne  cette  Ycrtn  embrasse.  Or,  dire  que  1* ordre  dans  la  charité  est  une 
chose  nécessaire,  c'est  dire  qne  cet  ordre  nous  est  commandé.  La  seconde  de  ces  propositioof 
est  le  corollaire  ou  l'explication  de  la  première. 


<Iîim  illnd  Jerem,»  XXXI  :  o  Dabo  legem  meam 
io  cordibus  eonim  (1).  »  Sed  Deus  causât  io 
nobisordinemcbaritatis,  secundùmillud  Cant,, 
0  :  «  Ordinavit  in  me  charitatem.  »  Ergo  ordo 
cbaritatis  sub  prscepto  legis  cadit. 

(CoNCLUsio.— Ordo  cbaritatis  cùm  pertineat 
ad  rationem  virlulis,  procul  dubio  sub  prscepto 
cadit.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  sicut  dictam  est, 
modos  qui  pertinet  ad  rationem  virtaosi  actus , 
cadit  sub  praecepto  quod  datur  de  actu  Tir- 
tutls.  Ordo  autem  cbaritatis  pertinet  ad  ipsam 
rationem  virtutis,  cîim  accipiatur  secundùm 
proportionem  dUeclionis  ad  diligibile,  ut  ex 
«uprà  dictis  patet  (%).  Unde  manifestum  est 


qa6d  ordo  cbaritatis  débet  cadere  sub  praecepto. 

Ad  primam  ergo  dicendum»  quôd  homo  pli» 
satisfacit  ei  qnem  plus  diligit  ;  et  ita  si  minùi 
diligeret  aliquis  eum  quem  plus  débet  diligere, 
plus  veUet  satisfacere  ilU  oui  minus  satisfacere 
débet  ;  sic  Ûeret  injuria  illi  quem  plus  deberet 
diligere. 

Ad  secundùm  dicendnm,  qu&d  ordo  quataor 
diligendomm  ex  cbaritate  in  sacra  Scriptuia 
exprimitur.  Nam  cùm  mandatur  quôd  Deum 
a  ex  toto  corde  »  diligamus,  datur  intelligi  quM 
Deum  super  omuia  debemus  diligere.  Cùm  au- 
tem mandatur  quôd  aliquis  diligat  proximum 
a  sicut  seipsam,  »  prsfertur  dilectio  sui  ipsioii 
dilectioni  proximi.  Similiter  etiam  cùm  maa- 


(1)  Sive  pleniùs  vers.  33  ,  DaJbo  Itgem  meam  in  viteeribut  eorum,  et  in  corde  iUomm 
Âcribameam.  Sed  Hieronymus  :  Daho  inviêceribui  vilinmenU.  Theodoretus  verd  ex  grset 
pbrasi  :  Dabo  leget  meas  in  mente  eorum,  et  in  peciore  tcribam,  etc. 

(2)  Tum  qn.  25,  art.  IS  ;  lum  qu.  26,  art.  1  et  2. 
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prochain;  de  même  aussi ^  quand  il  est  dit^  I  Joan,y  in^  16^  que  «  nous 
devons  pour  nos  frères  donner  notre  ame,  »  c'est-à-dire  notre  vie  corpo- 
relle^ on  comprend  facilement  que  nous  devons  aimer  le  prochain  plus 
que  notre  propre  corps;  enfin  quand  TApôtre  dit^  GaLy  Yi^  10  :  «  Faisons 
du  bien  principalement  aux  serviteurs  de  la  foi;  »  et  quand  il  blâme  celui 
c  qui  n'a  pas  soin  des  siens^  et  surtout  de  ceux  qui  composent  sa  famille^  b 
I  Tim.j  V,  8,  il  nous  donne  à  entendre  que  nous  devons  aimer  davantage 
ceux  qui  s(mt  meilleurs  et  ceux  qui  nous  sont  plus  proches. 

3»  De  ce  qu'il  est  dit  :  Vous  aimerez  votre  prochain ,  il  est  aisé  de  tirer 
cette  conclusion^  que  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui  nous  sont 
plus  proches  (1). 


QUESTION  XLV. 

Hu  Aom  de  sagesse. 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  du  don  de  sagesse  ^-qui  correspond  à  h 
charité.  Nous  traiterons  d'abord  de  la  sagesse  elle-même  ;  puis  du  vice 
qui  lui  est  opposé. 

Sur  le  premier  points  on  pose  six  questions  :  1*»  Doit-on  compter  la  sa- 
gesse parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  t  â°  En  quoi  réside-t-elle  comme  dau  s 
son  sujet î  3"  La  sagesse  est-elle  purement  spéculative,  ou  bien  est-elle 
aussi  pratique î  4*  La  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  un  don,  peut-elle  co- 
exister avec  le  péché  mortel  ?  5«>  Réside-t-elle  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  sanctifiante?  &*  Quelle  est  la  béatitude  qui  lui  correspond? 

(t)  Puisque  le  mot  prochain  exprime  celte  proximité  que  les  hommes  ont  avec  ooos,  mais 
à  différents  degrés;  de  telle  sorte  que  plus  un  homme  nous  est  proche,  on  hien,  s'il  est 
permis  de  le  dire ,  plus  il  est  notre  prochain ,  pins  nous  devons  Taimer. 


èitnr  I  Joan.,  \\\ ,  qa6d  a  debemns  pro  fratri- 
bos  animam  ponere,  »  id  est  vitam  corporalem, 
èatur  iutelligi  qaèd  proximnm  pins  debemus 
diligere  qnàm  corpas  proprinm.  Similiter  etiam 
€{im  mandatur  ad  Galat.,  oit.,  qn5d  o  maxime 
operemur  bonum  ad  domesticos  Ûdei ,  »  et  I 
Timoth,,  V,  vituperatur  «  qui  nou  habet  curam 


snorum  et  maxime  domesticormn,  »  datur  in- 
telligi  qu5d  mter  proximos,  meliores  et  magis 
propinqaos  magis  debemus  diligere. 

Ad  tertium  dicendam,  quôd  ex  hoc  ipso  quod 
dicitur  :  «  Dilîges  proximum  tuum,  »  datar  con- 
sequenter  inteliigi ,  qndd  illi  qui  saM  magis 
proximi,  sant  magis  diligendi. 


QOiËSTIO  XLV. 

De  don9  MpimUiœs  in  star  artieuloi  tftelia. 


Deinde  consideraiulam  est  de  dooo  sapieotie, 
^piod  respondet  cbaritati  ;  et  primé  de  ipsa  sa- 
fientia  ;  secundo  de  vitio  opposito. 

Circa  primum  qusruntur  sex  :  !•  Utrùm 
lapientia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus 
nncti.  20  1q  qoo  sit  sicut  la  sobjecto.  S»  Utrùm 


gapientia  sit  spccolativt  taalùm,  vel  etiam 
practica.  4*  Utrùm  sapienlia  qu»  est  donura , 
possit  esse  cam  peccato  mortali.  5»  Utrùm  sit 
in  oomibas  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem.  6»  QiUB  b^titado  ei  respondeat. 


BU  SON  DE  SAGESSE, 


am 


ARTICXE  L 
Doit-cfn  compter  2a  êë^Bue  fotnni  ka  tUmê  du  SaifU-EêprUf 

Il  paroît  que  Ton  ne  doit  pas  compter  la  sagesse  parmi  les  dons  du  SaiOt- 
Esprit.  Ces  dons  sont  plus  parfaits  que  les  >iertus,  comme  nous  Tavons 
dit,  I,  TI,  quest.  LXVIII,  art.  8.  Or  la  vertu  n'a  pour  objet  que  le  bien;  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  lib.  arb,,  11^  19^  a  personne  ne  fait  un 
mauvais  usage  des  vertus.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  dons  du  Saint- 
Esprit  n'ont  pour  objet  que  le  bien.  Mais  la  sagesse  a  aussi  pour  objet 
le  mal;  car  il  est  dit,  Jacob,  lïï,  15  :  a  II  y  a  une  sorte  de  sagesse  qui 
est  toute  terrestre,  animale,  diabolique.  »  Donc  la  sagesse  ne  doit  pas  être 
comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit. 

2»  D'après  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIT,  4fc,  «  la  sagesse  est  la  con- 
noîssance  des  choses  divines,  b  Or  la  connoîssance  des  choses  divines 
que  ITiomme  peut  acquérir  par  ses  facultés  naturelles,  appartient  à  la  sa- 
gesse ,  en  tant  que  celle-ci  est  une  vertu  intellectuelle;  et  la  connoissance 
surnaturelle  des  choses  divines  appartient  à  la  foi ,  qui  est  une  vertu  théo- 
logale, comme  nous  Tavons  démontré,  quest.  iV,  art.  7,  et  I,  II,  quest. 
LXVÏ,  art.  3.  Donc  la  sagesse  devroit  être  appelée  une  vertu  plutôt  qu'un 
don. 

3°  n  est  écrit,  Job,  XXVIII,  28  :  <rLa  crainte  du  Seigneur  est  la  sa- 
gesse même,  et  la  fuite  du  mal  la  vraie  intelligence;  »  et  dans  la  version 
des  Septante,  que  suit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  14,  et  lib.  XIV,  1, 
on  lit  :  a  La  piété,  voilà  la  vraie  sagesse.  »  Or  la  crainte  et  la  piété  sont 
des  dons  du  Saint-Esprit.  Donc  on  ne  doit  pas  compter  la  sagesse  parmi 
les  dons  du  Saint-Esprit^  comme  si  eûe  étoit  un  don  distinct  des 
autres. 


ARTIGULUSI. 

Vttiim  iOpKiuUi  CfeMol  mTrr  ŒOtn  tfpmtmS 
sancti  computari. 

Ad  primiim  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  sa- 
pientia  non  debeat  inter  doua  Spiritus  sancti 
computari.  Dona  emn  ejus  sent  perfectiora 
Tirtotibus,  ut  suprà  dictnm  est  (qn.  68,  art.  8). 
8ed  virtfis  se  habet  soKnn  ad  bomim  ;  onde  et 
Augustinns  dkit  in  lib.  De  libero  arbitrio 
(lib.  II],  cap.  18),  qnôd  «rnnllus  virtotibos 
malë  atitar.  »  Ergo  multè  ma^  dona  Spiritus 
lancti  se  babent  solùm  ad  bonom.  Sed  sapientia 
se  babet  etiam  ad  malum  ;  dicitur  enim  Jac.^ 
m  :  d  Qusdam  sapientia  est  terrena,  animalis, 
diabolka.  »  Ergo  sapientia  non  debel  poii  ii- 
ter  dona  Spiritus  sancti. 

S*  Pxsteiea,  sicut  Augustinus  dicit,  XU  De 


Trin.  (cap.  79)  :  et  Sapientia  est  divinaram  le- 
mm  cognitio.  »  Sed  cognitio  diTÎnarum  renim» 
quam  bomo  potest  per  sua  naturalia  haben, 
pertinet  ad  sapientiam ,  quœ  est  virtus  iotel- 
iectualis;  cognitio  aotém  divinomm  saperna- 
turalis  pertinet  ad  fidero,  qas  est  virtas  tbeo- 
logica,  ut  ex  snprà  dictis  patet  (qn.  4,  art.  7). 
Ergo  sapientia  magis  débet  dici  ifirtns  quàm 
donnm. 

3.  Prxterea,  Job,  XXVm,  dicitnr:  «Ecce 
timor  IXomini ,  ipsa  est  sapientia  ;  et  recodere 
à  mah),  intelligentia  ;  »  nbi  seeundùm  litteram 
septuaginta  Interpretom,  qna  utitur  Augnstûms 
(lib.  XII  De  Trin,,  cap.  14,  et  Ub.  XIV,  cap.  1), 
habetnr  :  «  Et  pietas  ipsa  est  sapientia.  »  Sed 
tam  timor  qnàm  pietas  pouuntnr  dmia  Sfriritns 
sancti.  Ergo  sapientia  non  débet  Dmerari  iater 
dona  spiritus  sancti,  quasi  donaii  ab  aliisdte- 
tinclum. 


tl8  11*  m  PA&TiE;  oussnoN  slv,  article  1. 

Hais  le  contraire  résalte  do  ces  paroles^  l8.,XLy2:  a  Sur  lui  reposera 
Tesprit  du  Seigneur^  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence.  » 

(Ck)NCLusioN.  —  La  sagesse ^  qui  fait  que  Thomme  peut  juger  de  tout 
d'après  les  règles  divines^  habite  en  nous  par  la  grâce  du  Saint- 
Esprit.) 

D'après  Aristote,  Métaph.,  l,  2,  il  appartient  au  sage  de  considérer  la 
cause  la  plus  élevée^  par  laquelle  on  juge  des  autres  causes  avec  une  très- 
grande  certitude^  et  d'après  laquelle  tout  doit  être  ordonné.  Or  la  cause 
la  plus  élevée  peut  être  considérée  de  deux  manières^  ou  absolument^  ou 
dans  un  genre  particulier.  Celui  qui  connoit  la  cause  la  plus  élevée  dans  un 
genre^  et  qui  peutj,  par  elle,  juger  et  ordonner  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  ce  genre,  est  appelé  sage  dans  ce  même  genre,  comme  dans 
la  médecine  ou  l'architecture  y  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre ,  I  Cor., 
m,  10  :  et  Comme  un  sage  architecte^  j'ai  posé  le  fondement.  »  Mais 
celui  qui  connoit  la  cause,  absolument  parlant,  la  plus  élevée,  qui  est 
Dieu,  est  appelé  sage  d'une  manière  absolue,  en  tant  qu'il  peut  juger  et 
ordonner  toutes  choses  d'après  les  règles  divines.  Or  c'est  par  l'Esprit 
saint  que  l'homme  peut  juger  de  la  sorte,  suivant  ces  paroles,  1  Cor.^ 
II,  15  :  a  L'homme  spirituel  juge  tout  (1),  »  parce  que,  comme  il  est  dit, 
ibid.,  a  l'esprit  pénètre  tout,  même  les  secrets  de  Dieu,  d  II  est  donc 
manifeste  que  la  sagesse  est  im  don  du  Saint-Esprit. 

(1)  Cette  qualité  qui  met  rhomme  en  état  de  Jnger  de  tont,  doit  être  entendue  de  deux  ma- 
nitoet ,  ou  bien  recevoir  une  double  application,  comme  le  dit  notre  auteur  lui-même  dans  son 
commentaire  des  Epttres  de  saint  Paul  :  a  Elle  s*applique  d*abord  à  rintellect ,  quand  illuminé 
pu  retprit  de  Dieu  ,  il  connoit  d*une  foi  certaine  et  dans  la  mesure  qui  convient  h  sa  destinée, 
toutes  les  choses  spirituelles.  Elle  s* applique  ensuite  à  la  volonté ,  quand  enOammée  par  ce 
néme  esprit  divin ,  cette  volonté  tient  toutes  ses  aflTections  dans  un  ordre  parfait  et  dans  la 
disposition  où  elles  doivent  être  pour  que  Tbomme  Juge  sainement  de  chacune  des  choses  qui 
le  rapportent  à  son  salut.  »  Nous  voyons  par  là  les  heureui  résultats  que  doit  produire  en 
BOUS  le  don  de  sagesse.  Ces  résultats,  comme  on  peut  le  remarquer,  sont  de  i*ordre  surnaturel 
•a  divin  ;  tandis  que  le  don  de  science  ,  qui  vient  après  celui-là ,  a  pour  objet  direct  les  choses 
de  Tordre  naturel  et  ne  se  rapporte  quMndirectement ,  ou  d*une  manière  éloignée ,  aui  choses 
diTioes.  G*est  la  difféieoce  que  saint  Thomas ,  en  plusieurs  endroits  de  la  Somme  «  a  déjà 


Sed  contra  est,  quod  Isai,,  XI,  dicitur  : 
«  Requiescet  super  eum  Spiritus  Domim ,  spi- 
ritos  sapientis  et  intellectûs  (1).  » 

(  CoNCLUSio.  —  Sapientia  ,  qua  secundiim 
legnlas  divinas  home  de  omnibus  dijudicare 
potest,  est  in  nobis  ex  Spiritus  sancti  gratia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Pbiio- 
lophum  in  priocipio  Metaphys.,  ad  sapientem 
pertinet  coosiderare  causam  altissimam,  per 
qoam  certissimè  de  aliis  judicatnr,  et  secundùm 
quam  omnia  ordinari  oportet.  Causa  autem  al- 
tittima  dupiieiter  acdpi  potest^  vel  simpUciter, 
vel  in  aliquo  génère.  Ule  ergo  qui  cogooscit 
causam  altissimam  in  aliqao  génère,  et  per  eam 


potest  de  omnibus  qo»  sont  illius  generls,  ju* 
dicare  et  ordinare,  dicitur  esse  sapiens  in  illo 
génère,  ut  in  medicina  veiarcbitectura,secua(]ùiQ 
illud  I  ad  Cor,,  IQ  :  «  Ut  sapiens  architeclus 
fundamentum  posui.  »  Ille  autem  qui  cognoscit 
causam  altissimam  sitopliciter,  qus  est  Deus , 
dicitur  sapiens  simpliciter,  in  quantum  per 
régulas  divinas  omnia  potest  judicare  et  or<ii« 
nare.  Hujusmodi  autem  judiciuin  consequituf 
homo  per  Spiritum  sanctum ,  secundùm  illud  1 
ad  Cor,,  U  :  a  Spiritualis  judicat  omnia  ^  » 
quia  sicut  dicitur»  a  Spiritus  omnia  scnitator» 
etia(D  profunda  DeL  »  Unde  manifestum  est 
qu6d  sapientia  est  donom  Spiritus  sancti. 


(1)  ScUicet  super  Gbristum  dêqiiohmc  omnU  prophelia  eth  «it  ibidem  Hieroojrmus. 


BU  BON  B£  8A0ESSB.  2^9 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Q  y  a  deux  sortes  de  bien,  Tun  qui  est 
le  vrai  Lien,  le  bien  absolument  parfait;  Tautre,  qui  est  appelé  bien  par 
une  certaine  analogie,  c'est  ce  qui  est  parfait  en  malice;  ainsi  Ton  dit, 
un  bon  voleur,  ou  un  parfait  voleur;  comme  on  le  voit  dans  Aristote, 
Métaph.,  V,  SI.  Et  comme  à  côté  de  tout  vrai  bien  se  trouve  sa  cause  la 
plus  élevée,  qui  est  le  souverain  bien,  ou  la  fin  dernière,  dont  la  con- 
noissance  fait  qu'un  homme  est  appelé  un  vrai  sage,  de  même,  dans  les 
choses  mauvaises,  on  peut  en  découvrir  une  à  laquelle  les  autres  se  rap- 
portent, comme  à  leur  fin  dernière,  et  dont  la  connoissance  fait  qu'un 
homme  est  appelé  sage  pour  le  mal,  d'après  ces  paroles,  Jerem.,  IV,  22  : 
a  Us  sont  sages  pour  faire  le  mal ,  mais  ils  ne  savent  pas  faire  le  bien.  » 
Or  quiconque  se  détourne  de  sa  véritable  fin,  est  forcé  de  s'en  créer  une 
autre  qui  est  mauvaise  ;  car  tout  agent  se  propose  une  fin.  Par  consé- 
quent,  quand  il  attache  sa  fin  aux  biens  extérieurs,  sa  sagesse  est  appelée 
terrestre;  animale,  s'il  met  sa  fin  dans  les  biens  corporels;  et  dto&o- 
Uque,  s'il  la  place  dans  l'élévation,  parce  qu'il  imite  l'orgueil  de  satan, 
dont  il  est  dit.  Job,  XU,  25  :  a  Ù  règne  sur  tous  les  enfants  de  l'or- 
gueil. » 

2*  La  sagesse  considérée  comme  don  du  Saint-Esprit  diffère  de  la  sa- 
gesse considérée  comme  vertu  intellectuelle  acquise  ;  car  celle-ci  s'acquiert 
humainement  par  l'étude,  tandis  que  celle-là  vient  d'en  haut  (i),  comme 
le  dit  saint  Jacques,  III,  15.  Elle  difiere  aussi  de  la  foi;  car  la  foi  adhère 
par  elle-même  à  la  vérité  divine.  Mais  le  jugement  qui  est  selon  la  vérité 

indiquée  entre  cet  deux  dons  du  Saint-Esprit.  L'un  perfectionne ,  comme  il  Tt  lui-même  dit , 
la  raison  supérieure  ,  et  l*antre  ,  la  raison  inférieure. 

(1)  Le  don  est  infos,  scion  le  langage  ibéologifiue  ;  c^est  PEsprit  saint  qui  le  communique 
â  nos  âmes  par  son  opération  cachée  ou  par  i*actioD  sacramentelle.  Tout  don  suppose  une 
vertu,  qu*il  informe  et  perfectionne.  U  est  même  deux  vertus  que  le  don  de  sagesse  perfec- 
tionne plus  spécialement ,  la  foi  et  la  charité.  Voilà  pourquoi  notre  saint  auteur  en  parie  après 
aiToir  traité  de  eette  dernière  vertu. 


Ad  pritnnm  ergo  dicendum,  quèd  bonum  di- 
cUur  dapliciter  :  uiio  modo>  quôd  est  verè  bo- 
num et  simpliciterperfectum;  alio  modo  dicitar 
aUqnid  esse  bonum  secundùm  quamdam  simili- 
tndinem,  quod  est  in  malitia  perfectnm,  sicut 
didtur  bonus  latro^  vel  perfectus  latro,  ut 
patetper  Pbilosophum  in  V  Metoph,  (tezt.  91). 
Et,  sicut  circa  ea  quœ  sunt  verè  bona,  invenitur 
àUqaaaUissima  causa,  quae  est  summum  bonum, 
quod  est  ultimus  finis ,  per  cujus  cognitionem 
dicilur  bomo  verè  sapiens  ;  ita  etiam  in  malis 
est  invenire  aliquid  ad  quod  alia  referuntur, 
licut  ad  ultimum  finem,  per  cujus  cognitionem 
bomo  dicitur  esse  sapiens  ad  malè  agendum , 
secundùm  illud  Jerem.,  IV  :  «  Sapientes  sunt 
nt  faciant  mala  ;  benè  autem  facere  nescierunt.  » 
Quicumqne  aotem  âvertitur  k  Une  debitOj  ne- 


cesse  est  qu5d  aliquem  Ûnem  indebitum  sibi 
prsstituat ,  quia  «  omne  agens  agit  propter 
finem.  »  Uode  si  prxstituat  sibi  finem  lu  bonis 
ezterioribus  terreois,  vocatur  sapientia  ter» 
rena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatnr 
sapientia  animalis;  si  autem  in  aliqua  excel- 
lentia ,  vocatur  sapientia  diaboiica ,  propter 
imitationem  superbis  diaboli ,  de  quo  dicitur 
Job,  XLl  :  a  Ipse  est  rez  super  universos  fllioi 
superbis.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sapientia  qoa 
ponitur  donum  Spiritos  sancti,  differt  ab  ea  qu« 
ponitur  virtus  intellectualis  acquisita  ;  nam  illa 
acquiritur  studio  humano,  hsc  autem  est  a  de* 
sursum  descendens,  »  ut  dicitur  Jac,,  III.  Si- 
militer  eliam  differt  à  fide  ;  nam  fides  assentift 
veritati  divin»  secundùm  seipsam,  sed  jodicium 
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divine  appartient  an  don  de  sagesse;  et  par  conséquent  le  don  de  sagesse 
présuppose  la  f<H,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote^  Ethic.^  1, 3  :  a  Gha- 
con  juge  bien  ce  qu'il  connoit.  » 

3"  Comme  la  piété  qui  appartient  au  culte  de  Dieu>  est  une  manifesta- 
tion de  la  foi,  parce  que  par  le  culte  de  Dieu  nous  professons  notre  foi, 
de  môme  aussi  la  piété  est  une  manifestation  de  la  sagesse.  Et  Toilà  pour- 
quoi l'Ecriture  dit  que  la  piété  est  la  sagesse;  ce  qu'il  faut  entendre  aussi 
de  la  crainte;  car,  par  le  moyen  de  la  crainte  de  Dieu  et  de  son  culte, 
l'homme  prouve  qu'il  juge  sainement  des  choses  divines. 


ARTICLE  U. 

La  sagesse  riside4^le  dans  ^intelket  comme  dans  son  sftjet  t 

n  paroit  que  la  sagesse  ne  réside  point  dans  l'intellect  comme  dans  son 
sujet,  l""  D'après  saint  Augustin,  Epist.  CXX ,  18,  a  la  sagesse  est  la  cha- 
rité de  Dieu.  »  Or  la  charité  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet, 
et  non  dans  l'intellect,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,quest.  XXIV,  art.  1.  Donc 
la  sagesse  n'est  point  dans  riatellect  comme  dans  son  sujet. 

2o  U  est  dit,  £cdt.,  VI,  23  :  a  La  sagesse  qui  rend  intelligent,  est  ce 
que  son  nom  signifie;  »  car  le  mot  sapientia  (sagesse)  signifie  sapida 
6Cientia,  science  savoureuse.  Or  la  saveur  est  du  ressort  du  sentiment,  à 
qui  iJ  appartient  de  juger  des  délectations  ou  des  douceurs  spirituelles. 
La  sagesse  n'est  donc  pas  dans  l'inteUect,  mais  plutôt  dans  le  seutiment. 
»  3**  La  puissance  intellective  est  suffisamment  perfectionnée  par  le  don 
d'intelligence.  Or  quand  une  chose  peut  se  faire  par  un  seul  moyen  ,  il  es 
supeiilu  d'en  employer  plusieurs.  Donc  la  sagesse  n'est  pas  dans  riiit  :l:ct. 


qood  est  secandùm  veritatem  divinam,  pertmet 
td  donam  sapientis.  Et  ideo  donum  sapientis 
mcsupponit  ûdem ,  quia  a  anusqnisque  benè 
judicat  qus  cognoscit,  o  ut  dicitar  in  I  Eihic. 
Ad  tertimn  dicendam,  qu5d  sicnt  pietas  qus 
ad  caltum  Dei  pertinet,  est  manifestaiva  ildci, 
ia  quautum  per  cultum  Dei  protestamur  fidem , 
itaetiain  pietas  mauifestatsapientiam.  Et  prop- 
terboc  diciturqudd  o  pietas  est  sapientia  ;  «»  et 
eadem  raliooe,  timor.  Per  hoc  enim  o»teiiditar 
foM  bomo  tiabet  rectam  judiciam  de  dmois» 
fièd  Deum  tiinet  et  coiit 

ARTICULUS  U. 

Vtrùm  iajfnentia  tit  in  tnteOeetu  sieut  in 
iubjeeto. 

kà  secondam  sic  proceditor  (1).  Vldetor  qu6d 


sapientia  non  sit  in  intdiectn  sicnt  in  sabjeeto. 
Dicit  enim  Angustim»  hi  lib.  (S)  De  gmtia  novi 
Testamenti  (cap.  18),  qu6d  a  sapientia  est 
charitas  Dei.  »  Sed  charitas  est  sicut  in  subjecto 
in  voluAlale,  non  in  inlellectu ,  utsuprà  tiabi- 
tum  est  (qn.  24,  art.  2).  Ergo  sapientia  non 
est  in  inteûecta  sicut  in  subjecto. 

2.  Praterea,  Eccles,,  VI,  dicitur  :  e  Sapien- 
tia doctrins  secundùm  nomen  ejasest;  »  dici- 
tur eniffî  sapientia  quasi  sapida  scient  ia,  quod 
iridetur  ad  alEecluai  pertinere,  ad  quem  pertinet 
expeiin  spirituaies  delectationes  sive  dulcedw 
nés.  Ergo  sapientia  non  est  in  inteliectu,  sed 
magis  in  affecta. 

3.  Prsterea,  potenlia  intellectiva  sufficienter 
periicitur  per  donum  inteitectûa.  Sed  ad  id  quod 
potest  ûeri  per  onum ,  superfluum  esset  plura 
ponere.  Ergo  non  est  ia  intellecto. 


(1)  De  his  etiam  io  lU,  Sent,^  dist.  35,  qu.  2,  art.  1 ,  qncsliimo.  S. 

(2)  Seu  £pist.  CXX,  (ffitb  propier  sui  prolixiutem  oblinuit  «1  liber  paMim  toearatnr^ 
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Mais  saint  Grégoire  établit  le  contraire  en  disant^  Moral. ^  II,  26  :  «  La 
ttgesse  est  opposée  à  la  folie,  n  Or  la  folie  réside  dans  Tintellect.  Donc  la 
sagesse  également. 

(Conclusion.  —  La  sagesse  a,  dans  la  volonté,  sa  cause,  qui  est  la  cba- 
rité;  mais  elle  réside  essentiellenient  dans  rintellect;  et  c'est  par  elle  qae 
Tintellect  juge  bien  de  toutes  choses.  ) 

Gomme  nous  l'aTons  déji  dit,  art.  précéd.,  la  sagesse  implique  une 
certaine  rectitude  de  jugein^ît  fondée  sur  les  raisons  divines.  Or  la  recti- 
tude du  jugement  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  premièrement,  psr 
Tusage  parfait  de  la  raison;  secondement,  à  cause  d'une  disposition  toute 
naturel^  pour  les  choses  qui  doivent  être  Tobjet  du  jugement.  Ainsi  pour 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  chasteté,  celui-là  en  juge  sainement  par  la  lu- 
mière de  la  raison,  qui  a  appris  la  morale;  et  celui  qui  a  l'habitude  de  k 
chasteté,  en  juge  tout  aussi  sainement  par  Veffet  d'une  certaine  conformité 
de  nature  avec  cette  vertu.  Donc  pareillement,  quand  il  s'agit  des  choses 
divines,  il  appartient  à  la  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  intellec- 
tuelle, d'en  porter  un  jugement  droit,  d'après  les  données  de  la  raison; 
mais  il  appartient  à  la  sagesse,  comme  don  du  Saint-Esprit,  d'en  porter 
aussi  un  bon  jtsgement,  fondé  sur  une  certaine  conformité  de  nature 
avec  elle.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  De  dUv.  Nom.,  cap.  â:  a  Hid- 
rothée  est  devenu  parfait  dans  les  choses  divines,  non- seulement  an  les 
apprenant  par  l'étude,  mais  en  les  éprouvant  d'une  manière  passive  (1).  » 
Or  cette  sorte  de  passivité,  ou  cette  conformité  de  nature  avec  les  choses 

(1)  Ni  le  françois  ni  le  latin  ne  pemrent  renére  ce  qae  nous  appellerions  volontiers  la  phy- 
sionomie de  la  phrase  grecque  :  cù  (xovcv  (xaÔèûv ,  dX>jx  ?ra6à>v.  La  passivité  de  rintellcet  a  été 
démontrée  par  noire  aaint  auteur  dans  sa  théorie  des  facultés  de  Tame  humaine,  tome  m  de 
cette  édition  ;  ce  qui  n*exclut  pas  le  principe  actif  qu'il  y  reconnott  en  même  temps.  Il  a  .dit 
également  au  néme  endroit  que  toute  conooissanee  rapfN>se  une  retsemMance ,  un  rapport  ds 
conformité  entre  le  paiet  et  robjet  de  cette  même  connois sance.  Ces  diverses  notions  et  toirtts 
celles  qui  s*y  rattachent,  selon  la  métaphysique  dTAristote,  transformée  par  saint  Tbonas, 
doivent  être  présentes  à  Tesprit  du  lectenr,  et  d*aM  manière  bien  précise ,  s*U  V6«l  compreodro 
la  portée  de  la  démonstratioD  aetwlle. 


Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  ia  U 
Uoral.  (cap.  35  vel  36),  quôd  «  sapientia  con- 
trariatur  stuUitis.  »  Sed  stultitia  est  ia  iotei- 
lectu.  Ergo  et  sapientia. 

(CoNCLUsio.  —  Sapientia  causam  quidem, 
nimlrum  charitatero,  in  voluntate  habet;  ipsa 
lamen  secundùm  essentiam  in  intellectu  existit, 
et  per  eam  intellectus  de  omnibas  rectè  jndieat.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  sapientia  importât  quamdam  rectitadi- 
Dem  judicii  secundùm  rationes  divisas.  Recti- 
tudoautem  judicii  polest  contiogere  dupUciter  : 
nno  modo,  secundùm  perfectum  usam  rationis; 
alio  modo^  propter  connaturalitatem  quamdam 
ad  ea  de  qoibns  jam  est  judicandum.  Sicut  de 


bis  qu£  ad  caslitatem  pertineiit,  per  ratisaiB 
inquisitionem  rectè  judicat  iUe  qui  didkit  sdei- 
tiam  moralem  ;  sed  per  quamdam  connalnnir 
Utatem  ad  ipsam  rectè  judicat  de  eis  iUe  qui 
babet  babitum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  di- 
vîDas,  ex  rationis  iDquisitione  rectum  judicium 
babere  pertinet  ad  sapientiam ,  quse  est  vîrtus 
intellectualis  ;  sed  rectum  judicium  babere  de 
eis  secundùm  quamdam  connaturdlitatem  ad 
ipsas,  pertinet  ad  sapientiam,  secundùm  quM 
donum  est  Spiritus  sa:.cti,  sicut  Dionysius  dicit 
in  II.  cap.  De  div.  Ncmin.,  quôd  «  Hierotbeus 
est  perfectus  in  diviuis,  non  solùm  discens , 
sed  et  patiens  divina.  »  Hujusraodi  autem  com- 
passio  sive  coonaturalitas  adresdivinas  fit  per 
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divines  se  fait  par  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu,  d'après  ces  paroles^ 
I  Cor.  y  VI,  17  :  a  Celui  qui  est  uni  à  Dieu,  ne  fait  qu'un  esprit  avec  lui.» 
Ainsi  donc  la  sagesse,  comme  don,  a  bien  sa  cause,  la  charité,  dans  la 
volonté,  mais  elle  a  son  essence  dans  l'intellect,  dont  la  fonction  est  de 
jugei;  avec  droiture,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  précéd.,  I,  H,  quest. 
XIII,  art.  1  et  2,  et  quest.  XIV,  art.  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Saint  Augustin  parle  de  la  sagesse,  con- 
sidérée par  rapport  à  sa  cause,  de  laquelle  elle  tire  aussi  son  nom,  en  tant 
qu'elle  implique  une  certaine  saveur. 

2°  Ce  que  nous  venons  de  dire  rend  évidente  la  réponse  au  deuxième 
argument,  si  toutefois  tel  est  le  sens  de  ce  texte,  ce  qui  semble  ne  pas 
être;  car  cette  interprétation  ne  s'applique  qu'au  mot  latin,  sapientia 
(sagesse),  mais  elle  ne  convient  pas  au  mot  grec  oo^ta,  ni  peut-être  à 
ceux  des  autres  langues  (1).  Il  paroit  donc  préférable  de  prendre  ici  le 
nom  de  sagesse  pour  la  renommée  dont  elle  jouit,  et  qui  la  rend  recom- 
mandable  à  tout  le  monde. 

3*  L'intellect  a  deux  actes  qui  lui  sont  propres,  la  perception  et  le  juge- 
ment; le  don  d'intelligence  se  rapporte  à  la  perception;  le  don  de  sagesse 
au  jugement,  prenant  pour  règle  les  raisons  divines.  Le  don  de  science  s'y 
rapporte  aussi,  mais  en  tant  qu'il  se  règle  sur  les  raisons  humaines. 

(1)  Saint  Bernard  adopte  néanmoins  Tétymoloisie  de  taint  Isidore;  seulement ,  à  la  science, 
il  snbsUtae  la  vertu.  Voici  comment  il  s*eiprime  Serm.  85  :  a  La  sagesse ,  tapitnit'a^  est 
pent-élre  ainsi  nommée  à  cause  de  la  sateur,  tapote^  qn*elle  ajoute  i  la  vertu  ;  car  ello  lui 
communique  une  sorte  de  condiment  spirituel  qui,  d'insipide  et  de  rude  qo*elle  étoit,  la  rend 
douce  et  savoureuse.  Je  ne  pense  donc  pas  qu*OD  dût  blâmer  celui  qui ,  voulant  déflnir  la 
sagesse ,  la  nomroeroit  la  taveur  du  bien,  » 


charitatem,  quaB  quidem  unit  nos  Deo,  secon- 
dùm  illud  I  ad  Cor.,  VI  :  a  Qui  adhsret  Deo, 
mins  spiritUB  esL  »  Sic  ergo  sapieniia,  que  est 
dooum,  causam  quidem  habet  in  voluntate, 
sdlicet  cbaritatem;  sed  essentiam  habet  io 
intellecta,  ci^us  actus  est  rectè  jndicare,  ut 
saprà  habitum  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  Âugustinus 
loquitur  de  sapientia,  quantum  ad  suam  causam, 
8x  qua  etiam  sutnitur  nomen  sapientis,  secon- 
iùm  qu5d  saporem  quemdam  importât. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum,  si  tarnen 
iste  sit  intellectus  iliiusaactoritatis;  quod  non 

(1)  Tum  art.  prsced.,  tum  ezpressiùs  et  pleniùs  1»  8,  qu.  13,  art.  1}  ad  9^  et  qu.  14,  art.  1. 
(3)  Plané  sic  dici  débet  ;  alioqui  <rooia  grscé  quasi  ^cf  la  propter  abstrusiorem  notiliafli 
dicilur,  nec  ad  saporem  ullo  modo  perlinet. 


videtur,  qnia  talis  expoâtio  non  conveoit  nisi 
secundùm  nomen  quod  babet  sapientiain  latina 
lingua.  In  grœco  autem  non  compatit,  et  forte 
nec  in  aliis  lingnis.  Unde  potiùs  videtur  nomen 
sapienti»  ibi  accipi  pro  ejus  fama,  qua  à  conc- 
tis  commendatur  (i). 

Ad  tertium  dicendnro,  qnôd  intellectus  habet 
duos  actus ,  scilicet  percipere  et  judicare  :  ad 
quorum  primum  ordinatnr  donum  intellectus , 
ad  secnndum  autem,  secundùm  rationes  divinas, 
donum  sapientie,  sed  secundùm  rationes  hu- 
manas,  donum  scientie. 
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ARTICLE  m. 
Lu  iagu$e  est^ilte  puremeni  spéculative,  ou  bien  esi^elle  aussi  pratique? 

n  parolt  que  la  sagesse  n'est  pas  pratique^  mais  qu'elle  est  purement 
spéculative.  1*  Le  don  de  sagesse  a  plus  d'excellence  que  la  sagesse  con- 
sidérée comme  vertu  intellectuelle.  Or  la  sagesse^  considérée  comme  vertu 
intellectuelle^  est  purement  spéculative.  Donc^  à  plus  forte  raison^  la  sa- 
gesse ^  comme  don^  est  spéculative  et  nullement  pratique. 

2*  L'intellect  pratique  a  pour  objet  les  œuvres  à  accomplir,  les- 
quelles sont  contingentes.  Or  la  sagesse  a  pour  objet  les  choses  divines, 
lesquelles  sont  éternelles  et  nécessaires.  La  sagesse  ne  peut  donc  pas  être 
pratique. 

3*  Saint  Grégoire  dit.  Mural.,  VI,  cap.  ult.  :  o  Dans  la  contemplation, 
on  chercbe  le  principe,  qui  est  Dieu;  et  dans  l'action  on  travaille  sous  le 
poids  de  la  nécessité.  »  Or  la  sagesse  comprend  la  vision  des  choses  di- 
vines, et  cette  vision  ne  présente  ni  travail  ni  fatigue;  car,  comme  le  dit 
le  Sage,  Sap.,  VIII,  16  :  a  Sa  conversation  n'a  point  d'amertume,  et  sa 
compagnie  n'a  rien  d'ennuyeux.  >  Donc  la  sagesse  est  purement  contem- 
plative, et  non  pratique  ou  active. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Colùss.,  IV,  5  :  a  Conduisez-vous  avec  sar 
gesse  envers  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise;  ce  qui  a  trait  à  l'action.  »  Donc 
la  sagesse  n'est  pas  seulement  spéculative,  mais  elle  est  encore  pratique. 

(Conclusion.  —  La  sagesse,  don  du  Saint-Esprit,  n'est  pas  seulement 
spéculative,  elle  est  encore  pratique.  ) 

D'après  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Tfin.,  XII,  14,  la  partie  supé- 
rieure de  la  raison  est  attribuée  à  la  sagesse,  et  la  partie  inférieure  à  la 


ABnCULUS  ui. 

VtriimiapientiatUtpeeulativataïUiim,  an 
etiam  practiea. 

Ad  tertiuro  sic  procedttur  (1).  Videtnr  qnôd 
npientia  dod  sit  practica,  sed  specuUtiva  tan- 
tùm.  Donum  enim  sapientie  est  excellentius 
qoàm  sapientia,  secTindùm  qu6d  est  intellectua- 
lis  virtus.  Sed  sapientia.  secandùm  qudd  est 
intellectaalis  virtus,  est  speculativa  tantùm. 
Ergo  multô  magis  sapientia  qu»  est  doDum , 
est  speculativa,  et  nou  practica. 

S.  Prsterea ,  practicus  intellectas  est  circa 
operabilia,  quae  sunt  conlingentia.  Sed  sopientia 
est  circa  divina,  qns  sunt  steraa  et  necessaria. 
Ergo  sapientia  non  potest  esse  practica. 

8.  Preterea^  Gregorius  dicit  in  VI  Moral., 
qnôd  «  in  contempUtione  prindpium,  qnod 


(t)  De  bis  ciiaro  suprà,  qu.  10,  art.  7,  îd  corp.;  et  I.  part.,  qu.  64,  art.  1 ,  corp.;  et 
SetU.»  dist.  35,  qu.  1,  art.  1,  quesiiuDC.  3,  corp. 


Deos  est,  qocritor;  in  operatione  antem  rab 
gravi  necessitatis  fasce  laborator.  »  Sed  ad  s»- 
pientiam  pertinet  divinorum  visio,  ad  qoam 
non  pertinet  sub  aliqno  fasce  laborare,  quia, 
nt  dicitur  Sap,,  VUl,  a  non  habet  amaritodinem 
conversatio  ejus,  nec  tediam  convictus  illios.» 
Ergo  sapientia  est  contemplativa  tantùm,  non 
autem  practica  si^e  activa. 

Sed  contra  est,  qood  dicitnr  ad  Coioss,,  IV  : 
u  In  sapientia  ambulate  ad  eos  qui  foris  snnt.  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia 
non  est  solùm  speculativa ,  sed  etiam  practica. 

(CoNCLUsio.— Sapientia,  qus  donum  Spi- 
rilus  sancti  est,  non  mode  speculativa,  sed  etiam 
practica  est.) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  sicut  Augustinns 
dicit  in  XU  De  Trin,  (cap.  14),  superior  pan 
rationis  sapienti»  deputatur,  inferior  antem 

III, 
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science.  Or  la  raison  supérieure,  d'après  le  même  saint  docteur,  s'applîtpie 
aux  raisons  surnaturelles,  c'est-à-dire  divines,  soit  pour  les  considérer, 
soit  pour  les  consulter;  pour  les  considérer,  en  tant  qu'elle  les  contemple 
en  elles-mêmes;  pour  les  consulter,  en  tant  qu'elle  juge  par  elles  des  actes 
humains,  les  dirigeant  selon  les  règles  divines.  Ainsi  donc  la  sagesse,  ea 
tant  qu'elle  est  un  don,  n'est  pas  seulement  spéculative^  elle  est  encore 
pratique  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  Plus  une  vertu  est  élevée,  plus  aussi  elle 
embrasse  de  choses,  comme  on  le  voit.  De  causis,  prop.  10  et  17  (2). 
Par  conséquent,  de  ce  que  la  sagesse,  considérée  comme  un  don,  est  plus 
excellente  que  la  sagesse,  considérée  comme  vertu  intellectuelle,  en  ce 
sens  qu'elle  approche  Dieu  de  plus  près  par  l'union  de  l'ame  avec  lui,  il 
j'ensuit  qu'elle  a  le  privilège  de  diriger  l'homme,  non-^eulement-dans  la 
contemplation ,  mais  aussi  dans  l'action. 

2^  En  soi  les  choses  divines  sont^  il  est  vrai,  éternelles  et  nécessaires; 
toutefois,  elles  sont  la  règle  des  choses  contingentes,  qui  sont  l'objet  des 
actes  humains* 

3°  On  doit  considérer  une  chose  en  elle-même,  avtant  de  la  considéier 
dans  ses  rapports  de  comparaison  avec  une  autre  chose.  Par  conséquent 
et  en  premier  lieu ,  la  contemplation  des  choses  divines,  qui  est  la  vision 
du  principe,  appartient  à  la  sagesse;  il  lui  appartient  aussi,  mais  d'une 
manière  secondaire,  de  diriger  les  actes  humains  selon  les  raisons  divines. 
Et  de  la  direction  de  la  sagesse,  dans  les  actes  humains^  ne  provient 

(1)  Si  la  sagesse ,  comme  nous  venons  de  le  ▼•ir,  est  aae  saveur  mystérieuse  par  oA  elle 
lient  i  notre  coeur^  elle  est  avant  tout  une  limière  sopérienre  et  divine  qui  réside  essentielle- 
ment dans  notre  intellect,  comme  notre  saint  auteur  vient  également  de  le  dire.  Or,  Tintellect 
Imnin  est  à  la  fois  spécnlalif  et  pratique ,  ainsi  qu'il  a  été  démontré  dans  la  première  partie 
de  la  Somme.  U  n*est  donc  pas  étonnant  que  la  sagesse ,  don  surnaturel  qui  perfectionne  cette 
puissance ,  se  présente  à  nous  sous  ce  double  aspect. 

(i)  Ouvrage  faussement  attribué  au  stagyrite ,  comme  nous  ravonsdéjà  renaïqué ,  et  comme 
Mvs  rapprenons  de  safait  Tliomas  lui-même;  ce  qui  n*empèche  pas  ce  deniier  dUnvoquer 
parfais  Tautorité  d*ttn  livre  06  se  trouve  souvent  consignée  la  peoaée  dn  Philosophe. 


scientis.  Superior  antem  ratio,  ut  ipse  in  eodem 
Ubro  diclt,  a  intendit  rationibus  supernis  (sci- 
lioet  diviois)  et  coospiciendis,  et  coosulendis  :  » 
conspiciendis  qaidem  secondiim  quàd  divisa  in 
impsis  contemplatur;  consulendis  aiitem  secun- 
dùm  qu5d  per  divina  jodicat  de  bumanis  acti* 
bus,  per  divinas  régulas  dirigens  actus  huma- 
nos.  Sic  ergo  sapientia,  secundîim  quèd  est 
donuD ,  non  solùm  est  specolativa ,  sed  etiam 
pncUca. 

Ad  primom  eigo  dicendum,  qa6d  qnantè 
ifiqoa  virbu  est  altior,  taotè  ad  plara  se  exten- 
dit,  uthabetur  in  Ub.  De  causis.  Unde  ex  hoc 
ipeo  qu6d  sapientia  qua  est  donum,  est  ex- 
^entior  quèîm  sapientia  qus  est  virtos  Intel- 


lectoalis,  atpote  magis  de  poopioquo  Deum  at- 
tingens  per  qoamdam  onionem  anime  ad  ipsum, 
habet  quùd  non  solàm  diogat  iocoutemplatione, 
sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendun,  qu6d  divina  in  se 
quidem  sont  necessaria  et  «tema  ;  sont  tameu 
reguls  contiogentium  qn»  humanis  tctibus 
subsunt. 

Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  prias  est  consi* 
derare  aliquid  in  seipao»  quiun  seoandùa  qiiod 
ad  aiterum  comparator.  Unde  ad  sapientiatn 
priùs  pertinetcootemplatio  divinoram»  qu»  est 
vif  10  principii,  et  pdSteriùs  dirigere  actus 
humanos  secundum  rationes  divinas.  Nec  ta- 
m^  in  actihni  bornants  ex  diiectione  sapientise 
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nullement  Famertume ,  cri  le  travail  ;  bien  plutôt  TameTtume ,  à  cause 
de  la  sagesse^  est  changée  en  douceur^  et  le  travail  en  repos  (1). 

ARTICLE  IV. 

La  sagesse  peut^lk  exister  sans  la  grâce,  et  avec  le  péché  mortel? 

Il  parolt  que  la  sagesse  peut  exister  sans  la  grâce  et  avec  le  péché  mor- 
tel. 1''  Les  saints  se  glorifient  surtout  des  choses  qui  ne  peuvent  point 
exister  avec  le  péché  mortel,  d'après  ces  paroles,  II  Cor.,  1, 12  :  a  Notre 
gloire,  c'est  le  témoignage  de  notre  conscience.  »  Or  personne  ne  doit  se 
glorifier  de  sa  sagesse,  d'après  ces  autres  paroles,  /er.,  IX,  23  :  a  Que  le 
sage  ne  se  glorifie  point  de  sa  sagesse,  h  Donc  la  sagesse  peut  eiister  sans 
la  grâce,  et  avec  le  péché  mortel. 

2"  La  sagesse,  comme  nous  Tavons  vu,  art.  1,  implique  la  connoiB- 
sance  des  choses  divines.  Or  la  connoissanoe  de  la  vérité  divine  peut  co- 
exister avec  le  péché  mortel,  d'après  ces  paroles,  Rom.,  I,  48  :  «  Hs 
tiennent  la  vérité  de  Dieu  captive  dans  l'injustice.  »  Donc  la  sagesse  peut 
exister  avec  le  péché  mortel. 

30  Saint  Augustin  dit.  De  Trin.^  XV,  18,  en  parlant  de  la  charité  :  a  11 
n'y  a  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de  Dieu;  c'est  celui-là  seul  qui  sé- 
pare les  enfants  du  royaume  éternel,  des  enfants  de  l'éternelle  perdition.  9 

(1)  Saint  Bernard ,  dans  le  m^me  sermon  que  nous  avons  cité  plus  haut ,  exprime  encore 
cette  pensée ,  familière  du  reste  à  tous  les  auteurs  ascétiques.  «  Autre  chose  est ,  dit^tt  , 
d*agir  sous  rimpulsion  de  la  vertu,  autre  chose  d*étre  dirigé  par  la  sagesse.  La  pouvoir  dont 
la  vertu  nous  revêt  ne  sanroit  être  confondu  avec  la  suavité  dont  la  sagesse  nous  inonde.  Bien 
qce  la  sagesse  soit  puissante  et  la  vertu  suave ,  si  nous  voulons  néanmoins  assigner  à  chacune 
le  râle  qui  lui  appartient  et  respecter  le  sens  propre  des  mots  qui  les  expriment ,  c'est  la  vi- 
gueur qu*il  faut  attribuer  à  la  vertu ,  à  la  sagesse  revient  la  suave  placidité  de  Tame.  G*eft 
là,  dans  mon  sentiment,  ce  qae  TApétre  a  voulu  nous  faire  entendre  quand,  après  une  prêt» 
saute  exhortation  à  la  pratique  de  la  vertu ,  il  fait  la  part  de  la  sagesse  en  ajoutant  :  dans  la 
suavité  ,  dans  HEsprit  saint....  U  €or.^  VI,  6.  Ainsi  donc,  demeurer  ferme,  résister,, repousser 
la  force  parla  force ,  toutes  choses  qui  sont  le  fait  de  la  vertu,  c*est  un  honneur  sans  doute ,. 
mais  en  même  temps  un  labeur;  la  sagesse  en  fait  un  bonheur  et  une  joie.  » 


prorenit  amarihido  aut  labor;  sed  potiùs  ama- 
ritodo  propter  sapientiam  vertUar  in  dulcfidinem 
et  labor  in  requiem. 

ARTICULUS  IV. 

Otrùm  npientia  possit  esse  sine  gratta  et  eum 
peceato  mortaU, 

Ad  qoartuiD  sic  proceditur.  Videtur  qnèd  sa* 
pientîa  posât  esse  sine  giatia,  cum  peceato 
mortalL  De  bis  enim  qu»  cmn  peocato  mortali 
haberi  noD  poseunt,  prscipoè  sancti  gloriantur, 
secondtiQt  iUod  U  ad  Cor,,  1  :  «  Gloria  nostra 
h£é  est,  testimoniam  oonsdeniitt  nosti-œ.  » 
Sed  de  sapientia  sua  non  débet  aliquis  glo- 


riari,  secnndùm  illnd  Jerem,,  IX  :  a  Non 
glorietar  sapiens  in  sapientia  sua.  »  Ergo  a- 
pientia  potest  esse  sine  gratia,  cam  peceato 
mortali. 

S.  Prœterea,  sapientia  importât  cognitionen 
divinorura,  ut  dictom  est.  Sed  aliqni  cum  pec- 
eato mortali  posBunt  habere  cognitionem  veri^ 
tatis  divine,  secundhm  iUud  ïtom.,  I  :  a  Verî- 
tatem  Dei  in  injastitia  detinent.  »  Ergo  sapionlSi 
potest  esse  corn  peceato  mortali. 

8.  Prœterea,  Âugostinus  dicit  in  XV  Di 
Trin.  (cap.  8),  de  charitate  loquens  :  «Nallma 
est  isto  Dei  dono  excellentius  ;  hoc  solom  esl^ 
qood  dividit  inter  ftlios  regni  «terni  et  tiliov 
perdilionifl  sterne.  »  Sed  stpientia  offert  ii 
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Or,  la  sagesse  diffère  de  la  cbarité.  Donc  elle  ne  sépare  pas  les  enfants  da 
royaume  étemel  des  enfants  de  perdition.  Elle  peut  donc  exister  avec  le 
péché  mortel. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Sap.,  1, 14  :  a  La  sagesse  n'entrera  pas 
dans  une  ame  méchante,  et  elle  n'hahitera  pas  dans  un  corps  soumis  au 
péché.  B 

(  Conclusion.  —  La  sagesse ,  en  tant  qu'elle  est  un  don  du  Saint- 
Esprit,  ne  peut  coexister  avec  le  péché  mortel ,  parce  qu'elle  présuppose 
la  charité.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit ,  art.  i ,  la  sagesse  qui  est  un  don  du  Saint- 
Esprit,  fait  juger  sainement  des  choses  divines,  ou  des  autres  choses  d'a- 
près les  règles  divines ,  par  l'effet  d'une  certaine  conformité  de  nature, 
ou  d'une  certaine  union  avec  les  choses  divines ,  qui  est  l'œuvre  de  la 
charité,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  2,  et  quest.  XXIII,  art.  4.  D'où  il 
suit  que  la  sagesse  dont  nous  parlons,  présuppose  la  charité.  Or,  la  charité 
ne  peut  coexister  avec  le  péché  mortel ,  comme  nous  l'avons  démontré , 
quest.  XXIV,  art.  12.  Par  conséquent ,  la  sagesse  dont  il  s'agit  ici,  ne 
peut  coexister  dans  une  ame  avec  le  péché  mortel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ce  passage  doit  s'entendre  de  la  sagesse 
dans  les  choses  du  monde,  ou  même  de  la  sagesse  dans  les  choses  divines, 
mais  fondée  sur  des  raisons  humaines.  C'est  cette  sagesse  dont  les  saints 
ne  se  glorifient  pas,  de  laquelle,  au  contraire,  ils  déclarent  être  dé- 
pourvus, d'après  ces  paroles,  Prov.,  XXX,  2  :  a  La  sagesse  des  hommes 
n'est  pas  avec  moi.  d  Mais  ils  se  glorifient  de  la  sagesse  divine ,  d'après 
ces  autres  paroles,  I  Cor.,  I,  30  :  a  Dieu  a  fait  du  Christ  notre  sagesse.  » 

(1)  Le  don  est  supérieur  à  la  vertu,  puisqu'il  la  perfectioune ,  «Tons-iioui  ¥0  dans  notre 
saint  auteur;  mais  de  là  il  suit  évidemment  que  la  vertu  est  antérieure  au  don ,  par  la  raison 
Coûte  simple  qu*on  ne  sauroit  perfectionner  une  chose  qui  déjà  ne  possède  pas  Vexistence. 
C'est  ainsi  que  la  charité  est  antérieure  à  la  sagesse ,  mais  seulement  d*nne  antériorité  de  lo- 
gique ou  de  raison,  puisque  la  charité  ne  peut  hahiter  dans  nue  ame  sans  que  It  sagesse  y 
soit  aussi ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  Tarticle  suivant. 


charitate.  firgo  non  dividit  inter  filios  regni 
et  filios  perditionis.  Ergo  potest  esse  cum  pec- 
cato  moi  tali. 

Sed  contra  est,  qood  dicitor  Sap„  I  :  «  In 
malevolam  animam  non  introibit  sapientia,  nec 
habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Sapientia  qo»  est  donum 
Spiritua  aanctl,  quia  pnesupponit  charitatem, 
cnm  peccato  mortali  esse  oon  potest.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sapientia  que 
eit  donnro  Spiritus  sancti,  sicut  dictum  est 
(art.  2),  facit  rectitudinem  judicii  circa  resdi- 
mas,  Yel  per  régulas  divioas  de  aliis,  ex  qua- 
dam  connaturalitate  sive  nnione  ad  divina, 
qnn  quidem  est  per  charitatem,  ut  dictom  est 


(  qu.  28,  art.  6  ).  Et  idée  sapientia  de  qoa  lo* 
quimur,  prœsupponit  charitatem.  Chantas  au- 
tem  oon  potest  esse  corn  peccato  mortali ,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (qu.  S4,  ari.  12).  Undo 
relinquitar  qu6d  sapientia  de  qua  loquimor, 
non  potest  esse  cum  peccate  mortali 

Ad  primnm  ergo  dicendom ,  qn6d  illod  in- 
telligendom  est  de  sapientia  in  rebas  mundanis, 
sive  etiam  in  rebas  divinis  per  rationes  huma- 
uas  ;  de  qua  sancti  non  gioriantar,  sed  eam  se 
fatentor  non  hahece,  secondùm  illud  Proverà., 
XXX  :  a  Sapientia  hominnm  non  est  mecum.  » 
Gioriantar  autem  de  sapientia  divina,  Mcundùm 
illud  I  ad  Cor.,  I  :  «  Factusest  nobis  sapientia 
àDeo.» 
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^  Ce  raisonnement  s'applique  à  la  connoissance  des  choses  divines 
acquise  par  le  moyen  de  Tétude  et  par  les  efforts  de  la  raison.  Or^  cette 
connoissance  peut  coexister  avec  le  péché  mortel^  mais  non  avec  la  sagesse 
dont  il  est  ici  question. 

3^"  Quoique  la  sagesse  diffère  de  la  charité  >  cependant  elle  la  suppose; 
et  par  là  même  elle  sépare  les  enfants  de  perdition  des  enfants  du  royaume 
céleste. 

ARTIOE  V. 

La  sagesse  se  trouve-t-elle  en  tous  ceux  qui  sovU  en  état  de  grâce  t 

11  parolt  que  la  sagesse  ne  se  trouve  point  en  tous  ceux  qui  possèdent  la 
grâce.  1"*  il  est  plus  parfait  de  posséder  la  sagesse  que  de  l'entendre.  Or^ 
il  est  donné  aux  seuls  parfaits  de  l'entendre ,  d'après  ces  paroles,  I  Cor., 
II,  6  :  et  Nous  prêchons  la  sagesse  aux  parfaits,  d  Par  conséquent,  puisque 
tous  ceux  qui  possèdent  la  grâce  ne  sont  pas  parfaits,  à  plus  forte  raison 
tous  ceux  qui  possèdent  la  grâce  n'ont-ils  point  la  sagesse. 

2<>  a  11  appartient  au  sage  d'ordonner  (1),  d  comme  le  dit  Aristote, 
Metaph.,  1, 2.  De  plus,  on  lit,  I  Jac.,  10, 17  :  a  II  juge  sans  dissimula- 
tion, h  Or,  il  n'appartient  pas  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce,  mais  aux  su- 
périeurs seulement,  de  juger  les  autres ,  ou  de  les  diriger.  Il  n'est  done 
pas  donné  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  de  posséder  la  sagesse. 

3^  a  La  sagesse  est  un  don  opposé  à  la  folie ,  »  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, Moral.,  U,  26.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  ont  la  grâce  sont  natu- 
rellement fous  ;  comme  on  le  voit  dans  les  fous  que  Ton  baptise,  ou  qui  , 
après  le  baptême,  tombent  dans  la  folie  étant  exempts  de  péché  mortel. 
Donc  la  sagesse  ne  se  trouve  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

(1)  Ou  de  fiire  régner  rordre^  selon  le  sens  radical  et  primitif  du  mot  ordonner.  Bans  notre 
langue ,  ce  mot  'signiQe  communément  prescrire  ou  commander.  Seroit-ce  parce  que  tout 
co.iimandement  et  toute  autorité  doivent  avoir  Tordre  pour  principe  et  pour  objet?  Ou  bien 


Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  cognitioue  divinoram  quie  habetur  per 
ttudium  et  inqaisitionem  rationis,  que  potest 
baberi  cam  peccato  mortali,  non  autem  de  ilU 
sapientia  de  qua  loquimor. 

Ad  teriiom  dicendum ,  qubd  sapientia  etsi 
différât  à  cbaritate,  tamen  prssupponit  eam  ;  et 
ex  hoc  ipso  dividit  iutcr  Ûlios  perditionis  et  regoi. 

AIITICULUS  V. 

Vtrian  êapUnUa  sit  in  omnibtu  kahentibus 
gratiam. 

Ad  quintum  sic  proceditar.  Videtur  quèd  sa* 
pientia  non  sit  io  omnibus  babenlibus  gratiam. 
Majos  enim  est  sapienliam  babere ,  quàm  sa- 
pientiam  aodire.  Sed  solùm  perfectonim  est 
aipientiam  audire,  secundum  iUud  I  ad  Cor,, 
Il  :  «  Sapientium  loquimur  inter  perlectos.  » 


Cùm  ergo  non  omnes  babentes  gratiam  sint  per- 
fecti,  videtur  quôd  multô  minus  omnes  babentes 
gratiam,  sapientiam  habeant. 

S.  Prsterea,  a  sapientis  est  ordioaie,  »  ut 
Pbilosophus  dicit  in  principio  Metaphysic, 
(obi  suprà)  ;  et  Jac,,Ul ,  dicitnr  quèd  est  a  ja- 
dicans  sine  simulatione.  »  Sed  non  omnium 
babenlium  gratiam  est  de  aliis  judicare ,  aat 
alios  ordinare ,  sed  solùm  prjelatorum.  Ergo 
non  omnium  babeutium  gratiam  est  babere  sa- 
pienliam. 

8.  Pneterea ,  a  sapientia  datur  contra  stulti- 
tiam ,  »  ut  Gregorius  dicit  in  II  Moral.  Sed 
multi  babentes  gratiam  sunt  naturaliter  stuiti , 
ut  patet  de  ameotibus  baptizatis,  vel  qui  posi- 
modum  sine  peccato  mortali  in  amentiam  ind- 
derunt.  Ergo  non  in  onmibos  babentibos  gra- 
tiam est  sapientia. 


Via. 
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Mais^  aa  contralfe^  quiconque  est  exempt  de  péché  mortel  ^  eet  ami  de 
Dîeii^  pai:o^  qu'il  a  la  charité^  par  laquelle  il  aime  Dieu>  et  que  a  Dieu 
aime  ceu^qui  l'aiment.  >  Prw.,  VIIL  Or^  il  est  encore  écrite  Sap.,  Vli, 
S8  :  et  Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite  avec  la  sageaae.  »  Donc  elle 
.li^bite  dans  tous  ceux  qui^  ayant  la  grace^  sont  exempts  de  péehé  mortel. 

(  CoNGLuaioif.  —Le  don  4^  sagesse^  comme  grâce  gratuitement  donnée 
pour  le  salut  des  âmes,  ne  se  trouve  pas  nécessairement  en  tous  ceux  qui 
possèdent  la  grâce  sanctifiante  ;  mais  la  sagesse  qui  nous  dirige  dans  la 
chemin  du  salut  ^  est  commune  à  tous  ceux  qui  possèdent  cette  même 
grâce.  ) 

La  sagesse  dont  il  est  ici  question ,  d'après  ce  qui  a  été  dit^  art.  5,  im- 
plique une  certaine  rectitude  de  jugement  à  l'égard  des  choses  divines 
qjie  nous  avons  à  contempler  et  à  consulter.  Or  y  les  hommes  puisent  la 
sagesse  qui  leur  ^  nécessaire^  dans  leur  union  même  avec  les  choses  di- 
vînes^  mais  à  différents  degrés  :  Les  uns  reçoivent  le  don  de  juger  saine- 
ment^ soit  qu'ils  contemplent  les  choses  divines,  soit  qu'ils  ordonnent  les 
choses  humaines  d'après  les  règles  divines;  mais  ik  ne  le  reçoivent 
qu'autant  qu'il  est  nécessaire  à  leur  salut.  Et  ce  don  ne  manque  à  aucun 
de  ceux  qui^  par  la  grâce  sanctifiante,  sont  exempts  de  péché  mortel  ;  car 
ai  la  nature  ne  nous  fait  point  défaut  pour  les  choses  nécessaires,  la  grâce 
encore  moins.  De  là  cette  parole,  I  /oon..  Il,  27  :  c  L'onction  vous  en- 
seigne toutes  choses.  »  il  en  est  qui  reçoivent,  i  un  degré  plus  élevé,  le 
don  de  sagesse,  soit  pour  contempler  les  choses  divines,  en  tant  qu'ils 
découvrent  des  mystères  plus  sublimes ,  et  qu'ils  ont  le  talent  de  les  ré- 
Téler  aux  autres  ;  soit  pour  diriger  les  choses  humaines  d'après  les  règles 

encore ,  pour  nous  montrer  que  le  droit  de  commander  ne  devroit  jamais  appartenir  qu'à  la 
i#gMie,  à  laquelle  seule  apparUent  le  pouvoir  d* ordonner,  selon  raplMrifme  iTAnstoic  cité 
far  saint  Thomas.  Nous  avons  déji  dit ,  en  nous  appuyât  s|»éci«leni«ia  snr  r«iU>iité  de  ce 
dnaier,  qu*il  y  avoit  nae  profonde  pbilosopbie  dans  les  Ungues. 


Sed  coQtn  est,  qoôd  qaicumque  est  sine 
peccato  Diortali ,  diligUur  à  Deo,  quia  cbahU- 
tem  liabcl  qaa  Deum  diligit.  a  Deus  autem  dili- 
gentes se  diligit,  j»  ut  dicilur  Proverb.,  VIU. 
Sed  Sap.,  VU,  dicitur,  qvùd  a  neinioem  diligil 
Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientia  iuliabitat.  » 
Ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam,  aine  pec- 
cato liiorlali  eiislentibus ,  est  sapientia. 

XGoifCLUsio.  — SapieatisedOQum,  quod  est 
gratia  gratis  data,  ad  aUorum  salutem  ordioatum, 
(UMi  necessarïô  est  ia  omnibus  gratiam  gratum 
fîicicutcm  habentibus;  at  sapientia  qua  ad 
QOilnun  dirigimur  salutem,  omnibus  gratiam 
giatum  racicutem  babenlibus  est  commonis.) 

Respondeo  dicendum,  quùd  sapientia  de  qua 


\ 


lectitudinem  judicii  circa  divioa  et  cOASpicieAda 


et  consulenda.  Et  quantum  ad  utrumque ,  ex 
unione  ad  divina  secundùm  diversos  gradus, 
aliqui  sapiealiamsortiuutor.  Quidam  enim  lan- 
tùm  sortiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contem- 
plalione  divinorum,  quàm  etiam  in  ordinalionc 
rsrum  bumanarum  secundùm  divinas  régulas  » 
quantum  est  necessarium  ad  salutem.  Et  hoc 
nulli  deest  sine  peccato  mortali  eiislenti ,  per 
gratiam  gratum  facientem,  quia  si  natura  non 
déficit  ia  necessariis,  multô  minus  graiia.  Unde 
dicitur  I  Joan.,  U  :  «  Unctio  docet  vos  deom< 
nibus.  »  Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt 
sapientiiE  donum,  etijuautum  ad  coutemplalio- 
nem  divinorum»  va  quantum  scilicet  altiora 
quidam  myst^ria  eicognoscunt  et  aliis  manifes- 


k)quimur,  sicut  dictum  est,  importât  quamdam   tare  possunt,  et  etiam  quantum  ad  direcUonem 


bumaoï^KW  a^cuadùm  régula»  dimas»  in  qnan* 
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divines^  en  tant  qu'Us  peuvent  non-seolemeot  se  diriger  eux-mêmes 
selon  ces  règles^  mais  encore  diriger  les  auties  (1).  Et  œ  degré  de  sagesse 
n'est  point  commun  i  tous  ceux  qui  ont  la  graoe  sanctifiante;  mais  il  ap- 
partient plutôt  aux  graœs  gratuites ,  que  l'Esprit  saint  distribue  comme 
il  veut,  d'ai^ès  ces  paroles,  I  Cor.,  XJI^  8  :  «  L'Esprit  saint  donne  i  Ton 
les  paroles  de  la  sagesse...  » 

Je  réponds  aux  argumente  :  i""  L'Apôtre  parle  ici  de  la  sagesse^  en  tant 
qu'elle  s'étend  aux  mystères  des  choses  divines;  il  dit  au  môme  endroit  : 
«  Nous  vous  {bêchons  la  sagesse  de  Dieu,  renfermée  dans  un  mjistère^  et 
qui  vous  avoit  été  cachée,  d 

3*  Quofîqii'il  n'appartienne  qu'aux  siq)éri6urs  de  diriger  les  autres 
hommes  et  de  les  jug^^  toutefois^  d'^qirès  saint  Denis,  £p.  ad  Demoph.^ 
û  appartient  i  chacun  d'ordonner  ses  propres  actes  et  de  les  juger. 

3«  Les  fous  que  l'on  baptise,  et  les  petits  enfants,  ont,  il  est  vrai,  l'ha- 
bitude de  la  sagesse,  considérée  comme  don  du  Saint-Esprit,  mais  ils 
n'en  ont  point  l'acte,  à  cause  de  l'obstacle  corporel  qui  empêche  en  eux 
Tusage  de  la  raison  (2). 

AKTRXBVI. 

La  septième  béatitude  correspond-elle  au  don  de  sagesse  ? 

Il  paroit  que^Ia  septième  béatitude  ne  correspond  pas  au  don  de  sagesse. 
i""  La  septième  béatitude  est  celle-ci  :  a  Kenheureux  les  pacifiques,  parce 

(1)  Tonte  cette  discmsion  repose  lur  la  astinetioD  étid)Ke  pir  ranteor,  dam  ton  traité  de 
la  grâce ,  aa  coaneBcement  du  tome  7>  de  cette  éditioB ,  entre  te  grâce  aancUSante  «t  la 
grâce  gratuitement  donnée.  loDpoaaible  de  bien  comprendre  ce  qui  est  dit  ici  quand  on  n*a  pas 
présentes  â  Tesprit  les  notions  antérieorement  posées  sur  cette  matière  si  importante  à  la  foif 
et  si  difficile. 

(S)  yeapérienee  aow  oMMAre  qne  lea  ODtravea«qui  pèsent  fur  les  sens,  ou  les  inflmdiés 
qui  altèrent  les  organes ,  empêchent  fosage  de  te  raison.  L*a«teur  en  e  (ail  Tobjet  d*aie 
thèse  spéciale ,  daas  te  première  partie ,  on  traitant  des  tacultés  de  Tame  humaine.  Maie ,  de 


tmn  poasnnt  secundùm  eas  non  solùm  seipsos^ 
eed  etiam  altos  ordinare.  Et  iste  grados  sapienti» 
non  est  commonis  omoibQS  babentibos  gratiam 
gratom  fKientem,  sed  magis  pertinet  ad  grattas 
gra^  datas,  qoas  Spîrilus  sanctus  distribuit 
proot  vnlt ,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  XII  : 
«  Alii  datnr  per  Spiritum  sermo  sapientis,  etc.  » 

Ad  primnm  ergo  diceudum,  qu6d  Apostolos 
loquitor  ibi  de  sapientia^  secnndùm  qa6d  se  ex- 
tendH  ad  cccolta  niysteria  divioorum,  stcot  et 
Ibidem  dicitor  :  «  Loqoimnr  Dei  sapientiam  io 
mysterio  abscondttam.  o 

Ad  secandom  dicenduoi^  qnôd  qnamvis  orJi- 
nare  alios  bomines  et  de  eis  judicare,  pertincat 
ad  solos  prsiatos,  tamen  or^Dare  proprios  ac- 

(1)  Be  bu  etiam  1,  S,  qu,  61^,  ait.  S,  corp.,  et  ad  1,  et  art.  é,  corp.  ;  et  m,  9mt,»  ditl.  le, 
qu.  1,  ait.  4  et  S,  corp. 


tus  et  de  eis  judicare ,  pertiaet  ad  naumquea)- 
que,  ut  patet  per  Oionysiam^  Epist.  ad  De- 
mophilum. 

Ad  tertinm  diceoduiD^qQ^d  ameniesbaptiati, 
sîcat  et  pneri^  babeot  qui  jem  babitamsapieito, 
secundùm  quèd  est  donom  Spiritus  sancti  ;  led 
non  babent  actum  propter  impedtmeatam  oof- 
porale,  qoo  tmpeditor  tn  eis  nsos  ratioals. 

ARTICULUS  VL 

CMtm  sepffma  beutitudo  rnpondeat  dom 
tapientio. 

Ad  sextam  sic  procedilor  (l).  Videtor  <|^ii6d 
septima  beatitudo  non  respondeat  dono  sapim- 
ti».  SepUm  enim  beatitudo  est  :  «  Beati  paô- 
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qu'ils  seront  appelés  les  enfants  de  Dieu,  o  Or^  chacune  de  ces  deux  choses 
appartient  i  la  charité;  en  effet,  il  est  dit  de  la  paix,  Psal.  CXVni,  465  : 
«  Une  abondante  paix  est  réservée  à  ceux  qui  aiment  votre  loi;  o  et,  d'a- 
près l'Apôtre,  Rom.,  V,  5  :  a  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné,  »  lequel  est  l'esprit  des 
enfants  adoptifs,  a  qui  nous  fait  crier  :  Abba  !  Mon  père!  »  comme  on  le 
voit,  Rom.,  VIII,  15.  Donc  la  septième  béatitude  doit  être  attribuée  à  la 
charité  plutôt  qu'à  la  sagesse.  ' 

2^  Une  cause  quelconque  se  manifeste  plus  par  ses  effets  prochains  que 
par  ses  effets  éloignés.  Or,  l'effet  prochain  de  la  sagesse  paroit  être  la  cha- 
rité, d'après  ces  paroles,  Sap.,  VII,  27  :  a  La  sagesse  se  répand  parmi  les 
nations,  dans  les  âmes  saintes;  elle  a  formé  les  amis  de  Dieu  et  les  pro- 
phètes. »La  paix  et  l'adoption  des  enfants  paroissent  être  des  effets  éloignés, 
puisqu'ils  proviennent  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  qu.  XXIX, 
art.  3.  Donc  la  béatitude  qui  correspond  à  la  sagesse  devroit  être  déter- 
minée plutôt  par  l'amour  de  charité  que  par  la  paix. 

3*  On  lit.  Sac.,  III,  17  :  a  La  sagesse  qui  vient  d'en  haut,  est  premiè- 
rement chaste,  ensuite  amie  de  la  paix,  modérée,  docile,  approuvant  le 
bien,  pleine  de  miséricorde  et  de  bons  fruits,  jugeant  sans  dissimula- 
tion. D  Donc  la  béatitude  qui  correspond  à  la  sagesse,  n'a  pas  dû  être  dé- 
terminée plutôt  selon  la  paix  que  selon  les  autres  effets  de  la  sagesse 
céleste. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Serm.  Dom.,  1, 4  :  a  La  sa- 
gesse convient  aux  pacifiques,  qui  ne  sentent  aucun  mouvement  de  ré- 
bellion, mais  en  qui  tout  est  soumis  à  la  raison  (1).  o 

même  que  la  puissance  demeure  radicaleroeut,  quoique  Tusage  en  soit  suspendu,  de  même 
rbabitude  de  la  sagesse  ou  de  la  charité ,  ou  de  toute  autre  vertu,  subsiste,  alors  même  que 
Pacte  de  cette  vertu  ne  sauroit  s*exercer. 

(1)  Et  la  raison  A  Dieu ,  comme  Ta  dit  plus  d*une  fois  notre  auteur  d*aprés  le  même  saint 


fid,  quoDiam  filii  Dei  vocabuntur.  »  Utrumque  adoptio  filioram  videntar  esse  remoti  eiïectus, 


totem  horum  pertinet  immédiate  ad  cbaritatem; 
sam  de  pace  dicitar  io  Psalm,  CXVIU  :  a  Paz 
mnlta  diligeolibas  legem  tuam  ;  »  et,  ut  Apo- 
gtolas  dicit,  Rom.,  V  :  a  Chantas  Dei  diffusa 
est  in  cordibos  nostris  per  Spiritam  saDctum 
qui  datus  est  nobis;  o  qni  quidem  est  o  spiritus 
adoplionis  filionim ,  io  quo  clamamus  :  Abba 
Pater^  »  ut  dicitar  Rom,^  VIII.  Ergo  septima 
beatitttdo  magis  débet  attribui  charitali  quàm 
tapientis. 

S.  Pneterea,  nnnmqnodqae  magis  manifesta- 
tor  per  prozimum  effectum^  quàm  per  remotum. 
Sed  proiimos  effectua  sapientis  videtur  esse 


cùm  procédant  ex  charitate,  ut  dictum  est 
(qu.  86,  art  8).  Ergo  beatitudo  sapienti»  res- 
poDdeas,  deberet  magis  determinari  secundiiin 
dilectionem  duuritatis,  quàm  secundùm  pacem. 

8.  Pneterea,  Jac,,  III ,  dicitur  :  a  Qiiae  de- 
sursum  est  sapientia  primùm  quidem  pudica  est, 
deiade  aotem  pacifica,  modesta,  suadibilis, 
bonis  consentiens,  pleoa  misericordiâ  et  fruc- 
tibos  bonis,  judicans  sine  simulatione.  »  Beati- 
tudo ergo  correspondens  sapientis^  non  magis 
debuit  accipi  secundùm  pacem,  quàm  secun- 
dùm alios  effectus  cœlestis  sapientias. 

Sed  coDtra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  Ub» 


cbaritas,  secnndùm  illud  Sap.,  VII  :  «  Per  na«  '  De  serm.  Domini  in  monte,  qu6d  a  sapientia 
tiones  in  animas  sanctas  se  transfert,  amicos  '  convenit  pacificis,  in  quibus  nulius  motus  est 
Dei  et  prophetas  constituit.  »  Pax  autem  et{  rebellis,  sed  obtemperaas  ralioni  » 
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(  GoNGLVSiON.  —  La  septiëine  béatitude  qui  proclame  bienheureiix  les 
pacifiques^  répond  au  don  de  sagesse ,  et  quant  au  mérite ,  et  quant  i  la 
récompense.  ) 

La  septième  béatitude  est  parfaitement  appropriée  au  don  de  sagesse  ; 
et  quant  au  mérite,  et  quant  à  la  récompense.  Et  d'abord,  c'est  au  mérite 
que  s'appliquent  ces  paroles  :  a  Bienheureux  les  pacifiques.  »  On  appelle 
de  ce  nom  ceux  qui  font  pour  ainsi  dire  la  paix ,  soit  au-dedans  d'eux- 
mêmes,  soit  même  dans  les  autres;  ce  qui  provient,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  de  ce  qu'ils  remettent  dans  Tordre  convenable  les  choses  qu'ils  pa- 
cifient; a  car  la  paix  est  la  tranquillité  de  l'ordre,  »  comme  le  dit  saint 
Augustin,  De  Civ.  Dei,  XK,  2.  Or,  il  appartient  à  la  sagesse  d'ordonner» 
comme  le  montre  Aristote,  Metaph.,  1,2.  Par  conséquent,  c'est  avec 
raison  que  l'on  attribue  à  la  sagesse  le  pouvoir  de  pacifier  (1).  La  récom- 
pense est  exprimée  par  ces  autres  paroles  :  a  Ils  seront  appelés  les  enfants 
de  Dieu.  »  Or,  ceux-là  sont  appelés  enfants  de  Dieu,*  qui  participent  de  la 
ressemblance  de  son  Fils  unique  et  naturel,  d'après  ces  paroles,  Rom., 
VIII,  29  :  «  Ceux  que  Dieu  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  prélestinés 
pour  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils;  »  qui  est  la  sagesse  engendrée. 
C'est  pourquoi,  en  participant  au  don  de  sagesse,  l'homme  s'élève  jusqu'à 
la  filiation  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  C'est  le  propre  de  la  charité  d'avoir  la 
paix;  mais  il  appartient  à  la  sagesse ,  qui  ordonne  tout,  de  la  produire. 
Et  l'Esprit  saint  est  appelé  Esprit  d'adoption ,  dans  ce  sens  que  par  lui 
nous  ressemblons  au  propre  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  sagesse  engendrée." 

2*  Ce  passage  doit  s'entendre  de  la  sagesse  incréée ,  qui  d'abord  s'unit 

Aagnitio.  Cest  de  IMeii,  foqrae  éternelle  de  U  paix,  qu'énene  Tordre  qni  s'établit  entre  les 
«Sirersee  paissanees  de  notre  être,  et  qui  de  là  rayonne  dans  la  famille  et  la  lociélé. 

(1)  Non  d'âne  manière  immédiate ,  si  nons  comprenons  bien  la  pensée  de  saint  Tbonat , 
mais  par  «ne  double  filiation ,  s*i]  est  permis  de  le  dire  :  U  sagesse  produit  Tordre,  selon 


(Coicavsio.  —  Septimi  beatHndo,  qoa  in 


ivangelio  pacifie!  beati  proDuntiantor,  sapiea- 
ti»  dono  quantum  ad  meritom  et  quantum  ad 
pnemium  respondet  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  septima  beatitudo 
eoBgniè  adaptatnr  dono  sapienti» ,  et  quantum 
ad  meritum,  et  quantum  ad  prcmium.  Ad  me- 
ritum  qnidem  pertinet  quod  didtur  :  «  Beati 
paiûfiei.  »  Pacifid  autem  dicuntnr  quasi  pacem 
fiiôentes ,  vel  in  seipsis  Tel  etiam  in  aliis  : 
quorum  utrumque  coniingit  per  boc  qu6d  ea 
in  quibui  paz  constituitnr,  ad  debitum  ordioem 
rediguntur;  nam  «  pax  est  tranquiliitas  ordi- 
nis,  9  ut  Augustinus  didt,  XIX  De  Ctvit,  Dei. 
Ordinare  autem  pertiuet  ad  sapientiam,  ut  patet 
per  Pbiiofiophum  in  prindpio  Meiaphys.  Et 
ideo  esie  pacificom  eoavenleoter  attribuitor 


sapientî».  Ad  pnemium  autem  pertinet  quod 


didtur  :  <x  Filii  Dei  Tocabuntur.  »  Dicuntnr 
autem  aliqui  filii  Dei ,  in  quantum  participant 
similitudinem  Filii  unigeuiti  et  naturalis»  se- 
cundùm  illud  Rom,,  Vlll  :  a  Quos  prMcivit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sul  ;  »  qui  quidem 
est  sapieutia  genita.  Et  ideo,  participando  do- 
num  sapieatia,  ad  Dei  fiUationem  bomo  per- 
tingit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qnôd  cbaritatii 
est  babere  pacem  ;  sed  facere  pacem  est  sa- 
pienti»  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritai 
sanclus  in  tantum  didtur  spiritus  adoptiomf, 
in  quautum  per  eum  datur  nobis  simiUtodo  filii 
naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

Ad  secunduffl  dicendum ,  quôd  illud  est  la* 
telligeadum  de  sapientia  iacmU,  que  priait 
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à  nous  ea  nous  donnant  la  charité  ^  et  qui  par  là  même  nous  révèle  des 
mystères  dont  la  connoissance  n'est  autre  chose  que  la  sagesse  infuse.  Par 
conséquent^  la  sagesse  infuse^  en  tant  qu'elle  est  un  don^  au  lieu  d'être  la 
cause  de  la  charitéj^  en  est  plutôt  l'effet. 

3<»  C'est  le  propre  de  la  sagesse^  considérée  comme  un  don ,  non-seule- 
ment de  contempler  les  choses  divines ,  mais  encore  de  diriger  les  actes 
humains.  Or,  la  pr^nière  chose  à  faire^  dans  ce  travail  de  direction^  c'est 
de  s'éloigner  des  maux  qui  sont  opposés  à  la  sagesse^  ce  qui  a  fait  appeler 
la  crainte  «  le  commencement  de  la  sagesse^  »  parce  qu'elle  fait  qu'on  s'é- 
loigne du  mal.  La  dernière  chose  est  comme  la  fin  par  laquelle  toutes 
choses  sont  remises  dans  l'ordre  convenable^  ce  qui  est  de  Teasence  même 
de  la  paix.  C'est  pourquoi  saint  Jacques  dit  avec,  raison  que  la  sagesse  qui 
vient  d'en  haut,  c'est-à-dire  qui  est  un  don  de  l'Esprit  saint,  est  premi^e- 
ment  chaste,  parce  qu'elle  évite  les  moindres  souillures  du.  péché;  qu'elle 
est  ensuite  pacifique,  ce  qui  exprime  l'effet  final  de  la  sagesseetl'objet  de 
la  béatitude.  Maintenant  tout  ce  qui  suit  ne  fait  qu'exprimer  les  moyens 
par  lesquels  la  sagesse  conduit  à  la  paix,  et  dans  l'ordre  qui  leur  convient. 
Pour  l'honmie^en  effets  que  la  prudence  fait  s'éloigner  détente  souillure, 
la  première  chose  à  faire,  c'est  de  garder,  autant  qu'il  le  peut, la  mesure 
en  toutes  choses,  et  c'est  dans  ce  sens  que  la  sagesse  est  appelée  modérée; 
la  seconde ,  c'est  d'acquiescer  aux  conseils  d'autrui  dans  les  choses  où  il 
ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  et  c'est  pour  cela  que  l'on  a  ajouté,  docile. 
Cestdonc  là  ce  que  l'homme  doit  faire  pour  établir  la  paix  au-dedans  de 
lui-même.  Mais,  pour quil  soit  encore  pacifique  pour  les  autres,  il  faut 
premièrement  qu'il  ne  soit  point  opposé  à  leurs  intérêts,  et  c'est  ce  que 
signifient  ces  mots ,  approuvant  le  bien  ;  secondement ,  qu'il  compatisse 

respression  d«  8t«gyrito  ;  el  Tordre  à  son  Umr  produit  la  paii ,  d'après  Tadmirablo  pensée  do 
satel  évèque  d'Hippone.  Ce  sont  là.  comme  les  dem.  amemx  qoi.ialUKb«ttt  as  don  de  sagesse 
la  ioptièmo  béatitude  éYongéUqno. 


se  nobis  unit  per  donum  chahUtis  ;  et  ex  hoc 
levcUt  nobis  mysleria,  quorum  cognilio  est. 
sapicntia  iafusa.  Et  ideo  sapientia  infosa  qna 
est  donum,  non  est  causa  charitatis»  sedmagis 
eflèctus. 

Ad  tertiuffl  dicendum,  qoôd  sicni  jam  dictum 
68t'(art.  3),  ad  sapienliam,  secuudùmquèd  est 
daBnm,  pertinet  non  solùm  cootemplari  divina, 
sed  etiam  regulare  humanos  actus.  In  qaaiquir 
dlfladifeetioBe,  primdoeoorrUienotioà  malis 
9»  eonimcianlar  sapientiao  :  onde  et  timor 
dicitiir  essft  «  initiom  aapieniie ,  »  in  quanium 
Utài  reeedere  à  malii  ;  uitinmm  autem  est  sicnt 
ftUs»  cpio  omnia  ad  debitum  ordinem  redigu»- 
fur,  quod  pertlaet  ad  latimiem  pacis.  El  ideo 
MiTenienter  Jaeobut  dictt^  qpbà.  c  sapienlia 
fUi  desBcsom  est»»  qusestdoittm  SpiriUu 


sancii,  «  primùm  est  pudica,»  qoasi  vitans 
corraplelas  peocati;  deiode  autem  «paci&ca,» 
(piod  est  fisalia  eftectos  sapientis,  propler  quod 
ponilur  bealitudo.  Jam  verô  omnia  qus  sequun- 
tur,  manifestant  ea  pet  qnc  sapientia  ad  pacem 
perducit,  et  oïdine  coagruo  :  nam  homini  per 
pudidtiam  k  conroptelis  recedenti  primé  oc- 
cmrit  qu6d^quant8m:ei8epote9t7  modumin 
onmibuft  teneafc,  et:  quantum  ad  boc  dicitur 
a  modesta  ;  »  secuirdd^  ufc  in  bis  in  quibus  ipse 
sibi  non  sufficit,  alioram  moniti»  aoquiesmtt , 
et  quantum  ad  boc  snbdit ,  «  suadibilis  ;  »  et 
bœc  duo  pertinent  ad  boc  qu6d  bomo  conse- 
qoatur  pacem  in  seipso.  Sed  ulteriùs  ad  hoc 
qiibd  bomo  sit  paeffîcos  etiam  aliis»  primé  re- 
qniritnr  ut  baois  eonun  nmi  repugnet,  et  lioc 
estqaoidicit:  «fi^misconseatieiift»  »  secundé» 
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dans  son  cœur  aux  nécessités  de  son  prochain^  et  qu'il  y  subvienne  en 
réalité,  et  c'est  ce  qu'expriment  ces  paroles,  pleine  de  miséricorde  et  de 
bons  fruits;  troisièmement,  il  fmt  que  charitablement  il  s'efforce  de 
corriger  les  autres  de  leurs  péchés ,  et  tel  est  le  sens  de  ces  paroles,  ju- 
geant  sans  dissimidàtion ,  c'est-à-dire  que,  sous  prétexte  de  correction, 
il  ne  doit  pas  chercher  à  satisfaire  sa  haine  (!)• 


QUESTION  XLTI. 

De  \m  fone^t  «ni  esi  vepviMé  Ae  la  MfeMa. 

NoDsi  avons  à  parler  maintenant  de  la  folie,  qui  est  l'opposé  de  la  sa» 
gesse. 

A  ce  sujet,  trois  questions  se  présentent  :  !<>  La  folie  est-elle  opposée  à 
la  sagesse!  9"  La  folie  est-elle  un  péché?  3<>  A  quel  vice  capital  appar^ 
tient-elle  ? 

(i)  Cette  explioAtion  da  faite  de  saint  Jacques ,  qvoiqne  parfaitement  appropriée  au  but  &t 
la  tbéae  présente ,  répose  néannioins  sur  l^autorilé  des  plus  célèbres  interprètes  de  nos  Livres 
saints.  Ifons  pourrions  en  retrouver  les  traits  principaux  dans  leurs  commentaires.  Le  vén^ 
rable  Bédé  nous  en  fonmit  guelques-uns ,  qu*il  a  lui-même  puisés  dans  saint  Augostin.  «Noifr* 
seulement  U  sagesse  coatemplt  les  eboses  divines,  mais  elle  en  déduit  encore  des  régleS' su- 
périeures pour  diriger  les  actes  humains ,  »  a  dit  le  saint  évèque  d*Hippone.  Bède  ajoute  : 
a  ffou  contente  de  oous  éolairer  dans  ce  qai  regarda  la  foi ,  elle  nous  guidé  eU  ce  qui  toucte 
les  mœnn  et  la  pratique  des  TertU8..i*  Elle  écoute  les  bon^  conseils  et  approuve  le  hïtmt 
car  U  est  d*un  homme  sag0  de  se  montrer  docile  aux  paroles  inspirées  par  le  tèle ,  comme  la 
fit  saint  Pierre  A  fégard  de  salùt  Paul  ;  mais  il  repousse  de  toutes  ses  forces  les  doctrines  dés 
impies ,  soit  par  ses  discours,  soit  par  sa  conduite...  Autant  la  sagesse  est  Jalons»  de  iéki 
intégrité,  autant  elle  fuit  les  contentions  et  les  blasphèmes;  car  celui  qui  se  croit  ou  plut 
savant  ou  plus  parfait  que  les  autres ,  stfra  nécessairement  entrafUé  h  déchirer  la  féputatioii 
du  firochain,  ou  ^  nlet'  ses  vertus  et  ses  bonoes  œuvres...*  » 


^ÊÊ 


qaôd  defetfibas  proximl  et  compatiatur  affectu 
•t  sttbveuai  effecto,  et  hoc  est  quod  dieitar  : 
«Plena  misericordift  et  fructibos  bonis;  n  ter- 
tio reqtriritof  ut  charitativè  emeudtre  peceata 


aliornm  satagat,  et  boc  est  qaod  dicit  :  a  ladi^ 
cang  sine  simulatioae,  »  ne  scitieet  correplie- 
nem  prstendens,  odium  intendat  expiera» 


irMM^ 


QCJESTIO  XLVI. 

Oi^  iMHUa»  ftUS  Èêpit^^Hœ  oppotita  eêi,  4n  ttét  «HlNifdS  dMm. 


Deinde  considerandam  est  de  stultitia,  qm 
opnNiitor  sapieatii^ 
fil eiica boc. qtsQfOBtar  tria:  i*  UlriuB stal- 


titia  opponator  sapieutii^*  9f  Utrhm  stattitii 
sit  peccatun.  8*  Ad  quod  vithim  capitale 
cator. 
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ARTiaE  L 
La  folie  est^elle  opposée  à  la  eagnse  ? 

B  parolt  qfcie  la  folie  n'est  pas  opposée  à  la  sagesse.  1*  Le  contraire  de  h 
sagesse  parolt  être  tinstpidité  (  insîpientia  )  (1).  Or,  la  folie  parolt  ne  pas 
être  la  même  chose  que  Tinsipidité,  parce  que  celle-ci  parolt  avoir  pour 
objet  seulement  les  choses  divines,  de  même  que  la  sagesse  ;  tandis  que 
la  folie  se  rapporte  aux  choses  soit  divines,  soit  humaines.  La  folie  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  sagesse. 

9p  L'un  des  contraires  n'est  pas  le  moyen  de  parvenir  à  l'autre.  Or,  la 
folie  est  le  moyen  de  parvenir  à  la  sagesse  ;  car  il  est  dit,  î  Cor.,  m,  i8  : 
a  Si  quelqu'un  parmi  vous  parolt  avoir  la  sagesse  de  ce  monde ,  qu'il 
devienne  fou  pour  être  vraiment  sage.  »  Donc  la  folie  n'est  pas  opposée  h 
la  sagesse. 

3*  L'un  des  contraires  ne  peut  être  la  cause  de  l'autre.  Or,  la  sagesse 
est  cause  de  la  folie;  car  on  lit  dans  Jérémiey  X,  1  :  a  Tout  homme  est 
devenu  insensé  par  sa  propre  science  ;  »  et  la  sagesse  est  une  science , 
d'après  ces  paroles,  Isat,  XLVn,  10  :  «  C'est  ta  sagesse,  c'est  ta  science 
qui  t'a  trompée.  »  Or,  il  appartient  certes  à  la  folie  d'être  trompée.  Elle 
n'est  donc  point  opposée  à  la  sagesse. 

it""  Saint  Isidore,  Etym.,  Ub.  X,  ad  litt.  S,  dit  :  a  Celui-là  est  fou  que 
le  déshonneur  n'afflige  pas,  et  qu'une  injure  trouve  insensible,  b  Mais 
cette  impassibilité  appartient  à  la  sagesse  spirituelle,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  Mural,  X,  16  et  17.  Donc  la  folie  n'est  point  opposée  à  la 
sagesse. 

(!)  n  faut  remonter  en  sent  étymolosiqne  de  ce  mot,  pomr  y  voir  à  peu  prêt  réquivileot  du 
mot  latin  imipientia.  TI  faul  se  aoavenir  eo  outre  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  eoncemant 
rétjmologie  de  tapientia,  d*après  saint  Isidore  et  saint  Bernard.  Dans  la  sagesse  ,  STons-nous 
dit ,  il  j  a  loroière  et  saTenr,  une  chose  qui  répond  à  rintelligence ,  une  antre  qni  répond  au 
•entiment.  Sons  ce  dernier  rapport ,  rinsipidité  est  bien  le  contraire  de  la  sagesse.  Nons  ne 


ARTICULUS  L 
VMim  ituUitia  opponatur  sapientim. 

Ad  primum  sic  proceditor.  Videtar  qnôd 
stuUitia  non  opponatur  sapientî».  Sapientis 
enim  directe  Tidetur  opponi  insîpientia.  Sed 
italtitia  non  videtar  esse  idem  quod  insîpientia  ; 
qoia  insipientia  videtur  esse  sol&m  circa  divina, 
dent  et  sapientia  ;  stoltilia  antem  se  taabet  et 
eirct  dlTini  et  circa  humana.  Ergo  sapientis 
non  opponitar  stultitia. 

t.  Pneterea,  unum  oppositomm  non  est 
irla  perveniendi  ad  aliud.  Sed  stultitia  est  via 
perreniendi  ad  sapientiam  ;  dicitur  enim  I  ad 
Cor.,  Xni  :  «  Si  quis  inter  vos  sapiens  vi- 
detar eH6  in  boc  ssculo,  stultui  fiât  nt  sit  sa- 


piens. »  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stultitia. 

3.  Prsterea,  unum  oppositomm  non  est  causa 
alterius.  Sapientia  autem  est  causa  stultitiiT  ; 
dicitur  enim  Jerem.,  X  :  «  Stultos  factus  est 
omnis  homo  à  scieniia  sua.  »  Sapientia  autcm 
qusdam  scientia  est  ;  et  /fai.,  XLVII,  dicitur  : 
«  Sapientia  tua  et  scientia  tua,  bsc  decepit  te.  » 
Decipi  autem  ad  stultitiam  pîertinet.  Ergo  sa- 
pientis non  opponitur  stultitia. 

4.  Prsterea ,  Isidorus  didt  in  lib.  Etymol, 
(vel  Originum,  lib.  X^  cap.  18),  quôd  «  stul« 
tus  est  qui  per  ignominiam  non  coromovelur 
ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  injuria,  d  Sed 
hoc  pertinet  ad  sapientiam  spiritualem,  ut  Gre- 
gorius  didt  in  II  Moral,  (cap.  27).  Ergo  sa- 
pientis non  opponitar  stultitia. 
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Mais  le  même  saint  Grégoire  dit  au  contraire.  Moral.,  II>  26,  (pie  la 
don  de  sagesse  est  opposé  à  la  folie. 

<  Conclusion.  —  La  folie,  qui  suppose  l'obscurcissement  des  sens  et 
Tendurcissement  du  cœur,  est  opposée  au  don  de  sagesse,  comme  un  con- 
traire Test  à  son  contraire  ;  et  la  stupidité ,  qui  exprime  la  privation  to- 
tale du  sens  spirituel,  lui  est  opposée  d'une  manière  négative.  ) 

Le  mot  folie  (stuttitia)  paroit  venir  du  mot,  stupor  (stupeur);  c'eot 
pourquoi  saint  Isidore  dit,  Etym.  lib.  X,  loo.  cit.  :  a  Un  fou  est  celui 
que  la  stupeur  rend  insensible  (1).  »  La  folie  diffère  de  la  stupidité,  d'a- 
près le  même  docteur,  parce  que  la  folie  suppose  un  cœur  hébété  et  des 
sens  émoussés ,  tandis  que  la  stupidité  implique  la  privation  totale  du 
sens  spirituel.  C'est  donc  avec  raison  que  l'on  oppose  la  folie  à  la  sagesse. 
a  Le  mot  sage,  en  effet  (sapiens),  ajoute  saint  Isidore,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  vient  dumotsapor,  (saveur),  parce  que,  comme  le  goût  est  apte  à 
juger  de  la  saveur  des  aliments,  de  même  la  sagesse  est  apte  à  distinguer 
les  effets  et  les  causes.  »  D'où  il  est  évident  que  la  folie  est  opposée  à  la  sa- 
gesse comme  son  contraire,  et  la  stupidité  comme  une  pure  négation  (2). 
Car  l'homme  stupide  manque  du  sens  du  jugement,  tandis  que  le  fou 
le  possède,  mais  hébété;  le  sage,  au  contraire,  l'a  subtil  et  pénétrant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  L'insensé  (insipiens),  comme  le  dit  saint 

prétendons  pas  do  reste  qoe  ce  mot  rende  parfaitement  la  pensée  de  Tantenr;  mais  0  aons  t 
para ,  dans  notre  langue ,  celui  qui  s*en  rapprocboit  le  plus. 

(1)  Les  étymologies  données  par  le  savant  évéqoe  de  Séville  ne  sont  pas  toujours  également 
heureuses.  Staint  Thomas  en  fait  quelquefois  justice ,  comme  nous  FaTons  tu  ;  d'autres  fois  il 
les  accepte  de  confiance  et  sans  en  examiner  la  valeur.  Mais  quand  Taperçu  philologique 
est  dénué  de  fondement ,  ce  qui  est  rare ,  la  pensée  en  elle-même  est  toujours  solide  et 
traie. 

(8)  Saint  Thomas  applique  ici  un  principe  de  logique  dont  la  vérité  n*est  pas  moins  évidente 
dans  ia  réalité  morale  que  dans  la  pure  théorie  :  une  proposition  peut  avoir  sa  contraire  et 
sa  contradictoire;  la  contradictoire  dit  juste  ce  qu*il  faut  pour  détruire  la  proposition  directe , 
et  rien  au-delà  ;  la  contraire  pose  en  outre  FalBrmation  opposée,  n  en  est  de  même  par  rap- 
port A  1t  sagesse  :  il  peut  j  avoir  simplement  absence  on  négation  de  cette  vertu  ;  et  Ton 
conçoit  en  outre  un  vice  qui  lui  soit  positivement  et  directement  opposé.  Telle  est  an  fond  la 
pensée  développée  dans  cet  article ,  nMmporte  les  expressions  de  Fauteur  ou  celles  du  traduc- 


Sed  contra  est ,  quod  Gregorias  dicit  in  H 
àlprai.  (cap.  27  vel  36,  nt  jaro  suprà),  quôd 
«  dODum  sapienlis  datur  contra  stulUtiam.  i> 

(CoifCLusio. — Stuititia,  qu»  sensuum  obta- 
sionem  et  cordis  bebetudinem  importai,  sa- 
pienti»  donc  contrarié  opponitor  ;  fatuitas  ver5, 
qoa  totalem  splritualis  sensus  privationem  si- 
gDîficat,  eidem  négative  opponitur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  noroen  stultitis 
à  stupore  videlur  esse  snmpturo  ;  unde  Isidoras 
dicit  in  lib.  Etymohg.  (vel  Originum,  ubi 
snprà)  :  a  Stultus  est  qoi  propter  stuporem 
non  movetur.  »  Et  differt  stoltitia  à  fatuilate, 
lient  ibidem  dicitary  quia  stuititia  importât 


hebetudinem  cordis  et  obtasionem  sensuam; 
fatuitas  autem  importât  totaliter  spiritoalis 
sensus  privationem.  El  ideo  convenieater  stui- 
titia sapieotis  opponitur;  sapiens  enim,  nt 
ibidem  Isidoras  dicit ,  o  dictus  est  à  sapore, 
qnia  sicnt  gustus  est  aptos  ad  discretionem 
saporis  ciboram,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam 
reram  atqne  causaram.  »  Unde  palet  qu5d 
stuititia  opponitur  sapientis  sicnt  contrarinm, 
fatuitas  autem  sicnt  pnra  negatio;  nam  fatuus 
caret  sensn  jndicandi,  stultus  autem  habet  sen- 
sum,  sed  hebetatnm,  sapiens  autem  subtilem 
et  perspicacem. 
Ad  primom  ergo  diceadum,  qa6d  aicyt  Jai- 
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Isidore,  est  l'opposé  dn  sage  (sapiens),  privé  qu'il  est  d'un  goût  qui  fait 
juger  et  sentir  les  choses;  de  sorte  que  Vinsipidité et  la  folie  paroissent 
être  une  même  chose.  Or,  un  homme  paroît  être  fou  alors  surtout  qu'il 
manque  de  cette  sagesse  de  jugement  qui  a  pour  objet  la  cause  la  plus 
élevée;  car  s'il  ne  pèche  parle  jugement,  que  pour  quelque  chose  de  peu 
d'importance,  on  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  soit  fou. 

So  Comme,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  quest.  précéd.  art.  \,ad  i, 
il  7  a  une  mauvaise  sagesse  qui  est  appela  la  sagesse  du  siècle,  parce 
qu'elle  prend  un  bien  terrestre  pour  la  cause  la  plus  élevée  et  pour  fin 
dernière;  de  même  aussi,  il  y  a  une  bonne  folie  qui  est  opposée  à  cette 
mauvaise  sagesse, et  qui  fait  mépriser  les  choses  de  la  terre;  c'est  de  cette 
foUe  que  parle  l'Apêtre. 

3o  La  sagesse  du  siècle  est  celle  qui  trompe ,  et  qui  rend  fou  à  l'égard 
de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  l'Apôtre,  1  Cor.,  III. 

A""  L'impassibilité  dans  les  injures  vient  quelquefois  de  ce  que  l'homme 
n'a  point  de  goût  pour  les  choses  terrestres ,  et  ne  goûte  que  les  choses 
du  ciel ,  ce  qui  appartient  à  la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire au  même  endroit  ;  quelquefois  aussi  elle  provient  de  ce  que  l'homme 
est  absolument  stupide  à  l'égard  de  toutes  choses,  comme  on  le  voit  dans 
les  aliénés,  qui  ne  discernent  point  ce  que  c'est  qu^e  injure.  Et,  sous 
ce  rapport,  elle  appartient  absolument  à  la  folie. 

teur.  Les  unes  et  les  autres  pourroient  être  attaquées ,  sans  nul  doute  ;  mais  la  doctrine  ne 
tauroit  être  contestée ,  quand  une  fois  on  Fa  comprise. 


dorus  ibidem  didt,  «insipiens  contrarias  est 
«ipienti ,  eo  quôd  sine  sapore  est  discretionis 
et  sensus.  »  (Jade  idem  videtur  esse  insipien- 
tia  cam  stullitia.  Prscipuè  autem  videtur  ali- 
quis  esse  stuUos,  quando  palitiir  defectum 
in  sapientia  judicii,  que  attenditur  secundùm 
caoum  allissimam;  nam  si  deficiat  in  judicia 
drca  aliquidmodicam,  non  ex  hoc  vocatur  ali* 
quis  stultus. 

Âd  secundùm  dicendum^  quM  sicut  est  qwe- 
dam  sapientia  mala ,  ut  suprà  dictum  est ,  qus 
dicitur  «  sapientia  ssciili ,  »  quia  accipit  pro 
caun  altiasima  et  fine  ultimo  aliquod  terrenum 
boBum  ;  ita  etiam  est  atiqua  stultitia  bena,  huic 
sapientia  mal«  opposita ,  per  quam  ali^  te^' 


rena  contemnit.  El  de  bac  stullitia  loquitur 
Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  sapientia  scculi 
est  qus  decipit  et  facit  esse  stuUum  apud  Deum, 
ut  palet  per  Apostolami  I  adCw*.,  UL 

Ad  quartum  dicendum,  quùd  non  moveri  in- 
juriis,  quandoqœ  quidem  contingit  ex  hoc  qu6d 
homini  non  sapiunt  terrena,  sed  sola  cœlestia  : 
unde  hoc  pertinet  ad  sluUitiam  qnideni  mundi, 
sed  ad  sapicntiam  Dei ,  ut  Gregorios  ibidem 
dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc  quôd 
homo  est  simpUciter  drca  omnia  stopidas .  ut 
patet  In  amenlibos ,  qui  non  discernunk  qnid 
sit  injuria  :  et  per  boo  perttnel  ad  siultitiam 
simplidter. 
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ARTICLE  H. 
La  folie  est^He  un  péché? 

n  parolt  que  la  folie  a'est  pas  un  péché.  1*"  Aucun  péché  ne  provient  en 
nous  de  la  nature.  Or,  il  y  a  des  hommes  naturellement  fous  ou  insensés. 
Donc  la  folie  nfest  pas  un  pédié» 

2^  Tout  péché  est  volontaire ,  d'après  saint  Augustin,  Lib.  de  verâ' 
ReUg.,  cap.  h.  Or,  la  folie  n'est  pas  volontaire.  Elle  n'est  donc  pas  ua 
péché. 

do  Tout  péché  est  opposé  à  quelque  précepte  divin.  Or ,  la  folie  n'est 
opposée  à  aucun  précepte  dlviq.  Donc  elle  n'est  pas  un  péché. 

Biais  il  est  dit,  au  contraire,  Prov.,  1,32  :  a  La  prospérité  des  insensés 
les  perdra,  b  Or,  personne  ne  se  perd  que  par  le  péché.  Donc  la  folie  est 
un  péché  (i). 

(Conclusion.  —  La  folie  qui  est  une  sorte  de  démence  naturelle  n'est 
nullement  un  péché;  mais  la  folie  charnelle,  par  laquelle  on  se  plonge 
dans  les  choses  terrestres  au  point  de  devenir  inapte  à  percevoir  les  choses 
divines,  n'est  pa9  exempte  de  péché.  ) 

La  folie ,  comme  nous  l'avons  dit ,  art.  précéd.,  implique  une  certaine; 
impuissance  dans  la  faculté  de  juger,  alors  surtout  qu'il  s'agit  de  la  oause 
suprême,  qui  est  notre  fin  dernière  et  notre  souverain  bien.  Or,  cette 
impuissance  à  juger,  en  pareille  matière,  peut  venir  de  deux  causes  : 
premièrement,  d'une  maladie  naturelle,  comme  on  le  voit  dans  les 
aliénés;  et  une  telle  folie  n'est  point  un  péché;  secondement,  dé  ce  que 
l'on  plonge  son  sens  moral  dans  les  choses  de  la  terre,  ce  qui  le  rend, 
inapte  à  percevoir  les  choses  dignes,  d'après  ces  paroles,  I.  Cor. y  W,  îé  t 

(1)  Q  8*agil  ici  de  la  folie  comme  impliquant  une  oppeâlion  positive  et  directe  à  la  sagesse  y, 
d*une  folie  voulue  en  ette-mémo  on  dans  sa  eaase-,  ainsi  qp*oa  le  toimi  ctoifmeiit  par  Y«a*' 
semble  de  Particto. 


ARTICULUS  U. 

VMim  stulUtia  ait  pêeoatuwt. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vîdctiir  qnôd 
stultitia  non  sit  peccatam.  Nnllum  enim  pec- 
catnm  provenit  in  nobis  à  natura.  Sed  quidam 
sunt  stulti  naturaliter.  Crgo  stultitia  non  est 
peccatom. 

2.  Praeterea,  onrac  peccatmn  est  volonta- 
rium,  Qt  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  reii' 
gione,  cap.  4  ).  Sed  staltitia  non  est  Volontaria. 
Ergo  non  est  peccaturo. 

3.  Prsterea,  omne  pec^tmn  opponitor  aticui 
pnecepto  divine.  Sed  stultitia  nnlli  praecepto 
opponitur.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Proverb.,  I  : 
cProsperitas  stnltorum  perdet  eos.  »  Sed  inil- 


lus  pcrditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est 
peccatum. 

(  CoKCLUsfo.  —  StuUitla  qnse  naturalis  qua> 
dam  amentia  est»  minime  peccatom  est;  at 
stultitia  carnalis ,  qua  qnispiam  ita  sese  rebinr 
terrenis  immergil,  ut  ad  res  divinas  perdpien'- 
das  ineptus  reddalur,  peccato  non  vacat.  ) 

Respondeo  dicendom,  quôd  stultitia,  sicul 
dictum  est,  importât  quemdam  stuporem  sensuf 
in  judicando,  et  prxcipuè  circa  altissimam  eau* 
sam,  qus  est  finis  ultimus  et  summum  bonum;; 
circa  quod  aliquis  potest  pati  stuporem  in  jn^ 
dicando,  duplidter  :  uno  modo,  ex  indispositioittr 
naturali,  sicut  patet  in  amentibus,  et  talis  stolV 
titia  non  est  peccatum  ;  alio  modo,  in  quantuoi 
immergit  homo  sensum  suum  rébus  terrenis , 
ex  que  redditur  ejus  sensus  ineptOB  ad  perd- 
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a  L'homme  animal  ne  perçoit  pas  les  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu;  » 
de  même  qu'un  homme ,  dont  le  goût  a  été  altéré  par  de  mauvaises  hu- 
meurs, ne  trouve  plus  de  saveur  aux  aliments  les  plus  doux.  Et  ce  genre 
de  folie  est  un  péché  (1). 

Ceci  rend  évidente  la  réponse  au  premier  argument. 

^  Quoique  personne  ne  veuille  être  fou,  on  veut  cependant  des  choses 
qui  conduisent  à  la  folie,  comme  d'éloigner  le  sens  moral  des  choses  spi- 
rituelles, et  de  le  plonger  dans  les  choses  terrestres.  Et  il  en  faut  dire 
autant  pour  les  autres  péchés;  ainsi  le  luxurieux  veut  le  plaisir,  sans  le- 
quel  il  ne  pécheroit  pas,  quoiqu'il  ne  veuille  pas  le  péché,  absolument 
parlant  ;  car  il  voudroit  le  plaisir  sans  le  péché. 

3""  La  folie  est  opposée  aux  préceptes  qui  nous  sont  faits  de  contempler 
la  vérité.  Nous  en  avons  parlé,  quest.  XVI,  quand  il  s'est  agi  de  la  science 
et  de  l'intellect. 

ARTICLE  m. 
La  folie  est-elle  engendrée  par  la  luxure? 

n  parolt  que  la  folie  n'est  pas  engendrée  par  la  luxure,  i"^  Saint  Grégoire, 
Moral,  XXXI,  17 ,  dans  l'énumération  qu'il  fait  des  vices  qu'engendre 
la  luxure  ne  compte  pas  la  folie.  Elle  ne  provient  donc  pas  de  la  luxure. 

i^  L'Apôtre  dit,  I  Cor.,  III,  19  :  a  La  sagesse  de  ce  monde  est  folie  devant 
Dieu  ;  o  et,  d'après  saint  Grégoire,  Moral.,  X,  16,  a  la  sagesse  de  ce  monde 
consiste  à  cacher  son  cœur  sous  le  voile  de  la  ruse  ;  »  ce  qui  appartient 

(1)  En  nous  montrant  que  la  folie  peut  être  un  péché  et  comment  elle  peut  Tètre,  rauteur 
nous  laisse  entrevoir  déji  quel  est  le  vice  capital  dont  ce  péché  doit  émaner.  G*est  parce  que 
rbomme  se  plonge  dans  les  sensations  matérielles  qa*il  perd  le  goût  des  choses  célestes  et  di- 
vines. Plus  haut  il  avoit  démontré  que  le  dégoût  des  choses  divines  a  pour  effet  de  rejeter 
riu>mme  dans  les  plaisirs  des  sens ,  par  la  raison  que  le  cœur  humain  ne  sauroit  demeurer 
inoccupé.  Hais  ces  deux  propositions  sont  loin  de  former  ce  qu*on  appelle  un  cercle  vicieux. 
Saint  Thomas  nous  a  plus  d*une  fois  appris  qn*il  est  des  choses  qui,  tour  i  tour  ou  même  si- 
multanément sont ,  l*une  par  rapport  i  Pautre ,  principe  et  conséquence ,  cause  et  effet. 


pienda  divina,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  II  : 
«  Ânimalis  homo  non  percipit  ea  qus  Spiritus 
Dei;  »  sicut  etiam  homini  babenti  gastam  in- 
fectum  malo  humore ,  non  sapiont  dulcia  ;  et 
talis  staltitia  est  peccatum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primuin. 

Ad  secunduin  dicendom ,  quèd  quamvis  stul- 
fitiam  nuUus  velit,  vult  tameo  ea  ad  qus  coq- 
gequitar  esse  staltum^  scilicet  abstrabere  sen- 
8um  sanm  à  spiritualibas  et  immergere  terrenls. 
Bt  idem  etiam  conlingit  in  aliis  peccatis  ;  oam 
luxuriosus  volt  delectationem,  sine  qna  dod  est 
peccatum ,  quamvis  non  slmpUciter  velit  pec- 
catum; vellet  enim  frai  delectatione  sine  pec- 
cato. 

MterUoai  (Uc^ndom,  qaM  sIttUiiia  opponi- 


tnr  pneceptis  qoa  dantar  de  conlemplatione 
veritatis,  de qoibos  soprà  habitom est,  cùm  de 
scientia  et  inteUectn  ageretur. 

ARTICULUS  m. 
Otrùm  ttuitiUa  rit  luxurim  filia. 

Ad  tertiam  sic  proceditar.  Videtur  quôd  stui- 
tilia  non  sit  ûlia  loxoris.  Gregorios  enim, 
XXXI  MoraL  (cap.  17  vel  31),  enumerat  lux  i- 
ris  fiUas,  inter  qoas  tamen  non  continetur 
stuUitia.  Ergo  stuUitia  non  procedit  ex  loxuria. 

3.  Praterea,  Apostolus  didt,  I  ad  Cor., 
m  :  a  Sapientia  bujuB  mnndi  stultitia  est  apud 
Denm.  »  Sed,  sicut  Gregorins  dicit,  X  Moral. 
(cap.  27),  a  sapientia  bujos  mandi  est  cor  ma- 
cUnatioDibus  tegere,  »  quod  pertinet  ad  dupli* 
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à  la  duplicité.  Donc  la  folie  naît  plutôt  de  la  duplicité  que  de  la  luxure. 

So  II  est  des  hommes  qui  très-souvent  passent  de  la  colère  à  la  fureur 
et  au  délire ,  deux  choses  qui  tiennent  de  la  folie.  Elle  vient  donc  plutôt 
de  la  colère  que  de  la  luxure. 

Mais  rEcnture  dit^  au  contraire^  Prov. ,  VU,  32 ,  en  parlant  de  la  fille 
de  débauche  :  «  L'insensé  s'empresse  de  la  suivre^  et  il  ne  comprend  pas 
qu'il  court  au  devant  de  ses  chaînes,  b 

(Conclusion.  —  La  folie  provient  surtout  de  la  luxure^  c'est  avec 
raison  qu'on  la  nomme  sa  fille.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit^  art.  précéd.,  la  folie  considérée  comme  péchés 
provient  de  ce  que  le  sens  spirituel  a  été  tellement  émoussé^  qu'il  n'est 
plus  apte  à  discerner  les  choses  spirituelles.  Or^  c'est  principalement  par 
la  luxure  que  le  sens  spirituel  de  l'homme  est  plongé'  dans  les  choses 
terrestres;  car  elle  a  pour  objet  les.  plaisirs  les  plus  dangereux ,  par  les- 
quels l'ame  est  tout-à-fait  absorbée.  C'est  pourquoi  la  folie ,  considérée 
comme  péché^  est  surtout  engendrée  par  la  luxure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  C'est  le  propre  de  la  folie  d'inspirer  du 
dégoût  pour  Dieu  et  à  l'égard  de  ses  dons.  Aussi  saint  Grégoire,  parmi 
les  vices  engendrés  par  la  luxure,  en  compte-t-il  deux  qui  appartiennent 
à  la  folie,  savoir,  la  haine  de  Dieu  et  le  désespoir  à  l'égard  des  biens  fu- 
turs ;  de  sorte  qu'il  divise  la  folie  en  deux  parties. 

S<^  Ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  doivent  pas  être  prises  dans  le  sens  de 
cause,  mais  dans  celui  d'essence ,  parce  qu'en  efiet  la  sagesse  du  monde 

(1)  Notre  saint  auteur  recouvelle  ici  et  présente  sous  un  autre  aspect  une  doctrine  qu*il  a 
développée  dans  son  traité  de  la  foi  et  que  nous  avons  dû  remarquer ,  surtout  i  cause  de  ses 
conséquences  pratiques  et  de  ses  applications  morales.  La  question  XXV*  a  été  consacrée 
tout  entière  i  nous  montrer  dans  les  vices  ehamets ,  la  luxure  et  la  gourmandise ,  la  cause 
principale  de  raCToiblissement  du  sens  moral  et  de  Tobscurcissement  de  Tesprit.  Si  tel  est  t 
comme  on  ne  sauroit  le  révoquer  en  doute ,  le  funeste  résultat  des  voluptés  sensuelles  sur 
r  intelligence  éclairée  parla  fol,  ne  nous  étonnons  pas  de  r  effet  qu'elles  produisant  également 
sur  un  cœur  qui  avoit  été  le  sanctuaire  de  la  charité.  Noos  avons  dit  du  reste  comment  la  sa- 
gesse cbrélienne  perfectionne  en  même  temps  ces  deux  puissances  de  Tam^;  et  nous  pouvons 
comprendre  par  là  comment  la  luxure  produit  le  vice  qui  lui  est  opposé  sous  ce  double  rap- 
port et  que  nous  nommons  folie. 


citatem.  Ergo  staltitia  est  magis  filia  duplici* 
tatis  quàin  luxuriâe. 

S.  Pr»terea ,  ex  ira  aliqui  praecipuè  verlun- 
tur  in  furorem  et  insaniam ,  qus  pertinent  ad 
stuUiiiam.  Ergo  stuUitia  magis  oritur  ex  ira 


est,  ut  non  ait  aptus  ad  spiritalia  dijudicanda. 
Maxime  autem  sensas  hominis  immergitur  ad 
terrena  per  luxuriam ,  qiis  est  circa  maximits 
deleclationes,  quibus  anima  maxime  absorbe- 
tur.  Et  idée  stuititia ,  quae  est  peccatum ,  ma- 


quJuD  ex  luxuria.  |  ximè  nascitur  ex  luxuria. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Proverb.j  VII  :  ^  Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  ad  slulli- 
«  Statim  eam  sequitur  (scilicet  meretricem  ) ,  tiam  pertinet  quùd  bomo  habeat  fastidiuro  de 
ignorans  qa5d  ad  vincula  stuUus  trabatur.  »     !  Dec  et  de  donis  ipsias.  Unde  duo  Gregorius 

(CoKCLDSio.—Stultiliaevitium  ex ipsa luxuria  numerat  inter  filias  laxuriS;,  qus  perLinent  ad 
maxime  nasdiur,  et  illius  Ûlia  rectè  dicitur.  »   slultitiam^  scilicet  odium  Oei  et  desperalioiiern 

Regpondeo  dicendum,  quùd  sicut  jam  dictum  faturi  sscoli,  quasi  dividens  stullitiam  in  dodS 


est^  stuUitia  secnndùm  qu6U  est  peccalum,  pro- 


partes. 


^eoit  ex  hoc  qu5d  aen^us  spirltualis  bçh§ûtU9      Ad  s^cundum  diceoduw,  quoi  y^bom  illud 
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est  essentiellement  folie  devant  Dieu.  U  n'est  dDuc  pas  uécessaird  que 
tout  ce  qui  tient  de  la  sagesse  du  monde  soit  cause  de  la  folie  que  nous 
combattons. 

3*  Comme  nous  Tavons  dit,  I,  II,  quest.  XLVIII,  art.  2,  3  et  4,  la  co- 
lère, par  sa  violence ,  peut  agir  sur  l'organisation  même  du  corps.  De  là 
vient  qu'elle  produit  si  souvent  le  genre  de  foUe  qui  provient  d'une 
lésion  corporelle;  mais  la  folie  qui  provient  d'un  obstacle  spirituel>c'est- 
i-dire  de  ce  que  l'esprit  se  plonge  dans  les  cboses  terrestres^  est  le  plus 
souvent  engendrée  par  la  luxure,  comme  cela  a  été  dit  plus  IxauL 


QUESTION  XLVII. 

ne  lA  fméemee  MBSI*«r«e  tm  elle-même. 

Après  avoir  traité  des  vertus  théologales,  nous  avons  â  nous  occuper 
des  vertus  cardinales;  et  premièrement  de  la  prudence  considérée  en 
elle-même;  deuxièmement,  des  parties  qui  la  constituent  ;  troisième- 
ment ,  du  don  qui  correspond  à  cette  vertu  ;  quatrièmement  des  vices 
qui  lui  sont  opposés;  cinquièmement,  des  préceptes  qui  ont  rapf)ort  à 
cette  matière. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  seize  questions  :  l*»  La  prudence  est-elle 
dans  la  volonté  ou  dans  la  raison?  2^  Si  elle  est  dans  la  raison,  est-ce  daas 
la  raison  pratique  seulement,  ou  bien  aussi  dans  la  raison  spéculative? 
*»  S'occupe-t-elle  des  choses  particulières?  4*  Est-elle  une  vertu?  5«  Est-elle 
une  vertu  spéciale?  S""  Âssigne-t-elle  leur  fin  aux  vertus  morales?  T*  Leur 
fixe-t-elle  un  milieu?  S^  Son  acte  propre  est-ce  le  conmiandement?  9o  La 


Apoetoi  non  est  hiteUigenâom  causaliter,  seA 
essenUaliter;  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mnndi 
eststaltitia  apud  Denm.  Unde  noo  oportetquôd 
qoscamqne  pertinet  ad  sapientiam  nnmdi,  sint 
caosa  bujus  stultitic. 
Ad  tertium  dicendain ,  qa6d  ira ,  ut  suprà 


dictom  est»  sua  acuitate  maxime  immutat  cor- 
poris  naturam  :  onde  maxime  causât  stultitiam, 
qus.provenit  ex  impedimento  corporali.  Sed 
stultltia  qus  provenit  ex  impedimento  spirituali , 
scilicet  ex  immersione  mentis  ad  terreoa,  ma- 
xime provenit  ex  luxoria,  ut  dictnm  est. 


QDJISTIO  XLVII. 

De  pmdentia  secundum  se,  in  eexdecim  orHeuloê  dieisa. 


GoineqaeDler  post  yirtatet  ^eologicas  primo 
tonsiderandam  est,  circa  Tirtutes  cardinales, 
de  prudeutia.  Et  !•  de  prudentia  secundùm  se  ; 
V  de  partibos  ejus  ;  8*  de  dono  ei  oorrespon- 
dente;  4*  de  vitiis  oppositis;  6*  de  prsceptis 
td  hoc  pertinentibus. 

Circa  primum  qusruntur  sexdecim  :  ï^  Ulrùm 


prudentia  sit  io  voluntate  vel  in  ratione.  2*  Si 
est  in  ralione ,  utrùm  in  practica  tantùm  »  vei 
eliam  in  speculativa.  8«  Utrùm  sit  coguoscitrva 
singulorium.  4»  Utrùm  sit  virtos.  5"  Utrùm  sit 
virtus  specialis.  6*  Utrùm  pncstituat  ûnem  vir- 
tutibns  moralibus.  T»  Utrùm  constituât  médium 
in  eis.  8<»  Utrùm  pnecipere  sit  proprius  actos 
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sollicitude  ou  la  vigilance  appartient-elle  i  cette  vertu!  iù^  La  p]:udenee 
s'étend-elle  au  gouvernement  de  la  multitude!  il*  La  prudence  qui  a 
fmf  objet  le  bien  particulier,  eet^elle  la  même  que  celle  qui  s'ét^d  au 
bien  commun!  iSt*  La  prodence  se  troiive4^eUe  dans  Iob  sujets ,  ou  seu- 
lement dans  les  chefs?  13*  Se  tiouve4-eUe  dans  les  méchants!  ik^  Se 
trQuve4^e  dans  tous  les  bons!  15»  Noua  vient^elle  'delà  nature  !  M*"  Se 
perd-elle  par  Toubli  ! 

ARTICLE  L 

la  prudence  est-elle  dans  la  puissance  inteHective,  ou  dans  la  puissance 

appétilive? 

n  paroit  que  lia  prudence  n'est  jmis  dans  la  puissuice  inteUective,  mais 
bien  dans  la  puissance  appélitive.  l""  8ai»t  Augustin  dit ,  De  mortb. 
£ccUs.,  XV  :  a  La  prudence  eet  Tamour  qui  <»hoisit  avec  discernement  les 
choses  qui  lui  sont  un  looyen  ^  ^n  les  distinguant  de  celles  qui  lui  sont 
un  obstacle.  »  Or,  Tamour  n'est  pas  dans  la  puissance  ûateilective ,  mais 
bkn  dans  la  puifisanee  appétitive.  Donc  la  prudence  est  dans  la  puissance 
appétitive« 

20  D'après  la  définition  qui  précède,  c'est  le  propre  de  la  prudence  de 
choisir  avec  disoemiemett  Or,  choisir,  est  un  acte  de  la  puissance  appé- 
titive,  comme  nous  l'avons  vu,  I,  II,  quest.  XIII,  art.  2.  La  prudence  n'est 
donc  pas  dans  la  puissance  intellective,  mais  dans  la  puissance  appétitive. 

S*"  Aristote  dit,  £fMc.,  VI,  5,  «  dans  un  art,  il  vaut  mieux  pécher  vo- 
lontairement que  par  ignorance  ;  mais  à  l'égard  de  la  prudence,  de  même 
qu'à  l'égard  des  vertus,  c'est  tout  le  contraire.  »  Or,  les  vertus  morales 
dont  il  s'agit  ici,  sont  dans  la  partie  appétitive,  tandis  que  l'art  est  dans 


i«MP«nv^ 


ejoi.  S»  uirùm  BoUicitiiâD  vel  vigilantia  perii- 
seat  «d  !prsdQDti«iBu  10^  UtKua  pradeatia  se 
extradât  ad  regimen  muHitudinis.  11*  Utrùm 
piudeAiia^  qos  est  respecta  boni  proprii,  sU 
eadem  specie  cum  ea  qu»  se  exlendit  ad  bonum 
commune.  H*  Utrùm  prudeutia  sit  in  subditis, 
an  solùm  in  priocipibus.  13o  Utrùm  inveniatur 
in  malit.  14*  Utrùm  inveniatur  In  omnibus  bo- 
nis. 15*  Utrùm  insit  nobis  à  natura«  16»  Utrùm 
perdatur  per  oblivionem. 

ARTlCULUBi 

Vtfim  fmâmUa  êUintd  coyiçitfw,  <m  in 

apptUUne, 

Ad  primvm  sic  proceditur.  Vldehir  quôd  pru- 


Ecclei.  (  cap.  16  )  :  «  Pradenlia  est  amor,  ea 
quftus  a4juvatar»  ab  eis  quibas  impedttw» 
sagaciter  eligeas.  »  Sed  amor  non  est  in  ^ 
cûgnoscâtiva^  sed  in  appeiitiva.  Ergo  pmdentia 
est  in  vi  appeliliva. 

S.  Prieterea,  sicat  ex  prœdicta  dilBnitione 
apparet^  ad  prudentiam  pertinet  eligere  saga- 
citer. 6ed  eleclio  est  actus  appetitivs  firtutts, 
ut  suprk  habitum  est  (1,  2,  qu.  iS,  art.  1  ). 
Ergo  prudentia  non  est  in  Ti  cognoscitiva,  sed 
in  vi  appetitiva. 

8.  Prseterea ,  Philosopbus  dicit  in  VI  Ethi' 
corum  (1),  quùd  «in  arte  quidem  volcns  pcc^ 
cans,  eligibilior  est;  -circa  prudentiam  autem 
minus,  quemadmodum  et  circa  vii tûtes.  9  Sed 
dentianonsitinvicognoscitiva,  sedinTiappe-lvirtutes  morales,  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt 
litin.DicitemfflÀugustinasinlib.^monâii^linparte appetitiva,  ars autem  inratione.  Eigo 

(1)  Ut  to  âfllkiiila  M^  4,  Md  in  gcM04at.  eap.  ^,  sic  planiùa  :  M  mrU  ^idmm  ^  $pontê 
peccat,  eligibilior  est  tel  poftor  (tiJ^nmt^i),  minè$  tmêem  tUgibilù  qui  tire*  prûdêm* 
iMm»  ué  9i  eirca  9irMêts  êU» 
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la  raison.  Donc  la  prudence  est  platôt  dans  la  partie  appétitive  que  dans 
la  raison. 

Mais  saint  Augustin  dit^  au  contraire^  Quœst.  lib.  LXXXIU^  Qucdst. 
LXI  :  a  La  prudence  est  la  connoissance  des  choses  que  Ton  doit  recher- 
cher et  de  celles  que  Ton  doit  éviter  (1).  d 

(Conclusion.  —  La  prudence^  qui  nous  fait  juger  de  TaYenir  par  le 
passé  et  par  le  présent^  doit  réside]^  dans  la  partie  cognitive  et  raison- 
nable. ) 

D'après  saint  Isidore  ^  Etym.  lib.  X ,  ad  litt.  P,  a  on  appelle  prudent 
celui  qui  voit  pour  ainsi  dire  de  loin  (quasi  porto  videns),  parce  que  sa 
perspicacité  lui  fait  prévoir  la  solution  des  choses  incertaines  (2).  »  Or^  la 
vision  appartient  à  la  puissance  cognitive ,  et  non  à  la  puissance  appé- 
titive. D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence  appartient  directement  à 
la  puissance  intellective^  et  non  à  la  puissance  sensitive,  puisque  par 
celle-ci  on  connoU  seulement  les  objets  présents  qui  s'offrent  aux  sens. 
Or^  connoitre  l'avenir  par  le  présent  et  par  le  passée  ce  qui  est  l'effet  de 
la  prudence ,  est  un  acte  propre  de  la  raison,  parce  que  cela  exige  une 
certaine  comparaison.  Reste  donc  qu'à  proprement  parler,  la  prudence 
est  dans  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Comme  nous  l'avons  dit,  part.  I,  quest. 

(1)  TeUe  est  la  définilion  que  saint  Augustin  donne  de  la  prudence  Aristote  Ta? oit  définie, 
Ethie.,  Tly  5  :  «  Une  habitude  active  guidée  par  la  raison  vraie  touchant  les  biens  de  rhomme.  » 
I?  stagyrite  a  dit  encore  »  comme  notre  saint  auteur  le  rappellera  dans  r article  suivant,  que 
la  prudence  est  «  la  droite  raison  appliquée  aux  choses  pratiques,  n  A  U  suite  de  ces  deux 
matlres ,  et  s*inspirant  éfidemment  de  leur  pensée ,  les  théologiens  ont  donné  de  la  prudence 
diverses  définition»  conformes  aux  règles  de  récole  et  qui  ne  dilTérent  guère  que  par  les 
termes.  Les  uns  ont  dit  :  a  La  prudence  est  une  vertu  intellective  qui  nous  fait  distinguer  en 
toute  occurrence  ce  qui  est  honnête  de  ce  qui  est  honteux.  »  Les  autres  la  définissent  :  «  Une 
habitude  intellective  qui  dirige  les  actions  humaines  selon  la  droite  raison ,  dans  toutes  les 
circonstances  qui  peuvent  se  présenter.  9  Saint  Thomas  ne  nous  donne  pas ,  il  est  vrai,  une 
définition  proprement  dite  de  la  prudence  ;  mais  cette  première  thèse  a  surtout  pour  objet 
d'en  déterminer  la  véritable  notion,  et  cette  notion  s*éclaircira  et  se  confirmera  de  plus  en 
plus  dans  les  thèses  subséquentes. 

<^  Cette  étymologie  est  également  donnée  par  Bofce  De  eonto/.,  lib.  Y.  pros.  6.  Ce  même 
philosophe  met  la  prudence  en  tètcfdes  vertus  morales»  comme  Ta  fait  ici  saint  Thomas, 
comme  revoient  fait  auparavant  saint  Ambroise ,  saint  Augustin  et  saint  Grégoire 


pradentia  magis  est  in  parte  appetitiva  quàm 
in  ratione. 

Sed  coDlra  est,  quod  Aagustinus  dicit  in 
lib.  LXXXIIl  Quœstion.  (qu.  61)  :  a  Prudentia 
est  cogoitio  remm  appetendamm  et  fugienda- 

roo.  » 
(  GoRCiOMO.  ^  Prudentiam,  qua  futura  ex 

pneteritis  et  picaentibos  jadicamos,  io  parte 

«ognoscitiu  ac  litîODali  esse  oportet.) 

Rfflnffp^  Acendom,  qoôd  sicat  bîdoras 

Mft  ia  lib.  Etmii€h§.,  •  pradens  didtiir  quasi 

\flàÛÊB  Pmpîcai  enioi  est,  et  iDcerto* 


rum  praevidet  casus.  »  Visio  autein  non  est 
virtutis  appétitive^  sed  cogD»scitivs.  Uade 
manifestum  est  qa5d  pradentia  directe  perlinet 
ad  vim  cogooseitivam,  non  autem  ad  vim  sen- 
sitivam  ;  quia  per  eam  cognoscantur  solùm  ea 
que  prestù  sunt  et  sensibus  offeruntor.  Cog- 
noscere  autem  fatura  ex  presentibua  vel  pre-' 
teritis,  quod  pertinet  ad  prudeatiam,  propriè 
rationis  est  ;  quia  hoc  perquamdam  ooUaîlionem 
agitor.  Unde  leÛnqaitiir  qoôd  pradentia  propriè 
lit  in  ratione. 
Ad  piiuium  ergo  diceadaoi^  qoM  ùcut  supi^ 


fJ: 
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LXXXII;  art.  &  ^  la  volonté  meut  toates  les  puissances  à  produire  leurs 
actes.  Or^  le  premier  acte  de  la  puissance  appétitive  est  Tamour,  comme 
nous  Tavons  vu ^  1, 11^  quest.  XXin^  art.  i  et  2.  Ainsi  donc,  on  donne  i 
la  prudence  le  nom  d'amour,  non  pas  dans  le  sens  absolu ,  mais  en  tant 
que  Tamour  porte  l'esprit  à  un  acte  de  prudence  ;  ce  qui  fait  ajouter  i 
saint  Augustin  :  «  La  prudence ,  c'est  Tamour  discernant  très-bien  ce 
qui  lui  est  un  moyen  de  tendre  vers  Dieu,  de  ce  qui  peut  lui  être  un 
obstacle;  »  et  on  dit  que  Tamour  discerne,  en  ce  sens  qu'il  porte  la  raison 
à  faire  acte  de  discernement. 

2«  L'homme  prudent  considère  les  choses  qui  sont  éloignées,  en  tant 
qu'elles  peuvent  lui  être  ou  un  moyen  ou  un  obstacle  pour  les  devoirs 
qu'il  a  présentement  à  remplir.  D'où  il  est  évident  que  les  choses  que  la 
prudence  considère,  se  rapportent  à  d'autres,  comme  à  leur  fin.  Or,  parmi 
les  choses  se  rapportant  à  une  fin ,  on  distingue  le  conseil  qui  réside 
dans  la  raison,  et  l'élection,  dans  la  partie  appétitive.  De  ces  deux  moyens, 
lo  conseil  appartient  plus  proprement  à  la  prudence;  car,  dit  Aristote, 
Ethic.,  VI,  5  :  a  L'homme  prudent  est  un  bon  conseiller,  d  Mais  comme 
l'élection  présuppose  le  conseil,  puisqu'elle  est  l'acte  de  la  partie  appéti- 
tive mue  par  le  conseil  de  la  raison  (i),  ainsi  que  le  dit  Aristote,  Ethic., 
IH,  Sy  il  s'ensuit  qu'elle  peut  être  attribuée  à  la  prudence  conséquem- 
ment,  c'est-à-dire  en  tant  que  celle-ci  dirige  l'élection  par  ses  conseils. 

3^  Le  mérite  de  la  prudence  ne  consiste  pas  dans  la  seule  considération 
des  choses,  mais  aussi  dans  leur  mise  en  œuvre,  ce  qui  est  la  fin  de  la 
raison  pratique.  C'est  pourquoi  si  la  mise  en  œuvre  présente  quelque  dé- 
fi) Il  faut  Toir  dans  le  traité  des  actes  humains,  au  commencement  de  la  seconde  partie 
de  la  Sommée  Tordre  que  Tauteur  établit  entre  ces  différents  actes,  le  conseil ,  le  Jugement, 
Télection ,  le  commandement  ;  puis  la  manière  dont  il  définit  chacun  de  ces  actes  ;  les  puis- 
sances de  rame  enfin  auxquelles  il  les  attribue.  Si  Ton  ignore  ces  principes ,  ou  si  Ton  n*en 
a  qu'une  notion  ?ague  et  incomplète ,  on  n*est  pas  en  droit  de  s*étonner  ni  de  se  plaindre  des 
difficultés  qu*OD  rencontre  dans  Tétude  de  saint  Thomas.  t*obscurité  qu*0D  reproche  au  maître 
É'exiate  le  plus  soutent  que  dans  Tesprit  du  disciple. 


dictum  est  (  I.  part.,  qu.  82,  art.  4),  voluntas 
movet  omnes  poteotias  ad  suos  actus.  Primus 
autem  actus  appetilivs  virtutis  est  amor,  ut 
saprà  babitum  est.  Sic  ergo  prudcDlia  dicitur 
esse  amor,  non  quidem  esseniialiter,  sed  in 
quantum  amor  movet  ad  actum  prudenti». 
Unde  et  postea  subdit  Augustious,  qu5d  «  pru- 
dentia  est  amor  discernens  ea  quibus  adjuvetur 
ad  tendendum  in  Deum,  ab  bis  quibus  pradeniia 
Impediri  potest.  »  Dicitur  autem  amor  discer- 
nere ,  in  quantum  movet  rationem  ad  discer- 
nendam. 

Âd  secundum  dicendam,  qu5d  prudens  con- 
aident  ea  qu»  sunt  procul,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  juvandum  val  impediendum  ea  qus 
aimt  pneseniiaiiter  agenda.  Unde  palet  quôd 


ea  qu£  considérât  prudentia,  ordinantor  ad  alia 
sicut  ad  finem.  Eorum  autem  qux  sunt  ad  finem, 
est  consilium  in  ratione,  et  eleclio  in  appelitu  : 
quorum  duorum  consilium  magis  propriè  pertinet 
ad  prudentiam  ;  dicit  enim  Pbilosopbus  in  VI 
Et  hic,  quôd  a  prudens  est  benè  cousilialivus.  » 
Sed  quia  electio  prœsupponit  consilium  (  est 
enim  u  appetitos  prsconsiliati ,  i>  ut  dicitur  in 
III  Ethic  ),  ideo  etiam  eligere  potest  attribut 
prndentis  consequenter ,  in  quantum  scilicet 
eleciionem  per  consilium  dirigit. 

Âd  tertium  dicendum ,  qu6d  laus  prudentia 
non  coQsislit  in  sola  consideralione,  sed  in  ap- 
plicatione  ad  opus  ,  quod  est  finis  practica  ra- 
tionis.  Et  ideo,  si  in  boc  defectus  accidat, 
maxime  est  contrarium  prudentie  ;  quia  sicui 


VUI,  iS 
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fiant  ^  ce  défiant  est  éminemment  contraire  à  la  prudence^  parce  que  la  fin 
étant  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  toute  ehose^  les  défauts  qui  se  rapportent 
i  la  fin  sont  aussi  ce  qu'il  y  a  de  pire.  D'où  Aristote  conclut  que  la  pm 
dence  ne  réside  pas,  comme  l'art,  dans  la  raison;  car,  comme  nous  l'avons 
dit,  I,  n,  quest»  LVII,  art.  &,  elle  s'applique  à  l'action,  ce  qui  se  fait  par 
la  volonté. 

ARTiOLE  n. 

La  prudence  est-elle  seulement  du  ressort  de  la  raison  pratique,  ou  Vest^lle  aussi 

de  la  raison  spéculative  ? 

H  paroit  que  la  prudence  n'est  pas  du.  r^isort  de  la  raison  pratique 
seulement,  mais  qu'elle  Test  aussi  de  la  raison  spéculative*,  l""  Il  est  dit  ^ 
VtQfXiîxh.y  X,  23  :  a  La  sagesse ,  pour  l'homme  c'est  la  prudence.  »  Or^ 
la  sagesse  consiste  plus  spécialement  dans  la  contemplation.  Donc  lapru* 
dence  aussi. 

2<»  Saint  Ambroise  dit^  ht  offic.y  I,  21  :  a  La  prudence  s'occupe  de  la 
recherche  du  vrai,  et  inspire  le  désir  d'une  science  plus  complète.  »  Or, 
cette  fonction  appartient  à  la  raison  spéculative.  La  prudence  réside  donc 
aussi  dan£^  la  raison  spéculative. 

d"*  Le  Philosophe,  comme  on  le  voit^  Ethic^  VI,  i,  place  l'art  et  la^ pru- 
dence dans  la  même  partie  de  l'ame.  Or,  l'art  n'est  pas  seulement  pra- 
tique^ il  est  aussi  spéculatif  comme  on  le  voit  par  les  arts  libéraux.  Donc 
ia  prudence  aussi  est  tout  à  la  fois  pratique  et  spéculative. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic^Yl,  5:  aLa  prudence  est  la  droite 
raison  appliquée  à  ce  que  l'on  doit  faire.  »  Or,  cette  qualité  n'appartient 
qu'à  la  raison  pratique.  Donc  la  prudence  ne  réside  également  qu'en 
elle. 

(CoNciirsioN.  —Comme  il  appartient  à  l'honune  prudent  de  donner 

fi  lis  est  potissimos  io  unoquoque,  ita  et  defec- 1  dis  :  «  Pradentia  in  veri  investigatione  versâ- 


tes qui  est  circa  finem ,  est  pessimns.  Unde 
ibidem  Pbilosopbus  subdit ,  qu6d  a  pradentia 
non  est  solùm  cum  ratione  sicut  ars.  »  Habet 
enim ,  vX  dictum  est ,  appticationem  ad  opos , 
quod  fit  per  Toluntatem. 

ARTiCDLUB  U. 

Vtriim  prwJtenHa  pertineat  toîiimaâratUmem 
prtwiicam,  an  eUam  €ul  speculatioam. 

Ad  secnndum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu5d 
pradentia  non  solùm  pertineat  ad  ratiouem 
practîcam ,  sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur 


tar,  et  scientis  pienioris  infbndit  cnpiditatem.  » 
Sed  boc  pertinet  ad  rationem  speculativam. 
Ergo  prudentia  consistit  etiam  in  ratione  spé- 
culât! va. 

3.  Prsterea ,  in  eadem  parte  aninue  poaitur 
à  Pbilosopbo  ars  et  prudentia ,  ut  patet  in  Vf 
Et  hic.  (  ubi  suprà  ).  Sed  ars  non  solùm  inve- 
nitur  practica,  sed  etiam  specolativa ,  ut  patet 
in  artibus  Uberalibos.  Ergo  etiam  prudentia 
inveuilnr  et  praclica  et  speculaliva. 

Sed  contra  est,  qnod  Pbilosopbus  dicit  in. 
Vr  Ethic,  (  ubi  supÀ  ) ,  quôd  a  prudentia  est 
enim  Proverb.,  X  :  a  Sapientia  est  viro  pra-  !  recta  ratio  agibilium.  »  Sed  boc  non  pertinet 
dentia.  »  Sed  sapientia  principaiiùs  consistit  nisi  ad  rationem  practicam.  Ergo  prudentia  nos 


in  contemplatione.  Ergo  et  pradentia. 
t.  Prcterea,  Àmbrosins  dicit  inlDe  offi- 


est  nisi  in  ratione  practica. 
(  Ck)NCLU8io.  •—  C&m  bonum  coiiailîam  dan 


— #  — — —        --     -  -        »#         « — "       —    — 

(1)  De  bis  ttUm  1^2,  fQ.  ft7|  «li.  8;  utet  lU,  «Mil.«difi.  »,  f«.  ^  «rU 4»  «MMliafte. 4» 
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de  bons  conseils^  la  prudence  ne  consiste  que  dans  la  raison  pratique.  ) 
D'après  Aristote ,  EtMc.yVly  5^  a  il  appartient  à  l%omme  prudent  de 
donner  de  bons  conseils;  d  et  le  conseil  a  pour  objet  ce  que  nous  devons 
faire  pour  atteindre  telle  fin.  Or^  la  raison  de  ce  que  nous  devons  faire 
pour  atteindre  une  fin ,  est  la  raison  pratique.  IXoù  il  est  manifeste  que 
la  prudence  ne  consiste  que  dans  la  raison  pratique. 

Je  ré[K)nds  aux  arguments  :  1»  Gomme  nous  Tavons  dit^  quest.  XLY, 
art.  i  et  3  ^  la  sagesse  considère  la  cause  la  plus  élevée,  absolument  pa^- 
]ant.  Par  conséquent^  la  considération  de  la  cause  la  plus  élevée  dans  un 
genre  quelconque,  appartient  à  la  sagesse,  dans  ce  même  genre.  Or,  danff 
le  genre  des  actes  humains,  la  cause  la  plus  âevée,  c^est  la  fin  commune 
à  toute  la  vie  humaine,  et  c'est  cette  fin  qui  est  l'objet  de  la  prudence; 
car  Aristote  dit,  Ethic.y  YI,  6  et  9,  que,  comme  celui  qui  raisonne  bien 
relativement  à  une  fin  particulière,  à  la  victoire,  par  exemple,  est  ap- 
pelé prudent,  non  pas  d'une  manière  absolue,  mais  dans  ce  genre,  ainsi 
dans  les  choses  de  la  guerre  ;  de  même  celui  qui  raisonne  bien  sur  tout 
ce  qu'embrasse  une  bonne  vie,  est  appelé  prudent  d'une  manière  absolue. 
D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence,  c'est  la  sagesse  dans  les  choses  hu- 
maines, mais  non  la  sagesse  absolue ,  parce  qu'elle  n^a  point  pour  objet 
la  cause  absolument  la  plus  élevée,  son  objet  étant  le  bien  humain,  le- 
quel n'est  pas  le  meilleur  de  tous  les  biens.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit 
expressément  que  la  prudence,  pour  l'homme,  c'est  la  sagesse,  mais  mm 
la  sagesse  absolue. 

^  Saint  Ambroise,  et  même  Cicéron,  De  juvent.,  II,  prennent  dans  un 
sens  plus  large  le  nom  de  prudence,  pour  toute  connoissance  humaine 
soit  spéculative,  soit  pratique.  Toutefois  on  peut  dire  que  l'acte  même  de 


ad  prndentem  spectet,  non  nisi  in  ratione 
practica  pradentia  consistit.) 

Respondeodicendum,  qubd  sicut  Philosophna 
dicit  in  VI  Ethic.  (ut  suprà),  a prudenlis  est 
benè  posse  consiliari.  »  GonsUiam  aatem  est 
de  his  qna  sont  pcr  nos  agenda  in  ordine  ad 
finem  aUquem.  'Ratio  autem  eonim  qu®  sont 
agenda  propter  ûnem ,  eat  ratio  practica.  (Jnde 
manifeatom  est  quèd  prudentia  non  oonaistil 
niai  in  fatiooe  praetica. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qaèd  sicut  soprà 
dictum  est,  sapieutia  considérât  causam  altissi- 
mam  simpliciter.  Unde  consideratio  causs  al* 
tissims  in  quolibet  génère,  pertinet  ad  sapien- 
tiam  in  illo  génère.  Iq  génère  autem  humano- 
rum  actuoni  causa  altissima  est  tins  communia 
toli  vit»  hnmans,  et  bunc  finem  intendit  pm- 


quM  aient  ille  qni  ratioeinator  benè  ad  aliquem 
finem  particularem,  potà  ad  victoriam,  dicitor 
ease  pmdena,  non  sioîpUciter^sed  in  boc  geneie^ 
scilicet  in  rébus  bellicis  ;  ita  ille  qui  benè  ratio- 
dnatur  ad  totum  benè  vivere  (t) ,  didtur  pat- 
dens  simpliciter.  Unde  manifestnm  est  qoM 
prudentia  est  aapientia  in  rebua  bumanis,  non 
autem  aapientia  simpliciter,  quia  non  est  ciici 
causam  altissimam  simpliciter;  est  enim  circa 
bonnm  hnmanum.  Hoc  autem  non  est  optimnin 
eorum  qu»  snnt.  Et  ideo  aignanter  dicitur, 
quèd  «  prudentia  est  aapientia  firo,  »  non  an- 
tem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundom  dicendum,  qu5d  Ambrostnt 
(ubi  suprà),  et  etiam  Tullina  (lib.  U  De  inveit- 
tione),  nomen  pndentis  largiùs  sumunt  p» 
qualibet  cognitione  bumana,  tam  speentatinr 


dentia  ;  dicit  enim  Pbilosophtta  in  VI  Bthic,,  |  quàm  practica.  Quamvis  dici  posait  qoM  ipaa 

(1)  Ex  gfMo  irpoç  To  lO  (îiv,  idéal  ad  îokm  boHtmvUam;  sive  adiotamvilam  ^miI  «t 
ordintuè  eofli/ionafluiaiii. 
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la  raison  spéculative ,  en  tant  que  volontaire ,  est  du  ressort  de  rélectioii 
et  du  conseil;  quant  i  son  exercice;  par  conséquent^  il  tombe  à  cet  égard 
sous  le  domaine  de  la  prudence.  Mais  quant  à  son  espèce  ^  c'est-i-dire 
considéré  par  rapport  à  son  objets  qui  est  le  vrai  nécessaire ^  il  n'appar- 
tient ni  au  conseil;  ni  i  la  prudence  (1). 

30  Toute  application  de  la  droite  raison  à  une  chose  pratique  y  est  du 
ressort  de  Tart^  mais  il  appartient  à  la  prudence  d'appliquer  la  droite 
raison  aux  choses  qui  sont  du  domaine  du  conseil  ;  et  de  ce  nombre  sont 
celles  qui  n'offrent  pas  de  moyens  fixes  pour  arriver  à  leur  fin^  comme 
il  est  dit;  Ethic.y  III;  3.  Puis  donc  que  la  raison  spéculative  produit  des 
choseS;  telles  que  le  syllogisme;  la  proposition;  et  autres  du  même  genre; 
dans  lesquelles  on  procède  par  des  voies  fixes  et  déterminées;  il  s'ensuit 
que  ces  choses  sont  du  domaine  de  l'art;  et  non  de  la  prudence.  Et  voilà 
pourquoi  il  y  a  des  arts  spéculatifs;  tandis  qu'il  n'y  a  pas  de  prudence 
spéculative. 

ARTiaE  m. 

La  prudence  connùtt-elle  les  choses  particulières  ? 

Il  paroit  que  la  prudence  ne  connoit  pas  les  choses  particulières.  1*  La 
prudence  est  dans  la  raison  ;  comme  nous  l'avons  dit;  art.  1  et  2.  Or;  la 

(1)  Si  les  Latins  pouToicni  quelquefois  dans  un  sens  plus  large  et  moins  rigoureux,  étendre 
le  mot  prudence  i  toute  connoissance ,  même  sp^lative ,  ayant  pour  objet  plus  ou  moi  ha 
éloigné  te  règlement  des  mœurs ,  Tusage  qui  a  prévalu  dans  notre  langue  donne  complèlemcni 
raison  aux  principes  posés  par  saint  Tiioroas  dans  cet  article  :  le  mot  prudence  porte  unique- 
ment i  noire  esprit  Tidée  d'une  connoissance  pratique  et  qui  a  trait  à  la  morale.  Sous  ce  der- 
nier rapport  y  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  sorte  d'exception,  puisque  ce  mot  s'applique  souvent 
•ax  affaires  ou  aux  entreprises  qui  n'ont  pour  but  que  des  intérêts  matériels.  C'est  là  cette 
prudence  des  enfants  du  siècle  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile.  Mais ,  au  point  de  vue  tbéo- 
logique,  où  même  simplement  rationnel,  ce  n'est  là  qu'une  fausse  prudence,  et  le  mot  se 
trouve  détourné  de  sa  signiBcation  véritable. 

Sous  le  rapport  de  la  pratique  il  n'y  a  pas,  que  nous  sachions,  d'exceptions  possibles  dans 
notre  langue.  La  prudence  n'a  plus  lieu  quand  il  s'agit  de  pure  théorie  ,  encore  moins  quand 


actus  speculativs  rationis,  secandùm  qu5d  est 
volantarius,  cadit  sub  electione  et  consilio 
qnantum  ad  suum  exercilium,  et  per  conseqnens 
cadit  sub  ordioatione  pradentis.  Sed  in  quan- 
tum ad  suam  speciem^  prout  coroparatur  ad 
iljectum,  quod  est  verum  necessarium,  non 
ndit  sub  consilio,  nec  sub  prudentia. 

Ad  terlium  dicendun,  qu6d  omnis  applicatio 
rationis  recUe  ad  aliquid  factibile ,  periinet  ad 
artem.  Sed  ad  pradenliam  non  periinet  nisi 
applicatio  rationis  rects  ad  ea  de  quibus  est 
consilinm  ;  et  bujasmodi  sont ,  in  quibus  non 
iQDt  TîiB  déterminât»  perveniendi  ad  flnem, 
ni  dicilur  in  111  Ethic.  Quia  ergo  ratio  specu-    .  .«..w«.»«  ^«»«.  «*• .«  .«•.«-« ,  — 

(1)  De  his  eliam  infri,  in  bac  eadem  qusBSt.,  art.  15,  et  qu.  49,  art.  S,  ad  1,  et  art.  5,  ad 
ii  et  art.  7,  in  corp. 


laliva  qosdam  facit,  putk  syllogîsmum,  propo- 
sitionem  et  aliahujusmodi,  io  quibus  procedilur 
secundîim  certas  et  determinalas  vias,  inde  est 
quôd  respectu  horum  potest  salvari  ratio  artis , 
non  autem  ratio  pradealiœ.  Et  ideo  invenitur 
aliqaa  ars  speculaliva,  non  autem  aliqua  pru- 
dentia. 

ârticulus  iu. 

UlrUm  prudentia  ait  cojnoseitiva  iimgula 

rium. 

Ad  tertinm  sic  procedilur  (1).  Videtar  qnèd 
prudentia  non  ait  cognoscitiva  singularium. 
Prudentia  euim  est  in  ratione ,  ut  dictum  est 
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raison  s'occupe  des  choses  universelles^  d'après  ce  qui  est  dit^  Phys.,  l,  49. 
Donc  la  prudence  ne  connoit  que  les  choses  universelles. 

2^  Les  choses  particulières  sont  infinies.  Or^  ce  qui  est  infini  ne  peut 
être  compris  par  la  raison.  Donc  la  prudence^  qui  est  la  droite  raison,  n'a 
point  pour  objet  les  choses  particulières. 

3^  C'est  par  les  sens  que  l'on  connoit  les  choses  particulières.  Or,  la 
prudence  ne  réside  pas  dans  les  sens;  car  beaucoup  de  gens  ont  les  sens 
extérieurs  très-subtils,  qui  néanmoins  ne  sont  pas  prudents.  La  prudence 
ne  s'occupe  donc  pas  des  choses  particulières. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic,  VI,  7  :  a  La  prudence  ne  s'oc- 
cupe pas  des  choses  universelles  seulement,  mais  elle  doit  encore  con- 
noitre  les  choses  particulières.  » 

(  Conclusion.  —  Il  appartient  à  l'homme  prudent  de  connoltre ,  non- 
seulement  les  principes  généraux  de  la  raison  pratique ,  mais  encore  les 
principes  particuliers  qui  sont  l'objet  des  opérations.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  il  appartient  à  la  prudence,  non- 
seulement  de  considérer  les  principes  en  spéculation,  mais  encore  de  les 
appliquer  aux  choses,  ce  qui  est  le  fait  de  la  raison  pratique.  Or,  on  ne 
peut  pas  appliquer  une  chose  à  une  autre ,  d'une  manière  convenable,  si 
on  ne  les  connoit  pas  toutes  les  deux,  c'est-à-dire  ce  que  lion  veut  appli- 
quer et  ce  à  quoi  on  veut  l'appliquer.  Et  comme  les  opérations  ont  pour 
'Objet  les  choses  particulières ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  l'homme 
prudent  doit  connoître,  et  les  principes  universels  de  la  raison,  et  les 
choses  particulières  qui  sont  l'objet  des  opérations. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^"  Quoique  la  raison  ait  premièrement  et 
principalement  pour  objet  ce  qui  est  universel ,  elle  peut  néanmoins  ap- 

11  s*ag{i  de  sciences  exactes  ;  car  ici  la  tolonté  elle-même  se  troofe  en  quelque  sorte  exclue» 
puisque  les  principes  et  les  conclusions  s'imposent  nécessairement  à  rintelligence ,  du  moment 
où  Ton  consent  à  s'occuper  de  ces  matières ,  unique  chose  qui  dépende  de  la  volonté.  G*est  oe 
que  dit  saint  Thomas  dans  cette  première  réponse. 


(art.  1  et  8).  Sed  ratio  est  nniversaliam»  ut 
didtur  in  I  Physic.  (text.  48).  Ergo  prudentia 
non  est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

S.  Prsterea ,  singularia  sunt  infinita.  Sed 
infioita  non  possunt  compreheodi  à  raliooe. 
Ergo  prudentia,  qas  est  ratio  recta ^  non  est 
«ingularium. 

8.  Praeterea,  particularia  per  sensam  cognos- 
contor.  Sed  prudentia  non  est  in  sensu  -,  multi 
enim  habentes  sensos  éxteriores  perspicaces , 
non  sunt  prudentes.  Ergo  prudentia  non  est 
<singularium. 

Sed  contra  est ,  qaod  Pbilosoptaus  dicit  in 
VI  Ethic,  qu6d  «  prudentia  non  est  universa- 
lium  solùm ,  sed  oportet  etiam  singularia  cog- 
iioscere.  » 

(  CoHCLDSio.  •*  Ad  prudenliam  perlinet,  non 


mod5  nniversalia  rationis  practice  principit 
cognoscere»  sed  et  singularia,  ciica  qu»  opert- 
tiones  contingunt.) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  sicut  snprà  dîc- 
tum  est,  ad  prudentiam  pertinet  non  solùm 
consideratio  rationis,  sed  etiam  applicatio  ad 
opas,  qu»  est  finis  practic»  rationis.  Nullos 
autem  potest  convenienter  alteri  aliquid  appli* 
care,  nisi  utrumque  cognoscat,  scilicet  et  id 
quod  applicandnm  est ,  et  id  cui  applicandum 
est.  Operationes  autem  sunt  in  singularibus. 
Et  ideo  necesse  est  qnôd  prudens  et  cognoscat 
universalia  prindpia  rationis,  et  cognoscat 
singularia,  drcaqus  sunt  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  prim6 
quidem  et  principaliter  est  universalium.  Potest 
tamen  universales  rationes  td  particolaria  ap- 
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pliquer  les  principes  universels  à  des  choses  particolières  ;  ainsi  les  con- 
séquences des  syllogismes  ne  sont  pas  seulement  universelles ,  mais  en* 
core  particulières^  parce  que  l'intellect^  par  une  sorte  de  réflexion  (1)^ 
s'étend  à  la  matière,  comme  le  dit  Aristote,  De  anima,  III,  10. 

5tP  La  raison  humaine  ne  pouvaoït  comprendre  ce  qu'il  y  a  d'infini  dans 
les  choses  particulières,  il  s'ensuit  que  a  nos  prévisions  sont  incertaines,» 
comme  l'Ecriture  le  dit,  Sap.,  VI.  Toutefois  l'expérience  ramène  ces  in- 
finis particuliers  àipielques  finis,  ceux  qui  arrivent  le  plus  souvent ,  et 
dont  la  connoissance  suffît  à  la  prudence  humaine. 

di^  Comme  le  dit  Aristote ,  Etlûc.,  VI,  8,  la  prudence  ne  consiste  pas 
dans  les  sens  extérieurs ,  par  lesquels  nous  connoissons  les  choses  sen- 
sibles propres  à  chacun  d'eux,  mais  dans  le  sens  intérieur,  lequel  perfec- 
tionné par  la  mémoire  et  par  l'expérience ,  juge  facilement  des  choses 
particulières.  Ce  n'est  pas  cependant  qu'elle  réside  dans  le  sens  intérieur, 
comme  dans  son  principal  sujet  ;  car  elle  réside  principalement  dans  la 
raison  ;  et  c'est  par  une  certaine  application  qu'elle  parvient  jusqu'au 
sens  intérieur. 

(1)  La  prudence,  a-t-il  été  dit  dans  le  1^  article,  réside  essentiellemeiit  dans  r intellect. 
Hait  faateur  a  dénitntié  dans  la  pmfniére  partie ,  ifuest.  LXXXVI,  att.  1 ,  et  dans  ton  traité 
de  la  Térité,  queat.  X,  art.  5 ,  qie  TinteNect  ne  connott  pas  les  choses  particvUéres  ou  les  io- 
difidualités.  Comment  ae  fait-il  dès-lors  que  la  prudence  les  connoisse?  Telle  est  la  difficuliô 
à  laqueUe  rauteur  Tient  ée  répondre  dans  cet  article,  n  est  vrai  que ,  datas  les  conditions  de 
la  Yie  présente ,  rinlelleet  le  peot  pas  connoftre  les  êtres  particuliers  d'une  manière  directe; 
fl  ne  connoft  ainsi,  d'après  la  philosophie  péripatéticienne  telle  que  nous  Pavons  vu  dans 
saint  Thomas,  que  ce  qui  lui  est  représenté  par  une  espèce  intelligible,  etTespèce  intelligible 
étant  dégagée  de  togt  élément  d'individualisation ,  ne  représente  pas  directefiiefit  les  èiï?s 
IpartiettKeri ,  mais  bien  les  satures  oniverselles.  D'une  manière  indirecte,  iDuiefoia,  et  par 
une  sorte  de  réflexion,  comme  le  dit  notre  saint  docteur,  l'intellect  peut  connoltre  les  cbos!>s 
ftrticulières  ;  et  par  conséquent  la  prudence  le  peut  aussi. 

Yoici  comment  cela  se  trouve  expliqué  dans  l'un  des  meilleurs  commentateurs  de  la  Somme  : 
4ê  la  connoissance  qu'il  a  de  son  objet ,  qui  est  toujours  «ne  nature  universelle  4'aprés  co 
fui  vient  d*ètre  dit,  l'intellect  revient  i  la  connoissanoe  de  «on  acie  psepre,  de  là  encore  il 
arrive  à  connottre  l'espèce  qui  est  le  principe  de  son  acte;  eiuliéneufieneat  le  faMâmemérae 
on  rimage  sensible  d'où  l'espèce  a  été  dégagée  :  c'est  ainsi  que  l'intellect  et  par  là  même  la 
pmdence  peuvent  obtenir  une  certaine  connoissance  des  êtres  individuels  ou  des  choses  par- 


rom  cognitio  sufBcit  ad  pradentiatn  homanam. 
Ad  tertium  dtccndum,  qti5d  sicwl  Philosophas 
dicit  in  VI  Ethit.,  prodentia  non  conâstit  in 
sensu  exieriori,  quo  cognoscimus  sensibilia 
pTopria ,  sed  in  sema  interiori ,  qai  pertidlar 
per  memoriam  etpcrexperimentam  ad  prompte 
judicandum  de  particularibas  expertis.  Noa 
tamen  ita  qnôd  pradentia^t  in  sensu  interiori, 
sicut  in  sabjecto  principal!  ;  sed  principalitcr 
quidam  est  in  ratiode,  per  qnamdam  autem 
applicationem  peitingit  ad  hujnsmodi  sensum. 

(1)  Seu  pmHm  4Mêm  «ai  asenrv  iitUdUgMUiœ  fio$trm  ^^XcogUatitmet^  ex  grseco  iTrisfoOiiç 
<4  i^JmàmimaA, 


plicare.  Unde  ayllogismoram  concHtsiones  non 
solùm  snnt  nniversales,  sed  etiam  particulares; 
quia  intellectus  \i&t  quamdam  Teflexionem  se 
«d  materiam  eztendtt,  nt  dicitnr  in  lil  De 
anima  (text.  16). 

Ad  secnndam  diceftdnm,  qiiM  quia  infinttas 
singolarim  non  potest  ratiooe  tramana  conipre- 
hendi ,  iide  est  qa6d  sont  «  incert»  pvoviden- 
tiK noitrs,  n  nt  dicitnr  Bap,,tSi  (1) .  Tamen  per 
experientiam  siognlaria  inftnîta  reducnntar  ad 
aliqua  tinita,  qns  nt  in  piorflms  accidnnt  :  qao- 
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ARTICLE  IV^ 
La  prudmtce  êit^^Ue  une  vertu? 

n  paroit  que  la  prudence  n'est  pas  une  vertu,  l""  Saint  Augustin^  De 
lib.  arb.  I^  13^  dit  que  a  la  prudence  est  la  science  des  choses  que  Ton 
doit  rechercher,  et  de  celles  que  Ton  doit  éviter,  d  Or,  la  science  est  dis- 
tincte de  la  vertu ,  comme  cela  est  déroontré^De  prœdic.  cap.  De  qualit. 
Donc  la  prudence  n'est  point  une  vertu. 

â^"  Il  n'y  a  pas  la  vertu  de  la  vertu.  Mais  il  y  a  la  vertu  de  Tart,  comme 
le  dit  Aristote,  Ethic^Vl,  5.  Donc  Tart  n'est  pas  ime  vertu.  Or,  l'art 
renferme  la  prudence,  puisqu'il  est  dit,  II.  Paralip.,  II,  14*,  au  sujet  du 
roi  Hiram  :  a  n  savoit  graver  toutes  sortes  de  figures  et  inventer  prudem- 
ment tout  ce  qu'exige  l'exécution  de  chaque  espèce  d'ouvxage.  d  La  pru- 
dence n'est  donc  pas  une  vertu. 

3o  Aucune  vertu  ne  peut  être  immodérée  (1).  Or,  telle  est  la  prudence; 
autrement  l'Ecriture  diroit  en  vain,  Prov.,  XXni,4  :  a  Mettez  des  bornes 
à  votre  prudence.  »  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Grégoire  affirme,  au  contraire,  JlforaZ.,  lï,  27,  que  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  force  et  la  justice  forment  quatre  vertus. 

(CoNcxusioxf.  —  Puisque  l'application  de  la  droite  raison  aux  actes 
appartient  à  la  pnidence,  elle  n'est  pas  seulement  une  vertu  intellec- 
tuelle, mais  elle  est  encore  et  nécessairement  une  vertu  morale.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  1, 11,  quest.  LV,  art.  2  et  S,  et  quest.  LVI, 

(1)  "Puisque  Tessence  de  la  verta  cooeiBle  y  comme  boub  Tafoot  tq  ptosieiin  fbis  dans 
notre  saint  auteur ,  à  atteindre ,  sans  la  dépasser,  la  mesure  des  actes  'humains.  Cette 
mesure  ,  avons-nous  également  iru,  se  trouve  ismiéâiatement  dans  la  raison  humaine,  «I  dans 
la  raison  divine,  d*uBe  manière  éloignée  et  aopérieure;  réalisée  dans  noire  vie,  e^eat  In 
vertu  elle-même.  C'est  là  œ  qui  tûH  dire  à  saint  Avgmtin  qoe  Bill  ne  sauroit  «buser  defe 
^ertu. 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  prudentia  sit  virtus. 

Ad  qnartnm  sicproceditQr-(i).  Vldetarqnôd 
pradentta  non  sit  virtos.  Dicit  enim  Augustinus 
iùl  De  libero  arbit.  (cap.  18),  qn6d  « pra- 
dentia  est  appetendaram  et  yrtandanno  reram 
fcientia.  n  Sed  scientta  contra  yirtutem  dividi- 
tar,  ut  patet  in  PrœdicQmerttis  (tap.  De  qxui' 
litate),  Ergo  prudentia  non  est  ^irtas. 

î.  Prxterea,  virtufisnoD  est  virtus.  Sed  artis 
est  virtus,  ut  Phîlosoplms  dicit  in  VI  Ethic. 
Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed  in  arte  est  pra- 
dentia  ;  dicitur  enim  II  Paralip.,  11,  de  Hiram^ 
qoèd  «  sciebat  cxlare  onmem  seulptoram ,  et 


adinvenire  prudenter  qnoâcumqne  in  opère  ne- 
cessarium  est.  j»  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

3.  Prœterea,  nalla  virtus  potest  esse  iromo- 
derata.  Sed  prudentia  est  immoderata,  alioqnin 
frustra  diceretur  in  Proverb,,  XXllI  :  «  Pni- 
dentis  tue  pone  medum.  »  Ergo  prudentia  non 
est  virtus. 

Sed  contra  est,  qn5d  Oregorius  in  H  Moral,, 
prudeatiam,  temperantiam,  îortitvdinem  et  jos- 
titiara  dicit  esse  quatuor  viitiites. 

(OmcLusio. — Cùm  applicatio  rectœ  ratienis 
ad  pmdentiam  spectet,  in  ipsa  necessariô  non 
mod5  iniellectoalis,  sed  et  moralis  virlas  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supràdic- 
tom  est,  ciun  de  virtntibus  in  communi  agere- 


(1)  De  his  0iiBminlîdà,4pu&&9aKt.i9«d  I4  ot  ett,  S^^qu.  AT,  ait.  5,  ad  3;  tetq^.  61 , 

lyÎBCOIp. 
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art.  i  y  en  traitant  des  vertus  en  général,  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon 
celui  qui  la  possède  et  qui  rend  bonnes  ses  œuvres.  Or,  le  mot  bon  peut 
se  prendre  de  deux  manières  :  d'abord,  matériellement,  pour  tout  ce  qui 
est  bon;  en  second  lieu ,  formellement ,  pour  le  bon  envisagé  comme  tel. 
Ce  qui  est  bon ,  dans  ce  dernier  sens,  est  l'objet  de  la  puissance  appéti« 
tive.  Si  donc  il  y  a  des  habitudes  qui  règlent  les  opérations  de  la  raison , 
abstraction  faite  de  la  droiture  de  l'appétit,  ce  sont  là  des  vertus  moins 
parfaites,  en  ce  qu'elles  se  rapportent  à  une  chose  matériellement  bonne, 
c'est-à-dire  à  ce  qui  est  bon,  sans  être  envisagé  comme  tel.  Mais  les  habi- 
tudes qui  ont  pour  objet  de  régler  la  puissance  appétitive,  ont  une  plus 
grande  mesure  de  vertu,  en  ce  qu'elles  ont  pour  objet,  non-seulement  ce 
qui  est  matériellement  bon,  mais  encore  ce  qui  l'est  formellement,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  bon  en  soi  et  dans  notre  pensée.  Or,  il  appartient  à  la 
prudence ,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1  et  3,  d'appliquer  à  l'œuvre  la 
droite  raison,  ce  qui  suppose  que  l'appétit  est  lui-même  réglé.  C'est 
pourquoi  la  prudence  n'a  pas  seulement  le  caractère  de  vertu  qu'ont  les 
autres  vertus  intellectuelles,  mais  encore  celui  qu'ont  les  vertus  morales, 
parmi  lesquelles  on  la  compte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Saint  Augustin,  dans  ce  passage,  prend 
le  mot  ^cimaty  dans  un  sens  large,  pour  toute  raison  droite. 

2"  Aristote  dit  qu'il  y  a  la  vertu  de  l'art,  parce  que  l'art  n'implique 
pas  la  droiture  de  l'appétit  ;  et  par  conséquent,  pour  que  l'homme  use  de 

(1)  Il  résulte  de  tout  cela  que  la  prudence  est  la  mesure  et  la  règle  des  autres  vertus  morales; 
en  leur  appliquant  la  lumière  de  la  raison ,  elle  leur  imprime  le  caractère  même  de  la  vertu. 
Sans  doute ,  les  vertus  morales ,  ayant  leur  siège  dans  Tappétit ,  inclinent  suOisamment  Tbomme 
vers  leurs  objets  respectifs  ;  la  justice  à  rendre  è  chacun  son  droit;  la  force  è  ne  pas  se  laisser 
•battre  par  le  malheur  ou  effrayer  parle  danger;  la  tempérance  à  se  contenter  de  peu.  Gomme 
il  n*y  a  pas  cependant  de  vertu  réelle  U  où  n*est  pas  observé  le  milieu  déterminé  par  la 
raison ,  c*est-i-dire  quand  Tacte  n*est  pas  accompagné  des  circonstances  voulues ,  il  faut  né- 
cessairement qu*il  y  ait  dans  Tintellect  une  autre  vertu  dont  la  lumière  dirige  celles  que  nous 
venons  de  nommer,  leur  fasse  prendre  les  moyens  convenables  et  les  renferme  dans  les  cir- 
eonsiances  sans  lesquelles  il  n'existe  pas  d*acte  véritablement  Vertueux.  Et  c'est  là  le  rèle  que 
notre  saint  auteur  assigne  à  la  prudence. 


tor  (1, 2,  qa.  55),  «  virtas  est  quae  bonum  facit 
habentem  et  opus  ejus  bonom  reddit.  i»  Booam 
antem  potest  dici  dupliciter  :  nno  modo  mate- 
rialiter,  pro  eo  qood  est  bonnm;  alio  modo 
formaliter,  secnndùm  rationem  boni.  Bonam 
antem ,  in  qaantam  hnjosinodi ,  est  objectum 
appetitivae  virtutis.  Et  ideo ,  si  qui  habitua  suot 
qui  faciant  rectam  considerationem  rationis, 
non  babito  respecta  ad  rectitudinem  appetilûs, 
miaùs  habent  de  ratione  virtutis  tanquam  or- 
dinantes  ad  bonnm  maierialiter,  id  est  ad  id 
qnod  est  bonum  y  non  sub  ratione  boni.  Plus 
antem  habent  de  ratione  virtutis  habitns  illi 
BBspidnnt  rectîtadinem  appetitûs,  quia 
bonnm  non  solùm  materiaiiter ,  sed 


HT 


etiam  formaliter,  id  est  id  quod  est  bonum  sob 
ratione  boni.  Ad  prndentiam  autem  pertinet, 
sicut  dictum  est,  appUcatio  rects  ralionis  ad 
opus,  quod  non  fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo 
prudentia  non  solùm  babet  rationem  virtutis, 
quam  habent  alis  virtutes  intellectuales,  sed 
etiam  habet  rationem  virtutis,  quam  habent 
virtutes  morales,  quibus  etiam  connumeratur. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qu6d  Augustinus 
ibi  large  accipit  aclentiam  pro  qoalibet  recta 
ratione. 

Ad  secnndam  dicendum,  qnôd  Philoeophns 
dicit,  a  artis  esse  virtntem,  »  quia  non  impor- 
tât rectitudinem  appetitûs.  Et  ideo,  ad  hocquôd 
hoino  lectè  atatnr  arte,  requiht  qa6d  habeat 
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son  art  avec  droiture^  il  faut  qu'il  possède  la  vertu ^  laquelle  produit  la 
droiture  de  Tappétit.  Mais  la  prudence  n'est  point  comprise  dans  Tart, 
soit  parce  que  tout  art  se  propose  une  fin  particulière ,  soit  parce  qu'il 
emploie  des  moyens  déterminés  pour  atteindre  sa  fin.  On  dit  cepen 
dant^  par  analogie^  qu'un  homme  procède  avec  prudence  pour  ce  qui  es^ 
de  son  art.  Il  y  a  aussi  des  arts  dans  lesquels  le  conseil  est  nécessaire , 
parce  que^  pour  atteindre  leur  fin ,  ils  emploient  des  moyens  indéter- 
minés; telles  sont  la  médecine  et  la  navigation  (1)^  comme  le  dit  Aristote^ 
Ethic.^  m,  3. 

30  Cette  parole  du  Sage  ne  veut  point  dire  que  l'cm  doit  modérer  la 
prudence  elle-même^  mais  que  l'on  doit  régler  toutes  choses  selon  la 
prudence  (2). 

ARTKLE  V. 

La  prudence  est-elle  une  vertu  spéciale  f 

n  paroit  que  la  prudence  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  i^"  Aucune  vertu 
spéciale  n'est  comprise  dans  la  définition  générale  de  la  vertu  ;  et  celle-ci 
se  définit^  Ethic.y  II,  6  :  a  Une  habitude  élective  qui  consiste  dans  un 
milieu,  qui  nous  est  signalé  par  la  raison,  telle  qu'on  la  trouve  dans 
un  homme  sage,  d  Or,  la  droite  raison  n'est  autre  chose  que  la  pru- 
dence, comme  on  le  voit,  Ethic.,  VI,  6.  Donc  la  prudence  n'est  pas  une 
vertu  spéciale. 

^  Aristote  dit,  Ethic,  VI,  42,  que  la  vertu  morale  fait  atteindre  la  fin, 

(1)  Assez  impropremeDt  appelées  sciences  y  tant  elles  laissent  de  place  aui  tâtonnements  et 
aux  conjectures;  ce  qui  nous  a  fait  les  nommer  ailleurs,  toujours  i  la  suite  de  nos  maîtres , 
Aristote  et  saint  Thomas ,  des  sciences  conjecturales.  Voilà  pourquoi  elles  admettent ,  disons 
mieux ,  elles  exigent  Tintervention  de  la  prudence.  La  prudence  ne  peut  s'exercer  que  là  où  il 
7  a  incertitude  dans  les  voies  et  les  moyens  ;  elle  n*a  rien  à  voir  dans  les  sciences  exactes  nj 
même  dans  les  arts  dont  les  procédés  sont  invariables. 

(S)  Peut-être   est-il  question  en  cet  endroit  de   la    prudence  terrestre   ou  mondaine, 


virtotem  qu»  faciat  rectUudinem  appetitûs. 
Prudeotia  autem  non  babet  locnm  in  bis  qu» 
sont  artis,  tam  quia  ars  ordinatur  ad  aliqaem 
particalarem  finem ,  tam  quia  ars  babet  deter- 
fflinata  raedia  per  qaœ  pervenitor  ad  finem. 
Dicitar  tamen  aliquia  prudenter  operari  in  bis 
qu»  sant  artis,  per  similitudinem  quamdam. 
In  quibusdam  autem  artibns  propter  incerUta- 
dinem  eonim  qnibus  perveniinr  ad  finem,  oe- 
cessarinm  est  consilium ,  sicut  in  medicinali  et 
in  navigatoria^  ut  dicitar  in  Ul  Ethic,  (cap.  5 
vél  7,  non  ut  priùs  3  ). 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  illad  dictum  Sa- 
pientis  non  est  sic  intelligendum ,  qa5d  ipaa 
prudeotia  sit  moderanda ,  sed  quia  secundùm 
pmdeotiam  est  aliis  modos  imponendus. 


ARTICULUè  V. 
VtrÙM  prudenHa  Ht  viriuê  tpeeialiM. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quèd 
prudentia  non  sit  specialis  yirtas.  Nalla  enim 
specialis  virtus  ponitur  in  communi  diffinitione 
virtutis.  Sed  prudentia  ponitur  in  commuai 
diffinitione  virtutis,  quia  in  II  Ethic,  diffinitar 
virtus  «  babitus  eiectivus  in  mediocritate  exis- 
tens ,  determinata  ratione  quoad  nos,  prout  sa- 
piens determinabit.  »  Recta  autem  ratio  intelii- 
gitur  secundùm  pradentiam ,  ut  dicitur  in  VI 
Ethic,  { ubi  suprà  ).  Ergo  pradentia  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Prsterea,  Pbilosopbus  dicit  in  VI  Ethic, 
quùd  a  virtus  moralia  rectè  facit  operari  finem; 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  ScfU,,  dist.  38,  qu.  l,  art.  1,  qusBsUuiie.  S  ;  et  qo.  S,  art.  1  »  qusf» 
thine.  8,  ad  2. 
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et  fae  la  iM'udence  lait  opérer  les  œuvres  qui  s'y  rapportent.  Or,  dans 
chaque  vertu,  pour  en  atteindre  la  fin,  il  y  a  des  œuvres  à  opérer.  Donc 
la  prudence  s'étend  à  toutes  les  vertus.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu 
spéciale. 

3^  Une  vertu  spéciale  a  un  objet  spéciaL  Or,  la  prudence  n'a  pas  d'objet 
spécial,  puisqu'^Le  est  la  raison  qui  règle  les  choses  pratiques ,  et  que 
les  choses  pratiques  embrassent  tous  les  actes  des  vertus.  Donc  la  pru- 
dence n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  la  prudence  est  ilistincte  des 
autres  vertuB,  parai  lesquelles  elle  est  comptée;  car  il  est  dit  de  la  sa- 
gesse, Sa^.y  ViU^  7  :  a  ^ie  enseigne  la  sobriété,  la  prudence,  la  justice 
et  la  force.  » 

(Conclusion.  —  La  prudence ,  qui  réside  dans  la  raison ,  se  distingue 
matériellement  des  vertus  intellectuelles,  parce  qu'elle  a  pour  objet  les 
actions  contingentes, l'art,  les  œuvres  manuelles,  la  sagesse  et  la  science, 
les  choses  nécessaires  ;  mais  elle  se  distingue  formellement  des  vertus 
morales.  ) 

Les  actes  et  les  habitudes  tirent  leur  espèce  de  leurs  «objets,  comme 
nous  l'avons  démontré,  I,  fl,  quest.  I,  art.  3,  quest.  XXVllI,  art.  2 ,  et 
quest.  LIV ,  art.  2.  Il  s'ensuit  nécessairement  que  l'habitude  à  laquelle 
correspond  un  objet  spécial,  distinct  des  autres,  est  une  habitude  spéciale; 
et  si  l'habitude  est  bonne ,  c'est  là  une  vertu  spéciale.  Or,  quand  un 
objet  est  appelé  spécial,  c'est  qu'on  le  considère  ^.non-seulement  dans  sa 
nature  matérielle,  mais  encore  et  surtout  dans  sa  raison  formelle,  comme 
nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  LIV,  art.  2;  car  ime  seule  et  même 
chose,  considérée  sous  différents  rapports,  peut  être  l'objet  d'habitudes 

C*e8t1a  pensée  de  quelques  iiHerprdtes,  pensée  qui  seiWMs  Autorisée  pcrl^uteur  «acre  quand  il 
lijoote  :  a  Ne  travaillez  pas  dans  le  bût  ée  defeoHrricIie.  i» 


prudentia  aotem  ea  qii»  sunl  ad  ÛDem.  »  Sed 
in  qualibet  virtute  sont  cliqua  operanda  prop- 
ter  énem.  firgo  prudenlia  est  la  qualibet  vii  tute, 
soo  est  ergo  vii-Uis  specialis. 

8.  Prcterea^  apecialis  ^irtus  babet  spéciale 
«tiieclum.  Sed  prudeatia  non  babet  spéciale 
ob^tum  ;  est  eoim  a  recta  ratio  agibilium ,  » 
Btilicitur  in  VI  Ethic,  Âglbilia  aiUem  suut 
iamuia.apemvirtutum.  Ergo  prudentia  non  est 
fpeôaiis  virtus. 

Sed  contra  est ,  qa5d  condivîditur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus  ;  dtcitur  enim  Sap.j 
VJU  :  a  Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  jus- 
titiam  et  virtutem  (1).  » 

^CoNCUjaio.—  Prudentia  in  ratlone  eiistens, 


raaterialiterquidem  à  virtutibus  intellectualibus 
dislinguitur,  quia  est  circa  agibiUa  contingentia, 
ars  ciriîa  faclibilia ,  saplentia  vcrô  et  scientia 
circa  necessaria  ;  à  moralibus  autem  virtutibus 
formali  ratione  prudentia  distingaitnr.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cura  actus  et  ha- 
bitas recipiant  speclem  ex  objectis,  ut  ex  suprà 
dictis  patet. (  1 ,  î ,  ga.  1 ,  art.  «  ) ,  necesse  est 
quod  babitus  cui  respondet  spéciale  obiectuin 
ab  aliis  distinctum ,  specialis  sit  habitus  ;  et  si 
bonus  est ,  specialis  virtus.  Spéciale  autem  ob- 
jecta m  dicitur  non  solùm  secundom  materialem 
considerationem  ipsius,  sed  magis  secundùm 
rationem  formalem ,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(i ,  2,  qu.  54,  art.  3)  ;  nam  una  et  eaUem  res 


(1)  Id  est  fortihtdinemM  ]iixta  graenin  à^^ioL'^^  qutti  viriiiUiiêm;  sicut  et  pro  temperantia 
mbriêUiê  ponituç,  guetnoo  tantùm  pro  moderala  viclûs  parcitata,  sed  generatim  pro  passionum 
gaarumcumque  concupiscibilis  partis  moderatione  subinielligi  débet,  ac  oc^pfioûvn  appeilalur. 
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différentes,  et  même  de  puissances  différentes.  Mais  comme  une  seule 
puissance  peut  avoir  plusieurs  haMtudes^  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
I,  n,  quest.  LIV,  art  i,  il  s'ensuit  que  pour  diversifier  les  puissances  il 
faut  une  plus  grande  diversité  dans  les  objets;  et  par  conséquent  la  diver- 
sité rationnelle  de  l'objet ,  qui  diversifie  la  puissance ,  diversifie  à  {dus 
forte  raison  l'habitude.  11  faut  donc  dire  que  la  prudence  étant  dans  la 
raison ,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  2,  elle  se  distingue  des  autres  vertus 
intellectuelles  par  la  diversité  matérielle  des  objets;  car  la  sagesse,  la 
science  et  l'intdlect  ont  pour  objet  les  choses  nécessaires;  l'art  et  la  pru* 
dence,  les  choses  contingentes,  avec  cette  différence,  que  l'art  a  ponâï 
objet  les  choses  que  l'on  exécute,  et  qui  sont  formées  d'une  matière 
extérieure,  comme  une  maison,  un  couteau,  etc.;  tandis  que  la  prudeoee 
embrasse  les  actions  qui  sont  dans  l'agent  lui-même,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  I,  n ,  quest.  LVU ,  art.  4.  La  prudence  se  distingue  des 
vertus  morales  par  la  raison  formelle  et  distinctive  des  puissances,  sa- 
voir, de  la  puissance  intellective,  dans  laquelle  la  prudence  réside,  et  de 
la  puissance  appétitive,  dans  laquelle  réside  toute  vertu  morale.  D'où  il 
est  évident  que  la  prudence  est  une  vertu  spéciale,  distincte  de  toutes  les 
autres  Tertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  On  ne  «donne  point  ici  la  définitîQQ  de  la 
vertu  en  général,  mais  celle  de  la  vertu  morale  ;  et  c'est  avec  raison  que 
l'on  comprend  dans  ^ette  définition  la  vertu  intellectuelle,  qui  a  un  point 

(1)  Ainsi  donc  la  prudence  se  distingue  des  autres  vertus  par  des  caractères  parraitement 
spéciaui  :  on  ne  sauroit  la  confondre  d*abord  avec  aucune  de  celles  qui,  comme  elle,  résldeol 
dans  rintellect ,  puisque  l'objet  de  ces  vertus  est  immuable  et  nécessaire  ,  tandis  que  le  sien 
est  incertain  et  conjectural  ;  on  ne  sauroit  non  plus  la  confondre  avec  ce  que  Hauteur  appeOe 
fart  et  que  nous  nommons  plus  communément  science ,  quoiqu'elle  ait  elle  aussi ,  comme  Tart 
ou  la  science,  une  œuvre  à  réaliser;  mais  son  œuvre  est  immanente  dans  le  sujet,  et  celle  de 
rart  gft  dans  uue  matière  étrangère.  La  prudence  se  distingue  enfin  des  autres  vertus  mo- 
rales, bien  qu'elle  ait  une  part  dans  chacune  d'elles,  comme  nous  r avons  déjà  remarqué  :  les 
autres  vertus  morales  résident  dans  Happétit ,  tandis  qu'elle  réside  dans  fintellect  ;  leur  acte 
élicite ,  c'est  l'acte  de  l'appétit  même ,  tandis  que  son  acte  élicite  est  la  connoissance  propre- 
ment dite  et  que  son  acte  eosHnandé  est  celui  ée  VappétU. 


cadit  snb  actu  diversoram  babituum,  etetiam 
diversarum  potentiarum,  secuDdùm  rationes  di- 
versas.  Major  autem  diversitas  objecti  reqairi- 
tur  ad  diversitatem  potentis,  quàm  ad  diversi- 
tatem  habitùs,  cùm  plnres  babitus  inveniantur 
in  uoa  potentia,  ut  suprà  dicUun  est  (1 ,  2, 
qo.  34^  art.  1).  DWersitas  ergo  rationis  objecti, 
qu£  diver.ilicat  potentiam,  maltô  magis  diver- 
Billcat  habilum.  Sic  ergo  dicendam  est,  qu6d 
cùm  pradentia  sit  in  ralione ,  nt  dictom  est , 
diversificator  quidam  ab  aliis  virtaûbus  intel- 
lectaablms  secondùm  materialem  diversitatem 
objeclorum  -,  uam  sapientia ,  scientia  et  intel- 
le^os  sont  drca  necessaria ,  ars  autem  et  pra- 
dentia circa  contingentia  ;  sed  ars  circa  factibilia, 


qns  scilicet  in  exteriori  materia  constitonntiir, 
sicut  domus,  cnltellus  et  hnjnsmoâi  ;  prudentir 
autem  est  circa  agibilia ,  qu»  scilicet  in  ipso 
opérante  consistunt,  ut  soprà  babitam  est 
(1 , 2,  qa.  57,  art.  4).  Sed  à  virlutîbns  morali* 
bus  distinguitor  pradentia  secnndùm  formalem 
rationem  potentiaram  distiuctîvam,  scniret  io- 
teltectivi,  inqno  est  pradentia,  appetitivi,  ia 
quo  est  virtns  moralis.  Unde  maiiifcstam  est , 
prodentiam  esse  specialem\irtutem  ab  omnSNis 
aliis  virtutibos  distinctam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  illa  difflailio 
non  datur  de  virtute  in  communi ,  sed  de  virtnte 
uMraii  ;  iu  ctgns  diffinitione  oenvenienter  po- 
niUir  virtos  inteQectualis ,  comrunicMig  M 
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(le  commun  avec  elle^  à  savoir  la  prudence.  Car  ^  comme  le  sujet  de  la 
vertu  morale  est  quelque  chose  qui  participe  de  la  raison ,  de  même  la 
vertu  morale  n'a  le  caractère  de  vertu  qu'autant  qu'elle  participe  de  la 
vertu  intellectuelle. 

2*  Cet  argument  prouve  que  la  prudence  vient  en  aide  à  toutes  les 
vertus^  et  qu'elle  opère  en  chacune  d'elles;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
montrer  qu'elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale^  parce  que  rien  n'empêche 
qu'il  y  ait  dans  un  genre  une  espèce  qui  opère  d'une  certaine  façon  sur 
toutes  les  espèces  du  même  genre ,  comme  le  soleil  influe  de  quelque 
manière  sur  tous  les  corps. 

3*  Les  actions  sont^  il  est  vrai^  la  matière  de  la  prudence^  considérées 
comme  objet  de  la  raison^  c'est-à-dire  sous  le  rapport  du  vrai;  mais  elles 
sont  la  matière  des  vertus  morales  considérées  comme  objet  de  la  puis- 
sance appétitive^  c'est-à-dire  sous  le  rapport  du  bien  (1). 

ARTICLE  VL 
La  prudence  prédéiermine4~elle  la  fin  des  vertus  morales  f 

n  paroit  que  la  prudence  prédétermine  leur  fin  aux  yertus  morales. 
1»  La  prudence  étant  dans  la  raison ,  et  la  vertu  morale  dans  la  puis- 
sance appétitive^  il  paroit  que  la  prudence  est  à  la  vertu  morale^  ce  que  la 

(1)  On  pourroit  se  demander  si  la  prudence  envisage  son  objet  sous  le  rapport  du  Trai ,  ou  si 
elle  TeoTisage  sous  le  rapport  du  bien  ;  car  ii  est  impossible  qu*une  seule  et  même  vertu  sit 
plusieurs  objets  formels.  Saint  Thomas  semble  donner  à  la  prudence ,  tantôt  le  vrai  et  tantôt  le 
bien,  pour  objet.  Mais ,  si  nous  avons  bien  compris  ce  qui  a  été  dit  par  le  saint  docteur,  nous 
ne  verrons  pas  là  de  contradiction.  L*obJet  essentiel  et  direct  de  cette  vertu,  c*est  le  vrai 
pratique ,  ou  le  vrai  qui  doit  être  réalisé  dans  les  actes  ;  et  sous  ce  rapport  elle  est  une  vertu 
intellectuelle  ,  nécessairement  opposée  à  Terreur.  Par  voie  de  conséquence  et  d'une  manière 
seeondaire ,  c*est  le  bien  qui  est  son  objet  ;  car  la  prudence  ne  s'arrête  pas  à  la  contemplation 
du  vrai  qu^elle  connoît ,  elle  tend  è  Taccomplir  par  Tintermédiaire  des  autres  vertus  morales. 
La  rectitude  de  Tappétit  et  la  bonté  des  mœurs ,  c'est  le  but  ou  la  fin  qu^elle  se  propose;  et 
sotts  ce  rapport  elle  est  elle-même  une  vertu  morale. 


quidem  roateriaprudeDlîae,  secundùm  qa&d  sunt 
objectum  rationis,  sciiicet  sub  ratione  veri. 
Sunt  autem  materia  moralium  Tirtutum,  secua- 
dùffl  qu5d  sant  objectam  virtatis  appelitivœ , 
sciiicet  sub  ratione  bonL 

ARTICULUS  VI. 

Olriim  prudentia  prostituât /Inem  virtutibuê 

moraUbus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d 
pnidentia  praestituat  Ûnem  virtulibus  moralibus. 
Cùffl  enim  pradentia  sit  in  ratione,  virlus  au- 
tem moralis  in  vi  appetiliva ,  videtur  quod  hoc 
modo  se  habeat  prudenlia  ad  vlrtutem  moralem, 

(1)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  S2,  arU  1,  ad  S;  ut  et  1,  S,  qu.  66,  art.  3,  ad  3  ;  et  Iffi  SenUs 
4llt.83,  qa.S,  ait.  2  et  3. 


materia  cmn  ipsa,  sdlicet  pnidentia  ;  quia  sicnt 
Yirtutis  moralis  subjectum  est  aliquid  participans 
rationem,  ita  virtus  moralis  habet  rationem 
virtotis,  in  quantum  participât  viitutem  inteU 
lectoalem. 

Ad  secandom  dicendam,  qu5d  ex  illa  ratione 
habelur,  qu6d  pnidentia  adjuvet  omnes  virtu- 
%SB,  et  in  omnibus  operetar.  Sed  hoc  non  suf- 
ficit  ad  ostendendum  quôd  non  sit  virtus  spe- 
cialis,  quia  nihil  prohibât  in  aliquo  génère  esse 
aliquam  speciem,  qu»  aliqualiter  operetur  in 
omnibus  speciebus  ejusdem  generis,  sicut  sol 
aliqualiter  influit  in  omuia  corpora. 

Ad  tertium  dicendam,  quôd  agibilia  sunt 
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raison  est  à  la  puissance  appétitive.  Or,  la  raison  prédétermine  la  fin  de 
la  puissance  appétitive.  Donc  la  prudence  prédétermine  aussi  la  fin  des 
vertus  morales. 

2<»  L'homme  remporte  par  sa  raison  sur  les  êtres  irraisonnables  ;  mais 
tout  le  reste  lui  est  commun  avec  eux  :  ainsi  donc  la  raison  est  aux 
autres  parties  de  Thomme,  ce  que  l'homme  est  aux  créatures  irraison- 
nables. Or,  l'homme  est  la  fin  des  créatures  privées  de  raison,  comme  le 
dit  Aristote,  Pdity  I,  5,  et  PhyHc.,  Il,  24.  Donc  toutes  les  autres  parties 
de  l'homme  se  rapportent  à  la  raison  comme  à  leur  fin  ;  et  comme  la 
prudence  est  la  raison  qui  règle  les  actions,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
art.  1 ,  il  s'ensuit  que  les  actions  se  rapportent  à  la  prudence  comme  à 
leur  fin;  et,  par  conséquent,  la  prudence  prédétermine  la  fin  de  toutes 
les  vertus  morales. 

3^  C'est  le  propre  de  la  vertu ,  ou  de  l'art ,  ou  de  la  puissance  qui  se 
propose  ime  fin,  de  commander  aux  autres  vertus  ou  aux  autres  arts 
qui  ont  pour  objet  les  moyens.  Or,  la  prudence  dispose  des  autres  vertus 
morales  et  leur  commande.  Elle  prédétermine  donc  leur  fin. 

Mais  Aristote  dit  au  contraire^  Ethic,  VI,  12  :  a  La  vertu  morale 
rend  droite  la  fin  que  l'on  se  propose ,  et  la  prudence  règle  les  moyens,  o 
Il  n'appartient  donc  pas  à  la  prudence  de  prédéterminer  la  fin  des  vertus 
morales,  mais  seulement  de  disposer  des  moyens. 

(  Conclusion.  —  La  prudence  étant  l'application  des  principes  généraux 
aux  conséquences  particulières  des  choses  pratiques ,  il  ne  lui  appartient 
pas  de  prédéterminer  la  fin  des  vertus  morales ,  mais  seulement  de  dis- 
poser les  moyens  de  l'atteindre.  ) 

La  fin  des  vertus  morales  est  le  bien  humain,  et  le  bien  de  l'ame  hu- 
maine est  d'être  selon  la  raison,  comme  le  démontre  saint  Denis,  De  div. 


gicot  ratio  ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  prœ- 
ititait  finem  potentis  appetitivs.  Ergo  pradea- 
tla  prxstitmt  finem  virtutibas  moralibus. 

2.  Praeterea ,  homo  excedit  res  irrationales 
secundùm  rationem,  sed  secundùm  alia  com  eis 
communicat.  Sic  ergo  se  habent  alia;  partes 
honûDis  ad  rationem ,  sicut  se  habei  homo  ad 
creaturas  irrationales.  Sed  «r  homo  est  finis 
creatoramm  irrationalium ,  »  at  dirîtur  ïn  I 
Poiit,  Ergo  omnes  alis  partes  hominis  ordi- 
nantar  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed  pra- 
dentia  est  «recta  ratio  agibilinm,  »  ut  die  tua» 
est.  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur  ad  pruOen- 
tiam  sicut  ad  finem.  Ipsa  ergo  praestituit  finem 
omnibus  irirtntibus  moralibus. 

3.  Praeterea ,  proprium  est  virtutis  vel  artis^ 
seu  potentis^  ad  quam  pertinet  finis ,  ut  prae- 
dpiat  aliis  irirtutibus  seu  artibus,  ad  quas  per- 


tinent 63  qus  sunt  ad  fincm.  Sed  prodentia 
disponit  de  aliis  virtutibus  moralibus  et  pn&- 
cipit  eis.  Ergo  prsstituit  eis  finem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
VI  ElhiCj  quôd  «  virtus  moralis  intentionem 
finis  facit  rectam  (1);  prudentia  autem,  quae  ad 
banc.  »  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet  pne- 
stituere  finem  virtutibus  moralibus,  sed  solùm 
disponere  de  bis  qus  sunt  ad  finem. 

(  CoKCLUsio.  —  Cùm  prudentia  ait  universa* 
lium  principiorum  ad  particulares  operabiiinm 
conchisiones  applicatio ,  non  spectat  ad  ipsam 
prsBstituere  rationalibus  virtutibus  finem,  sed 
solummodo  de  bis  qus  ad  fmem  sunt ,  dispo- 
nere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  finis  virtuton 
moralium  est  bonum  bumanum.  Bonum  autem 
humanse  animœ  est  secundùm  rationem  esse 


pMk  mua  viriuviuuB  seu  aruuuvj  «u  quas  per-    uuinana}  aniius  est  secuuuuui  iduuucui  cbb 
(1)  Vel  icopumrtctum  (tov  mvnhi  jpOôv)^  cap.  13,  grasco-lat.,  vel  cap.  10  in  antiquit. 
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Nom.,  cap.  rv.  Il  est  donc  nécessaire  que  les  fins  des  vertus  morales 
préexistent  dans  la  raison.  Or,  comme  dan» la  raison  spéculatîTe  il  y  a 
certains  principes  que  nous  connoissons  naturellement,  et  qui  soutTobjel 
de  Hatelligence,  et  d'autres  que  celles-ci  nous  font  connoitre,  je  veux 
dire  les  conséquences ,  qui  sont  Tobjet  de  la  science;  de  même,  dans  la 
raison  pratique,  il  y  a  des  choses  qui  y  préexistefot  comme  des  principes 
naturellement  connus,  et  telles  sont  les  fins^  des  vertus  morales ,  parée 
que  la  fin  est  dans  la  pratiqme  œ  que  les  principes  sont  dans  la  q^écula- 
tion ,  comme  nous  Tavons  déjà  vu,  quesl.  XXlif ,  art.  7  ad  2;  et  quest. 
XXVT,  art.l,  adi  et  ^  quest  XIU,  art.  3;  et  il  y  a  aussi  dans  la  raison 
pratique  des  choses  qui  tiennent  lieu  de  conséquences;  tels  sont  les  moyens 
à  la  connoissance  desquels  nous  parvenons  d'après  tes  fias  eUes-mèmes. 
Et  ces  moyens  sont  l'objet  de  la  prudence ,  qui  applique  les  principes  gé- 
néraux aux  conséquences  particulières  des  choses  pratiques  (f).  (Test 
pourquoi  il  n'appartient  point  à  la  prudence  dt  prédéterminer  la  fin  des 
vertus  morales ,  mais  seulefloent  de  disposer  les  moyens  qui  peuvent  y 
conduire,  ou  la  faire  atteindre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Ce  qui  prédétermine  la  fin  des  vertus 
morales,  c'est  la  raison  naturelle  appelée  syndérèse ,  dont  il  a  été  ques- 
tion, I,  11,  quest.  LXXIX,  art.  43,  et  non  la  prudence,  pour  h  raison 
déjà  donnée. 

Cette  réponse  rend  évidente  la  solution  du  second  argument. 

3^  La  fin  n'appartient  point  aux  vertus  mentales,  comme  si  efles-mèmes 
la  fixoient  d'avance,  mais  bien  en  ce  sens  qu'elles  tendent  à  la  fin  que  la 

(1)  Voici  quelle  oous  paroil  être  ia  pensée  de  saint  Thomas  :  la  pradence  est  par  rapport 
à  la  sdeoce  de  la  ? ie ,  ee  qv*est  la  logique  par  rapport  ani  seieiices  qtéenlaUTes.  Lb  loglqae 
n^intente  ni  ne  découvre  les  axiomes ,  elle  las  reçoit  de  rioteUeet,  qui  les  voit  d*ime  maniéro 
immédiate  et  nécessaire ,  elle  les  accepte  sans  les  discuter;  puis,  de  ces  ailomes,  détenus  des 
prineipes ,  elle  nous  conduit  jusqu'aux  conséquences  les  pins  éloignées  :  de  même ,  la  pru- 
dence présuppose  les  fins  des  vertus,  bien  loin  de  les  prédéterminer;  pois,  de  la  eomioia* 
sance  de  ces  fins ,  elle  déduit  la  connoissanee  des  moyens ,.  et  guide  aiosi  toutes  les  antics 
Tertos  morales ,  comme  la  logique  préside  à  la  marche  de  toutes  les  scfeoces.  Sa  ma  mot,  la 
prudence  est  la  logique  de  la  fie,  «la  droite  raison  des  acUons,  »  eonune  s'exprime  Aristole. 


■«i 


ut  patet  per  Dionysiuro,  IV.  cap.  De  dtv.  Nom. 
Unde  necesse  est  qobd  fines  moralium  tiriotom 
prsexistant  in  ratioiie.  Sicut  autem  ia  ratione 
speculativa  sunt  qosdam  ut  uatuialiter  nota, 
qoomm  est  intellectos,  et  qnsàusk  que  per  illa 
innotescnnt,  scUicet  conclusioDes,  ^uram  est 
identia;  ita  in  ratione  practia  prsexistunt 
qosdam ,  ot  principia  naturaliter  nota.  Et  ho- 
JQsmodi  sont  fines  virtutum  moralium,  quia 
fini&  le  habet  in  operabilibus^  sicut  principiom 
inspecolativis,  ut  suprà  babltum  esL  Et  qaa> 
dam  suni  in  ratione  practica,  ut  condusiooes. 
Et  hujosmodi  sunt  ea  qus  sont  ad  finem ,  in 
qaa  penrenimoa  ex  iptia  finiboi .  Etbommegt 


pradentiJi,  applicaos  WDxmmM^  priBdpn  ad 
particulares  condagioiies  opeiabiliaffl.  Bt  idée» 
ad  prodentiam  non  parteet  paBstitnwe  iaeni 
virtutibos  moraliU»,  aad  saboi  digpœie  de 
bis  qam  saut  ad  flom.. 

Ad  prirnum  ergo  dleenéBm ,  quftd  virtaiii« 
moralibos  prastituil  inem  ratio  aalnr^  qoB 
dicitnr  syodeieiifl^  il  ia  L  hàfaitom  afc(aGilMet 
I.  part.,  qo.  79,  aïk  Ifll,  MD  anlttB 
ratione  jam  dioliu 

Et  per  hoe  pafcet  fwpoiwi  aé> 

Ad  tertium  dioeidiMi^  qoM 
ad  virtutes  morales ,  tanquam  ips»  prsstituant 
fioem  &  804  fila  tendant  in  inem  t  ntHne  I»* 
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raison  naiurelleleur  a  désignée;  en  qnoi  elles  sont  aidées  par  la  prudence, 
qui  leur  ouvre  le  cbemin  par  la  disposition  des  moyaos.  Il  résnlte  que 
la  prudence  est  plus  excellente  que  les  vertus  morales  ^  dont  elle  est  le 
mobile,  tandis  qu'elle  est  mue  elle-même  par  la  syndérèse,  de  même  que 
la  science  Test  par  Tintelligence  des  principes  (i). 

ARTIOJE  VK. 
Appartimt'il  à  la  prudence  de  trouver  U  miUeu  propre  aux  vertus  morales  f 

n  parolt  qu'il  n'appartient  pas  i  la  prudence  de  trouver  le  milieu 
propre  aux  vertus  morales.  4»  La  fin  dies  vertus  morales  est  justement  de 
trouver  ce  milieu.  Or,  la  {prudence  n'assigne  point  aux  v^u&  morales 
leur  fin,  comme  nous  TavoQs  vu,  arL  précéd.  Donc  elle  ne  détenniiœ  pas 
non  plus  le  milieu  qui  leur  est  propre. 

2o  Ce  qui  est  de  soi,  parolt  n'avoir  pas  une  cause;  son  être  est  la  cause 
de  lui-même;  car  on  dit  de  chaque  être  qu'il  existe  par  sa  cause.  Or,  il 
convient  de  soi  à  la  vertu  morale  d'exister  dans  le  milieu  voulu,  puisque 
ces  mots  entrent  dans  la  définition ,  comme  nous  l'avons  d^i  dit  et 
prouvé ,  art.  6.  Donc  la  [prudence  ne  fixe  point  le  milieu  propre  aux 
vertus  morales. 

3"*  La  prudence  opère  à  l'instar  de  la  iais(m.  Or,  la  vertn  morale  tend 
à  son  milieu  à  l'instar  de  la  nature  ;  car,  d'après  Cicéron ,  itftef .,  lib.  H , 
«  la  vertu  est  une  habitude  naturelle  conforme  à  la  rrâon.  »  Donc  la 
prudence  ne  prédétermine  point  aux  vertus  morales  le  milieu  qui  leur 
est  propre. 

Mais,  au  contraire  ,  dans  la  définition  que  nous  avons  dtie  plus  Imnt, 

1]  La  fyadérése ,  poitstnce  de  Verne  y  dont  la  conscieDce  est  rappUcatioB  et  rezercice , 
comnae  nous  Fa? ons  dit  ailleim ,  est  le  trèaor  où  sont  renfermés  les  pcincipes  généraux  des 
aciioDs  humaines.  C'est  là  que  la  prudence  va  puiser. 

torali  pmstitutuiD,  ad  quod  juvantur  per  pru- 1    2.  Prsterea^  illud  quod  est  per  se,  non  vi- 


dentiam,  quae  eis  viam  parât  ^  disponendo  ea 
qns  sunt  ad  ûnem.  Unde  relinqoitor  quôd  pru- 
dentia  sit  nobilior  virtutibns  moralibus,  et  mo- 
▼eat  eas.  Sed  synderesis  movet  pnidentiamj 
sicot  intellectos  principionim,  tcieatiam. 

ARTICULU&  YIL 

OtHun  ad  prudenOam  pertineoi  invenin  me- 
dium  in  viriutiiuê  moroHbmê, 

Ad  septimnm  sic  procediiur  (1).  Videtnr  qnôd 
td  prodentiam  non  pertineat  invenire  médium 
in  ïirtatilms  moralibûs.  Conseqni  emm  médium^ 
est  finis  moralîum  ^irtutom.  Sfed  pmdentia  non 
coDStituit  finem  moralibûs  virtutibos,  nt  oiten- 
mm  est.  Brgo  non  iovenit  m  eis  meàam. 


delur  causam  habere ,  sed  ipsum  esse  est  sni 
ipsius  causa  ;  quia  unumquodque  dicilur  essi 
per  causam  suam.  Sed  a  eiistere  in  medio  » 
convenit  virtuti  morali  per  se^  quasi  posiium 
in  ejus  diffioitione^  ut  ex  dictis  patet.  Non  ergo 
prudentia  causât  médium  in  vlrtoUbus  morali» 
bus. 

8.  Prcterea,  pnidentîa  operatur  secundùm 
modnm  rationis.  Sed  irirtus  moralis  tendit  ad 
médium  per  modnm  naturs,  quia,  ut  Tullius 
dicit  in  n  Rhetor,,  «  virtus  est  babitus  per 
modnm  nature  ration!  consentaneus.  »  Ergo 
pmdentia  non  prsstituit  médium  virtutibos 
moralibos. 

Sed  contra  eit^  qnod  in  snprà  posita  difflaî' 

(i)  De  bis  eUam  infirà,  qu.  iS8,  art.  li,  et  qu.  141,  art.  8  ;  st  el  1,  S,  qu.  61,  ait.  3,  ul  8, 
et  qo.  66,  art.  8;  elBI,  JmI.«  tfH.  ta,  qi.  i ,  «ri.  ^ 
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il  est  dit  de  la  vertu  morale  qu'elle  consiste  dam  un  loiliett  détermiaé 
par  la  raison,  selon  le  jugement  d'un  homme  sage(l). 

(  CoNCLUSioif .  —  Puisque  la  fin  de  la  vertu  morale  est  de  trouver  le  mi- 
lieu qui  lui  convient,  que  ce  milieu  n'est  atteint  que  par  la  sage  dispo- 
sition des  moyens  par  rapport  à  la  Un,  et  que  cette  disposition  appartient 
à  la  prudence ,  il  est  évident  qu'il  lui  appartient  aussi  de  trouver  le  mi* 
lieu  propre  aux  vertus  morales.  ) 

La  véritable  fin  de  chaque  vertu  morale  est  que  l'on  vive  conformé- 
ment à  la  droite  raison.  Ainsi  la  fin  de  la  tempérance  est  que  l'homme  ne 
s'écarte  point  de  la  raison  pour  se  livrer  aux  plaisirs  ;  et  pareillement 
la  fin  de  la  vertu  de  force  est  qu'il  ne  s'écarte  point,  ni  par  crainte,  ni 
par  audace,  des  sages  appréciations  de  la  raison.  Or,  une  telle  fin  a  été 
prédéterminée  à  l'homme  par  la  lumière  naturelle;  car  c'est  elle  qui 
suggère  à  chacun  d'agir  conformément  à  la  raison.  Mais  il  appartient  à 
la  prudence  de  prescrire  et  de  disposer  les  moyens  dont  l'homme  doit 
user  pour  atteindre  le  milieu  indiqué  par  la  raison;  car,  quoique  la  fin 
de  la  vertu  morale  soit  d'atteindre  ce  milieu ,  toutefois,  ce  n'est  que  par 
la  sage  disposition  des  moyens  que  l'on  peut  y  réussir. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

S^  Ck)mme  un  agent  naturel  amène  la  matière  à  sa  forme,  mais  n'est 
point  cause  que  ce  qui,  de  soi,  est  inhérent  à  cette  forme,  lui  convienne 
en  effet;  de  même  la  prudence  établit  un  milieu  dans  les  passions  et  les 
opérations,  mais  n'est  point  cause  que  la  vertu  ait  une  tendance  naturelle 
vers  ce  milieu. 

(1)  Ce  nilieu  dans  lequel  la  vertu  consiste ,  suiTant  rapborisme  des  anciens ,  est  d*abord 
dans  la  régie  ménie  de  la  vertu ,  c^est-à-dire  dans  la  droite  raison  ;  puis  dans  Tacto  même  do 
la  vertu  y  quand  elle  atteint  celte  régie  d*une  manière  juste  et  précise,  n*aUant  pas  au-delà, 
ne  restant  point  en  deçà.  Et  c>st  la  prudence  qui  la  conduit  à  cette  exacte  mesure,  par  le 
cboix  et  rappUcatioD  des  moyens  propres  i  ce  but.  C'est  ce  que  Tauteor  va  prouver  dans  cci 
tnide. 


fione  virtatÎB  noralis  dicitnr^  qnod  est  a  in 
medietate  existens  detcrmiaata  ratione ,  prout 
flipiens  determiuabit.  » 

(  CoNCLUSio.  ^  Cùm  médium  atUngere  mo- 
ralis  Tirtutis  sit  finis  ^  et  hue  médium  non  at- 
tiogatar  nisi  per  convenientem  eoram  quae  ad 
finem  referuntur  dispositionem ,  qus  dispnsitio 
prudenlis  est  propria,  liquet  bine  meJii  in 
tirtulibus  moralibus  ioventionem  ad  prudenliam 
perlinere.) 

Respondeo  dicenduro ,  qu5d  boc  ipsuro  quod 
est  oonformari  rationi  rects,  est  finis  proprius 
ci^uslibet  virtatis  moralis.  Temperantia  enim 
hoc  intendit,  ne  propter  coucapiscentias  homo 

ÏlverUit  il  ratione  (1)^  et  similiter  fortitudo,  ne 
fèeict  Jiidicio  rationis  divertat  propler  timorem 

(i)  tl(  sM  loeo  ex  profeifo  dieetur  qo.  lit  i 


vel  audacinm.  Et  bic  finis  prsstitutus  est  bo- 
mini  secundùm  naluralem  ratioaem.  Naturalij 
enim  ratio  dictât  unicuique  ut  secundùm  ra« 
tionem  operetur;  seJ  quaiiter  et  per  qux  houio 
in  operando  attiogat  médium  rationis,  pertioeL 
ad  dispositionem  prudentise.  Licèt  enim  altiu- 
gère  médium  sit  Unis  virtulis  moralis ,  tameu 
per  rectam  dispositionem  eorum  qu»  sunt  ad 
linem ,  médium  iavenitur. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  diceudum ,  qu5d  sicut  ageos 
naturale  facit  ut  forma  sit  ia  maleria,  non  ta- 
meo  facit  ut  forme  conveniant  ea  qus  per  se 
ei  insunt  \  ita  etiam  prudenlia  médium  consli- 
tuit  in  passiOQÎbtts  et  operalionibus,  non  tamen. 
facit  qu6d  médium  quœrere  conveÂat  tirtuti. 

aient  et  de  fortlUidliie,  qu.  19i. 
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a*  La  vertu  morale  a  pour  but  de  parvenir  à  son  milieu  en  se  confor- 
mant» à  la  nature;  mais  comme  le  milieu,  en  tant  que  milieu^  ne  se 
trouve  pas  uniformément,  il  s'ensuit  que  Tinclination  de  la  nature^  qui 
opère  toujours  de  la  même  manière,  ne  suffit  pas  à  cette  tâche,  et  qu'il 
faut  recourir  aux  lumières  de  la  prudence. 

ARTICLE  Vin. 
Le  eommqndemerU  est-il  le  principal  acte  de  la  prudence  ? 

n  paroit  que  le  commandement  n'est  pas  le  principal  acte  de  la  pru- 
dence, fo  Le  commandement  a  pour  objet  le  bien  qui  est  à  faire.  Or,  saint 
Augustin  De  Trin.,  I,  ibid.,  XIY,  cap.  9,  fait  consister  la  prudence  a  i 
se  tenir  en  garde  contre  les  embûches.  »  Le  principal  acte  de  la  prudence 
n'est  donc  pas  le  commandement. 

^  Aristote ,  Ethic,  VI,  5,  dit  :  «  Le  propre  d'un  homme  prudent  est 
de  donner  de  bons  conseils.  »  Or,  conseiller  et  commander  sont  deux 
actes  différents,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  6  et  7,  et  I,  H,  quest.  XVI, 
art.  2 ,  quest.  XVn,  art.  1.  Donc  le  principal  acte  de  la  prudence  n'est 
pas  le  commandement. 

9"  Le  commandement  paroU  être  un  acte  de  la  volonté,  laquelle  a  la 
fin  pour  objet,  et  qui  est  le  mobile  des  autres  puissances  de  l'ame.  Or,  la 
prudence  ne  réside  point  dans  la  volonté,  mais  dans  la  raison.  Le  com- 
mandement n'est  donc  pas  l'acte  propre  de  la  prudence. 

Mais  Aristote  dit ,  au  contraire,  £{At*c.,  VI,  10  :  a  Essentiellement  la 
prudence  commande,  d 

(  Conclusion.  —  Quoique  conseiller,  juger  et  commander  soient  des 


Ad  tertinm  dicendam ,  qaôd  virtos  moralis 
per  modom  naturs  intendit  pervenire  ad  me- 
diam  ;  scd  quia  mediuro ,  secandùm  qa5d  mé- 
dium, noD  eodem  modo  invenllur  in  omnibus, 
ideo  incUnatio  naturs,  qus  semper  eodem  modo 
operatnr,  ad  hoc  non  sofficit,  sed  reqoiritur 
ratio  pradentiae. 

ARTICULUS  Vm. 

Vtriun  pracipere  tU  prineipalU  aetuê  pru- 
de ntia. 

Ad  octavnm  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qn&d 
prscipere  non  sit  principalis  actus  prudentis. 
Prscipere  enim  perlinet  ad  bona  qus  sunt 
fienda.  Sed  Augustinus,  XIV  De  Trin,  (cap.  9), 
ponit  actum  prudeotia  a  prscavere  insidias.  » 


Ergo  pnedpere  oon  est  prindpalis  actus  pra- 
dentis. 

2.  Pncterea,  Philosophus  dicit  in  VI  Etkie. 
(ubisuprà)^  quôd  aprudentis  est  benè  consi- 
liari.  »  Sed  alius  actus  videtur  esse  consiliari 
et  prœcipert ,  nt  ex  suprà  dit  tis  patet  (2). 
Ergo  prudentis  principalis  actus  non  est  pra- 
cipere. 

3.  Praeterea,  prscipere  tel  iroperare  videtor 
pertinere  ad  voluntatem,  cujus  objectnm  est 
finis,  et  qus  movet  alias  potentias  anim».  Sed 
prudentia  non  est  in  voluntale ,  sed  in  ratione. 
Ergo  prudentis  actus  non  est  prscipere 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  diclt  in 
VI  Bihk,j  qu6d  «  prudentia  prsc^pliva  est.  » 

(CoNCLUsio.  ~Quanquam  consiliari,  judicaro 
de  inventis  et  prscipere,  actus  sint  rationii 


(1)  De  bis  eliam  iofrà,  qu.  51 ,  art.  S  ;  ut  et  lîl ,  5eiil.«  dist.  33 ,  qu.  S ,  art.  3  ;  et  ilofi.^ 
Vin,  lect.  1;  et  ad  EpKti,.  H,  lect.  8,  col.  2. 

(2)  Tmn  in  bac  ipsa  qusst.,  art.  6  et  7,  tum  etiam  1,  2,  qu.  li,  art.  2,  obi  de  oonsili»; 
il  fn.  17,  art.  1,  obi  de  império. 


vm. 
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actes  de  la  raison  pratique^  de  ces  trois  choses  cependant  ^  commander 
est  Tacte  propre  de  la  prudence.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit,  art.  2,  la  prudence  est  la  droite  raison  dans 
J&8  choses  pratiques.  11  faut  donc  que  le  principal  acte  de  la  prudence  soit 
le  même  que  celui  de  la  raison  dans  les  choses  pratiques.  Or,  cette  raison 
comprend  trois  actes  :  le  premier  est  le  conseil,  il  fait  partie  de  Tinven- 
tion;  car,  prendre  conseil,  c'est  chercher,  comme  nous  l'avons  vu,  I,  II, 
quest.  XIY,  art.  1.  Le  second  acte  consiste  à  juger  des  fruits  de  Tinven- 
tion;  c'est  le  rôle  de  la  raison  spéculative.  Mais  la  raison  pratique,  qui  a 
Fœuvre  pour  olqet,  va  plus  loin;  et  son  acte,  qui  est  le  troisième,  est  le 
commandement.  Il  consiste  à  faire  l'application  de  ce  qui  a  été  conseillé 
et  jugé,  et  à  le  mettre  en  œuvre.  Eît  comme  cet  acte  est  le  plus  rapproché 
>  de  la  fin  de  la  raison  pratique,  il  s'ensuit  que  c'est  son  acte  principal,  et 
par  conséquent  celui  de  la  prudence  (1).  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la 
perfection  de  Fart  consiste  dans  le  jugement,  mais  non  dans  le  comman- 
dement. Aussi,  celui  qui  pèche  contre  son  art,  parce  qu'il  le  veut  bien, 
est  réputé  meilleur  artiste  que  celui  qui  pèche  involontairement;  le  pre- 
mier prouve  qu'il  a  le  jugement  droit ,  et  le  second  qu'il  a  un  défaut  de 
jugement.  Mais  en  matière  de  prudence  c'est  tout  le  contraire,  comme  le 
dit  Aristote,  Ethîc,  VI;  car  celui  qui  pèche  sans  le  vouloir  est  moins  im- 
prudent que  celui  qui  pèche  volontairement,  ce  qui  est  contraire  au  prin- 
cipal acte  de  la  prudence,  je  veux  dire  le  commandement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  L'acte  du  commandement  s'étend  aux 
biens  qu'il  faut  rechercher  et  aux  maux  qu'on  doit  craindre.  Toutefois, 

jl)  Ce  tf  est  pu  à  la  cûalfioipUtion ,  moin»  aaoore  k  la  comoiaiance  de  la  Térité ,  même 
de  la  vérité  pratique  ,  avons-nous  dit ,  que  8*arréte  la  prudence  ;  ce  n^est  pas  là  ce  qui  carac- 
térise ou  termine ,  pour  enptoyer  le  n>ot  de  Téeole ,  celte  vertu;  elle  teÎMl  nécessairement  à 
rouvre.  Or  rœuvre  ne  réalise  la  vérité  découverte  par  le  conseil  et  fixée  par  le  Jugement , 
que  lorsqu^elte  est  commandée,  n  faut  donc  que  la  prudence  commande ,  et  ifest  ainsi  qu>lla 
atteint  immédiatement  son  but ,  ce  qui  fait  que  le  commandement  est  son  acte  principal , 
Momie  étant  celai  qui  fait  aboutir  et  couronne  tous  les  autres. 


pactics,  ex  hig  tamen  prcBcipere,  proprius  est 
prodentis  actus.  ) 

Beipondeo  diceodum,  quèd  prudeotia  est 
«recta  ratio  agibilium,  n  ut  suprà  dictum  est 
(cap.  i).  Unde  oportet  quôd  ille  sit  prscipuus 
tttttfi  prudentis ,  qui  est  praxùpuus  actus  ra- 
tioms  agibilium.  Ci^us  quidem  suai  très  actus  : 
fporuBi  primas  est  cotmliari,  qu«d  pertinel 
Si  inveatiooem;  iubu  coasiliari  est  quxrere ,  ai 
aipcà  iiabitam  est  (i,  a,  qo.  14,  art.  2).  Sécan- 
te actus  etijudkare  de  iuuentis,  et  hoc  facit 
tpeculativa  ratio  ;  sed  praclica  ratio,  qase  ordi- 
Mhir  ad  opus,  procédât  alteriùs.  Et-  est  tertias 
actus  ejus  prœcipere  ;  qui  quidem  actas  cod- 
Mïi  in  applieatioae  consiliatoran  et  jodieato- 
rom  ad  operandom.  Et  qaia  iste  actos  est  pro- 


pinqoior  finis  rallonis  practic» ,  inde  est  quôd 
iste  est  princi palis  actus  rationis  practic^ ,  et 
par  consequens  ynideatta».  El  bujus  signum 
est  qu6d  perfectlo  artis  consistit  in  jn<licando, 
non  autem  in  praecYpîendo.  Ideo  repiftatur  me- 
lier  artifex,  qui  votens  peccat  in  arte,  quasi 
babens  rectum  jodiCNiii^  quàm  qui  peecat  no* 
leAS,  qood  videtur  esse  ex  defectu  juilicii.  Sed 
in  prudeatia  est  è  cooverso^  ut  dicitur  in  VI 
Bthk,  Improdeatiar  enim  est  qui  volens  pec- 
cat, quasi  deficieas  îa  priadpali  actu  prudeotia» 
quaî  est  praecipere ,  quàm  qui  peccat  noiens. 

Ad  primnm  ergo#ioeiid«D,  qu6d  actus  prs- 
cipieudi  se  extendit  et  ad  bona  prosequenda , 
et  ad  mala  caveada  ;  et  tamen  «  pnecavere  in* 
sidias  a  non  attrilrait  Angostinas  pmdeutill 


saint  Augustin  n'attribue  point  à  la  prudence^  eomme  acte  principal,  celui 
de  prévenir  les  embûches  ;  il  dit  seuleme  •  que  cet  acte  ne  s'exerce  point 
dans  le  ciel. 

^  La  rectitude  du  conseil  est  nécessaire  pour  metixe  en  (Buvre  les  bons 
moyens  qu'on  a  découverts.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  prudence, 
qui  est  bonne  conseillère,  de  commander. 

3*  Absolument  parlant,  il  appartient  à  la  vdonté  de  mouvoir,  mais  le 
commandement  implique  Faction  de  mouvoir  suivant  un  certain  ordre; 
et  ponr  ce  motif,,  c'est  un  acte  de  la  raison ,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  et  comme  nous  l'avons  prouvé,  I,  IT,  quest.  XVII,  art.  I. 

ARTiaEIX, 
La  sollicitude  appartiérU^lU  à  la  prudwiot  ? 

n  paroit  que  la  sollicitude  n'appartient  pas  à  la  prudence,  l*"  La  solli- 
citude implique  une  certaine  inquiétude;  car,  d'après  saint  Isidore, 
Ethic,  X,  ad  Utt.  S,  «  on  dit  d'un  homme  inquiet  qu'il  a  de  la  sollici- 
tude. D  Et  comme  l'inquiétude  appartient  surtout  à  la  puissance  appéti- 
tive,  la  sollicitude  lui  appartient  aussi.  Or,  la  prudence  ne  réside  point 
dans  la  puissance  appétitive,  mais  dans  la  raison,  comme  nous  l'avons 
vu  art.  1.  La  sollicitude  n'appartient  donc  pas  à  la  prudence. 

2o  La  certitude  de  la  vérité  paroit  être  opposée  à  la  sollicitude;  delà 
ces  paroles  de  Samuel  à  Saûl,  1  iteg.  IX,  20  :  a  N'ayez  point  de  sollicitude 
au  sujet  des  ânesses  que  vous  avez  perdues  depuis  trois  jours,  car  elles 
sont  retrouvées,  »  Or,  la  certitude  de  la  vérité  appartient  à  la  prudence 
puisqu'elle  est  une  vertu  intellectuelle.  La  sollicitude  lui  est  donc  op- 
posée, plutôt  qu'elle  ne  lui  appartient. 

3^  Aristote  dit,  Ethic,  IV,  3  :  «  L'homme  magnanime  est  d'ordinaire 


qassi  prmcipalein  actum  ipshis ,  sed  qoia  iste 
ados  pradentis  non  manet  in  patria. 

Aé  seouMlum  dicendam,  qudd  bonitas  consilii 
requiritnr  nt  ea  quœ  sunt  benè  intenta,  appli- 
centor  ad  opos.  Et  ideo  praecipere  pertinet  ad 
pnidentiam,  qa&  est  benè  oonsiliatiTa. 

Ad  tertiom  dicendnm,  qn5d  movere  disolntè 
peiHnet  ad  Yoluntatem  ;  aed  prscipere  importât 
notionem  cnm  qnadam  ordinatione  :  et  ideo 
est  actns  rationis,  ut  soprà  dictum  est  (  i ,  t, 
qa.  17,  art.  1  ). 

ÂftnCULUâ  QL 
OêrémêoOicUudoperHnmîad'pnidtnMam^ 

Ad  nonum  sic  procedifarr  (1).  Videtor  quM 
BoUidtudo  non  pertineat  ad  prndentiam.  SolLi- 


dicit  enim  Isidonis  in  lib.  Eiymolog,,  qnèd 
«  sollicitQS  dicitor  qni  est  inquielus.  »  Sed 
motio  maxime  pertinet  ad  vim  appctitivam. 
Ergo  et  sollicitudo.  Sedprudeotia  non  est  invi 
appetitiva^  sed  in  ratione,  ut  supi^  babitnm  est 
(art.  1).  Ergo  sollicitado  non  pertinet  ad  prn- 
dentiam. 

2.  Pneterea,  sollicitndini  videtur  opponi  cer- 
(itudo  veritatis;  unde  dicitar  I  Beg.,  IX,  quôd 
Samuel  dixit  ad  Saol  (2)  :  a  De  asiuis  qaas  ns- 
dinstertins  perdidisti  ^  non  sollicitus  sis ,  qaia 
inventa  snnL  »  Sed  certitado  veritatis  pertinet 
ad  pradentiam,  dlm  sit  virtas  intellectuaKs. 
Ergo  soUicitudo  opponitnr  prudentiae,  ouigis 
qaàm  ad  eam  pertineat. 

S.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV  EtkCc, 


cîtudo  enim  inqaietudlnem  quamdam  importât;  t  qnôd  a  ad  magnantmom  pertinet  pignim  esse 

(1)  Dt  bis  eUam  infrè»  qu.  46,  avt.  1,  aA  5  ^  et  qu.  5i,  art.  9,  in«orpw 

(2)  Ut  vers,  ao  videre  est,  cùniiet.eiia.iAr«genk  ooiiMer»viittx  «Me  iftiMtiiclii.ilifiii9. 
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paresseux  et  oisif.  »  Or^  la  sollicitude  est  opposée  à  la  paresse.  Et  comme 
la  prudence  n'est  pas  contraire  à  la  magnanimité^  parce  que  «le  bien  n'est 
pas  contraire  au  bien,  »  d'après  ce  qui  est  dit.  De  Prœdicam.y  cap.  De 
iïpposit.  Il  s'ensuit  que  la  sollicitude  ne  paroit  point  appartenir  à  la  pni- 
dence. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  I.  Petr.,  IV,  7  :  a  Soyez  prudents  et  veillez 
dans  la  prière.  nOr,  la  vigilance  et  la  sollicitude  sont  une  même  chose. 
Donc  la  sollicitude  appartient  à  la  prudence  (i). 

(  Conclusion.  —  La  sollicitude  à  proprement  parler  appartient  à  la 
prudence.  ) 

Comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.  X,  le  mot  soUicitm  (qui  est  en  solli- 
citude )  offre  à  peu  près  le  même  sens  que  Solers-citus  (habile-prompt), 
parce  qu'un  homme  habile  est  prompt  à  accomplir  ce  qu'il  doit  faire.  Or, 
c'est  là  le  propre  de  la  prudence,  dont  l'acte  principal,  à  l'égard  d'une 
chose  à  faire,  est  de  commander  d'après  ce  qui  a  été  conseillé  et  jugé  ;  œ 
qui  fait  dire  à  Aristote,  Ethic,  VI,  9  :  «  Il  faut  exécuter  promptement 
une  résolution  déjà  prise,  mais  il  faut  être  lent  à  la  prendre,  o  II  suit  de  là 
que  la  sollicitude,  à  proprement  parler,  appartient  à  la  prudence.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit,  Lib.  de  mot.  Eccl.  :  a  La  prudence  est  une 
sentinelle  qui  déploie  la  plus  grande  vigilance,  dans  la  crainte  qu'un 
mauvais  conseil  ne  se  glisse  peu  à  peu  dans  notre  esprit  et  ne  nous 
égare.» 

Je  réponds  aux  arguments.  1*"  Le  mouvement  appartient,  il  est  vrai,  à 
la  puissance  appétitive  comme  au  principe  moteur;  mais  il  ne  se  produit 
que  d'après  le  commandement  et  la  direction  de  la  raison,  ce  qui  fait 
Tessence  de  la  sollicitude. 

(t)  n  est  évident  que  la  sollicitude  dont  il  g*agit  ici  diffère  beaoeoup,  et  par  son  ol^et  et 
par  tes  conséquences ,  de  celle  que  Fauteur  condamnera  plus  tard ,  qoest.  LV,  art.  7 ,  en 
eommentant ,  è  propos  des  vices  opposés  à  la  prudence ,  le  texte  de  TÉvangile  qui  nous  défeud 
d*étre  en  sollicitude  pour  le  lendemain.  L*une  est  légitime ,  modérée,  conforme  i  nos  besoins 
réels;  Tautre  est  èla  fois  injuste ,  superflue,  intempestive. 


etotiosum.  »  Pigritis  autem  opponitar  soUici- 
tado.  Cùm  ergo  prudentia  non  opponatur  ma- 
gnanimitati ,  quia  <f  bonum  non  est  bono  cod- 
tnriam ,  o  ut  dicitur  in  Prœdicamentis.  Vi- 
detnr  ergo  qu6d  solUcitudo  non  pertineat  ad 
pndeDllaro. 

Sed  contra  est ,  qnod  dicitur  I  Petr.,  IV  : 
cEstote  prudentes,  et  vigilate  in  orationibus.  » 
M  vigilantia  est  idem  sollicitudini.  Ergo  sol- 
lidtodo  pertinet  ad  prudentiam. 

(CoMCLUSio.  —  Sollicitudo  propriè  ad  pm- 
dentiam  speclat.  ) 

Respondeo  dicendam,  qa5d  sicut  dicit  Isido- 
imin  lib.  Etymolog,,  «sollicitas  dicitur  quasi 
lolers  citus ,  »  in  quantum  scilicet  aliquis  ex 
^ladam  solertia  aaiini  telox  est  ad  prose^en- 


dnm  ea  qus  sunt  agenda.  Hoc  autem  pertinet 
ad  prudentiam,  cujus  prscipuas  actus  est  circa 
agenda  prscipere  de  prsconsiliatis  et  judicatis  ; 
nnde  Phllosopbns  didt  in  VI  Ethic,  qaôd 
a  oportet  operari  qnidem  velociler  consiliata, 
consiliari  antem  taidè.  »  Et  Inde  est  qu6d  sol- 
licitndo  propriè  ad  prudentiam  pertinet.  Et 
propter  boc  Angustinos  dicit  in  lib.  De  mon- 
bus  Eccles.,  quèd  «  prudentie  sunt  excnbis 
atque  diligentissima  vigilantia ,  ne  subrepente 
panlatim  mala  suasione  lallamur.  » 

Ad  primum  ergo  dkendom,  qu6d  motos  qni- 
dem pertinet  ad  vim  appetitivam  aient  ad  prin- 
cipinm  movens  ;  tamen  secundùm  directionem 
et  pneceptum  rationis,  in  qoo  conaisUt  ratio 
solûcitodloia. 


DE  LÀ  PEUBENGE  CONSIDÉRÉE  EN  SLLE-XÈIIE.  29^ 

30  D'après  Aristote^  Ethic,  l,  3  et  7^  a  on  ne  doit  pas  chercher  unifor- 
mément la  certitude  en  toutes  choses^  mais  de  la  manière  qui  convient  à 
chaque  sujet,  d  Et  comme  toutes  les  choses  contingentes^  sur  lesquelles 
portent  les  opérations  humaines^  font  l'objet  de  la  prudence^  sa  certitude 
ne  peut  pas  être  si  grande  qu'elle  exclue  toute  sollicitude. 

9*  Si  l'on  dit  que  l'homme  magnanime  est  paresseux  et  oisif  ^  ce  n'est 
pas  qu'il  ne  s'inquiète  de  rien ,  mais  c'est  qu'il  ne  s'inquiète  pas  inuti- 
lement de  beaucoup  de  choses.  Se  tenant  tranquille  sur  celles  qui  doivent 
lui  inspirer  de  la  confiance^  il  ne  se  livre  points  à  leur  sujets  à  une  solli- 
citude tout-i-iait  superflue;  car  une  telle  sollicitude  vient  d'une  crainte 
et  d'une  défiance  excessive;  la  crainte ^  en  efiet^  nous  porte  à  prendre 
conseil^  comme  nous  l'avons  dit^  I^  IT^  quest.  XLIV^  art.  2,  en  traitant 
de  cette  passion. 

ARTICLE  X. 
La  jprudeneê  t^étend-elle  au  gouvernement  de  la  multitude? 

n  paroit  que  la  prudence  ne  s'étend  pas  au  gouvernement  de  la 
multitude,  mais  se  borne  à  la  conduite  de  soi-même,  i*"  Aristote  dit, 
Ethic.,  V,  i  :  a  La  justice  est  la  vertu  qui  se  rapporte  au  bien  com- 
mun. »  Or  la  prudence  diffère  de  la  justice.  Donc  elle  ne  s'étend  pas  i  mi 
tel  bien. 

9f*  Celui  là  paroit  être  prudent,  qui  cherche  et  procure  son  propre  avan- 
tage. Or,  souvent  ceux  qui  s'occupent  du  bien  public,  négligent  le  leur. 
Ils  ne  sont  donc  pas  prudents. 

3»La  prudence  est  distincteetcorrélativede  la  tempérance  et  de  la  force(l). 

(f  )  Elle  rentre  daos  la  même  diTision  «lue  eei  deux  dernières  Terios  ;  et  les  diffèrMlf 
termes  d*uDe  divteion  doivent  tToir  une  nttiire  commune ,  puisque  la  nature  du  genre  dûHat 
retrouver  dans  tontes  les  espèees.  C'est  oe  qoe  suppose  la  nM\)eiire  de  oet  argoment.  i 


Ad  secundum  dioendom,  qphà  seconde 
Pbilosophnm  in  I  Ethic,  «  certitado  non  est 
similiter  qncrendt  in  omnibns,  sed  in  nnaqoa- 
que  materia  secundùm  proprinm  modum.  » 
Quia  ver6  materia  prodentia  sont  siognlaria 
coDtingentia ,  circa  que  sont  operationes  hn- 
man£,  non  potest  certitudo  prodentis  tanta 
esse  qa6d  omnino  soUidtodo  tollatur. 

Ad  tertium  dicendnm,  qoôd  magnanimns 
didtnr  esse  piger  et  otiosos,  non  qoia  de  nuUo 
sit  soUidtns,  sed  quia  non  est  snperflnè  soUi^" 
dtos  de  moltis  ;  sed  confidit  in  bis  de  quibus 
confldendom  est,  et  drca  iUa  non  superfloîè  sol- 
licitatur.  Supeffluitas  enim  timoris  et  difQdenti» 
fadt  superfluitatem  sollidtudinis ,  quia  timor 
fadt  consiliari  nos,  ut  suprà  habitum  est,  cùm 
de  passione  timoris  ageretur. 


ARTICULUSX. 

Ujtrim  pmdintia  m  êxtendat  ad  wegimm 
wnUtUudinii. 

Ad  dedmnm  sic  proceditor  (1).  Videtor  qii6d 
prudentia  non  se  êxtendat  ad  regimen  mnltito- 
dinis,  sed  solùm  ad  regimen  sui  ipsiui.  Didt 
enim  Pbilosopbos  in  V  gthie.,  qu6d  «  virtos 
relata  ad  bonna  commune  est  jostitia.  »  Sed 
prudentia  differt  à  juslitia.  Ergo  prudentia  nOQ 
refertur  ad  bonum  commune. 

9.  Prsterea ,  ille  videtur  esse  prudens ,  qui 
sibi  ipsi  bonum  qucrit  et  operatnr.  Sed  fré- 
quenter illi  qui  qucrunt  bona  communia^  ne^ 
gunt  sua.  Ergo  non  sont  prudentes. 

8.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  tem- 
perantiam  et  fortitudinem.  Sed  temperantia  et 


(1)  De  bis  etiam  infrà|  qu.  49,  art.  S,  ad  3  s  et  I.  part.,  qu.  M,  art.  1,  iu  corp. 
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Qr  ces  deux  vertus  païoissent  se  Tapporter  exclusivement  au  bien  indivi- 
duel. Donc  la  prudeoœ  aussi. 

Hais,  au  oontraiie,  le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXIV,  kb:  a  Quel  est ,  à 
votre  avis,  le  serviteur  fidèle  et  «prudent  que  son  maître  a  établi  sur  toute 
sa  maison?  x> 

•  (Conclusion.  —  Puisqu'il  appartient  à  la  prudence  de  bien  conseiller, 
juger  et  ordonner  les  choses  qui  mènent  à  une  fin  légitime,  cette  vertu  a 
pour  objet,  non  seulement  le  bien  de  l'individu ,  mais  encore  celui  de  la 
multitude.  ) 

Comme  le  dit  Aristote,  Eihic,  VI,  7,  des  philosophes  ont  afiSrmé  que 
la  prudence  ne  s'étend  pas  au  bien  commun ,  mais  se  borne  au  bien  de 
lliûdividu,  et  cela,  parce  qu'ils  pensoient  que  ITiomme  ne  doit  chercher 
que  son  propre  avantage.  Or,  ce  sentiment  répugne  à  la  charité,  laquelle, 
d'après  saint  Paul,  I  Cor.,  XIII,  5,  a  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts.  » 
De  là  cette  autre  parole  de  l'Apôtre,  en  parlant  de  lui-même,  ibid.  X,  33  : 
a  Ne  cherchant  point  mon  avantage ,  mais  celui  de  plusieurs,  pour  qu'ils 
soient  sauvés,  d  II  répugne  encore  à  la  droite 'raison ,  qui  juge  que  le  bien 
commun  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul.  Puis  donc  qu'il  appartient  à  la 
prudence  de  bien  conseiller,  juger  et  commander  les  moyens  de  parvenir 
à  une  fin  légitime,  il  est  évident  que  la  prudence  a  pour  objet,  non-seu- 
lement le  bien  particulier  d'un  seul  homme,  mais  encore  le  bien  commua 
de  la  multitude  (1). 

Je  iréponds  aux  arguments  :  t"  Aristote ,  dans  cet  endroit^  parle  de  la 

(1)  Ce  n*e8t  pas  seulement  la  charité  chrétienne  qui  étend  an  gonreniement  des  sociétés  la 
Tertttde  pnidenoe.  I.*anienr  mène  naturel  que  les  hommes  m  doivent  entre  eux  ,  et  dont  ils 
ne  sauroient  jamais  entièrement  se  dépouilleri  quelles  que  soient  leurs  erreurs  philosophiques 
ovnUgieMee ,  a  constamment  soflB  peur  donner  cette  extension  è  la  prudence.  Aussi  peut-on  dire 
qw la  vérité  démontrée  dans  cet  article,  a  ses  fondements  dans  la  conscience  universelle, 
manifestée  et  «oafirnée  par  les  Idées  reçnet  dans  tons  les  temps  et  par  les  langues  mêmes  de 
oos  les  peuples.  L*homme  prudent  par  excellence  a  toujours  été  celui  qui ,  non  content  de 
MTÔir  se  gouverner  lui-même ,  s*est  montré  capable  de  gouverner  encore  les  autres  hommes 
réunis  en  corps  de  société. 


fortitudo  tidcntur  did  lôKin  ^er  comparatio- 
nen  ad  bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentit. 

Sed  contra  est,  quod  Domious  dicit,  Matth,, 
XXn  :  «  Quis  putas  est  tideUs  genrus  prudens 
qnern  constiluit  DomiBus  8i)per  liMiliam 
sauaJ  » 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  ad  pradentiom  spectet 
fectè  consiliari  ac  judicaie,  et  ea  prscipere 
qoA  ad  dehitum  finem  conducunt,  ea  ooq  mode 
puntam  respicit  bonum,  sed  etiam  commune 
mnttitadiQis  bonum.  ) 

Respondeo  dicendom,  qa6d  sicut  Philoso- 
phai dicit  in  VI  Ethic,  quidam  posuerunt 
qai5d  pnidentia  non  se  eitendit  ad  bonum  com- 
miine,  sed  solùm  ad  bonum  proprium;  et  hoc 
ideo,  quia  eustimabant  quèd  nea  oportet  ho- 


miaem  qusrera  niai  bonum  proprium.  Sed  haec 
existimatio  répugnât  charitati,  «  que  non  quœ- 
rit  qus  suaMint,»  utdicitur  I  ad  Cor.,  XIII. 
Uade  et  Apostokis  de  seipio  dicit,  I  Cer„  X  : 
«  Non  quserens  quod  mihi  utile  sit ,  sed  quod 
multis,  ut  saivi  fiant.  »  Repignat  etiam  ratimi 
lects,  qos  hoc  jodicaft  qoèd  bonum  comnmiQB 
sit  melins  qoàm  bonum  unius.  Quia  ergo  td 
prudentiam  pertinet  rectè  consiliari ,  judicare 
et  prscipere  de  bis  per  qu»  pervenitur  ad  de- 
hitum finem,  manifestum  est  qoôd  prudentiu 
non  solùm  se  habet  ab  bonum  priTatum  unius 
hominis,  sed  eliam  ad  boonm  commune  multi- 
ludinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philoso- 
phas ibi  loquitur  de  virtute  morali.  Sicut  autem 
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\ortu  morale.  Or^  comme  toute  vertu  morale  qui  se  rapporte  au  bien 
commun^  est  appelée  justice  légale,  ainsi  la  prudence  qui  a  pour  objet  le 
bien  commun  y  est  appelée  prudence  politique  ;  car  la  politique  est  à  la 
justice  légale  ce  que  la  prudence  proprement  dite  est  à  la  vertu  morale. 

2o  Celui  qui  diercbe  le  bien  commun ,  cherche  }par  œla  même  6on 
propre  bien;  et  cela^  pour  deux  raisons  :  d'abord, panrœ  que  le  bien  pro|ffB 
de  l'individu  ne  peut  exister  sans  le  bien  commun,  onde  la  famille,  «on 
de  la  cité,  ou  de  Tétat.  C'est  ainsi  que  Valère  Maxime 'dit  des  aoiciens  Bi»- 
mains,  Depaypertate,  IV,  <^,  9  :  «t  Ils  aimoient  mieux  être  pauvres  dans 
un  empire  riche,  que  d'être  riches  dans  tm  empire  pauvre.  »  En  secrad 
lieu ,  l'homme  faisant  partie  de  la  famille  ou  de  la  cité ,  doit  considérer 
quel  avantage  il  y  a  pour  lui,  à  se  montrer  prudent  par  rapport  au  bies 
de  la  multitude  ;  car  la  sage  disposition  des  parties  résulte  de  leur  rap- 
port avec  le  tout,  parce  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  ùmfess., 
III,  8 ,  a  toute  partie  qui  est  en  désaccord  ou  qui  n'est  pas  en  harmonie 
avec  son  tout,  est  difforme,  d 

3<»  La  tempérance  et  la  force  peuvent  se  rapporter  aussi  au  bien  ooiBh 
mun,  ce  qui  fait  que  les  actes  de  ces  vertus  sont  l'objet  de  certains  pié* 
ceptes  de  la  loi,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  V,  I;  mais  la  prudence  et 
la  justice  s'y  rapportent  j^us  directement,  comme  tenant  à  la  partie  rai- 
sonnable de  l'ame,  qui  a  pour  objet  les  choses  génà^s,  tandis  que  loi 
choses  particulières  sont  l'objet  de  la  partie  sensitive. 


omnis  Yirtns  moralis  relata  ad  boonm  commnne 
dicitur  Ugulis  justitia,  ita  prudentia  relata 
ad  boDum  commuoe,  vocatur  prudentia  poli' 
tica;  Dam  sic  se  babet  politica  ad  jiistitiam 
legalem ,  sicut  se  taabet  prudentia  simpliciter 
dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secondum  dic^adum,  quôd  iUe  qui  cpisrit 
brnam  commune  multitudinia,  ex  coosequenti 
etiam  qusrit  bonum  suorn  propler  doo.  Prim6 
qnidem,  quia  bonum  proprium  non  potest  esse 
ci  ne  bono  communi,  vel  familis,  vel  dvitatis^ 
aut  regni.  Unde  et  Valerius  Maximus  dicit  de 
antiquis  Romanis  (1),  qu6d  a  malebank  esse 
pauperes  in  divile  imperio,  qnàm  divites  in 
paupere  imperio.  »  Secund6,  quia  cùm  bomo 


Bit  pars  domûs  Tel  civftatis,  oportet  quôd  cou- 
sideret  quid  ^  slM  bonnm,  ex  bec  quèd^est 
pradens  circa  bonum  mullitudinis.  Bona  erâi 
dispositio  partium  accipitur  secundùm  babiUi* 
dinem  ad  totum;  quia,  ut  Augustinua  dicit  i» 
lib.  Confess.,  a  turpis  est  omnis  pars  soo  toti 
jion  conveniens ,  vel  non  congroeus.  » 

Âd  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  temperan- 
tia  et  tortitudo  peasuiit  ràserri  td  booum  orai- 
mnne,  onde  de  actibm  earun  dantor  prsGeifta 
legis,  ut  dicitur  in  V  Ethtc;  magls  autem  pm- 
dentia  et  justitia,  que  pertinent  ad  partemia- 
tionalem,  ad  quam  directe  pertiaent  commuâtes 
sicut  ad  partem  fleositivam  pertinent 
laria. 


(t)  Ub.  rv ,  e«p.  4 ,  qiod  inscribitur  D9  paupertatê ,  paragr.  9,  obi  i^enlAa  Tenus  fliMS  1 
Patriœ  rem  (  ioquit  )  umu$^itqu9,  non  tuam  augert  proptràhat  ;  pwpirptê  in  diviU 
div€$  in  paupêre  imfitrio  tttmri  WMMoês  •to 
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i 


ARTKXE  XI. 

La  prudence  qui  a  pour  objet  le  bien  particulier,  est-elle  de  la  même  espèce  quê 

celle  qui  se  rapporte  au  bien  général  ? 


n  paroit  que  la  prudence  qui  a  pour  objet  le  bien  particulier^  est  de  la 
.<  même  espèce  que  celle  qui  se  rapporte  au  bien  général.  !<>  Aristote  dit , 
Eihic.,  Vly  8,  «  la  politique  et  la  prudence  sont  la  même  habitude^  mais 
elles  n'ont  pas  le  même  être.  » 

So  Le  même  Philosophe  dit^  Polit. ,  III^  3  :  a  La  vertu  d'un  homme  de 
bien  est  la  même  que  celle  d'un  bon  prince,  d  Or,  la  politique  réside 
éminemment  dans  le  prince,  comme  principe  architectonique.  Par  con- 
séquent, comme  la  prudence  est  la  vertu  de  l'homme  de  bien,  il  paroît 
que  la  prudence  et  la  politique  sont  une  même  habitude. 

3*  Les  choses  dont  l'une  se  rapporte  à  l'autre,  ne  diversifient  point 
l'espèce  ou  la  nature  de  l'habitude.  Or,  le  bien  particulier,  qui  est  l'objet 
de  la  prudence  proprement  dite,  se  rapporte  au  bien  général,  qui  est  l'objet 
de  la  politique.  Donc  la  politique  et  la  prudence  ne  diffèrent  point  d'es- 
pèce ,  ni  dans  la  substance  même  de  l'habitude. 

Mais,  au  contraire,  on  distingue  comme  formant  trois  sciences  diverses, 
la  politique,  qui  a  pour  objet  le  bien  général  de  la  cité,  l'économie,  qui 
traite  de  ce  qui  a  rapport  au  bien  commun  de  la  maison  ou  de  la  fa- 
mille, et  la  science  monastique,  qui  s'applique  à  tout  ce  qui  regarde  le 
bien  de  l'individu.  Donc,  pour  la  même  raison,  on  distingue  aussi  di- 
verses espèces  de  prudence,  selon  cette  diversité  de  matière. 

(  Conclusion.  —  Le  bien  propre  de  l'individu,  et  celui  de  la  famille,  de 
h  cité  ou  de  l'état,  étant  des  fins  différentes,  la  prudence  qui  a  pour  objet 


ARTICULUS  XI. 

Otritm  prudeniia  qum  ett  re$peetu  boni  pro* 
prit,  fit  eadem  ipecie  cum  ea  qum  êe  extendit 
ad  6ofii«m  commune. 

Ad  nndecimam  sic  procedilur  (1).  Videtar 
qii6d  pradentia  qua  est  respecta  boni  proprii , 
sH  eadem  specie  cum  ea  qus  se  extendit  ad 
bonum  commune.  Dicit  enim  Philosophus  in 
\lEthic,  (ut  suprà),  quèd  apolitica  et  pra- 
dentia idem  habitus  est,  esse  autem  non  idem 
ipsis.» 

2.  Pneterea,  Philosophas  dicit  in  UI  Polit,, 
qo6d  «  eadem  est  virtus  viri  boni  et  boni  prin- 
cipis.  »  Sed  politica  maxime  est  in  principe , 
in  quo  est  sicut  architectonica.  Cùm  ergo  pra- 
dentia sit  virtus  boni  viri,  videtur  qu6d  sit  idem 
liabitus  pradentia  et  politica. 


8.  Prstereai  ea  quorum  unum  ordioatur  ud 
alind ,  non  di^erslQcant  speciem  aut  subslau- 
tiam  habitas.  Sed  bonum  proprium  quod  per- 
tinet  ad  pradentiam  simpliciter  dictam,  ordioa- 
tur ad  bonum  commune,  quod  pertinet  ad 
polilicam.  Ergo  politica  et  pradentia  neque 
differunt  specie,  neqne  secundùm  habitûs  sub- 
stantiam. 

Sed  contra  est ,  quàà  diverss  scienti»  sunt 
politica ,  qus  ordinatur  ad  bonum  commune 
civitalis;  et  aeconomica,  qus  de  his  est  qua^ 
pertinent  ad  bonum  commune  domûs  vel  fami* 
lis;  et  monastica,  qus  est  de  his  qus  per- 
tinent ad  bonum  unius  personx.  Ergo  pari  ra- 
tione  et  pradenti»  sunt  species  divers»,  se- 
cundùm  hanc  diversitatem  materia. 

(CoNCLUsio.— Cùm  proprium  bonum  unius 
et  bonum  familUe  vel  higus  civitatis  vel  regni 


(t)  De  hit  eiiam  inflrà,  qu.  48,  art.  uoico,  in  coip.  el  ad  S;  et  S,  S,  qu.  57,  art.  9,  ad  i. 
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le  bien  individuel  est  d'une  autre  espèce  que  celle  qui  a  pour  objet  le 
bien  de  la  famille;  et  cette  dernière  prudence  diffère  aussi  de  celle  qui  se 
rapporte  au  bien  général  de  la  cité  ou  de  Tétat.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  5,  et  démontré  dans  la  première  partie, 
quest.  LIV,  art.  2,  les  habitudes  changent  d'espèce  selon  la  diversité  de 
l'objet  considéré  d'après  sa^  raison  formelle.  Or,  la  raison  formelle  de 
tout  ce  qui  est  moyen  se  considère  du  côté  de  la  fin,  comme  nous  l'avons 
démontré,  1,  II,  Prolegom.  et  quest.  Cil,  art.  i.  C'est  pourquoi  les  habi- 
tudes changent  nécessairement  d'espèce  selon  qu'elles  se  rapportent  à 
des  fins  différentes.  Par  conséquent,  il  y  a  diversité  d'espèces  de  prudence, 
comme  il  y  a  diversité  de  fins  :  ainsi,  il  y  a  d'abord  la  prudence  propre- 
ment dite,  qui  se  rapporte  au  bien  individuel;  puis  la  prudence  écono- 
mique, qui  a  pour  objet  le  bien  de  la  maison  ou  de  la  famille  ;  et  enfin 
la  prudence  politique,  qui  se  rapporte  au  bien  général  de  la  cité  ou  de 
l'état  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Aristote  ne  veut  pas  dire  que  la  poli- 
tique soit  substantiellement  la  même  habitude  que  toute  espèce  de  pru- 
dence, mais  la  même  que  celle  qui  a  pour  objet  le  bien  général.  On  l'ap- 
pelle prudence  par  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  cette  vertu,  étant  comme 
elle,  la  droite  raison  dans  les  choses  pratiques;  et  on  l'appelle  politique, 
parce  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  commun. 

2»  Comme  le  dit  Aristote,  ibid.y  a  c'est  le  propre  de  l'homme  ver- 
tueux de  bien  commander  et  de  bien  obéir.  »  C'est  pourquoi  la  vertu  d'un 
homme  de  bien  implique  celle  d'un  bon  prince.  Toutefois  la  vertu  du 
prince  et  celle  du  sujet  diffèrent  d'espèce,  comme  c^Ue  de  l'homme  et  de 
la  femme,  ainsi  que  l'observe  le  même  Philosophe. 

(t)  Telle  est  la  dlTiiioD  introduite  ptr  Aristote ,  comme  nous  PaTons  tu  plus  haut ,  daoa  la 


diverti  nnt  fines,  alia  est  pmdenti»  spedes 
qne  proprium  respicit  bonum  ab  ea  que  est 
circa  boDum  familise ,  et  ab  ea  qa»  est  circa 
commune  bonum  civitatis  vel  regni.) 

Respondeo  dicendum ,  qii5d  sicut  suprk  dic- 
tum  est ,  species  babituum  diversificantur  se- 
Gondùm  diversitatem  objecti,  que  attenditur 
pênes  rationem  formalem  ipsius.  Ratio  autem 
formalis  omnium  que  sunt  ad  finem,  attenditur 
ex  parte  finis,  sicut  de  suprk  dictis  patet.  Et 
ideo  neeesse  est  quôd  ex  relatione  ad  diversos 
fines  diversi&centur  species  babltûs.  Diversi 
autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius,  et  bo- 
num familie,  et  bonum  civitatis  et  reipii.  Unde 
necosse  est  qu6d  prudentie  différant  specie  se- 
coDdùm  differentiam  borum  finium  :  ut  scilicet 
«a  sit  prudeutia  simpliciter  dicta,  que  ordina- 
tur  ad  bonum  proprium;  alia  autem  (scono- 
mica,  que  ordioatur  ad  bonum  commune 


domûs  Tel  familie;  et  tertia  politica,  que 
ordinatur  ad  bonum  commune  civltalis  vel 
regni. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qnôd  Philoso- 
pbus  non  intendit  dicere  qaôd  politica  sit  idem 
secundùm  substantiam  babilûs  cuilibet  pruden- 
tie, sed  prudentie  que  ordinatur  ad  bonum 
commune.  Que  qnidem  prudentia  dicitur  se- 
cundùm communem  rationem  prudentie,  prout 
scilicet  est  qnxdam  a  ratio  recta  agibilium;  » 
dicitur  autem  politica  secundùm  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
pbus  Ibidem  dicit,  o  ad  bonum  virum  pertioet 
posse  benè  principari  et  benè  sobjici.  »  Et  iée» 
in  virtute  boni  viri  includitur  etiam  vii  Lj  boni 
principis.  Sed  virtus  principis  et  subditi  differt 
specie,  sicut  etiam  Tirtus  viri  et  molieris»  ni 
ibidem  dicitur. 
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9"  Les  fins  diflSrentes^  dont  rane  se  npçtate  k  Fantre,  changent  sosn 
Yespke  de  l'habitude;  afaisi  les  ordres  équestre^  mflitaîre  et  mil  dilEI- 
rent  d'espèce^  quoique  h  fin  de  fnn  se  rapporte  a  la  fin  de  Fantre  :  de 
mtaie^  quoique  k  bien  de  FîndiTidu  se  rapporte  à  celui  de  la  nuiltitude^ 
cela  n'empêche  pas  qu'une  telle  dirersité  ne  produise  dans  les  habitudes 
une  diversité  d'espèces;  il  s'ensuit  seulement  que  l'habitude  qui  se  rap- 
porte à  la  fin  dernière^  tient  le  premier  rang,  et  qu'elle  commande  ans 
antres  habitudes. 

ARTICLE  XIL 


l0  fmieme  m  tramDe4^k  ioÊ^  les  tmjeU,  am 


la  frinenf 


n  paroH  que  la  prudence  ne  se  trouve  pas  dans  les  sujets,  mais  seule- 
ment dans  les  princes.  1*  Aristote  dit^  Polit.,  ni,  3  :  c  la  prudence  seule 
est  la  vertu  propre  des  princes;  toutes  les  autres  vertus  sont  communes 
aux  princes  et  aux  sujets.  La  vertu  du  sujet  n'est  pas  précisément  la 
prudence^  mais  un  jugement  droit.  > 

2*  Aristote  dit  encore ,  Polit. ,  l,  ult.  :  c  Un  serviteur  est  tout-à-fait 
inapte  à  donner  un  conseil.  >  Or,  c'est  la  prudence  qui  lait  de  bons  con- 
seillers, comme  il  le  dit  lui-m£me ,  Ethic,  TI,  S.  Donc  la  prudence  ne 
convient  point  aux  serviteurs  ou  sujets. 

3"*  Le  propre  de  la  prudence  est  de  commander,  d'après  ce  qui  a  été 
dit,  art.  8.  Or,  il  n'appartient  point  aux  serviteurs  ou  sujets  de  corn- 


fcience  de  le -ne;  et  eeUe  4if bion  est  fondée ,  il  tant  bleo  le  lecoieitee ,  sor le  triple  fonto- 
•ent  de  la  vie  eHenBéiBe.  U  n'y  a  rien  U  de  far tiee  «o  de  coBrenfionnel  ;  le  philosophe  n*a 
fait  qn*ioter|wéler  la  natm.  H  y  a  trais  sphères  oà  la  rie  se  déploie ,  toutes  égaleoienl  né* 
cessaires  :  doos  la  conceTons  dans  rindirido  ;  la  Camille  en  cM  le  contre  et  la  foyer;  mais  la 
famille  elle-même  ne  sobsiste  que  tons  le  patronage  de  la  société ,  q»  tronre  à  son  tour  dans 
U  Camille  son  tjpe  et  son  premier  élésent.  L'homme  a  des  derain  qai  cnrmpondent  à  ces 
trois  conditions  de  son  existence.  La  prudence ,  qui  commande  i  tons  ces  defoirs  et  meC 
toaa  eas  rapporta  dana  fordre  légitime ,  doit ,  par  conséquent ,  se  pfésenter  i  nons  sous  le 
triple  aspect  qne  notre  saint  docteur  signale  d'abord ,  et  qu'il  dévcloppcfa  dans  la  suite. 


Ad  tertimB  diceodniD,  quôd  etiam  di? eni  fiies 
qaoram  onos  ordioatur  ad  aliom ,  diTersilicaat 
tpeâem  habitas,  tient  equestris  et  miliUris  et 
dfilis  differunt  specie,  Ucèt  Qois  miios  ordine- 
tor  ad  ûnem  aliénas  :  ei  sûoiliter  licèt  bomim 
tudu  ordiDetor  ad  bonnm  mallitadmis,  tamen 
hoc  non  ioipcdit  quin  taTis  diveraiUs  faciat  ha- 
bitas diflerre  spetie.  Sed  ex  hoc  sequitur  qoàd 
babitus  qui  ordioatar  ad  fioetn  oUinuuDy  ai 
prioeipalior,  et  imperet  aliis  habitibus. 

ARTICUIAJS  XH. 

OtrbmprudenUasitimubditu,  amêolimin 
prin/eipibus. 

Ad  doodeciaram  fie  proceditar  (1).  Videtur 


qn6d  pradentii  non  iil  il  snbditis,  sed  so- 
lùm  in  prindpQKB.  ttcit  eiiim  Phiksophus  in 
m  PoUt.»  q«6d  c  praÉBUit  sob  est  propria 
?irto8  principis ,  alÎB  aatan  -viKates  «mt 
commooes  lobditoraai  €l  friioipQiD.  Sohditi 
aotem  aoo  «it  Tirtai  fraintia,  sed  opinio 
¥era.  » 

S.  Prcleren,  ia  IPêHL  didl»> qnèd « sa^ 
TUS  onniiio  dod  babei  qûd  eMBlktivam.  » 
Sed  pnideatia  fadt  beaè  oeasilialifos,  ut  dioi* 
tnr  in  VI  Ethie.  (ut  sofià).  Ergo  pnieiitii 
oou  competit  senris  sei  sabdilis. 

a.  Prateiea,  pradeaiit  est  picnplim,  il 
suprà  dictas^  est.  Sed  prscipefs  aoo  pertioel 
ad  servos  wel  sobdilos,  sidsotùa  ad  piiDGipss» 


(!}  De  bis  etiam  infri,  qu.  i9,  art.  S,  ad  S  ;  et  qa.  50,  art.  S,  in  eoip. 
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mancleî^  mais  aux  princes  seulement.  Donc  y  h  prudence  ne  se  trouve 
pas  dans  les  sujets  y  elle  ne  se  trouve  que  dans  les  princes. 

Mais  Âristote  dit^  au  contraire^  Ethic,,  VI/8^  qu'il  y  a  deux  espèces  de 
prudence  politique  :  l'une  qui  fiait  les  lois  et  qui  appartient  aux  princes; 
l'autre  qui  conserve  le  nom  général  de  politique^  et  qui  a  poor  objet  les 
choses  particulières.  Or^  il  aiipartient  aussi  aux  sujets  d«  s'appliquer  aux 
choses  particulières.  Par  conséqoent^  la  prudence  n'est  pas  seulement  la 
\ertu  des  princes,  mais  elle  est  encore  celle  des  sujets. 

(Conclusion.  —  La  prudence  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les 
princes,  elle  se  trouve  aussi  dans  les  sujets.) 

La  prudence  réside  dans  la  raison.  Or,  c'est  le  propre  de  la  raison  de 
régir  et  de  gouverner.  C'est  pourquoi  il  C(mvient  que  chacun  possède  la 
raison  et  la  prudence  selon  la  part  qu'il  a  au  gouvernement  et  i  la  di- 
rection des  autres  ou  de  lui-même.  U  est  donc  évident  qu'il  n'appartient 
point  au  sujet,  comme  sujet,  ni  au  serviteur,  comme  serviteur,  de  régir 
et  de  gouverner,  mais  plutôt  d'être  régi  et  gouverné.  Et  par  conséquent, 
la  prudence  n'est  pas  la  vertu  propre  du  serviteur,  comme  serviteur,  ni 
du  sujet,  comme  siget.  Mais,  parce  que  tout  homme  en  sa  qualité  d'être 
raisonnable  a  sa  part  de  gouvernement  proportionné  aux  lumières  de  sa 
raison,  il  convient  qu'il  ait  aussi  une  prudence  relative  à  son  état.  D'où 
il  est  manifeste  que  la  prudence  est  dans  le  prince  comme  l'art  est  dans 
l'architecte,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  £^Aic.,  VI,  8,  tandis  qu'elle  se 
trouve  dans  les  sujets  comme  l'art  e&t  dans  l'ouvrier  (1). 

le  réponds  aux  arguments  :  i*  Ces  paroles  d'Âristote  doivent  être  prises 

(1)  G*est  le  une  comparaison  que  nous  voyons  se  reproduire  souvent  en  pareille  matiéro. 
Ceit  que  les  applications  en  sont  aussi  Justes  que  fécondes.  Quoique  Pouvrier  ne  fasse 
qu'exécuter  le  plan  tracé  par  un  aùtce ,  il  est  un  art  qui  doit  se  retrouver  dans  sou  œurre. 
De  même ,  il  y  a  pour  le  simple  citoyen  une  prudence  propre  à  son  état ,  il  y  a  pour  lui  def 
vertus  civiles  à  pratiquer.  Ses  devoirs  i  Tégard  de  Tétat  diÔTcrent  sans  doute  des  devoirs  im- 
fesés  è  ceux  q«i  goovemeiii  ;  mais ,  8*ils  B*oiit  pas  une  é^i\e  importance  pat  rappert  eu  bien 
commun ,  ils  ne  sont  en  eux-mêmes  ni  moins  réels  ni  moins  rigoureux. 


Ergo  pradentia  non  est  in  Bobditis,  sed  soUun 
in  principibos. 

Sed  coulra  est,  qubd  Philosophas  dicit  in 
VI  Ethic.,  quôd  prudentis  politic»  sont  dus 
spedes  :  una  qusB  est  leguiu  positiva,  quac  per- 
tinet  ad  principes  ;  alla  qus  retinet  comniune 
nomen  polilica,  qu»  est  circa  siogularia.  Ha- 
jusmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet 
eliam  ad  subditos.  £rgo  prudentia  non  est  so- 
Uàm  principom,  sed  etiam  subdilonun. 

(  OaHCLDsio.  »  Prudentia  non  mode  in  pria- 
dpibns,  sed  etiam  in  subditis  est.  ) 

Re^ndeo  dicendum,  quèd  prudentia  in  ra- 
tione  est  ;  regere  autem  et  gubernare  propriè 
ntioais  mi  :  ei  ideo  unnsqoisqne  in  taotim 
participât  de  regimine  et  gubernalioue ,  in 


quantum  convenit  sibi  habeie  raUonem  et 
prudentiam.  5Ianifeslum  est  autem  qu6d  sub- 
diti ,  in  quantum  est  subditus ,  et  servi ,  in 
quantum  est  servua,  non  est  regere  et  guber- 
nare, sed  magis  régi  et  gubernari;  et  ideo 
prudentia  non  est  virtos  servi,  in  quantum  est 
servus,  nec  subditi,  in  quantum  est  subditos. 
Sed  quia  quilibet  homo  in  quantum  est  ratio- 
nalis,  participât  aliquid  de  regimioe  secnndiuB 
arbitrium  rationis^  in  tantum  convenit  ei  pru- 
dentiam habere.  Unde  vuinifestum  est  quèd 
prudentia  qnidem  in  principe  est  ad  Bedam 
artis  architectonice^  ut  dicitur  in  VI  Sthic,, 
in  subditis  autem  ad  modum  arlis  mana  ope- 
raatis. 
Ad  primnm  ergo^^ndom,  qjM  varbuB 
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dans  an  sens  absolu,  c'est-à-dire  dans  ce  sens,  que  la  prudence  n'est  pas 
la  vertu  du  sujet  considéré  comme  tel. 

2»  Le  serviteur  n'a  pas  qualité  pour  conseiller,  comme  serviteur,  puisque 
comme  tel,  il  est  l'instrument  du  maître;  mais  il  le  peut  en  sa  qualité 
d'être  raisonnable. 

3«  Par  la  prudence,  l'homme  ne  commande  pas  seulement  aux  autres, 
mais  encore  à  lui-même,  en  ce  sens  que  la  raison  commande  aux  puis- 
sances inférieures. 

ARTICLE  Xin. 

La  prudence  peut-elle  se  trouver  dans  les  pécheurs  ? 

Il  paroit  que  la  prudence  peut  se  trouver  dans  les  pécheurs  :  !<>  Le  Sei- 
gneur dit,  Luc,  XVI,  8  :  a  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents 
dans  la  conduite  de  leurs  affaires,  que  ne  le  sont  les  enfants  de  lumière.  » 
Or,  les  enfants  de  ce  siècle  sont  les  pécheurs.  La  prudence  peut  donc  se 
trouver  dans  les  pécheurs. 

2o  La  foi  est  une  vertu  plus  noble  que  la  prudence.  Or,  la  foi  peut 
exister  dans  les  pécheurs.  Donc,  la  prudence  également. 

3^  a  II  appartient  surtout  à  Thomme  prudent  de  donner  de  bons  con- 
seils, B  comme  le  dit  Aristote ,  ^^Azc,  VI,  5.  Or,  beaucoup  de  pécheurs 
sont  des  hommes  de  bon  conseil.  Donc  ils  ont  la  prudence. 

Mais  Aristote  dit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  VI,  12  a  :  Il  est  impossible 
qu'un  homme  prudent  ne  soit  pas  un  homme  de  bien.  »  Or,  aucun  pé- 
cheur n'est  vraiment  homme  de  bien.  Donc  aucun  pécheur  n'est  pru- 
dent (1). 

(1)  n  y  a  de  nombreux  rapports  de  limilitude  et  presque  d'identité  entre  la  sagesse  et  la 
prudence  ,  à  tel  point  que  dans  le  langage  commun  on  les  confond  sentent  Ton  avec  Tautrc». 
A  Yrai  dire ,  ce  n*est  que  tbéologiquement ,  dans  la  sphère  de  la  terto  surnaturelle ,  qu'on 


Pbilosopbl  est  intelligendum,  par  se  loquendo , 
quia  scÙicet  prudeutia  non  est  virtus  subditi , 
io  quantum  bujnsmodi. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu5d  servns  non 
babei  quid  consiliativum ,  in  quantum  est  ser- 
VU8,  sic  enim  est  iostramentam  domini;  est 
tamen  consiliativum,  in  quantum  est  animal 
rationale. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  per  prudentiam 
bomo  non  solùm  prscipit  aliis,  sod  etiam  sibi 
ipsi,  prûut  scilicet  ratio  dicitar  praecipere  in- 
ârionbos  viribus. 

ARTICULUS  Xin. 
Vtfiim  prudenlia  postit  esse  in  peccatoribuM. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur  (1).  Vide- 


tur  qu6d  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus. 
Dicit  cnim  Dominus,  Luc,  XVI  :  «  Filii  hujus 
ssculi  prudenliores  ûliis  lucis  in  generatione 
sua  sunt.  »  Sed  Ulii  hi^us  sxculi  sunt  peccalo- 
res.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Frxterea ,  Qdes  est  nobilior  virtus  quàm 
prudentia.  Sed  ûdes  potest  esse  in  peccatori- 
bus. Ergo  et  prudentia. 

3.  Prsterea ,  «  prudentis  boc  maxime  opus 
dicimus ,  benè  consiliari ,  »  ut  dicitur  in  VI 
Ethic.  Sed  multi  peccatores  sunt  boni  consilii. 
Ergo  multi  peccatores  babent  prudentiam. 

Sed  contra  est ,  quod  Pbilosopbus  dicit  in 
VI  J^Mtc.  ;  «  Impossibile  est  prudentem  esse 
non  existentem  bonum.  »  Sed  nullus  peccator 
est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  50 ,  art.  3 ,  ad  8  ;  et  qn.  51 ,  art.  1 ,  ad  8  ;  et  qu.  5 ,  d«  virtut. 
art.  S,  tum  in  corp.,  tuq|  ad  3. 
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(CSoNGLUsiON.  —  La  prudence  absolument  parfaite  ne  peut  se  trouver 
que  dans  les  justes;  la  prudence  de  la  chair  se  trouve  dans  les  pécheurs 
seulement;  une  prudence  vraie  mais  imparfaite  peut  exister  dans  les 
justes  et  les  pécheurs.) 

On  distingue  trois  sortes  de  prudence  :  D'abord ,  il  en  est  une  fausse 
qui  n'est  appelée  prudence  que  par  analogie;  car  celui-là  étant  prudent 
qui  dispose  bien  ses  moyens  pour  atteindre  une  bonne  fin^  celui  qui  dis- 
pose bien  ses  moyens  pour  atteindre  une  fin  mauvaise,  a  une  fausse  pru- 
dence^  en  ce  que  la  fin  qu'il  se  propose  n'est  pas  bonne  y  et  n'a  que  l'ap- 
parence  du  bien.  Cest  ainsi  que  Ton  dit  un  bon  voleur.  Et  dans  ce  sens, 
on  peut,  par  analogie ,  appeler  prudent  voleur  celui  qui  sait  trouver  les 
moyens  convenables  pour  voler;  et  telle  est  la  prudence  de  laquelle  l'A- 
pôtre dit,  Bom.y  VIII,  6 :  0  La  prudence  de  la  chair  est  la  mort;  d  la  pru- 
dence, bien  entendu,  qui  place  sa  fin  dernière  dans  les  plaisirs  de  la 
chair.  La  seconde  est  une  vraie  prudence,  puisqu'elle  trouve  les  moyens 
appropriés  à  une  fin  d'ailleurs  bonne  ;  mais  elle  est  imparfaite  sous  un 
double  rapport  :  d'abord ,  parce  que  le  bien  qu'elle  se  propose  pour  fin 
n'est  pas  la  fin  commune  de  toute  la  vie  humaine,  mais  seulement  d'une 
afilaire  particulière;  ainsi,  quand  un  homme  a  trouvé  les  moyens  appro- 
priés au  commerce  ou  à  la  navigation ,  on  l'appelle  négociant  ou  pilote 
prudent;  en  second  lieu,  parce  que  la  prudence  se  trouve  en  défaut  dans 
son  acte  principal;  comme  quand  un  homme  donne  de  bons  conseils,  et 
qu'il  juge  sainement  des  choses  qui  regardent  la  vie  entière ,  mais  dont 
le  commandement  n'est  pas  efiicace.  Il  y  a  une  troisième  prudence,  vraie 

peut  parfaitement  les  distinguer.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  que  Fauteur  se  pose, 
è  regard  de  la  prudence,  deux  questions,  celle  de  cet  article,  et  celle  de  rarticle  suifaot, 
qn*il  8*étoit  déjà  posées,  et  dans  le  même  ordre,  en  traitant  de  la  sagesse.  La  solution  est 
également  la  même. 


(CoNCLusio.— Pradentia  simpliciter  perfecta, 
non  nisi  in  justis  hominibus  esse  potest  ;  pm- 
dentia  aotem  camis  in  solis  peccatoribos  est; 
at  prudentia  vera,  sed  imperfecta,  in  justis  et 
peccatoribus  esse  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  pradentia  dicitor 
iripliciter.  Est  enim  qusdam  pradentia  falsa, 
vel  per  similitudinem  dicta.  Cùm  enim  prodens 
eit  qui  benè  disponit  ea  qusB  sunt  agenda  prop- 
ter  aliquem  bonum  finem,  ille  qui  propter  ma- 
lam  finem  aliqna  disponit  congraentia  illi  fini, 
habet  falsam  prudentiam ,  in  quantum  illud 
quod  accipit  pro  fine ,  non  est  verè  bonum , 
sed  secundùm  similitudinem ,  sicut  dicitur  ali- 
quis  bonus  latro.  Hoc  enim  modo  potest  se- 
cundùm similitudinem  dici  prudenslatro,  qui 
convenientes  Tias  adinvenit  ad  latrodnandnm. 


Et  hujasmodi  est  pradentia^  de  qua  Apostolos 
dicit,  ad  Rom,,  VIU  :  a  Prudentia  carnis  mors 
est  (1)  ;  »  quse  scilicet  finem  ullimum  consUtuit 
in  delectatione  carnis.  Secunda  aulem  prudentia 
est  quidem  vera,  quia  adinvenit  vias  accommo- 
datas  ad  finem  verè  bonum,  sed  est  imperfecta 
duplici  ratione  :  uno  modo ,  quia  illud  bonum 
quod  acdpit  pro  fine,  non  est  communia  finis 
totius  bumans  vit« ,  sed  alicujus  specialis  ne- 
gotii ,  putà  cùm  aliquis  adinvenit  vias  accom* 
modatas  ad  negotiandum  vel  ad  navigandum, 
dicitur  prudens  negotiator  ve!  nauta  ;  alio  modo, 
quia  déficit  in  principal!  actu  prudentiae ,  putà 
cùm  aliquis  benè  consiliatur,  et  rectè  judicai 
etiam  de  bis  que  pertinent  ad  totam  vitam,  sed 
non  efficaciter  prscipit.  Tertia  autem  pnidenttt 
est  et  vera  et  perfecta,  que  ad  bonom  finem 


(1)  Ubi  latiùs  quàm  htc  explicat  Beda  ex  AugusUno ,  qw»  commoda  temporalia  iectandê 
ckariUUi  tpiritwUi  adventUur. 
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et  parfaite^  qui^  relativement  à  la  fin  légitime  de  la  vie  entière^  conseille^ 
juge  et  cQKnmande  très^bien;  elle  seule  mérite  absolument  le  nom  de 
prudence ,  et  elle  ne  sauroit  se  trouver  dans  les  pécheurs  ;  la  première^ 
au  contraire,  se  trouve  dans  les  pécheurs  seulement;,  quant  à  la  prudence 
imparfaite^  elle  est  commune  aux  bons  et  aux  méchants ,  surtout  oelle 
qui  est  imparfaite  parce  qu'elle  ne  se  propose  qu'une  fin  particulière  ; 
car  pour  celle  qui  est  imparfaite  parce  que  son  acte  principal  est  défec- 
tueux, elle  ne  se  trouve  non  plus  que  dans  les  méchants. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Ces  paroles  de  Notre-Seigneur  ddvent 
s'entendre  dans  le  sens  de  la  première  prudence;  car  il  ne  dit  pas  de  ces 
hommes  qu'ils  sont  absolument  prudents ,  mais  qu'ils  le  sont  pour  la 
conduite  de  leurs  affaires. 

2o  La  foi  considérée  en  elle-même  n'implique  pas  une  certaine  confor- 
mité avec  le  désir  des  bonnes  œuvres,  puisque  la  nature  de  la  foi  ne  con- 
siste que  dans  la  connoissance  (i).  Mais  la  prudence  implique  un  rapport 
avec  la  droiture  de  l'appétit,  soit  parce  que  les  principes  sur  lesquels  la 
prudence  s'appuie  sont  les  fins  des  choses  pratiques  (2),  dont  un  homme 
juge  sainement  parles  habitudes  des  vertus  morales ,  qui  produisent  la 
droiture  de  l'appétit;  de  telle  sorte  que  Imprudence  ne  peut  exister  sans 
les  vertus  morales,  comme  nous  l'avons  numtré,  I,  II,  quest.  LVIII, 
art.  5  ;  soit  encore  parce  que  la  prudence  commande  les  bonnes  œuvres , 
ce  qui  suppose  que  l'appétit  est  bien  réglé.  Par  conséquent,  quoique  la  foi 
soit  plus  noble  que  la  prudence,  à  cause  de  son  objet,  la  prudence  cepen- 
dant, par  sa  nature ,  répugne  davantage  au  péché,  lequel piovient  de  la 
perversité  de  l'appétit. 

(1)  YoHà  peurqvoi  la  foi  subsiste,  alora  que  la  grâce  a  disparu.  Mais,  comme  la  foi  reçoit 
4e  la  obariié  sa  perfection  ou  sa  dernière  forme ,  eHe  n*existe  alors  que  dans  un  état  de 
mort ,  selon  Texpression  de  Papôtre  saint  Jacques  ;  elle  est  imparfaite  ou  infonne ,  comme 
le  dit  notre  saint  docteur. 

(3)  La  prudence  est  une  sorte  de  logique ,  atons-nous  dit ,  la  logique  même  de  la  tie.  La 
8d  ^elle  se  propose  dans  chaque  Tertu  loi  tient  lien  dis  principe  ;  car  dana  les  choses  mo- 


totius  Tits  rectè  consiliatur,  judicat  et  prsdpit. 
Bt  hsDC  sola  dicitur  pradentia  simpliciter,  qas 
kl  peccatoribuB  esse  non  potest.  Prima  antem 
prudeatia  ost  in  solis  peccatoribus  ;  pradentia 
autem  imperfecta  est  commums  bonis  et  malis, 
maxime  iUa  qus  est  imperfecta  propter  Ûnem 
particttlarem;  nam  Ula  qux  est  imperfecta  prop- 
ter  defectum  priocipalis  actua,  etiam  non  est 
aûi  innalis. 

Ad  prinum  ergo  dicendum,  qaèd  Olod  yeriram 
Domini  iateUigitar  de  prima  pradentia  :  onde 
BBii  dicitor  simpliciter  qaèd  siiA  pradentai, 
aad<«  in  geoeratione  sua.  » 

Ad  secondom  dicendum ,  qn&d  fides  in  soi 
ntione  non  importât  aliquam  conformitatem  ad 


appetitum  rectoram  opanim,  sed  ratio  fldei  cou- 
sistit  in  sola  oognitioue.  Sed  pradentia  impor- 
tât ordinem  ad  appetitom  rectum ,  tum  quia 
principia  pradentie  sont  fines  operatilium,  de 
quibus  aliqiis  babet  rectan  nstimalionera  per 
habitoft  wtutom  moralinm,  qu»  faciuni  appe- 
titum rectum ,  unde  preéeatia  non  potest  esse 
siae  tirUitibus  moralibus»  «t  suprà  ostensum 
est;  tum  etiam  quia  pnideotia  est  pneceptiva 
rectoram  openmi,  qaeé  DOD<ontingit  nisi  exis- 
tante apipetita  recto.  Uoda  fides,  licèt  sit  nobi* 
bor  qnàm  pradenlia,  propter  objectun,  tamen 
pradentia  seeanéùm  ni»  ratioaem  «agis  repu* 
goat  peccato,  qaod  procedit  ex  penrersitate 
appetitûs. 
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&*  Les  pécfaean  peuvent  sans  doute  donner  de  bons  conseils  pour  une 
fimjmaiiwse  oo  pour  un  bien  paiticulier;  mais  s'il  s'agit  de  la  fin  légi- 
tinae  de  la  ?ôe  enliôre,  ils  ne  peuvent  pa&  dimner  des  conseils  parfaite- 
ment boDs^  parce  qu'ils  ne  pratiquent  pas  ce  qu'ils  conseillent*  D-où  il  suit 
qu^ila  n'ont  pas  la  prudenes  qui  a  exclusivement  le  bien  pour  objet  ;  mais 
comme  le  dit  Aristote^  Ethic.y  l,  ibid.,  Wl,  cap.  49,  ils  ont  l'adresse, 
c'est-à-dire  une  ludnleté  oaturdÂe  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le  mal; 
ou  bien  Vastuce  qui  ne  porto  qu'an  mal,  et  que  nous  av<Hia  ^pelé  plus 
haut  fcumê  prudence^  on  pcudenœ  de  la  chair. 

AKnCLEXiy. 

£a  prudence  se  trouve-t-elle  en  tous  ceux  qui  ont  ta  grâce? 

n  paroit  que  la  prudence  ne  se  trouve  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce.  V  La  prudence  exige  une  certaine  science  qui  fait  pourvoir  i  ce 
que  l'on  doit  faire.  Or,  plusieurs  ont  la  grâce ,  qui  manquent  de  cette 
scîance.  Donc  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  pas  la  prudence. 

S»  On  appelle  prudent  celui  qui  est  un  bon  conseiller,  comme  nous  L'a- 
vons dit,  art.  précéd.  arg.  3,  et  art.  8.  Or,  beaucoup  ont  la  grâce,  qui  ne 
sont  pas  de  bons  conseillers,  et  qui  ont  plutôt  besoin  d'être  dirige»  par  les 
conseils  d'autrui.  Tous  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  donc  pas  la  prudence. 

3o  Aristote  dit,  Topîc.,  IIL,  2  :  a  IL conste  que  les  jeunes  gens  ne  sont 
pas  prudents.  »  Or,  beaucoup  de  jeunes  gens  ont  la  grâce.  Donc  la  pru- 
dtfice  ne  se  trouve  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

Mais  au  contraire ,  personne  n'a  la  grâce  sans  être  vertueux.  Or,  per» 

ralef  et  pratique»,  c«niM  to  4its«iBl  ThomM ,  U  Id  «st  ce  qu'eil  le  prineipi  dtM  let  eboie» 
de  pore  théorie. 


Ad  tertim  dkendnm,  qii6d  peccttona  pot- 
font  qmàem  es»  beiè  consillatiTi  ad  ali^em 
fioem  maluo,  Tel  ad  aliqiiod  particiilare  baBmn; 
ad  finem  autem  bonam  totius  vit»  non  sont 
benè  consilialîTi  perfectè ,  qûa  consilium  ad 
effectnm  non  perducunt.  Uode  son  est  in  eis 
prudentia  qus  se  babet  aolùm  ad  bonam  ;  sed, 
sicut  Pbilosophus  dicii  in  VI  Ethic,  (ut  soprà)^ 
eat  in  talibus  dimtica,  id  est  natnralis  indas- 
tna,  qo»  ae  babet  ad  bonum  et  malom ,  Tel 
aslutia^  qus  se  babet  solùm  ad  nudum,  qaam 
Buprà  diximas  falsam  prudentiam.  Tel  pru^ 
dûuiam  oami$^ 

ARTICULUS  XIV. 

Vtrium  prudentia  $it  in  emmbuê  haJbtntibui 
givatiam, 

M  decÛDHi  quirioM  sic  proeediinr  (1).  VI- 
(f)  De  bis  eliam  infri,  qa.  &i  ,  «rt.  1,  ad  S. 


detar  qs6d  prodeatia  non  ait  in  omnibna  habe»- 
tibas  gratiaoL  Ad  prndentiam  enim  reqnirtt» 
indnatria  qo»dam,  per  qoam  sciant  bené  proTÎ- 
dere  qus  agenda  sont.  Sed  mnlti  habentes  gr^ 
tiam,  carent  tafi  industriâ.  Ergo  non  onmet 
habentes  graiiam,  habent  pnidentiam. 

2.  Prxterea ,  prudens  dicitur  qoi  est  benè 
eonâliativos,  ni  dictum  est.  Sed  mnlti  babent 
gratiam  qni  non  siuit  benè  consiUatiTi ,  sed  ne- 
cesse  babent  régi  consilio  aliène.  Ergo  non 
omnes  habentes  gratiam,  habent  prudentiam. 

8.  Preterea,  Philosophaa  didt  in  III  Topie^ 
qn6d  a  jnTenes  constat  non  esse  prudentes.  > 
Sed  mnUi  joTeftes  habeot  gratiam.  Ergo  pm- 
dentia  non  invenitur  in  omnibus  habentibv 
gratiam. 

Sed  onnka  est,  qoôd  wrilis  habel  graUoi 
nisi  ait  Tirtootos.  Sed  nnUns  potest  esse  tîf 
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sonne  ne  sauroit  être  vertueux  sans  avoir  la  prudence;  car  saint  Grégoire 
dit.  Moral.,  II,  24  :  a  Les  autres  vertus,  si  elles  ne  vont  à  leur  but  avec 
prudence,  ne  sauroient  être  des  vertus.  »  Donc  tous  ceux  qui  ont  la  grâce 
ont  aussi  la  prudence. 

(Conclusion.  —  Gomme  la  prudence  est  une  vertu,  celui  qui  a  la  grâce 
de  Dieu  doit  aussi  la  posséder.  ) 

Les  vertus  sont  nécessairement  unies,  de  telle  sorte  que  celui  qui  en  a 
une,  les  possède  toutes  (i),  comme  nous  Tavons  montré,  I,  II,  quest.  LXV, 
art.  1.  Or,  celui  qui  a  la  grâce,  a  la  charité,  il  a  donc  aussi  toutes  les  autres 
vertus,  et,  par  conséquent,  la  prudence,  puisque  la  prudence  est  une 
vertu,  comme  nous  l'avons  montré,  art.  &. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  n  y  a  deux  sortes  de  science  :  Tune  qui 
est  suffisante  pour  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  ;  elle  est  en  tous  ceux 
qui  ont  la  grâce,  et  à  qui  a  l'onction  apprend  tout,  d  comme  le  dit  saint 
Jean,  I  Joan.,  II,  Tautre  qui  est  plus  étendue  et  par  laquelle  un  homme 
peut  pourvoir,  pour  lui  et  pour  les  autres,  non-seulement  aux  choses 
nécessaires  au  salut,  mais  encore  à  tout  ce  qui  regarde  la  vie  humaine; 
et  celle-là  n'existe  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

2»  Ceux  qui  pour  se  conduire  ont  besoin  des  conseils  d'autrui,  savent 
du  moins,  s'ils  ont  la  grâce ,  pourvoir  à  leur  intérêt,  en  consultant  les 
autres,  et  en  discernant  les  bons  ^nseils  des  mauvais. 

3o  La  prudence  acquise  provient  de  l'exercice  des  mêmes  actes  ;  par 
conséquent  elle  a  besoin,  pour  se  produire,  d'expérience  et  de  temps, 
comme  le  dit  Aristote,  Eîhic.y  II,  6,  ce  qui  fait  qu'elle  ne  peut  se  trouver 
dans  les  jeunes  gens ,  ni  comme  habitude ,  ni  comme  acte.  Mais  la  pru- 

(1)  Ce  principe  repoM  sur  renieigDômeDt  commun  des  Pères  et  des  Uiéologiens.  On  ne 


tuosus  nisi  habeat  prudenUam;  dicit  enim 
Gregorius  in  II  Moral.,  qa6d  a  cxtere  virtu- 
tes  nisi  ea  qus  appetont  prodenter  agant ,  vir- 
tntes  esse  neqaaquam  possunt.  »  Ergo  omnes 
habentes  gratiam,  babeat  pradentiam. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  prudentia  sit  virtus, 
earo  babere  oportet  eom  qui  Dei  gratiam  ba- 
bet.) 

Respondeo  diceoduro ,  quôd  necesse  est  vir^ 
tates  esse  connexas ,  ita  ut  qui  unam  babet , 
«mues  babeat,  sicut  suprà  ostensumest  1), 
Qaicumque  aotem  babet  gratiam ,  babet  cbari* 
tatem  ;  unde  uecesse  est  quôd  babeat  omnes 
alias  virtutes.  Et  ita,  cùm  prudentia  sit  virtus. 
Ht  ostensum  est,  necesse  est  qudd  babeat  pra- 
dentiam. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu6d  dupiez  est 
indostria  :  nna  quidem,  qu»  est  sulficiens  ad  ea 
400  ront  de  necesûtate  salutis  ;  et  talis  indus- 


tria  datur  omnibus  babentibus  gratiam ,  quos 
«  unctio  docel  de  omnibus,  »  ut  dicitur  I  Joan., 
U.  Est  autem  alla  industria  plenior,  per  quam 
aliquis  sibi  et  aliis  potest  proYidere,  non  solùm 
de  bis  qu8B  sunt  necessaria  ad  salutem ,  sed 
etiam  de  quibuscumque  pertinentibos  ad  bu- 
manam  vitam;  et  talis  industria  non  est  io 
omnibus  babentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illi  qui  indi- 
gent regi  consilio  alieno,  sallem  in  boc  sibi  ipsls 
consulere  sciunt,  si  gratiam  babent,  ut  aliorum 
requirant  consilia,  et  discernant  consilia  boni 
à  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pradentia  acqui- 
sita  causatur  ex  exercitio  actuum  :  unde  indiget 
ad  sui  generationem  experimento  et  tempore, 
ut  dicitur  in  U  Ethie,  Unde  non  potest  esse  in 
juvenibus ,  nec  secnndùm  habitum ,  nec  secun* 
dùm  actum.  Sed  prud^Otift  gratoita  causatur  ex 


(1)  Nempe  1, 9,  qo.  66,  art.  1,  ubi  boc  ex  professo  traetatur. 
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dsnce  gratuite  résulte  de  Tinfùsion  divine;  de  sorte  que  les  enfants  bap- 
tisés qui  n'ont  pas  encore  Tusage  de  la  raison^  ont  la  prudence  comme 
habitude^  mais  non  comme  acte;  ainsi,  en  est-il  des  aliénés.  Quant  i 
ceux  qui  ont  Tusage  de  la  raison ,  ils  ont  la  prudence ,  même  comme 
acte,  pour  tout  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut;  mais  elle  s'accroît  par 
Texercice  jusqu'à  la  perfection ,  comme  cela  arrive  aux  autres  vertus.  Ce 
qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Hebr.,  V,  i<^  :  o  La  nourriture  solide  est  pour 
les  parfaits,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui  par  un  long  usage  ont  rendu  leur 
esprit  propre  à  discerner  le  bien  du  mal.  p 

ARTICLE  XV. 
La  prudence  nous  vient-elle  de  la  nature  ? 

n  parolt  que  la  prudence  nous  vient  de  la  nature,  i*"  Aristote,  Eîhic, 
VI,  il,  dit  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  pnidence,  telles  que  l'in- 
telligence et  le  jugement,  et  autres  du  même  genre,  paroissent  être  na- 
turelles ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qui  appartient  à  la  sagesse 
spéculative.  Or,  les  choses  qui  sont  du  même  genre,  ont  la  même  origine. 
Donc,  la  prudence  nous  vient  aussi  de  la  nature. 

2*La  différence  des  âges  est  conforme  à  la  nature.  Or,  la  prudence 
suit  les  âges,  d'après  ces  paroles.  Job ,  XII,  12  :  a  La  sagesse  est  dans  les 
vieillards,  et  la  prudence  est  le  fruit  d'une  longue  vie.  d  Donc  la  prudence 
vient  de  la  nature. 

S"*  La  prudence  convient  plus  à  la  nature  humaine  qu'à  celle  des  ani- 
maux. Or,  les  animaux  ont  une  certaine  prudence  naturelle,  comme  le 

sauroit  même  atoir  une  notion  vraie  de  la  grâce  sanctiQante ,  qui  est  la  base  et  la  racine  de 
toutes  les  vertus,  stns  admettre  implicitement  ce  principe;  il  est  comme  renfermé  danscettt 
notion. 


infosione  divioa  :  tinde  in  pueris  baptizatis 
nondom  habentibos  usnm  rationis,  est  prudentia 
secundiun  babitam,  sed  non  secundùm  actum, 
aient  etiam  in  amenlibus.  lu  bis  antem  qni  jam 
babent  nsam  rationis,  est  etiam  secundùm  actum, 
quantum  ad  ea  qus  sunt  de  necessitate  salutis; 
sed  per  exercitium  meretur  aug  nentum  quons- 
que  perficiatnr,  sicut  et  esters  virtutes.  Unde 
et  Apostolus  dicU ,  ad  Hebr.,  V,  quôd  «  pcr- 
fectorum  est  solidus  cibus,  eoruro  qui  pro  con- 
suetudine  exercitatos  babent  sensus  ad  discre- 
lioDcm  boni  et  mali.  » 

ARTICULUS  XV. 
UMam  urudentia  insU  nobii  à  naiura, 
M  >ieciiiram  qnintum  sic  proceditnr  (1).  Vu 


dclur  qu6d  prudentia  insit  nobis  à  natura.  Dicit 
enim  Philosopbus  in  VI  Ethic.  (cap.  9  vel  11), 
quôd  ea  qus  pertinent  ad  prudentiam,  naturalit 
videntur  esse,  scilicet  synesis,  gnome  et  bujus- 
modi  (2)  ;  non  autem  ea  qns  pertinent  ad  sa- 
pientiam  speculativam.  Sed  eorum  qus  sunt 
unius  generis ,  eadem  est  originis  ratio.  Ergo 
etiam  prudentia  inest  nobis  à  natura. 

2.  Prsterea ,  statum  variatio  est  secundùm 
naturam.  Sed  prudentia  consequitur  states, 
secundùm  illud  Jofj,  XII  :  «  In  antiquis  est  sa- 
picntia,  et  in  multo  tempore  prudentia.  »  Ergo 
prudentia  est  naturalis. 

8.  Prsterea ,  prudentia  magis  convenit  nt- 
turs  bumans,  quàm  natnrs  brutorum  anioit- 
lium.  Sed  bruta  animalia  babent  quasdan  nt- 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sm$,s  àm.  B8,  qa.  S,  art.  S;  et  qn.  18,  de  terit.,  art.  7,  ad  7. 

(2)  De  quibus  nominalim  agetur  qusst.  sequeati ,  cùm  prudcnti»  partes  assignabuntut ,  cl 
f9GibiiU  Ula  syneiUi  gnome  vel  similia  gneca  ibi  refereoda,  expUcabuntar, 


flU« 


lO 
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prouve  Aristote  ^  Hist  anim.,  Vm^  1.  La  prudence  nous  vient  donc  de 
IfL  nature. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Etliic.y  II,  1  :  a  La  ver- i  iateHec» 
tuelle  pour  l'ordinaire  se  forme  et  s'accroît  par  rinstruction  ;  et  ainsi  l'ex- 
périence et  le  temps  lui  sont  nécessaires.  »  Or^  la  prudence  est  une  vertu 
intellectnelle ,  comme  nous  l'avons  établi ,  art.  k.  La  prudence  ne  nous 
lôent  donc  pas  de  la  nature,  mais  bien  de  l'instruction  et  de  l'expérience. 

(Conclusion.  —  La  prudence  ayant  pour  objet,  non  les  fins ,  mais  les 
moyens,  cette  vertu  ne  nous  vient  pas  de  la  nature.  ) 

Nous  avons  déjà  démontré,  art.  2,  que  la  prudence  renferme  la  con- 
noissance  des  choses  universelles  et  celles  des  choses  particulières  et  pra- 
tiques auxquelles  un  homme  prudent  applique  les  principes.  Quant  à  la 
connoissance  universelle,  il  en  est  de  la  prudence  comme  de  la  science 
spéculative,  parce  que  la  connoissance  des  premiers  principes  généraux 
de  l'une  et  de  l'autre ,  vient  de  la  nature ,  comme  nous  l'avons  prouvé , 
art.  6,  avec  cette  difiérenee,  que  les  principes  généraux  de  la  prudence 
«mt  plus  conformes  à  la  nature  de  l'homme,  d'après  ces  paroles  d'Aris- 
lole,  Ethic.y  X,  8  :  a  La  vie  purement  intellectuelle  l'emporte  sur  la  vie 
purement  humaine.  »  Pour  les  autres  principes  généraux  qui  suivent 
des  premiers,  soit  qtfil  s'agisse  de  raison  spéculative,  soit  qu'il  s'agisse 
€e  raison  pratique,  ils  ne  nous  viennent  point  de  la  nature ,  mais  nous 
les  découvrons  par  l'expérience  ou  ils  nous  sont  transmis  par  l'instruc- 
tion. Quant  à  la  connoissance  particulière  des  choses  qui  sont  l'objet  de 
l'opération ,  il  faut  faire  une  nouvelle  distinction.  L'opération  a  pour 
objet  ou  la  fin ,  ou  les  moyens.  Or,  les  fins  légitimes  de  la  vie  humaine 
sont  déterminées;  c'est  pourquoi  on  peut  se  sentir  naturellement  incliné 
vers  ces  fins.  Aussi,  comme  nous  avons  dit,  quest.  LXIÏI,  art.  1  et  2,  y 


tonles  prudentias,  ut  patet  per  Ptailosopbam 
in  VIII  De  histor.  animalium.  Ergo  pnidentia 
est  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Ptailosophns  dicit  in 
B  Et  hic,  qu6d  «  ^rtns  intellectualis  ut  pluri- 
nram  ex  doctrina  habet  et  generationem  et 
lugmentutn  :  ideo  experimento  indiget  et  tem> 
pore.  »  Sed  prudentia  est  virtus  intellectualisa 
It  suprà  habituai  est  (  art.  4  ) .  Ergo  prudentia 
ion  inest  nobis  à  natura ,  sed  ex  doctrina  et 
experimento. 

(  CoifCLUsio.  —  Prudentia ,  cùm  non  circa 
fines,  sed  circa  ea  qus  sunt  ad  finem,  versetur, 
non  à  natura  nobis  inest.) 

Respondeodicendum.quôd  aient  exprsmissis 
patet  (art.  )  et  8  )^  prudentia  indudit  cogni- 
tionem  et  universalium  et  singularium  operabi- 
littm,  ad  qus  prudens  universalia  principia  ap- 
|A6at.  Quantum  ergo  ad  universalem  cognitio- 


nem,  eadem  raUo  est  de  pnidentia  et  de  scientia 
speculatiTa  ;  quia  utriusque  prima  principia 
universalia  sunt  naturaliter  nota ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet,  nisi  quôd  principia  communia  pru* 
dentix  sunt  magis  connaturalia  homini;  ut 
enim  Philosophus  dicit  in  X  Ethic,  «  vita 
qus  est  secundùm  spécula lionem  est  melior 
quàm  qus  secundùm  bominem.  »  Sed  illa  pria* 
cipia  universalia  posteriora ,  sive  sint  rationis 
speculativs,  sive  practics,  nondebentur  per 
naturam ,  sed  per  inventionem  secundùm  viam 
experimenti,  vel  per  disciplinam.  Quantum 
autem  ad  particularem  cogoitionem  eorum  circt 
qus  operatio  consistit,  est  iterum  distinguen- 
dum,  quia  operatio  consistit  drcaaliquid,  vel 
sicut  circa  ûnem ,  vel  sicut  circa  ea  qus  sunt 
ad  ûnem.  Fines  aulem  recti  humans  vits  sont 
determinati  ;  et  ideo  potesi  esse  naturalis  incli- 
natio  respecltt  horoai  fiaiom,  sicot  supà  M» 
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a-t-il  des  hommes  qui  y  par  une  disposition  naturelle^  ont  des  vertus  qui 
les  portent  vers  leurs  fins  légitimes,  et  qui ,  par  conséquent,  ont  reçu  d6 
la  nature  le  don  de  juger  sainement  de  ces  fins.  Mais  dans  les  choses  hu- 
maines, les  moyens,  loin  d'être  déterminés,  sont  au  contraire  infiniment 
variés,  selon  la  diversité  des  personnes  et  des  afi'aires.  Et  comme  Tincli- 
nation  naturelle  se  rapporte  toujours  à  quelque  chose  de  déterminé ,  il 
s'ensuit  que  Thomme  ne  tient  pas  de  la  nature  la  connoissance  des 
moyens;  quoique  par  une  disposition  naturelle,  tel  soit  plus  apte  que  tel 
autre  à  en  faire  le  discernement,  comme  cela  arrive  touchant  les  consé- 
quences des  sciences  spéculatives.  Puis  donc  que  la  prudence  n'a  pas  pour 
objet  les  fins,  mais  les  moyens,  comme  nous  Favons  montré ,  art.  6 ,  il 
s'ensuit  que  cette  vertu  n'est  point  naturelle  à  l'homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Aristote  parle  dans  cet  endroit  des  choses 
qui  appartiennent  à  la  prudence ,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  fin  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  venoit  de  dire  que  a  les  principes  se  rapportent  à  ce 
pourquoi  Ton  agit,  »  c'est-à-dire  à  la  fin;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'il  ne 
compte  point  parmi  ces  choses  le  bon  conseil  qui  suggère  le  choix  et 
remploi  des  moyens. 

2°  La  prudence  se  trouve  surtout  dans  les  vieillards ,  non-seulement  i 
cause  de  leur  âge  qui  calme  en  eux  le  mouvement  des  passions,  mais  en- 
core par  l'effet  d'une  longue  expérience. 

3.  Les  animaux  ont  des  moyens  déterminés  d'arriver  à  leurs  fins;  de  là 
vient  que  tous  les  animaux  de  la  même  espèce  agissent  uniformément. 
Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi  pour  l'homme,  parce  que  sa  raison,  qui  a  la 

(1)  n  y  a  néanmoins  dans  Thomme ,  et  Tauteur  irient  de  le  reconnottre ,  une  disposition 
naturelle ,  plus  ou  moins  développée ,  k  bien  raisosMr  dans  les  choses  de  la  fie ,  tout  eomme 
dans  tes  scie&ces  spéculatives;  et  c'est  là  une  sorte  de  prudence  naturelle;  on  doit  y  TOirdv 


tum  est  (1,  3,  qu.  63,  art.  1),  qn&d  quidam 
habeot  ex  naturali  disposiUone  quasdam  virtn- 
tes,  quibus  inciioantur  ad  rectos  fines,  et  per 
coosequens  etiam  habent  naturaliter  rectum 
judidum  de  hi^usmudi  finibus.  Sed  ea  qus  sunt 
ad  fioem  in  rébus  bumanis  uoo  sunt  determi- 
nata,  sed  multipUciter  diversiâcantur  secundùm 
diversitatcm  personarum  et  oegotiorum.  Unde, 
quia  inciinalio  uatur»  semper  est  ad  aliqutd 
determinatum,  taliscogmtio  non  potest  homini 
ioesse  naturaliter,  licèt  ex  naturali  dispositione 
unus  sit  aptior  ad  bujusmodi  discemenda  quàm 
alitts,  sicut  etiam  accidit  ciita  conclnsiones 
speadativanuD  scientiarum.  Quiaergo  prudentia 
non  est  circa  fines ,  sed  circa  ea  qu«  sunt  ad 
finem ,  ut  suprà  habitum  est  (art.  6),  ideo  pra- 
dentia  non  est  oaturalis. 


Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  Philosophus 
ibi  loquitur  de  pertlnentibus  ad  prudentiam , 
secundùm  quôd  ordinatur  ad  fines.  Uode  suprè 
prxmiserat  quôd  a  principia  sunt  ejus  quod  est 
cujus  gratia,  »  id  est  finis.  Et  propter  hoc  nof 
facit  inter  ea  mentionem  de  eubulia  ^  qus  eA 
consiliativa  eorum  qus  s&nt  ad  finem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  prudentia  hhk 
gis  est  in  senibus,  non  sulnm  propter  naturalem 
dispositionem  quietantem  motum  passionum 
sensibilium,  sed  etiam  propter  experientiam 
longi  temporis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  in  brutia 
animalibus  sunt  determinate  vie  pervenieudi 
ad  hnem  :  unde  fideaus  quôd  omnia  animalSa 
ejusdem  speciei  similiter  operantur.  Sed  hM 
non  potest  esse  in  homine  propter  rationem  ejui^ 


(1)  Quo  sensu  Gregorius  ad  suprA  dicta  verba ,  lib.  XI  Moral.,  cap.  l  :  ///a  «'«  tapientiœ 
radiée  iolidoiawfU  (io^uit),  quœ  prr  «tvemit  m^m  9Ham  oclut»»  wp^rimên^  eotuotUm* 
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Gonnoissance  des  choses  universelles,  embrasse  aussi  une  infinité  de 
choses  particulières. 

ARTiaE  XVI. 
Peut-ùn  perdre  la  prudence  par  f oubli? 

n  parolt  qu'on  peut  perdre  la  prudence  par  l'oubli.  !<"  La  science ,  qui 
s'applique  aux  choses  nécessaires,  est  plus  invariable  que  la  prudence  qui 
se  rapporte  aux  choses  pratiques  et  contingentes.  Or,  la  science  se  perd 
par  Toubli.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  prudence. 

2^  Comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  II,  i  et  2,  a  les  mêmes  causes, 
agissant  dans  un  sens  contraire,  produisent  la  vertu  et  la  corrompent.  » 
Or,  la  prudence  est  nécessairement  produite  par  Texpérience,  laquelle  se 
forme  de  souvenirs  nombreux,  comme  on  le  voit,  Metaph.,  1, 4.  Donc, 
puisque  l'oubli  est  opposé  à  la  mémoire ,  il  paroit  que  la  prudence  peut 
se  perdre  par  l'oubli. 

3<^  La  prudence  n'existe  pas  sans  la  connoissance  des  choses  univer- 
selles. Or,  cette  connoissance  peut  se  perdre  par  Toubli.  Donc  la  prudence 
également. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Ethic,  VI,  5  :  a  On  peut  oublier 
l'art,  mais  non  la  prudence.  » 

(  Conclusion.  —  La  prudence  ne  résidant  pas  seulement  dail^  la  con- 
noissance,  mais  encore  dans  l'appétit,  on  ne  la  perd  pas  exclusivement 
par  l'oubli,  comme  les  arts  et  les  sciences,  mais  on  la  perd  plutôt  par 
l'effet  des  passions.  ) 

L'oubli  ne  porte  que  sur  la  connoissance  ;  c'est  pourquoi  Ton  peut,  par 

moins  le  germe  de  cette  vertu.  Ce  qu'il  a  donc  voulu  dire  uniquement ,  c*est  qu'elle  se  forme 
et  se  développe  par  l'instruction  et  par  Teipérience.  C'est  là  une  vérité  reconnue  de  tout  le 
monde  ;  seulement  nous  en  voyons  ici  le  fondement  et  la  raison. 


qiUB  cùm  sit  cognosciliva  universaliom ,  ad  in* 
inita  singolaria  se  extendit. 

ARTICULUS  XVI. 
Vtritm  prudentia  poisit  amiUi  per  oblivionem. 

Ad  sextam  decimam  sic  procedltur  (1).  Vi- 
detur  qu5d  prudentia  possit  amitti  per  oblivio- 
neiD.  Sclenlia  eoim  cùm  sit  necessarioram,  est 
ceriior  quàm  prudeutia,  qus  est  contingentium 
operabilium.  Sed  scientia  amitlitur  per  oblivio- 
nem.  Ergo  muUô  magis  prudentia. 

S.  Prsterea ,  sicut  Philosophus  dicit  in  U 
Bthie.,  a  virtus  ex  eisdem  generatur  et  cor- 
nimpitur,  contrario  modo  factis.  »  Sed  ad  ge* 
nerationem  pmdentis  necessarium  est  experi- 
mentam^  qood  ût  exmuUis  memoriiSy  atdicitur 


in  priocipio  Metaphys.  Ergo  cùm  oblivio  me- 
monae  opponalur,  videtar  qu5d  pradentia  per 
oblivionem  possit  amitti. 

3.  Prxterea ,  prudentia  non  est  sine  cogni- 
tione  nniversalium.  Sed  universalium  cognitic 
potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  pruden- 
tia. 

Sed  contra  est,  qnod  Philosopbus  dicit  in 
VI  Ethic,  qn6d  a  oblivio  est  artis ,  et  nos 
prudentiae.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  prudcnlî*  non  in  iote 
cognilione,  sed  etiam  in  appeU^ia  consistât, 
non  sola  oblivione,  sicut  artes  et  itcientis ,  sed 
multô  magis  vitiosa  passione  toUitor  atqae  amit- 
titor.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  oblivio  respicit 
cogoitionem  tantùm  ;  et  ideo  per  oblivionem 


*•  —  —  —  ___^  -^      .-      _         ,  . 

(1)  De  bis  etiam  1,  S,  qu.  58,  art.  1 ,  in  corp.;  et  qu  18,  de  verit.,  art.  7,  ad  6. 
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Voubli  ^  perdre  de  vue  Tart^  ainsi  que  la  science^  qui  résident  dans  la 
raison.  Mais  la  prudence  ne  réside  pas  dans  la  raison  seulement,  elle  ré- 
side encore  dans  Tappétit^  puisque  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  8 ,  son 
acte  principal  est  le  commandement,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  applique  la 
connoissance  aux  appétits  et  aux  actions.  Et  voilà  pourquoi  la  prudence 
n'est  pas  directement  détruite  par  l'oubli ,  mais  plutôt  viciée  par  les  pas- 
sions; car,  selon  Aristote,  Ethic,  VI,  5,  a  le  plaisir  et  la  tristesse  per- 
lertissent  le  jugement.  i>  De  là  cette  parole.  Dan.,  XIII,  56  :  a  La  beauté 
t'a  séduit  et  la  passion  t'a  corrompu  le  cœur;  »  et  celle-ci,  Exod.,  XXIV, 
8  :  a  Ne  reçois  pas  de  présents  ;  ils  aveuglent  même  les  hommes  pru- 
dents. B  L'oubli  toutefois  peut  être  un  obstacle  à  la  prudence ,  en  ce  que, 
pour  commander ,  elle  part  de  certaines  connoissances  que  l'oubli  peut 
faire  perdre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  <>  La  science  ne  réside  que  dans  la  raison; 
il  n'en  est  donc  pas  d'elle  comme  de  la  prudence,  ainsi  que  nous  l'avous 
ilit  dans  le  corps  de  l'article,  I,  II,  quest.  LIV,  art.  1. 

29  L'expérience  qui  produit  la  prudence,  ne.  s'acquiert  pas  par  la  mé- 
moire seule,  mais  aussi  par  le  fréquent  et  bon  usage  du  commandement. 

30  La  prudence  consiste  principalement,  non  dans  la  connoissance  des 
choses  universelles ,  mais  dans  son  application  et  sa  mise  en  œuvre , 
comme  nous  venons  de  le  rappeler.  C'est  pourquoi  l'oubli  de  la  connois- 
sance universelle  n'altère  point  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  pru- 
dence ,  mais  c'est  ime  sorte  d'obstacle  à  l'exercice  de  cette  vertu ,  comme 
cela  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (1). 

(1)  n  faut  donc  admettre  une  restriction  dans  la  proposition  générale  que  l*autear  rient  de 
développer.  La  mémoire ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  la  question  suivante ,  est  Tun  des 
éléments  constitutifs  de  la  prudence;  elle  est ,  comme  s*esprime  saint  Thomas,  une  des  parties 
intégrantes  de  cette  vertu.  La  mémoire  ne  sauroit  donc  être  atteinte ,  sans  que  la  prudence 
le  soit  aussi ,  mais  d*une  manière  indirecte  ;  au  fond ,  la  vertu  subsiste  dans  son  acte  prin- 
cipal. Cette  observation,  toute  métaphysique  dans  la  forme  qu'elle  revêt  ici,  pourroit  être 
confirmée  par  rezpérience  :  La  prudence  cbex  les  vieillards  survit  en  quelque  sorte  à  la  mé- 


potest  aliquis  artem  tutaliter  perdere,  et  similiter 
scieotiam,  qus  la  ratione  consistunt.  Sed  pru- 
dcotia  non  consislit  in  sola  cognitione,  sed  etiam 
la  appetitu ,  quia,  ut  dictum  est  (art.  S),  pria* 
cipalis  eju$  actus  est  praecipere,  quod  estappU- 
care  cognilionem  babitam  ad  appetendatn  et 
operandum.  Et  ideo  prudentia  non  directe  toi- 
iitor  per  oUivionem,  sed  magis  corruinpitur 
per  passiones  ;  dicit  enitn  Pbilosopbas  in  VI 
Sthic,  quôd  o  delectabile  et  triste  perverllt 
œslimatiouem  prudentis.  »  Unde  Dan.,  Xlll , 
4]lcitar  :  «  Species  decepit  te ,  et  concupiscenlia 
subvertit  cor  taum.  n  Et  Exod.,  XXIU,  dici- 
lur  :  «  Ne  accipias  muncra,  quse  excacant  etiam 
prudentes.  »  Oblivio  tamen  potest  impedire 
lirudeuUam,  ia  quantum  procedit  ad  prxcipien- 


dum  ex  aliqua  cognitione ,  que  per  oblivionem 
toUi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quôd  scientia  est 
in  sola  ratione  :  onde  de  ea  est  alla  ratio ,  ut 
suprà  dictum  est. 

Ad  secandum  dicendam,  quôd  experimentam 
pmdentiiB  non  acquiritur  ex  sola  memoria,  sed 
ex  exercitio  rectè  prscipiendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prudentia  pr^n- 
cipaliter  consistit  non  in  cognitione  oniversa- 
lium,  sed  in  applicatione  ad  opéra,  ut  dictum  est 
(art.  8).  Et  ideo  oblivio  universalis  cognitioDii 
non  corrumpil  id  quod  est  principale  io  pru< 
deutia,  sed  aliquod  impedimentum  ei  aifert^  ul 
dictum  est. 
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QUESTION  XLVIII. 

Ots  vàBil«8  que  Vou  dlsUncae  dans  la  pmdeaee* 

Après  avoir  considéré  la  prudence  en  elle-même^  nous  avons  à  rétudier 
éans  ses  parties. 

Là  dessus  quatre  questions  se  présentent  :  i^»  Quelles  sont  les  parties 
de  la  prudence?  ^  Quelles  sont  ses  parties  intégrantes?  3*  Ses  parties 
Sfdbjectives?  %<^Ses  parties  potentielles? 

ARTICLE  L 
Est-il  rationnel  de  distinguer  trois  parties  dans  la  prudence  ? 

H  paroit  quil  n'est  pas  rationnel  de  distinguer  trois  parties  dans  la 
prudence.  i^Cicéron,  Bhetcr.,  II,  admet  trois  parties  dans  la  prudence,  à 
savoir,  a  la  mémoire,  Tintelligence  et  la  prévopnce.  «Macrobe,  conformé- 
ment à  ropinion  de  Plotin^  en  distingue  six,  «  la  raison,  rinteUect,  la  cir- 
conspection, la  prévoyance,  la  docilité  et  la  précaution.  oAristote,  Ethic.y 
VI,  dit  que  la  prudence  renferme  «  Teubulie  (1),  le  jugement  et  le  discer- 
nement; 0  il  fait  encore  mention,  aa  sujet  de  la  prudence,  «  delà  vivacité 
d'esprit,  de  Thabileté,  du  sentiment  et  de  l'intellect,  d  Un  autre  philosophe 

moire;  ils  font  chaque  Jour,  dans  la  vie  pratique ,  et  par  rapport  à  eux-Diémes  ,  et  par  rap- 
port aax  autret  daas  leurs  conseils ,  Papplication  de  connoissances  autrefois  acquises  et  qn*ils 
ne  sauroient  plas  formuler.  C'est  l'action  latente  et  comme  le  reflet  éloignée  d'une  lumière 
descendue  au-dessous  de  Tborizon. 

(f  )  Toutes  ces  diverses  parties  de  la  prudence  ront  détenir  l'objet  d'autant  d*artldes  où  le 
•ens  des  mots  se  trovrera  parfaitement  déterminé.  Ce  seroit  donc  faire  en  quelque  sorte 
an  doublé  emploi  q«e  d'en  donner  ici  une  explication  préalable.  Si  nous  avons  à  cet  égard 
quelques  notes  à  ajouter  au  texte ,  elles  trouveront  naturellement  leur  place  au-dessous  de 
efctque  thèse  ea  particulier. 


QUJISTIO  XLVIII. 

De  parHbut  prudenliœ^  in  qfMtuor  ërticulot  divita. 


Ddnde  congiderandom  est  de  partibns  pru- 
dentis. 

Circa  quas  qxisnintur  quatuor  :  t*  Qux  sont 
partes  prudentis.  S»  De  partibn  quasi  integra- 
libusejus.  8»  De  partibas  sobjectis  ejut.  4«  De 
partibas  potentiaUbus. 

ARTiaXUS  I. 

VtrUm  conioenienler  assignentmr  ii^i  parité 
prudentU». 

Ad  prinmm  sic  pnoceditor  (1).  Videtur  ^pièd 


incoDTenieiiter  assignentur  très  partes  pruden* 
tis.  Tollius  enim  in  II  Rhefor.,  ponit  très 
partes  prndentiae,  seîlicet  «  roemoriam,  intelli- 
gentiam  et  providentiatn.  »  Macrobins  autem 
secandùm  sententlam  Plotiai,  attribuit  pruden- 
tie  sex,  scilicet  «  ratioBem,  intellectum ,  cir- 
cumspectionem ,  providentiam ,  dociiitatcm  et 
cautiooem.  »  Aristoteles  aotem  in  VI  Ethic, 
dicit  ad  pradentiam  pertinere  «  eubuUam ,  sy- 
nesim  et  gnomen.  »  Facit  etiam  mentionein 
circa  prudentiam  de  «  eustocbia  et  solertia , 
seisu  et  iateUecttt.  »  Quidam  autem  alius  phi-   v^ 


(1)  De  bis  etiam  iofrè,  qu.  49}.per  omnes  articuloi  ;  et  I,  Sent.,  dist.  33,  qn.  8,  art.  1. 
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grec(l)  prétend  quil  y  a  dix  parties  dans  la  prudence,  à  savoir  «  Teubalie, 
rhabileté,  la  prévoyance,  et  puis  la  faculté  du  gouvernement ,  de  la 
guerre,  de  la  politique,  de  Téconomie,  de  la  dialectique,  de  la  rhétorique 
et  de  la  physique,  d  D'où  il  suit  évidemment  que  Fune  de  ces  divisions 
iest  superflue,  ou  que  l'autre  est  tronquée. 

2''  La  prudence  et  la  science  forment  les  deux  termes  opposés  d'une 
division.  Or,  la  science  embrasse  la  politique,  l'économie,  la  dialectique, 
la  rhétorique  et  la  physique.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  des  parties  de  la  pru- 
dence. 

3*  Les  parties  ne  doivent  pas  dépasser  le  tout.  Or,  la  mémoire,  l'intel- 
lect ou  l'intelligence,  la  raison,  le  sentiment  et  la  docilité  n'appartiennent 
pas  seulement  à  la  prudence ,  elles  appartiennent  aussi  à  toutes  les  habi- 
tudes cognitives.  Donc  on  ne  sauroit  admettre  qu'elles  soient  des  parties 
de  la  prudence. 

4''  Le  conseil,  le  jugement  et  le  commandement  sont  autant  d'actes  de 
la  raison  pratique  ;  et  il  en  est  de  même  de  l'usage ,  comme  nous  l'avons 
montré  plus  haut,  I,  II,  quest.  XVI,  art.  1.  Donc,  comme  on  a  adjoint  à 
la  prudence  l'eubulie,  qui  appartient  au  conseil,  le  discernement  et  la 
connoissance  qui  appartiennent  au  jugement,  il  y  faudroit  de  même  une 
chose  qui  appartint  à  l'usage. 

h'*  La  sollicitude  appartient  à  la  prudence ,  comme  nous  venons  de  le 
dire  dans  la  question  précédente.  Donc  la  sollicitude  devoit  être  rangée 
au  nombre  des  parties  de  la  prudence. 

(Conclusion.  —  Les  parties  intégrantes  de  la  prudence,  sont^  la  mé- 
moire, l'intelligence,  la  docilité,  l'habileté,  la  raison,  la  prévoyance,  la 
circonspection  et  la  précaution;  la  prudence  se  divise  subjectivement  en 

(1)  Nommé  Aadronicns ,  comme  noas  le  verrons  dans  saint  Thomas  loi-même ,  qui  le  nomme 
plus  tard  en  énumérant  les  diverses  parties  de  la  force ,  qnest.  GXXVIII.  Dans  son  expliea 
tion  du  maître  des  Sentences  il  ne  favoit  désigné ,  comme  U  le  fait  ici ,  qoe  sous  lenomvagve 
de  pbnosopbe  grec. 


losophus  gTscns  dicit  qnôd  ad  prad^ntiam  de- 
cem  pertihent,  scilicet  «  eubulia,  solertia,  pro- 
videutia,  regnativa,  miUtarifi,  politica ,  oecono- 
mica ,  dialeclica,  rhetorica  et  physica.  »  Ergo 
Tîdetur  quôd  vel  una  asâgaatio  ait  superflna , 
tel  alia  dimiouta. 

9.  Prsterea,  pmdentia  dividitar  contra  sden- 
tiam.  Sed  polilica,  (economica,  dialectica,  rhe* 
torica,  pbysica,  sunt  qusdam  sdentis.  Non 
«rgo  sont  partes  prudentis. 

8.  Prsterea ,  partes  non  excédant  totnm. 
Sed  memoiia,  inteHeclus  vel  inteUigentia,  ratio, 
■1  ensas  et  dociiitas,  non  eolùiD  pertinent  ad  pru- 
dentiam ,  sed  eliam  ad  omaes  habitas  cognes- 


dtivos.  Ergo  non  debent  poni  partes  prudenti». 

4.  Prxterea ,  sicut  consiliare  et  judicare  et 
praecipere  sunt  actus  rationis  practicx,  ila  etiam 
et  uti,  sicut  suprà  babitum  est  (1).  Sicut  ergo 
eubulia  adjungitur  prudentis  quffi  pertinet  ad 
consilium ,  et  synesis  et  gnome  qus  pertinent 
ad  jodicinm  ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
tioens  ad  nsum. 

5.  Prsterea,  soUicitodo  ad  prudentiam  pet- 
tinet,  aient  suprii  dictom  est  (2).  Ergo  etiam 
inter  partes  prudentis  soUicitudo  poni  debnii. 

(  CoHCLTJSio.  ^  Intégrales  prudentis  partes 
sunt,  memoria,  inteUigentia,  docilitaa,  aolertia, 
ratie,  prodentû,  drcamspediio  etcantttj  pMrtet 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  16,  art.  1 ,  ibi  de  usu  ex  professe. 

(i)  In  bac  eadcm  parte,  qu.  47 ,  art.  9,  qui  expresse  hoc  tractât  et  concludit. 
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pradence  qui  a  pour  objet  de  se  bien  diriger  soi-même  ^  et  en  prudence 
qui  s'applique  à  la  direction  de  la  multitude;  les  parties  potentielles  de 
la  prudence^  sont  Teubulie^  le  jugement^  le  discernement.  ) 

En  toute  chose  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  parties  :  les  parties 
intégrantes^  d'abord;  ainsi  le  mur,  le  toit  et  le  fondement  sont  les  parties 
intégrantes  d'une  maison;  puis  viennent  les  parties  subjectives  ;  ainsi  le 
bœuf  et  le  lion  sont  des  parties  du  genre  animal;  enfin  les  parties  poten- 
tielles; ainsi  nous  distinguons  dans  Tame  la  partie  nutritive  et  la  partie 
sensitive  (1).  Les  parties  d'une  vertu  peuvent  donc  être  distinguées  sous  un 
triple  rapport  :  en  premier  lieu^  par  analogie  aux  parties  intégrantes^  en 
sorte  que  l'on  appelle  partie  d'une  vertu  ce  qui  doit  nécessairement  con- 
courir à  l'acte  parfait  de  cette  vertu.  Toutes  les  parties  de  ce  genre  énu- 
mérées  plus  haut  peuvent  donc  se  réduire  à  huit^  d'abord  les  six  désignées 
par  Macrobe^  auxquelles  il  faut  en  ajouter  une  septième  admise  par  Cicé- 
ron^  à  savoir^  la  mémoire^  et  une  huitième  admise  par  Aristote^  l'habileté, 
appelée  par  lui  eustochie  (2).  Quand  il  s'agit  de  la  prudence,  lesçns  ou 
sentiment  n'est  autre  chose  que  l'intellect.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Phi- 
losophe^ Ethic,  VI  :  a  n  faut  avoir  le  sens  ou  le  sentiment  de  ces  choses, 
et  c'est  en  avoir  l'intelligence.  »  De  ces  huit  parties  cinq  appartiennent  à 
la  prudence  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  cognitive;  ce  sont^  a  la  mémoire, 
la  raison,  l'intellect,  la  docilité  et  Thabileté.  b  Trois  lui  appartiennent  en 

(1)  Quoique  la  prudence ,  comme  toute  autre  vertu  morale ,  soit  ooe  liabilude  simple ,  une 
et  indivisible,  comme  Télre  même  qu'elle  affecte,  on  peut  néanmoins  y  distinguer  trois  sortes 
de  parties ,  les  parties  intégrantes,  les  parties  subjectives  et  les  parties  potentielles,  ainsi  que 
nous  le  voyons  dans  notre  saint  auteur.  Les  parties  intégrantes  sont  celles  qui  donnent  è  Tlia- 
bitude  sa  perfection ,  au  point  que  sans  elles  ni  Pacte  ni  Tusage  de  la  prudence  ne  rempliroieni 
le  but  de  cette  vertu.  Le  premier  terme  de  comparaison  pris  Ici  par  saint  Thomas  ne  doit  être 
entendu  que  par  analogie ,  puisque ,  d*après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  la  prudence  n*est 
pas  une  chose  composée  comme  Pest  une  maison.  Les  parties  subjectives  sont  les  diverses 
espèces  dans  lesquelles  on  peut  diviser  la  prudence ,  ou  bien  les  différentes  applications  de 
cette  vertu.  Les  parties  potentielles  sont  des  vertus  secondaires  annexées  A  la  prudence ,  et 
qui  n'atteignent  pas  i  Pacte  parfait  de  cette  vertu.  On  doit  se  souvenir  que  la  simple  poten- 
tialité est  de  beaucoup  Inférieure  A  Pacte ,  suivant  la  distbction  si  souvent  établie  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage. 

(3]  En  grec,  tuoroxiA,  composé  de  la  préposition  eu  et  du  verbe  oTcxa(c{i.xt,  viser  droii| 
frapper  Juste. 


verô  subjectivs  sont  prudentia  soi  regitiva,  et 
prudentia  multitudinis  directiva;  partes  verô 
eJQS  potentialessant  eubulia,  syoesis  et  gnome.) 
Respondeo  dicendam,  quèd  triplex  est  pars, 
fdlicet  integralis,  ut  paries,  tectam  et  fun- 
dimentam  suot  partes  dcmCbs;  suhjectivn, 
ikutbos  et  leo  sunt  partes  animalis  ;  tipoten- 
tiolis,  sicQl  nutrltivum  et  sensitivum  sunt  par- 
tes anime.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari 
partes  alicui  virtuti.  Uao  modo  ad  simililudinem 
partium  integralium,  at  scilicet  ilia  dicantur 
etse  partes  tirtutis  alicujui ,  qius  oecesse  est 


concurrere  ad  perfectom  actam  virtutis  illius. 
Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentis,  scilicet  sex  quas  enu- 
merat  Macrobins,  quibus  addenda  est  septima, 
scilicet  memoria,  quam  ponit  Tullius,  eteu- 
siochia  si  va  solertia,  qnam  ponit  Aristoteles; 
nam  sensus  prudentia  etiam  intellectus  dici* 
tnr.  Unde  Philosophas  didt  in  VI  Ethicor.  : 
«  Horum  ergo  oportet  habere  sensum,  hic  autem 
est  intellectus.  »  Quorum  octo  quinque  perti- 
nent ad  prudentiam ,  secuodùm  id  quod  est 
c4>gnoscitiva,  scilicet  «  memoria,  ratio,  Intel- 
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tant  qu'elle  exerce  un  commandement^  c'est-à-dire^  quand  elle  applique 
la  connoissance  à  l'œuvre;  ce  sont  a  la  prévoyance^  la  circonspection  et  la 
précaution.  »  On  verra  facilement  la  raison  de  cette  diversité  si  Ton  con« 
sidère  qu'il  y  a  trois  choses  à  remarquer  touchant  la  connoissance  :  d'a- 
bord^ la  connoissance  elle-même^  qui  se  nomme  mémoire,  quand  elle  a 
pour  ohjet  les  choses  passées;  intellect  ou  intelligence,  quand  elle  s'ap- 
plique  aux  choses  présentes,  qu'elles  soient  contingentes  ou  nécessaires. 
il  faut  remarquer  ensuite  l'acquisition  de  la  connoissance ,  ce  qui  a  lieu, 
ou  bien  par  une  discipline  régulière,  et  voilà  pourquoi  la  docilité;  ou  bien 
par  invention,  et  voilà  pourquoi  l'eu^chie  ou  l'habileté  dans  les  conjec- 
tures de  l'esprit,  à  laquelle  se  rattache ,  comme  le  dit  Aristote,  la  péné* 
tration  ou  faculté  d'apercevoir  promptement  le  moyen  qui  doit  conduire 
à  la  fin.  11  faut  remarquer,  en  troisième  lieu,  l'usage  de  la  connoissance, 
c'est-à-dire,  la  manière  dont  on  passe  d'une  chose  connue  à  connoitre  ou 
â  bien  juger  une  autre  chose;  et  tel  est  l'objet  de  la  raison.  Or,  la  raison 
elle-même,  pour  bien  commander,  a  besoin  de  trois  choses  :  d'abord,  de 
bien  mettre  en  rapport  les  moyens  avec  la  fin,  et  voilà  pourquoi  la  pré- 
voyance; puis  d'observer  les  circonstances  de  l'affaire,  et  c'est  ici  la  cir- 
conspection ;  enfin  d'éviter  les  obstacles,  et  c'est  à  cela  que  revient  la  pré- 
caution. 

On  appelle  parties  subjectives  d'une  vertu  les  diverses  espèces  qu'elle 
renferme.  Dans  ce  sens,  les  parties  de  la  prudence  proprement  dite  sont  : 
la  prudence  par  laquelle  quelqu'un  se  dirige  bien  lui-même,  et  celle  par 
laquelle  on  dirige  la  multitude;  car  ce  sont  là  deux  espèces  différentes  de 
prudence,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  question  précédente, 
art.  11.  La  prudence  qui  a  pour  objet  la  direction  de  la  multitude  se  di- 
vise à  son  tour  en  diverses  espèces,  suivant  les  diverses  espèces  de  mul- 


lectas,  docilitas  et  solertia;»  tria  Terô  alia 
pertinent  ad  eam^  secandîim  qu6d  est  pra&cep- 
tiva  applicando  cognitionem  ad  opus ,  scilice- 
«provideutia^  circonispectio  et  cautio.  »  Qao- 
Tom  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc  quôd  circa 
oognitionem  tria  soutconsideranda:  Primo  qui- 
dem  ipsa  cognitio,  qus  si  sit  prseteritonitn,  est 
memoria .  si  autem  prssentiam ,  sive  contin* 
gentiam  sive  necessariorum ,  vocalur  inlellec' 
tus  sife  mtelligentia.  Secundo^  ipsa  cogni- 
tionis  acqaisitio ,  qu»  fit  vel  per  disciplinam , 
et  ad  hoc  pertinet  docilitas  ^  vel  per  inventio- 
nem,  et  ad  boc  pertinet  eustochia,  qns  est 
m  bona  conjecturalio ;  »  bujas  aatem  pars,  at 
didtar  in  VI  Ethic.»  est  solertia  >  qus  est 
«  Telox  conjecturalio  medii ,  »  ut  didtur  in  I 
Posterior.  Tertio  considerandus  est  usus  cog- 
nitionis,  secundùm  scilicet  quôd  ex  cognitis 


aliquis  procedit  ad  alia  cognoscenda  Tel  jadi^ 
canda;  et  hoc  pertinet  ad  rationem.  Katio 
autem  ad  hoc  quôd  rectè  prscipiat ,  tria  débet 
habere;  primo  quidem,  ut  ordinet  ad  aliquid 
accommodum  ad  finem,  et  hoc  pertinet  ad  pro* 
videntiam;  secundè,  utattendat  circumstuu- 
tias  negotii ,  quod  pertinet  ad  circumspectio^ 
nem  ;  tertio,  ut  vitet  impedimenta ,  quod  per- 
tinet ad  cautionem. 

Partes  autem  subjectiva  yirtatis  dicuntur 
species  ejus  divers».  Et  boc  modo  partes  pru- 
dentis,  secundùm  quôd  propriè  sumitur,  siiut 
prudentia  per  quam  aliquis  régit  seipsum ,  et 
prudentia  per  quam  aliquis  régit  multitudincmy 
qus  differuut  specie,  ut  diclum  est  (1).  Et  ite- 
rum  prudentia  qus  est  multitudinis  regitiva , 
dividitur  in  diversas  species  secundùm  diversas 
species  multitudinis.  Est  autem  qusdam  mul- 


(i)  liimîfiim  qu.  47 ,  «rt.  11|  ubi  boc  ex  professo  quxritur  et  trâctatar. 
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titude  à  diriger  :  il  est  une  multitude  seulement  réunie  pour  un  objet 
spécial^  comme  une  armée^  pour  combattre,  et  à  la  direction  de  cette  mul- 
titude s'applique  la  prudence  miUtaire;  il  est  une  multitude  dont  la  rén* 
nion  a  pour  but  la  Tie  tout  entière,  ainsi  la  maison  oo  la  famille,  à  la 
direction  de  laquelle  s'applique  la  prudence  économique;  ainsi  encore  la 
multitude  qui  compose  la  cité  ou  le  royaume,  dont  la  direction  se  nomme 
prudence  gouTemementale  dans  le  chef,  et  simplement  politique  dans 
ceux  qui  lui  sont  subordonnés.  Si  la  prudence  est  entendue  dans  un  sens 
plus  large,  en  tant  qu^'elle  renferme  une  science  spéculative,  comme 
nous  l'ayons  également  dit  plus  baut,  il  faut  encore  distinguer  en  elle 
trois  parties,  la  dialectique,  la  rhétorique  et  la  physique,  suivant  les 
trois  manières  de  procéder  dans  les  sciences  :  elle  procède  d'abord  par 
•démonstration ,  afin  de  produire  la  science ,  ce  qui  est  Tolbjet  de  la  phy- 
sique, si  Ton  comprend  sous  ce  nom  toutes  les  sciences  démonstratives  (1); 
elle  procèdiB,  en  second  lieu,  des  choses  probables  pour  arriver  à  former 
une  opinion,  et  c'est  la  dialectique;  elle  procède  enfin  de  certaines  con- 
jectures pour  faire  naître  au  moins  un  soupçon  ou  bien  une  persuasion 
quelconque ,  ce  qui  est  l'objet  de  la  rhétorique.  On  peut  dire  néanmoins 
que  ces  trois  choses  appartiennent  à  la  prudence  proprement  dite,  dont  les 
raisonnements  portent  tantôt  sur  des  principes  nécessaires,  tantôt  sur 
des  idées  probables ,  et  tantôt  sur  de  simples  conjectures. 

On  appelle  parties  potentielles  d'une  vertu,  certaines  astres  vertus  qui 
lui  sont  adjointes  et  qui  se  rapportent  à  des  actes  ou  i  des  matières  secon- 
daires, comme  n'ayant  pas  la  puissance  tout  entière  de  la  vertu  princi- 
pale :  et  c'est  ainsi  que  l'on  admet  comme  parties  de  la  prudence  Teu- 

(1)  La  physique  ,  comme  conslitoant  une  partie  de  la  philosophie ,  étoit  tout  autrement 
entendue  par  les  anciens  que  par  les  modernes.  On  ne  rapplique  désormais  qu*à  certains  rap- 
ports du  monde  matériel  ;  on  a  pour  ainsi  dire  matérialisé  le  mot  nature^  9091;.  Autrefois 
ee  mot  comprenoit  les  rapports  des  êtres  immatériels  aussi  bien  que  ceux  des  choses  maté- 
rielles; et  la  physique. 


titudo  adunata  ad  aliquod  spéciale  DegolLum^ 
âcut  exercitus  congregaUir  ad  pugoanduin, 
cujus  regitiva  est  prudentia  militaris.  Qus- 
dam  ver6  mulUtudo  est  adunata  ad  totam  vitam, 
sicat  multitude  unius  domûs  vel  familis,  cujus 
regitiva  est  prudentia  aconomica  ;  et  etiam 
multiludo  ùnius  civitatis  vel  regui,  cujus  qui- 
dem  régula  directiva,  est  in  principe  regnativa, 
la  sobditis  autem  politica  simpliciter  dicta. 
Si  Ter6  prudentia  sumatur  large  secundùm  quôd 
includit  etiam  scientiam  apeculativam ,  ut  suprà 
dictum  est,  tune  etiam  partes  cjus  poimntar 
cdialectica,  rhetorica  et  physica,  »  secundùm 
ires  modos  procedendi  in  scienliis.  Quorum 
unus  est  per  demonstfâlionem  ad  scientiam 
causandam,  quod  pertinet  ad  phsyicam,  ut  sub 


pbysica  intelligantur  omnes  scientis  démons- 
trativae.  Alius  modus  est  ex  probabilibus  ad 
opinionem  faciendam,  quod  pertinet  ad  dialec- 
ticam.  Terlius  modus  est  ex  quibusdam  conjec- 
turis  ad  suspicionem  inducendam,  vel  ad  ali- 
qualiter  persuadendum ,  quod  pertinet  ad  rbe- 
toricam.  Potesst  tamen  dici  quod  hsc  tria 
pertinent  ad  prudentiam  eliam  propriè  dictam , 
quœ  ratiocinaiur,  iaterduin  quidem  ex  uecessa- 
riis,  interdum  ex  probabilibus,  interdom  autem 
ex  quibusdam  cûnjecturis. 

Partes  autem  potentiales  aliciûus  viiiutis 
dicuntur  virtutes  adijuncts,  qua  ordinantur  ad 
aliquos  secundarios  actus  vel  materias,  quasi 
non  habentes  totam  potentiam  principalis  vir- 
tQtis.  Et  secondiffli  boc  paountar  partes  pro- 
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bulie,qui  se  rattache  au  conseil,  le  jugement,  qui  regarde  les  choses  sou- 
mises à  des  règles  communes,  6t  laconnoissance  intime  ou  discernement, 
qui  se  rattache  au  jugement  des  choses  où  l'on  doit  quelquefois  s'écarter 
de  la  règle  commune.  La  prudence  elle-même  tombe  sur  Tacte  principal, 
c'est-à-dire,  sur  le  commandement  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  l®  Les  désignations  énumérées  diffèrent 
entre  elles,  soit  à  cause  des  divers  genres  de  parties  que  Ton  admet, 
soit  parce  que  Ton  range  sous  Tune  d'elles  certaines  parties  qui  se  trouvenî 
plus  naturellement  dans  les  autres  :  Cicéron,  par  exemple,  range  sous  la 
prévoyance  la  précaution  et  la  circonspection,  et  sous  Tîntelligence  il 
met  la  raison,  la  docilité  et  Thabileté. 

2*  L'économie  et  la  politique  ne  sont  pas  prises  ici  pour  des  sciences , 
mais  bien  pour  des  applications  particulières  de  la  prudence.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  concernant  la  dialectique ,  la  rhétorique  et  la  phy- 
sique répond  suffisamment  à  l'objection ,  en  ce  qui  concerne  ces  trois 
parties. 

3«  Les  choses  énumérées  dans  l'objection  sont  envisagées  ici ,  non  dans 
leur  signification  générale,  mais  comme  pouvant  avoir  un  rapport  avec 
l'objet  de  la  prudence. 

h^  Un  bon  commandement  et  un  usage  raisonnable  sont  deux  choses 
qui  vont  toujours  ensemble;  car  les  puissances  inférieures,  dont  l'exer- 
cice rentre  dans  l'usage,  obéissent  au  commandement  de  la  raison. 

6.  La  sollicitude  rentre  dans  l'idée  même  de  la  prévoyance. 

(1)  Il  seroit  difficile ,  nous  le  croyons,  d*établir  des  notions  plus  précises,  plus  lumineases, 
mieux  coordonnées  entre  elles.  Cette  foule  de  mots ,  qui  ne  se  présente  d* abord  à  Tesprit  du 
lecteur  qu'avec  une  sorte  de  confusion ,  nous  la  voyons  ensuite  se  ranger  en  bon  ordre , 
sous  rœil  et  la  plume  de  saint  Thomas.  Et  comme  toujours ,  la  lumière  Jaillit  de  Tonlre , 
iuciiui  ordo^  disoit  le  poète  latin.  Cette  lumiéce  deTiendra  bien  plus  abondante  quand  ce 
qui  n^st  maintenant  qu'une  notion  préalable  deviendra  ,  suivant  le  rang  qui  lui  est  assigné , 
Tobjoi  4*uB0  disfuisinn  spéciale  «t  approfondie. 


dentix,  eubulia ,  qas  est  circa  consiliuin ,  et 
synesis,  quae  est  circa  judicium  eonim  qas 
sacundùm  régulas  communes  ûuni^  ei gnome, 
qus  est  circa  judicium  eorum  in  quibus  oportet 
quandoque  à  communi  lege  recedere.  PrudeoUa 
Ter6  esl  circa  principalem  acUim,  qni  est  prs- 
cipere. 

Ad  primum  ergo  direndom ,  qa5d  diverse 
assignatiooes  dUIerunt  secundùm  qa6d  diversa 
gênera  partium  ponnntur,  vel  secundùm  quôd 
Mb  tina  parie  unîus  assigaationis  incladunlnr 
mults  paries  alienus  assignationis  :  sicut  Tol- 
lius  aab  providentia  indudit  «  cautiomm  et 
drcumspectiooem  ;  »  snb  intelligentia  autem 
«latiûJBem,  docilitaiemeisolertifliii.» 


Ad  fecundam  diccndum,  qu6d  CBConomica  et 
politica  non  accipiuntur  hic  secundùm  quùd 
suflt  scientiae,  sed  secundùm  quôd  suit  pru- 
de ntiae  quxdam.  De  aliifi  aalem  tnbos  patet 
lespoosio  ex  dictis. 

Ad  tertiam  4boendnm ,  qnàd  omBh  iUa  p<^ 
nuotur  partes  prudentix  non  secmidùm  suam 
comminiiatem,  sed  secundùm  quùd  se  babent 
ad  ea  qux  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quùd  rectè  prscipere 
et  ratione  uti,  semper  se  concomitantur;  qaia 
ad  prsoeptmn  rationis  sequitnr  obedientia  in- 
fisriorum  virium^  qos  pertinent  ad  usuhl 

Ad  qaintom  dû^dum ,  quùd  fiollicitado  it* 
cLuditur  ia  ntione  providentia. 
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QUESTION  XLIX. 

Des  paxtiet  mtégranUs  de  l«  prudence  considérée!  en  ptrilculler. 

L'objet  déterminé  dans  ce  titre  est  celui  sur  lequel  doit  maintenant  se 
porter  notre  attention. 

Là-dessus^  huit  choses  à  considérer  :  1*  De  la  mémoire.  2o  De  l'intel- 
lect ou  de  rintelligence.  3*  De  la  docilité,  k*  De  l'habileté.  S»  De  la  rai- 
son, 6*  De  la  prévoyance.  7*  De  la  circonspection.  8"*  De  la  précaution. 


ARTICLE  I. 
La  mémoire  fait-elle  partie  de  la  prudence. 

n  paroit  que  la  mémoire  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence,  l»  La  mé- 
moire ,  comme  Aristote  Ta  démontré ,  réside  dans  la  partie  sensitive  de 
l'ame.  La  prudence^  au  contraire^  se  trouve  dans  la  partie  raisonnable^ 
suivant  le  même  auteur^  Ethic,  VI.  Donc  la  mémoire  n'est  pas  une 
partie  de  la  prudence. 

S"»  La  prudence  s'acquiert  et  se  perfectionne  par  l'exercice  ;  tandis  que 
la  mémoire  nous  vient  de  la  nature.  Donc  la  mémoire  ne  sauroit  faire 
partie  de  la  prudence. 

9*  La  mémoire  a  pour  objet  les  choses  passées^  et  la  prudence^  au  con- 
traire^ les  actions  futures^  sur  lesquelles  porte  aussi  le  conseil.  Donc  la 
mémoire  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence.  * 

Mais  Cicéron ,  au  contraire ,  range  la  mémoire  au  nombre  des  parties 
de  la  prudence^  Bhetor.,  II. 

(Conclusion.  —  Comme  l'expérience  est  une  condition  nécessaire  de  la 


QUiESTIO  XLIX. 

De  Hngulis  prudentim  partibut  inUgralibut ,  in  oeto  artieuloi  divisa. 


sensitiva.  Prndentia  tntein  est  in  ratiocinativa, 
ut  patet  in  VI  Ethic,  Ergo  memoria  non  est 
pars  prudentias. 

8.  Prxterea,  prndentia  per  exercitiam  acqui- 
ritur  et  perQcitur.  Sed  memoria  inest  nobis  k 
natura.  Erço  memoria  non  est  pars  pnidentis. 

8.  Prsterea,  memoria  est  prsteritoram; 
prudentia  autem  est  futurorum  opéra biliam. 
de  quitus  est  consilium,  ut  dicitur  in  VI  Ethic 
Ergo  memoria  non  est  pars  prudentia. 

Sed  contra  est,  qnôd  Tullius  in  II  Rheior,, 
ponit  memoriam  inter  partes  pmdentis. 
.^,  «»  .»  ^...v  ....ww      (CoiiCLDsio.  —  Cùm  ad  prudentiam  requi- 

ipri  4|u*  M  f  «rt.  unico ,  in  corp.  -,  eiVd,  Sent.,  dist.  33 ,  qu.  S ,  «ri.  S  t 


Deinde  considerandum  est  de  singnlis  pni- 
denti»  partibus  quasi  integralibus. 

Et  circa  hoc  qusruntur  octo  :  !•  De  memo- 
ria. %9  De  intellectu  vel  intelligentia.  8®  De 
docilitatc.  4o  De  solertia.  5»  De  ratione.  6»  De 
providentia.  7»  De  circumspectione.  8®  De  cau- 
tione. 

ARTICULUS  I. 

Otriim  memoria  sit  pars  prudentim. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qnôd 
memoria  non  sit  pars  prudentias.  Memoria  enim 
(ut  probat  Philosophas)  est  in  parte  anime 

(1)  De  his  etiam  su 
qncf  tiunc.  tt 
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prudence ,  la  mémoire  doit  nécessairement  faire  partie  de  cette  der- 
nière. ) 

La  prudence^  comme  nons  Tavons  déjà  dit^  a  pour  objet  les  actions 
contingentes.  Or^  dans  des  actions  de  cette  nature^  l'homme  ne  peut  pas 
se  diriger  par  des  principes  absolus  et  nécessaires^  il  s'inspire  de  ce  qui 
arrive  le  plus  souvent;  car  les  principes  doivent  être  en  rapport  avec  les 
conclusions^  a  de  telle  chose  on  ne  peut  en  déduire  que  telle  autre ^  o 
comme  s'exprime  le  Philosophe.  Mais  c'est  par  l'expérience  que  nous  sa- 
vons ce  qui  se  vérifie  le  plus  souvent  ;  ce  qui  fait  encore  dire  au  Philo- 
sophe :  a  Une  vertu  intellectuelle  naît  et  s'accroit  par  l'expérience  et  le 
temps.  x>  Et  l'expérience  elle-même  provient  de  plusieurs  actes  répétés  de 
la  mémoire,  n  suit  de  là  évidemment  que  pour  avoir  la  prudence  il  faut 
avoir  également  la  mémoire  de  plusieurs  choses.  C'est  donc  avec  raison 
que  la  mémoire  est  regardée  comme  une  partie  de  la  prudence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  prudence  applique  une  connoissance 
universelle  à  certains  faits  particuliers ,  qui  sont  l'objet  du  sens  :  voilà 
pourquoi  des  choses  appartenant  à  la  partie  sensitive  de  l'ame  sont  exi- 
gées pour  la  prudence;  et  de  ce  nombre  est  la  mémoire. 

^  De  même  que  la  prudence  reçoit  de  la  nature  ses  dispositions  pre- 
mières^ mais  n'obtient  son  complément  que  de  l'exercice  ou  de  la  grâce; 

(1)  Btns  tonte  science  qni  ne  se  déduit  pas,  comme  le  fait  la  géométrie ,  par  exemple , 
de  quelques  principes  généraux  et  nécessaires ,  naturellement  connus  de  notre  intellect  ;  dans 
les  sciences  qui  portent  sur  des  choses  contingentes ,  comme  s*exprime  notre  auteur,  et  que 
nous  appellerions  sciences  conjecturales ,  Texpérience  fournit  les  premières  données  y  Tobser- 
valion  les  recueille ,  la  mémoire  les  conserve  dans  ses  trésors  ;  puis ,  quand  cette  moisson 
est  assez  abondante ,  Tintelligence  s* empare  de  ces  données ,  les  compare ,  les  coordonne  et 
les  combine  de  manière  à  en  dégager  des  lois  générales,  ou  spéculatives  ou  pratiques  suivant 
la  nature  de  la  science  elle-même  et  de  ses  éléments.  Or  la  prudence ,  d*après  tout  ce  qui  a 
été  dit ,  est  k  la  fois  éminemment  pratique  et  conjecturale.  Elle  doit  dès  lors  procéder  par  voie 
d*induction ,  c*est-à-dire ,  comme  nous  venons  de  Tindiquer  ;  et  Ton  voit  la  part  qui  revient 
À  la  mémoire  daos  une  telle  méthode.  G*est  cet  exercice  particulier  de  la  mémoire  que  saint 
Thomas  a  voulu  désigner  en  la  faisant  rentrer  dans  la  prudence  comme  une  de  ses  parties 
intégrantes. 


lilur  experimeotam ,  necessarià  ipsa  memoria 
pars  prodenlix  est.) 

Respondeo  dicendum,  qo6d  pradentia  est 
drca  coDlingentia  operabilia^  sicut  dictum 
est  (1).  In  bis  autem  nou  potest  home  dirigi 
per  ea  qu»  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate 
Tera ,  sed  ex  bis  qus  ot  in  pluribus  accidunt. 
Oportet  enim  principia  conclusionihus  esse  pro- 
porlionata,  «ex  talibus  talia  coDcludere,  »  ut 
dicitor  in  VI  Ethic,  ;  quid  autem  sit  in  pluribus 
ireram^  oportet  per  experimentom  consoderare. 
Unde  et  in  II  Ethic.  Philosophas  dicit,  qu6d 
c  virtus  intellectualis  habet  gencrationem  et 
augiiientum  ex  experimento  et  tempore.  »  Ex- 


perimentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis, 
ut  patet  in  I  Metaphys,  Unde  consequens  est 
quôd  ad  prudentiam  requiritur  pluriam  mémo* 
riam  habere  ;  unde  convenienter  memoria  po- 
nitur  pars  prudentie. 

Ad  priioum  ergo  dicendum,  qaôd  sicat  dictum 
est^  prudentia  applicat  universalem  cognitionem 
ad  particularia,  quorum  est  sensus  :  unde  multa 
qu£  pertinent  ad  partem  sensitivam^  requirun* 
tur  ad  prudentiam,  inter  qu»  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  prudentia 
aptitudinem  quidem  habet  ex  natura ,  sed  ejus 
complemeutnm  est  ex  exercitio  vel  gratia  ;  ita 
etiam,  ut  Tuliios  dicit  in  sua  Rheiorioa,  me* 


(1)  Quttst.  47,  art.  %  :  Vlrùm  perlineat  ad  teieniiam  praclteaim 
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de  même  la  mémoire  ne  vient  pas  miiquement  de  la  nature^  a  elle  doit 
beaucoup  à  l'art  et  à  l'industrie,  d  comme  dit  Cicéron.  Il  y  a  quatre 
oboses  qui  aident  l^omme  à  déyelopper  sa  mémoire  :  d'abord,  se  donner 
à  soi-même  certaines  images  propres  à  nous  rappeler  par  une  ressem- 
blance spéciale  les  cboses  dont  on  veut  se  souvenir;  cette  ressemblance 
doit  avoir  en  effet  quelque  cbose  de  spécial  et  dlnaccoutumé ,  parce 
qu'elle  frappe  ainsi  plus  vivement  notre  esprit  et  s'y  grave  plus  profon- 
dément; ce  qui  nous  explique  pourquoi  nous  conservons  mieux  dans 
notre  mémoire  les  cboses  que  nous  avons  vues  pendant  notre  enfance.  De 
telles  images  nous  sont  nécessaires,  par  la  raison  que  les  simples  vues 
de  l'esprit,  les  pensées  proprement  dites  nous  échappent  très-facilement, 
à  moins  qu'elles  ne  soient  attachées  à  des  images  corporelles,  llntelli- 
gence  humaine  ayant  naturellement  plus  de  prise  sur  les  choses  qui 
frappent  les  sens  :  et  voilà  pourquoi  la  mémoire  est  placée  dans  la  partie 
sensitive  de  l'ame.  Le  second  moyen  de  développer  et  de  fortifier  sa  mé- 
moire, c'est  de  disposer  mentalement  dans  un  ordre  convenable  et  logique 
les  choses  dont  on  veut  se  souvenir ,  afin  que  de  l'une  on  soit  naturel- 
lement amené  à  l'autre;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  De  memoria,  IIÎ: 
a  Les  souvenirs  semblent  quelquefois  naître  des  lieux  ;  et  la  raison  en  est 
que  notre  esprit  va  rapidement  d'un  objet  à  l'autre.»  H  faut  en  troisième 
lieu,  apporter  beaucoup  de  soin  et  d'ardeur  aux  choses  que  l'on  veut 
graver  dans  sa  mémoire  ;  car  plus  elles  y  sont  profondément  gravées, 
moins  nous  courons  risque  de  les  voir  disparoltre  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
Cicéron  dans  sa  Rhétorique  :  a  La  sollicitude  conserve  les  images  des 
choses  dans  leur  intégrité,  d  Quatrièmement,  enfin,  il  faut  souvent  réflé- 
chir sur  ces  choses  dont  nous  voulons  garder  la  mémoire.  De  là  cette  pa- 
role du  Philosophe  :  a  La  mémoire  est  sauvegardée  par  la  méditation;  » 
et  cela  parce  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  a  l'habitude  est  une  se* 
conde  nature.  x>  Ge  qui  fait  que  les  dioses  dont  la  pensée  se  renouvelle 


moria  non  solùm  à  natura  pcrPicitur^  sed  etiam 
o  babet  pluiimum  artis  et  industris.  »  Et  sunt 
quatuor  per  qus  bomo  proGcit  in  benè  memo- 
nodo.  Quorum  primum  est,  ut  eorum  qux 
^ait  memorah  quasdam  similitudines  assumât 
convenientes  9  nec  tâmeo  omnino  consuetas^ 
quia  ea  qus  sunt  inconsueta  m  agis  miramnr^ 
À  aie  in  eis  animus  magis  et  yebementiùs  de- 
tÎDetur;  ex  quo  fit  qu6d  eorum  quie  in  pueritia 
vidimus,  magis  memoremnr.  Ideo  autem  ne- 
sessaria  est  bujusmodi  simililudioum  vel  ima- 
ginum  adioventio;  quia  intentioDes  simplices 
et  spirituales  faciliùs  ex  animo  elabuntur,  niai 
quibusdam  similitudinibus  corporalibus  quasi 
alligentur ,  quia  humana  cognitio  potentior  est 
drca  scnsibilia  :  unde  et  memorativa  ponitur 
lo  parte  scosilLva.  Secundo,' oportet  ut  bomo  ea 


qu£  memoriter  vult  teuere ,  sua  consideratione 
ordinale  disponat ,  ut  ex  uno  memorato  facile  ad 
aliud  procedatur.  Unde  Philosopbns  dicit  in  lib. 
De  memoria  (cap.  8)  :  «  A  locis  videntur  re- 
minisci  aliquando  ;  causa  autem  est  quia  veloci* 
ter  ab  alio  in  abud  yeoiunt.  »  Tertid,  oportet 
ut  bomo  sotticitudinem  apponat  et  affectum 
adhibeat  ad  ea  qu£  vult  rememorari,  quia 
quant5  aliquld  magis  ftaerit  impressum  animo, 
tanl6  minus  elabitur.  Unde  et  TuUius  dicit  in 
sua  Wiêtorica ,  quM  c  soUicitudo  conservât 
intégras  simulacroram  figuras.  »  Quarto,  opor- 
tet qu6d  ea  fréquenter  meditemur»  quas  volumus 
memorari.  Unde  Pbilosopfaus  dicit  in  lib.  De 
memoria  (  cap.  S  ),  quôd  c  meditationes  me- 
moriam  salvant  ;  »  quia,  ut  in  eodem  libre  di- 
citur,  0  coQSuetttdo  eit  quasi  naUira.  »  Undt 
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souvent  eu  nous  reste  gravée  dans  notie  souvenir  d'une  manjère  toute 
naturelle ,  et  que  nous  allons  sans  effort  de  Tune  à  l'autre  (1). 

3^  Nous  trouvons  dans  les  choses  passées  comme  un  argument  qui 
nous  conduit  à  la  connoissance  des  choses  futures  :  vœlà  pourquoi  la 
mémoire  des  un£s  sert  à  nous  diriger  dans  Tusage  des  autres. 

ARTICLE  IL 

L'intellect  fait-il  partie  de  la  prudence  7 

n  parolt  que  Tintellect  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence,  t^  Des  choses 
qui  forment  les  termes  opposés  d'une  division ,  ne  peuvent  pas  foire 
partie  l'une  de  l'autre.  Or^  l'intellect  est  considéré  comme  une  puissance 
qui  forme  avec  la  prudence  une  même  division^  comme  le  dit  clairement 
le  Philosophe ,  EÛiic.,  VI.  Donc  l'inlelleGt  ne  peut  être  tenu  pour  une 
partie  de  la  prudence. 

2°  L'intellect  est  rangé  au  nombre  des  dons  du  S3int-Ësi»ît^  et  cor- 
respond à  la  foi ^  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  VIII,  art.  2. 
Or,  la  prudence  est  une  vertu  différente  de  la  foi,  suivant  ce  que  nous 
avons  montré,  I,  II,  quest.  LXII,  art.  2.  Donc  l'intellect  ne  fait  pas  partie 
de  la  prudence. 

3°  La  prudence  s'applique  i  chaque  action  en  particulier,  £tkiG.,  VL 
Or,  l'intellect  a  pour  objet  de  sa  connoissance  les  choses  universelles  et 

(i)  Tout  cet  article  et ,  en  particulier,  cette  réponse  au  second  argument  complètent  «Tune 
manière  pratique  ce  que  saint  Thomas  avoit  dit  ailleurs  de  la  mémoire ,  au  seul  point  de  ?U0 
de  la  théorie ,  première  partie,  quest.  LXXIX,  art.  6  et  7.  Les  conseils  qu'il  donne  ici  pour 
le  développement  et  le  bon  usage  de  cette  faculté,  devroient  être  connus  et  sérieusement 
étudiés  par  tous  les  instituteurs  de  la  Jeunesse.  Ce  n*est  pas ,  en  effet ,  aux  yeux  du  moraliste 
seulement ,  et  par  rapport  à  la  vertu  spéciale  dont  il  est  maintenant  question ,  que  de  tels 
conseils  méritent  de  ftxer  Tattention  et  provoquent  les  réflexions  les  plus  utiles  ;  ito  sont  en- 
core d*une  haute  importance  pour  la  direction  totale  de  la  vie,  et,  par  conséquent,  pour 
rimpulsion  qu'elle  doit  recevoir  an  début.  On  y  déC4Mifiira  laos  peine  le  germe  de  tout  eo 


que  mnltoties  intelligimus,  cit5  reminiscimur, 
quasi  naturali  quodam  ordine  ab  ano  ad  aliud 
proccdentes. 

Ad  tertium  (ficendam ,  qu5d  ex  prsteritis 
oportet  DOS  quasi  argumentam  snmere  de  fu- 
luris;  et  ideo  memoria  prxleritorum  necessaria 
«st  ad  benè  consiliandam  de  futaris. 

ÂRTICULUS  n. 
Vtrùm  intiUeetui  ait  part  prudentitÊ. 

Ad  secixndaiD  sic  pTOceditur(l).  Videtarqaôd 
iotellectns  non  ât  pars  prudentis.  Eorom  enim 
qam  ex  opposito  dmduntur,  unam  non  est 


pars  allerius.  Sed  intellectus  ponitur  virtus  in* 
tellectualis  condivisa  prudentis,  ut  patet  in 
VI  Ethic.  (2).  Ergo  intellectos  non  débet  pool 
pars  pmdentix. 

2.  Prxterea ,  inteUectus  ponitur  inter  dona 
Spiritus  sancti,  et  correspondet  fidei ,  ut  suprà 
habitum  est  (qu.  S^  art.  8).  Sed  prudentia  est 
alia  virtus  à  fide,  nt  per  suprà  dicta  patet  (1,  %, 
qn.  62,  art.  2).  Ergo  intellectus  non  pertiuet 
ad  prudentiam. 

8.  Prcterea,  pmdentia  est  singularium  ope- 
rabilium ,  ut  dicitar  in  VI  Ethie.  Sed  intellec- 
tus est  universalium  cognoscitivus  et  immateria- 


{1)  De  bis  etiam  saprA,  qn.  48,  art.  uiico  ;  et  ni,  Stwt.^  dist.  88,  qn.  8,  art.  1,  qusstlnnc.  1. 
(8)  Ex  cap.  3  et  ex  oap.  6  grceo-lat  eolligitur,  vei  8  et  5  In  antiquie ,  ubi  virtutes  intellee- 
taales  enoneraniur  ex  professa. 
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immatérielles^  De  anima,  ÏU.  Donc  Tintellect  n'appartient  pas  à  la  prn* 
dence. 

Mais  Tautorité  de  Cicéron  et  celle  de  Macrobe  sont  formelles  en  sens 
contraire^  puisqu'en  énumérant  les  parties  de  la  prudence ,  l'un  nomiTie 
rintelligence  et  l'autre  l'intellect^  ce  qui  revient  au  même. 

(CoNausiON.  —  La  prudence  étant  l'usage  de  la  droite  raison  dans  les 
œuvres  à  faire ,  Vintellect  entendu  non  comme  une  puissance  de  Famé , 
mais  comme  la  droite  appréciation  d'un  dernier  principe^  fait  partie  do 
la  prudence.  ) 

L'intellect  est  pris  ici^  non  comme  une  puissance  de  Vame^  mais  comme 
impliquant  la  connoissance  droite  et  vraie  d'un  dernier  principe  qui  s'im- 
pose à  nous  comme  étant  connu  de  soi  :  c'est  ainsi  que  les  premiers 
principes  des  démonstrations  sont  Tobjet  de  notre  intellect.  Or^  toute  dé- 
duction rationnelle  procède  d'im  principe  accepté  sans  discussion  et  posé 
comme  premier  fondement  :  d'où  il  suit  que  tout  mouvement  de  la  raison 
suppose  avant  tout  un  acte  de  l'intellect.  Par  conséquent^  comme  la  pru- 
dence est  Tusage  de  la  droite  raison  dans  les  œuvres  à  faire ,  il  faut  né- 
cessairement que  tout  mouvement  dicté  par  la  prudence  émane  d'un 
acte  de  l'intellect  :  et  voilà  pourquoi  l'intellect  est  rangé  au  nombre  des 
parties  de  la  prudence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  aboutit  de  sa  nature  à 
telle  action  en  particulier^  comme  le  raisonnement  aboutit  à  sa  conclu- 
sion; elle  applique  au  particulier  une  connoissance  universelle  dans  son 
origine.  Or^  une  conclusion  se  déduit  de  deux  propositions,  Tune  univer- 
selle et  l'autre  particulière.  Il  suit  de  là  que  la  prudence  doit  également 

qu*il  y  a  de  raisonnable  et  de  vrai  dans  les  divers  systèmes  de  innémotecbnie  qui  ont  eu  cours 
dans  les  temps  modernes ,  dans  le  but  de  faciliter  Tétude  des  sciences  ;  telles  que  Thistoire 
et  la  géographie ,  qui  réclament  plys  particulièrement  TacUon  de  la  mémoire. 

(1)  G*est  donc  d'un  exercice  spécial  ou  d'une  application  particulière  de  Tintellect  qu*il 
8*agit  dans  cet  article ,  et  non  pas  précisément  de  cette  faculté  considérée  en  elle-même.  L*au- 
t3ur  en  a  traité  sudlsamment ,  sous  ce  dernier  rapport,  dans  la  théorie  de  Tame  humaine. 
L*usage  de  Tintellcct  relativement  h  la  prudence  va  être  déterminé  d*unc  manière  plus  précise 
4ar.s  la  réponse  au  premier  argument. 


lium,  ut  patet  in  III  De  anima  (Icxt.  88}.  Ergo 
ioteliectus  non  est  pars  prudenliae. 

Sed  contra  est ,  quod  TuUius  ponit  a  inlelli* 
gentiam  »  partem  prudentix ,  et  Macrobius 
«  intellectum,  »  quod  in  idem  redit. 

(CoifCLUsio.^Cùm  prudenlia  sit  agibllium 
recta  ratio,  intelleclus,  non  at  potentia  qusdam, 
sed  ut  qusdam  recta  sstimatio  est  alicujus  ex- 
tremi  principii ,  prudentis  pars  est.) 

Respoodeo  dicendum ,  quôd  intellectos  non 
sumitur  hic  pro  poteotia  intellectiva,  sed  prout 
importât  quamdam  rectam  xstimatiouem  ali- 
cujiis  extremi  principii ,  quod  accipitur  ut  per 
M  notum^  sicut  et  prima  demonstratioDum 


priocipia  intelligere  dicimur.  Omnis  autem  de- 
ductio  rationis  ab  aliquibus  procedit  qus  acci- 
piuntur  ut  prima  :  unde  oportet  quôd  omnis 
processus  rationis  abaliquo  intellectu  procédât. 
Quia  ergo  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,» 
ideo  necesse  est  quôd  tntus  processus  prudentis 
ab  intellectu  derivetur  ;  et  propter  hoc  intellec- 
tus  ponitur  pars  prudentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  pru- 
denti£  teroiinatur,  sicut  adcoQclusionem  quarn* 
dam,  ad  parliculare  operabile,  ad  quod  applicat 
universalem  cognitionem^  ut  ex  dictis  patet. 
Conclusio  autem  singularis  syllogizatur  ex  uni- 
versall  et  singulari  propositione.  Unde  oportei 
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émaner  de  deux  actes  de  l'intellect  :  Tun  de  ces  actes  se  résout  dans  une 
connoissance  uniyerselle  et  qui  appartient  à  l'intellect  entendu  comme 
une  puissance  de  Tame;  car  c'est  par  cette  puissance  que  nous  connoissons 
non-seulement  les  principes  universels  purement  spéculatifs^  mais  encore 
ceux  qui  ont  trait  à  la  pratique ,  tel  que  celui-ci  :  a  II  ne  faut  faire  de 
mal  à  personne,  d  Le  second  acte  de  l'intellect  est  celui  qui  a  pour  objet 
la  connoissance  d'un  dernier  principe ,  c'est-à-dire ,  d'un  principe  parti- 
culier et  qui  s'applique  à  une  action  contingente  :  c'est  ici ,  comme 
on  le  voit ^  la  connoissance  de  la  mineure^  qui  doit  toujours  être  une 
proposition  particulière ,  dans  un  syllogisme  à  l'usage  de  la  prudence , 
ainsi  que  nous  l'avons  dit^  quest.  XLVII^  art.  3  et  6.  Or^  ce  principe  par- 
ticulier n'est  autre  chose  qu'une  fin  particulière^  comme  nous  l'avons 
également  dit  au  même  endroit  :  d'où  il  suit  que  l'intellect ,  entendu 
x^mme  faisant  partie  de  la  prudence ,  est  la  juste  appréciation  d'une  fin 
particulière. 

2^  Si  l'on  prend  l'intellect  ou  l'intelligence  pour  l'un  des  dons  de  l'Es- 
prit sainte  il  faut  entendre  par  là^  d'après  ce  qui  a  été  dit ,  une  vue  pé- 
nétrante des  choses  divines  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  entend  l'in- 
tellect quand  on  le  considère  comme  faisant  partie  de  la  prudence. 

3°  Cette  juste  appréciation  d'une  fin  particulière  est  appelée  intellect 
en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  un  principe;  elle  appartient  au  sens  en  tant 
qu'elle  envisage  une  chose  individuelle.  C'est  ce  que  veut  dire  le  Philo- 
sophe par  ces  mots  :  a  Les  choses  particulières  ne  peuvent  être  saisies  que 
par  le  sens^  qui  est  ici  l'intellect,  d  Ethic,  VI.  Remarquons  seule- 
ment que  l'on  ne  doit  pas  appliquer  ceci  à  chacun  des  sens  extérieurs  par 
lesquels  nous  percevons  les  choses  sensibles  proprement  dites;  nous  vou- 
lons parler  du  sens  intérieur  par  lequel  l'homme  juge  de  chaque  chose 
en  particulier. 

quM  ratio  pradenti»  ex  duplici  intellecta  pro- 1  dam  recta  sstimatio  de  atiqao  particulari  fine. 


cedat  :  ({uorum  udus  est,  qui  est  cognoscitivas 
omyersalium,  quod  pertinet  ad  intellectum  qui 
ponitur  virtus  intelleclualis,  qua  naturaliter  no- 
bb  cognita  sunt,  non  solùm  universalia  principia 
specolativa,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nulli 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  palet  (qu.  47, 
art  3  et  6).  Alius  autem  intellectus  est,  qui 
(  ut  didtur  in  VI  Ethic.  ),  est  a  cognoscitivus 
cxlremi,  »  id  est  alicujus  primi  siogularis,  seu 
principii  coDlingentis  operabilis,  propositionis 
scilicet  minoris ,  quam  oportet  esse  singularem 
in  syllogismo  prudentis,  nt  dictum  est  (qu.  47, 
trt.  8,  6  et  7).  Hoc  autem  principium  singnlare 
estaliquisslngularis  Qnis,utdicitur  ibidem  :  unde 
ïn/e//ec^ttf,  qui  ponilur  pars  prudenti»,  estquœ- 


Ad  secundam  dicendum,  qu6d  intellectus 
qui  ponitur  donom  Spiritus  sancti,  est  qusdam 
acuta  perspectio  divinornm,  ot  ex  suprà  dictis 
patet  (art.  8);  aliter  autem  ponitur  intellectus 
pars  prudentie,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ipsa  recta  ssti- 
matio  de  fine  particulari,  et  intellectus  dicitur» 
in  quantum  est  alicujus  principii,  et  sensus  in 
quantum  est  particularis.  Et  hoc  est  quod  Pbi- 
losophus  dicit  in  VI  Ethic.  :  t  Horum  (scilice: 
singularium)  oportet  habere  sensum  ;  bic  autem 
est  intellectus.  »  Non  autem  hoc  est  intelligen- 
dum  de  sensu  particulari,  quo  cognoscimus 
propria  sensibilia ,  sed  de  sensu  ioteriori ,  qno 
de  parti  culari  judicamua. 
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ARTICLE  IIL 
La  ébùiiùé  dùit^êlk  étrB  rangée  parmi  ies  parties  4e  la  prudmoe  ? 

n  paroit  que  la  docilité  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la 
prudence.  1®  Ce  qui  est  requis  pour  toute  vertu  intellectuelle  ne  doit  pas 
être  approprié  à  Tune  d'elles  en  particulier.  Or^  la  docilité  est  nécessaire 
pour  toute  vertu  intellectuelle.  Donc  elle  ne  sauroit  être  regardée  comme 
faisant  spécialement  partie  de  la  prudence. 

2o  Les  choses  qui  rentrent  dans  les  vertus  humaines  doivent  évidem- 
ment se  trouver  en  nous;  car  c'est  à  cause  de  ce  qui  est  en  nous  que  nous 
méritons  la  louange  ou  le  blâme.  Or^  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'être 
dociles;  c'est  une  chose  que  certains  individus  tiennent  de  la  nature. 
Donc  ce  n'est  pas  là  une  partie  de  la  prudence. 

3^  La  docilité  est  le  propre  du  disciple.  Or^  la  prudence  ayant  pour 
objet  de  diriger  l'homme  dans  le  commandement  on  le  précepte^  elle 
semble  appartenir  plutôt  aux  maîtres ,  que  l'on  appelle  également  pré- 
cepteurs. Donc  la  docilité  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence. 

Hais  nous  avons  pour  le  sentiment  contraire  l'autorité  de  Macrobe  qui^ 
sur  celle  de  Plotin  (1)^  range  la  docilité  au  nombre  des  parties  de  la  pru- 
dence. 

(1)  Ihiloflophe  iié<Hplal«aieien ,  du  troisiéiie  siècle ,  eoniMBptraio  d*0rigèii«  ot  disciple  ^ 
comme  lui ,  d^Amaonius  Saccas ,  qui  fonda  Técole  païenne  d'Alexandrie ,  pendant  que  saint 
Panthène  Jetolt  dans  cotte  mène  ville  les  premiers  fondements  de  cette  écolo  chrétienne  à  la- 
qoelle  étoit  résenré  m  si  glorieux  «feair.  Fl#tiii  demeura  pale»  comne  oon  mattre;  û 
écrivit  Y  pow  Texposition  ou  la  défense  de  sa  pliilosophie ,  pluâieun  ouvrages  considérables, 
dans  lesquels  on  peut  néanmoins  remarquer  de  nombreux  emprunts  faits  au  christianisme. 
n  semble  avoir,  dans  cvs  «ncicMS  temps,  tracé  la  Toie  aux  philosophes  qui ,  de  nos  Jours, 
10  tOBsameat  en  vaiis  tmats  pour  élever,  en  dehon  de  la  Eeligion ,  mtàs  en  s*empaiant  de 
SOS  plus  belles  doctrines ,  Tédiflce  complet  de  la  vérité  philosophique  et  morale. 

Macrobe ,  dont  le  nom  se  trouve  ici  Joint  à  celui  de  Plotin  ,  est  on  philosophe  de  la  même 
écolo.  Il  vécttt  dans  la  proBdèro  moitié  du  cinquième  stède.  fi  no  dédaigna  pas  les  honneurs 


ARnCULUSUl. 
Uirkm  facilitai  débeat  pont  pœn  pmdmtiœ. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Videtur  qo&d 
docilitas  non  deheat  poni  pars  pnideati».  Illud 
BBiB  quod  requiritur  ad  omoem  virtutem  inlel- 
llcUialeai ,  non  débet  appropriari  alicui  earum. 
Bail  docilitas  necessaria  est  ad  quamlibet  vir- 
IttUin  ioteUectiulem.  Ergo  non  débet  poni  pars 
prudentia. 

t.  Prcteiea ,  ea  que  ad  virtates  bomanas 
perUaeat,  tant  in  nobis  (S),  quia  secuodùm  ea 


qu»  in  ndbis  sant,  laadaomr  vel  viiuperamnr. 
Sed  non  est  in  polestate  nostra  ut  dociles  simus; 
sed  hoc  ex  naturali  disposiUooe  quibusdam 
conveniL  Ergo  non  est  pars  prudeoti». 

a.  Prajterea,  docilitas  ad  discipulum  pertinet. 
Sed  prudentia  cùm  sit  praeceptiva,  videUir  ma- 
gis  ad  magisiros  pertinere,  qiii  eiiam  prœcep^ 
tores  dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars 
pmdentiae. 

Sed  contra  est,  qnftd  Macrobios,  secondùm 
sententiam  PloUni,  ponit  docUitaiem  inter 
partes  prudentias. 


(1)  9e  Ms  etiam  toprà,  qu.  48,  art.  unieo,  te  corp.  ;  et  m ,  Senl.^  dist.  83,  qu.  8,  art.  1. 

(8)  Yel  sunt  In  potestate  nostra  seu  art>itrlo  nostro  snbsunt,  ex  vulgata  Orccorom  phrast , 
qua  rà  in  i^Lh  sic  usurpant;  et  hoc  sensu  hfc  sumi  ex  adjunctis  manifestumest,  nonquèd 
•olùm  ut  in  subjecto  sint  In  nobis. 
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(Conclusion.  —  La  prudence  ayant  pour  objet  les  actions  particulières 
et  contingentes ,  la  docilité  rentre  naturellement  dans  le  nombre  de  ses 
parties.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  prudence  a 
pour  objet  les  actions  particulières  ou  individuellement  considérées.  Or^ 
comme  il  peut  y  avoir  dans  de  telles  actions  une  diversité  en  quelque 
sorte  infinie,  il  n'est  pas  possible  qu'un  homme  tienne  compte  de  tout; 
et  pour  tout  considérer  il  faut  en  outre  un  long  espace  de  temps.  Aussi 
pour  les  choses  qui  tiennent  à  la  prudence  l'homme  a-Ml  spécialement 
besoin  d'être  instruit  par  les  autres,  et  surtout  par  les  vieillards,  qui 
ont  acquis  une  plus  parfaite  intelligence  touchant  les  fins  particulières 
des  actions.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  VI  :  a  Tl  faut 
attacher  aux  sentences  et  aux  opinions  des  hommes  expérimentés,  des 
vieillards,  de  tous  ceux  qui  ont  la  prudence  en  partage,  alors  même  que 
ce  seroient  là  comme  des  axiomes  indémontrables,  autant  d'importance 
qu'aux  propositions  démcmtrées.  »  C'est  qu'au  fond  de  tels  hommes  ont 
vérifié  les  principes  par  leur  expérience  :  de  là  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture ,  Prov.,  TU,  5  :  «  Ne  vous  appuyez  pas  sur  votre  propre  pru- 
dence, »  et  EccU.,  VI ,  35  :  «  Tenea-vous  dans  rassemblée  des  vieillards 
doués  de  prudence ,  et  soyez  uni  de  cœur  à  leur  sagesse,  o  Or,  c'est  le 
propre  de  la  docilité  de  rendre  l'homme  accessible  aux  sages  leçons.  Ces! 
donc  avec  raison  que  la  docilité  est  comptée  au  nombre  des  parties  de  la 
prudence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  est  vrai  que  la  docilité  est  utile  à 
toute  vertu  intellectuelle  ;  mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elle  appartient 
spécialement  à  la  prudence,  pour  la  raison  que  nous  venons  de  dire. 

2*La  docilité,  aussi  bien  que  les  autres  choses  appartenant  à  la  prudence, 

de  la  cour,  poisqa^U  élof t  ce  qu'on  appHlerolt  avjoard'lni  graad  clMBibellaD  (  pr»feeliit  ciibi- 
cnli)  de  Théodose-le-Jeune.  On  a  de  lui  on  comiDeDUire  àmSimgê  4ê  Scipion;  et  c*ett  dans  eet 
ouvrage  qu*est  exprimé  le  sentimeot  sur  lequel  saint  Thomas  veut  bien  appuyer  cette  thèse. 

(CoNCLUsio. — Càm  pnirlcntia  consistât  circa  '  opinionibos,  non  minus  qnïm  demoastratieDi- 


particularia  operabilia  oontingentia,  eoivenien- 
ler  ejuB  pars  ponitor  docUitas.) 

Respondeo  diceadiim,  qoM  aicot  sapià  die* 
tamest(art  2,  ad  1,  etqu.  47,  art.  8),  pru- 
denlia  consisUt  circa  particalaria  operabilia  ; 
in  quibos  cùm  sint  quasi  infinité  diversitates, 
non  possont  ab  ono  homine  sufBcienier  omnia 
considerari ,  nec  per  modicam  tempns,  sfidpei 
tempons  diuUimilatem.  U  ode  in  lue  qias  ad 
prudeutiam  pertinent  maxime  indiget  homo  ab 
aliis  emdiri,  et  prsDcipuè  ex  seuibos  qui  sanum 
iiitellectum  adepti  sant  circa  fines  operabiliim. 
Unde  Pbilûsophus  dicit  in  VI  Bthic  :  «  Opo^ 
tet  attendere  expertorum  et  seniomm  et  pru- 
deatium  indeaonstrabilibua  eawUationibus  et 


bus.  »  Piopter  experientiam  eaiso  videst  pfio- 
dpia  :  nade  et  Proverb.,  Ul ,  dicitur  :  «  Ne 
innitarls  pradenti»  tus  ;  »  et  Eccles,,  Vi,  dl- 
cUar  :  c  In  multitadiie  preabyteromni  (  id  est 
seniomm)  pmdentiom  sta,  et  sapientic  illorum 
ex  corde  conjiingere.  »  Hoc  aotem  pertiaet  ad 
docilitatem,  nt  aliquissit  benè  discipline  sue. 
oeptivus;  etideo  con^euienter  «/ociiéiat  poiH 
tar  pan  prndeniic. 

Ad  primuB  ergo  dioeodam,  qu6d  etsi  docilù 
tas  utilis  Bit  ad  quan&^t  virtutem  inteikect»- 
lem,  prscipuè  tamen  ad  pradentiaa^  ntiont 
jam  dicta. 

Ad  secundnro  dicendoiOi  qnôd  docilitas,  sicut 
etalia  qu«  ad  prudentiam  pertinent,  secnndùm 
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Tient  de  la  nature^  sans  doute ,  comme  aptitude  ou  disposition  ;  mais  les 
efforts  de  l'homme  servent  beaucoup  au  perfectionnement  de  cette  yertu; 
ce  qui  a  lieu  quand  l'homme  applique  son  esprit  avec  sollicitude,  assi- 
duité et  religion^  aux  leçons  des  anciens,  ne  souffrant  jamais  que  la  pa- 
resse les  lui  fasse  négliger  ni  que  Torgueil  lui  en  inspire  le  mépris. 

9*  Par  la  prudence  non-seulement  un  homme  commande  aux  autres, 
mais  encore  et  surtout  il  se  commande  i  lui-même;  ce  qui  fait  que  cette 
vertu  peut  également  se  trouver  dans  ceux  qui  obéissent,  ainsi  que  nous 
Favons  dit,  quest.  XLVII,  art.  12.  C'est  en  ceux-là  particulièrement  que 
doit  être  la  docilité;  et  toutefois  les  anciens  eux-mêmes  ont  à  certains 
égards  besoin  de  cette  vertu,  puisque  nul  ne  peut  entièrement  se  suffire 
à  lui-même  dans  ce  qui  concerne  la  prudence,  comme  nous  l'avons  encore 
observé. 

ARTICLE  IV. 

L'habileté  est -elle  une  fiartie  de  la  prudence? 

n  paroit  que  l'habileté  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence.  !<"  L'habi- 
leté, telle  que  nous  l'entendons  ici,  consiste  à  trouver  facilement  les 
moyens  termes  dans  les  démonstrations,  comme  le  dit  le  Philosophe  (1). 
Or,  il  n^est  pas  dans  la  nature  de  la  prudence  de  s'occuper  de  démons- 
tration ,  puisqu'elle  s'applique  aux  choses  contingentes.  Donc  l'habileté 
n'appartient  pas  à  la  prudence. 

2«  Il  est  de  la  prudence  de  bien  conseiller,  comme  le  dit  encore  Âris- 
tote ,  Ethic,  VI.  Or,  l'habileté  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  ne 
trouve  pas  sa  place  dans  le  bon  conseil ,  puisque  cette  habileté  consiste 
dans  un  coup.d'œil  rapide  et  indélibéré  qui  saisit  les  moyens  d'action; 

(t)  Tel  est  le  sens  qu'il  faut  ttUcber  ici  tu  mot  latin ,  toUrUa^  et  conséquemment  tu 
mot  frtnçtiS,  habileté,  ptr  lequel  nous  avons  cm,  faute  de  mieux,  pouvoir  le  rendre.  L'un 
et  Tautre  de  ces  deux  mots  sont  asses  vagues  par  eux-mêmes ,  et  prennent ,  suivant  les  oc- 


iptitadinem  quidem  est  à  natara  ;  sed  ad  ejas 
consummationem  plurimùm  valet  bumanum 
ttudium,  dum  scilicet  homo  sollicité,  fréquenter 
et  reverenter  applicat  animum  suum  documen- 
lis  majorum ,  non  negUgens  ea  propter  igna- 
viam ,  nec  contemnenB  propter  snperbiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  per  prudentiam 
atiquifl  prscipit  non  solùro  aliis,  sed  etiam  sibi 
ipii ,  ut  dictum  est  (  qu.  47,  art.  12,  ad  8  )  : 
nnde  etiim  in  subditis  locum  babet ,  ut  suprà 
dictum  est  (qa.  47,  art.  IS),  ad  quorum  pra- 
denliam  pertinet  dôcilitas,  quamvis  etiam  ipsos 
minores  oportet  dociles  quantum  id  aliqua  esse, 
quia  uuUuB  io  bis  que  subsunt  prudentis,  sibi 
quintom  ad  omnii  safûcit^  ut  dictum  est. 


AUTICULUS  IV. 
Utrùm  iolertia  dt  pan  prudentim. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
solertia  non  sit  pars  prudentis.  Solertia  eniin 
se  babet  ad  facile  invenienda  média  in  démons- 
trationibus,  utpatet  in  I  Posterior.  (cap.  ult.). 
Sed  ratio  prudentiae  non  est  demonstrativa,  cùm 
sit  contingentium.  Ergo  td  prudentiam  non 
pertinet  solertia. 

2.  Prsterea,  ad  prudentiam  pertinet  benë 
coDsiliari,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  Sed  iu  benè 
consiliando  non  babet  locum  solertia ,  qus  est 
eustocbia  qusdam,  id  est  «bonaconjecturatio,» 
qus  est  sine  ratione  et  velox;  oportet  autem 


(1)  Ce  bis  etiam  suprà,  qu.  48,  art.  unico,  in  corp.  ;  et  UI,  Sent.,  dist.  33,  q«.  8,  art.  1, 
qacstiuDC.  4,  ckca  Qocm. 
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tanais  que  le  bon  conseil  s'élabore  lentement^  suivant  la  remarque  d'A- 
listote.  Donc  l'habileté  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la 
prudence. 

3"*  Lliabileté ,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  la  question  précé- 
dente ,  est  une  sorte  d'aptitude  à  bien  conjecturer.  Or^  les  conjectures  sont 
surtout  à  l'usage  des  rhéteurs.  Donc  c'est  i  la  rhétorique^  et  non  à  la 
prudence,  qu'il  faut  renvoyer  l'habileté. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  de  saint  Isidore,  £fy mol.,  X  : 
0  Le  mot  latin,  soUicittis,  empressé,  plein  de  sollicitude,  vient  de  solers, 
habile ,  et  dtus ,  prompt,  s  Or,  la  sollicitude  appartient  à  la  prudence^ 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XLVII,  art.  9.  Donc  il  en  est 
de  même  de  l'habileté. 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  docilité  fait  partie  de  la  prudence, 
par  la  raison  que  l'homme  docile  est  disposé  à  recevoir  des  autres  une 
règle  sûre  pour  ses  actions;  de  même  l'habileté  doit  en  faire  partie, 
puisque  l'homme  habile  est  celui  qui  trouve  par  lui-même  cette  règle  de 
conduite.  ) 

Le  propre  de  la  prudence  est  d'avoir  une  règle  sûre  dans  les  actions^^t 
Cette  règle  dépend  d'une  juste  appréciation  ou  d'une  opinion  vraie.  Or, 
cette  appréciation  ou  cette  opinion  s'acquiert,  dans  les  choses  pratiques 
aussi  bien  que  dans  les  choses  spéculatives,  de  deux  manières  :  ou  bien 
l'homme  la  découvre  de  lui-même  et  par  voie  d'invention  ;  ou  bien  il  la 
reçoit  des  autres  et  l'obtient  par  voie  d'enseignement.  De  même  donc  quo 
la  docilité  dispose  l'homme  à  recevoir  des  autres  la  vérité  pratique  ;  de 
même  l'habileté  le  met  en  état  d'obtenir  cette  vérité  par  ses  propres  res- 

casions ,  des  signiflealions  assez  diverses.  Voilà  tans  doute  pourquoi  Tauteur  a  voulu  déter- 
miner dés  Tabord  et  dans  la  majeure  même  de  son  premier  argument  Fobjet  de  sa  discussion 
actuelle.  C'est  là  ce  qu*0D  peut  bien  appeler  Fun  des  arliûces  de  sa  méthode.  • 


eonsiliari  tardé,  ut  dicilnr  in  VI  Ethic.  Ergo 
lolertia  non  débet  poni  pars  prudentis. 

3.  Preterea,  solertia^  ut  dictum  est  (qu.  48, 
art.  unico),  est  quaedam  abona  coDJecturatio.  o 
Sed  conjecturis  uti  est  proprium  rbetonnn. 
Ergo  solertia  magis  pertinet  ad  rhetoricam 
qnàm  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidoras  dicit  in  lib. 
Etymolog,  (1)  :  a  SoUicitus  dicitur  quasi  solers 
et  citns.  »  Sed  soUicitudo  ad  prudentiam  perti- 
net ,  sicttt  suprà  dictum  eat  (  qo.  47 ,  art.  9  ). 
£igo  et  solertia. 

(  Coif CLUSio.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur 
prudeoti» ,  qua  borne  benè  se  babet  in  susci- 


piende  ab  alio  de  agendis  rectam  xstimatioDemy 
ita  solertia  y  qua  bomo  per  seipsum  benè  se 
babet  in  inveniendo  talem  cstimationem^  ejus- 
dem  prudentie  pars  rectë  dicitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prudentis  est 
rectam  sstimationem  babere  de  operandis. 
Recta  autem  aestimatio  sive  opinio  acquiritor 
in  operativis  sicut  in  speculativis ,  dupUciter  : 
uno  quidem  modo,  per  se  inveniendo  ;  alio  modo, 
ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  boc 
pertinet,  ut  bomo  benè  se  babeat  in  acquirendo 
rectam  opnionem  ab  alio ,  ita  solertia  ad  boc 
pertinet,  ut  bomo  benè  se  babeat  in  acquirendo 
rec4am  sstimationem  per  seipsum  ;  ita  tamen 


(1)  Vel  Originwm  lib.  X,  lit.  S,  in  dictione  Sollicitut,  ut  et  Jam  suprà  ex  professo  relatum, 
qu.  4B,  art.  9,ohi  qussitum  nominatim  utrftm  soUicitudo  pertineat  ad  prudentiam.  Soien  porrd, 
sicut  ibidem  dicit  Isidorus,  apud  atUiquot  dieebatur,  qui  erat  omni  artê  bonn  inttrucluê» 
£t  bue  Terentlanum  illud  referi  :  Àdfil^e^ntem  iolertem  dabo,  ête. 
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sources  (1).  Et  cette  habileté  n'est  dès  lors  que  la  sagacité  même ,  Eusto- 
chia,  dont  au  reste  elle  &it  toujours  partie ,  puisque  la  sagacité  em* 
brasse  toute  espèce  de  conjectures ,  et  que  Thabileté  consiste ,  selon  le 
nrilosophe ,  à  conjecturer  facilement  et  promptement  le  moyen  terme 
dans  la  démonstration.  (X)serYons  toutefois  que  le  philosophe^  qui  admet 
f  habileté  comme  une  partie  de  la  prudence ,  la  prend  ordinairement 
pour  la  sagacité  ;  ce  qui  lui  fait  dire  :  «  Lliabileté  est  mie  disposition  i 
découvrir  promptement  et  tout  d'un  coup  ce  qui  convient  à  la  drcon- 
staMe.  9 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Lliabileté  ne  porte  pas  seulement  sur  le 
iBoyen  terme  dans  la  démonstration,  elle  embrasse  encore  les  choses 
pratiques,  comme ,  par  exemple ,  quand  un  homme  voyant  que  certains 
iodividus  sont  devenus  les  amis  d'un  autre,  conjecture  ou  devine  qu'ils 
QtA  été  ses  ennemis,  exemple  cité  par  le  Philosophe  lui-même  :  c'est 
ainsi  que  l'habileté  appartient  à  la  prudence. 

2^  Arislote  nous  m(mtre  comment  et  pourquoi  la  sagacité ,  eustochia, 
n'est  pas  la  même  chose  que  Teubulie  :  celle-ci  s'exerce  dans  le  boa 
aooseil,  tandis  que  celle-là  est  la  vue  soudaine  de  ce  qui  importe  au  mo- 
ment présent.  On  peut  dire  cependant  qu'un  homme  est  apte  à  bien  con- 
seiller ,  soit  qu'il  le  fasse  rapidement,  soit  qu'il  y  mette  plus  de  len- 
teur ;  en  sorte  que  l'habileté  qui  consiste  à  bien  ccmjecturer  est  toujours 
mtile  au  bon  conseil,  souvent  même  nécessaire,  quand  il  faut,  par 

(1)  n  y  •  comme  deux  voies  ouvertes  i  Tame  humaine  pour  se  oiettre  en  tappoit  avec  ia 
féiilé ,  et  surtout  avec  la  Térité  morale  ou  pratique  :  rautorité  et  la  raison.  Par  fune  la  vé- 
rité vient  en  quel^oe  sotte  à  nous  ;  nous  nTavons  qu*à  lui  faire  accueil,  à  noon  montrer  diH 
eilei  aux  leçons  qu*eUe  nous  donne  ;  nous  entendons  sa  voix ,  nous  la  rencontrons  elle- 
même  dans  les  écrits  des  sages  et  dans  la  parole  des  vIeiRards.  Vm  raolre,  cPest  nons  q'| 
allons  vers  la  vérité;  Bien  a  fait  noire  ame  habile  à  la  cbercber  ef  À  la  découvrir;  ilfautsev. 
lement  vouloir  user  des  moyens,  naturels  ou  surnaturels,  qui  nous  ont  été  fournis  pour  mener 
à  bonne  fin  cette  noble  entreprise.  La  docilité  nous  fait  participer  aux  trésors  de  sagesse  et 
de  prudence  qui  sont  rbéritage  commun  des  générations  humaines;  Tbabileté  nous  crée  des 
ressources  privées,  des  richesses  particulières.  YoiU  le  lien  qui  rattache  cet  ailide  aveorar- 
tide  précédent;  saint  Thomas  nous  dévoile  ici  Fon  des  secrets  de  m  logique* 


it  sdectia  accipiatar  pio  enstochia,  enjos  est 
pan*  Nam  enstodû*  est  benè  cenJecturaUva 
ds  fsibascumque  ;  aoleriii  auien  est  «  faciiia 
et  preapta  coojectoratio  circa  intentionea  ae- 
dii|»  nt  didtor  in  1  Pasterwr,  Tanea  iUe 
philosophas,  qui  ponitsoiertiain  nartem  prn- 
dentia,  accipit  eam  coomuiaiter  pre^  otnoi  en- 
itochia.  Unde  dicit  :  «  Solertia  est  habitas  qui 
proveoit  ex  repentino,  iaveuieai  quod  con- 
Cnût  » 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  solertia 
aea  solàm  se  habet  circt  mventieoem  iiedii  in 
teionstrativis,  sed  etiaii  ia  operativis,  patà 


cùm  aliqais  videns  aliqiOB  tficat  amiess  ûctos, 
coDjecturaodo  pnlat  eos  Mee  iaisHCOs  ejus- 
dem^  ut  ibidem  Philosophoadicil;  eilMCiaodo 
Miertia  pertinei  ad  piudentiaai. 

Ad  aeeitBdum  dieeadm,  qii5d  Phitoephoi 
onaffl  ratioiiem  iodneii  ia  VI  Bikic  (i),  ad 
OBtendeadiB  qnùd  eabnlia,  q«fr  est  hejaècoor 
silitativa,  non  est  eustochia,  cains  ians  est  in 
veloci  cooaideratioae  ciias  quod  opertct  Petest 
aoteai  aliquis  esse  heaè  conâliativaSr  etii  diii- 
tiùs  coQsiÛetur  vel  tardiùs  ;  uec  tamen  propter 
bec  excloditiir  qnia  boM  eanjedaraiio  ad  beaè 
cewiliandmnfateat,  el  qatndoqae  neoenarit 


(1)  £x  cap.  10  et  11  grsece-lit.  colligitnr,  vel  eap.  8  in  antiquisr,  et  apud  9.  Tb«mam  loet.  S. 
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PT^npIe^  agir  résolument  et  tout  d'an  coup  :  c'est  donc  avec  raison 
que  cette  sorte  dliabileté  est  r^;ardée  comme  faisant  partie  de  la  pm* 
dence. 

3*  La  rhétorique  n'exclut  certainement  pas  de  ses  raisonnements  les 
questions  pratiques.  Rien  n'empêche  donc  qu'une  même  chose  n'appar- 
tienne en  même  temps  à  la  rhétorique  et  à  la  prudence  ;  mais  lliaïâleté 
dans  les  conjectures  ^  telle  que  sous  l'entendons  ici,  n'emhrasse  pas  seu- 
lement les  conjectures  à  l'usage  des  rhéteurs^  elle  s'^K^Uque  à  toute  con- 
jecture ifûi  peut  conduire  l'homme  i  la  vérité. 


ARTICLE  V. 


prudencet 


n  paroit  que  la  raison  ne  doit  pas  être  regardée  comme  faisant  partie 
de  la  prudence.  1*  Le  sujet  d'un  accident  n'est  pas  une  partie  de  cet  acci- 
dent. Or^  la  prudence  réside  dans  la  raison  comme  dans  son  sujets  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe.  Donc  la  raison  ne  sauroit  être  regardée  c(»nme 
étant  une  partie  de  la  prudence. 

2'*  Une  chose  commune  à  plusieurs  autres  ne  doit  pas  être  attaribnée 
spécialement  à  l'une  d'elles;  ou  du  moins  il  faut  qu'on  l'attribue  i  celle 
dont  elle  fait  éminemment  partie.  Or^  la  raison  est  nécessaire  i  toutes  les 
vertus  intellectuelles ,  principalement  à  la  sagesse  et  à  la  science ,  puis- 
qu'elles se  servent  surtout  de  la  raison  démonstrative.  Donc  la  raison  ne 
doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la  prudence. 

3^  La  raison^  comme  puissance  ou  faculté,  ne  difiêre  pas  de  l'intellect, 
ainsi  qu'il  a  été  démontré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXIX.  Si  l'iu: 
tellect  est  donc  admis  au  nombre  des  parties  de  la  prudence,  il  est  inutile 
d'ysyouter  la  raison. 


sit,  qnando  sdiîcet  ex  im|iroinao  occarrit  iB- 
quid  agendom  :  et  ideo  solertia  couTenienter 
pars  pradeotis  poaUor. 

Ad  tertiom  dicendam ,  qnftd  rbetorica  etiam 
ratiociDatur  pirca  operabilia.  Unde  nihil  probi- 
bet  idem  ad  rhetoricam  et  pradentiam  perti- 
nere  ;  et  tamen  conjecturatio  hic  non  aamUor 
lolùm  secQDdùiD  qaôd  pertinet  ad  conjecturas 
qnibcis  ntantor  rhetores»  aed  aecimdùm  qoèd  in 
quiboicumqoe  coQjicere  dicitur  bomo  yeritatem. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  rôti*  dâbai  poni  pan  pmdenim. 

Ad  qnintom  sic  proceditor  (1).  Videtor  qnôd 
ratio  non  debeat  poni  pars  prodentie.  Subjeo- 
tnm  enim  acdéentis  non  est  pars  tjn,  Sed 


pradentia  est  in  catiooe  ncnt  in  nibjecto,  at 
dicitur  ia  VI  Ethic.  Ecgo  nUio  non  débet  pool 
pars  prudentis. 

S.  Prsterea,  illnd  qvod  est  mMê  eomflrane, 
non  débet  alicujus  eoram  poni  pars,  ^el  si  po- 
nator,  débet  poni  parsejtù  cni  potissimè  con- 
venit.  Hûtto  autem  necessarit  est  in  ooraibos 
virtutibus  intellectoalibus,  et  praecSpnè  in  sa- 
pientii  et  scientia,  qos  utnntnr  ratione  demons- 
tratifa.  Ergo  ratio  non  débet  poni  pars  pm- 
dentis. 

S.  Pneterea,  ratio  non  dHlèrt  per  essentiam 
potenti»  ab  intellecta,  nt  priùs  babitom  est 
(I.  part.,  qn.  79).  Si  igitnr  intellectua  ponitnr 
pars  pnidentift,  sopeifloam  fhit  addere  ra^ 
tionem. 


(1)  De  hts  etiam  Mprày  qp.  48,  ait  raie*,  in  corp.  ;  et  m,  Si«l.«  dist.  88,  qa.  8,  aru  1» 
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Mais  nous  opposons  à  cela  le  sentiment  de  Macrobe  et  celui  de  Plotin, 
rangeant  Tun  et  Tautre  la  raison  parmi  les  parties  de  la  prudence. 

(Conclusion.  —Le  bon  conseil  étant  nécessairement  le  partage  de 
l'homme  prudent,  c'est  à  juste  titre  que  la  raison,  ou  la  faculté  de  bien 
raisonner,  est  rangée  au  nombre  des  parties  de  la  prudence.  ) 

La  prudence ,  selon  la  pensée  du  Philosophe ,  emporte  Tidée  de  bon 
conseil.  Or,  le  conseil  est  ime  recherche  qui  des  choses  connues  va  à  celles 
qui  ne  le  sont  pas  encore  :  ce  qui  est  évidemment  Toeuvre  de  la  raison, 
n  suit  de  là  que  pour  avoir  la  prudence  un  homme  doit  avoir  nécessai- 
rement aussi  la  faculté  de  bien  raisonner.  Et  comme  les  choses  requises 
pour  la  perfection  de  la  prudence  sont  appelées  les  parties  intégrantes  de 
cette  vertu,  de  là  vient  qu'il  faut  compter  la  raison  au  nombre  de  ces 
parties  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  La  raison  est  prise  ici  non  pour  la  puis- 
sance elle-même,  mais  pour  le  bon  usage  de  cette  puissance. 

^  La  certitude  de  la  raison  vient  sans  doute  de  l'intellect;  mais  la  né- 
cessité de  la  raison  accuse  un  défaut  dans  l'intellect.  Les  êtres  en  qui 
rintellect  a  toute  sa  puissance,  n'ont  pas  besoin  de  raisonner,  ils  saisissent 
)a  vérité  par  un  acte  simple  et  direct  :  il  en  est  ainsi  de  Dieu  et  des 
anges.  Or,  les  actions  particulières,  dans  lesquelles  la  prudence  doit  nous 
diriger,  diffèrent  profondément  de  l'état  des  choses  intelligibles,  et  d'autant 
plus  qu'elles  sont  moins  certaines  et  moins  déterminées.  Les  choses,  en 

(1)  8aD8  doate ,  la  raison  ne  diffère  pas  de  rintellect ,  comme  puissance  ou  faculté  ;  elle  en 
diffère  seulement ,  comme  eiereice  de  cette  même  puissance.  Il  est  des  vérités  que  nous  voyons 
d*une  manière  immédiate  et  directe  ;  et  celles-là  sont  perçues  par  rintellect.  n  en  est  d'autres, 
rt  en  plus  grand  nombre,  auxquelles  nous  ne  parvenons  qu'en  allant  du  connu  h  Tinconnu,  par 
le  travail  de  la  déduction  ou  celui  de  Tinduction  ;  et  celles-U|  c*esl  la  raison  qui  les  découvre. 
Or,  Tun  et  Tautre  de  ces  deux  exercices  de  notre  puissance  cognitive  trouve  son  application 
lians  la  prudence  et  forme  réellement  comme  une  partie  de  cette  vertu.  On  peut  même  dire 
dans  un  sens  que  la  raison  y  a  une  plus  large  part  que  rintellect  :  c*cst  elle  qui  combine  les 
luioclpet  généraux  et  pai-iicuUers  de  manière  À  en  dégager  les  conséquences  pratiques ,  but 
essentiel  de  la  prudence ,  avons-nous  dit  plus  haut.  Aussi  est-ce  par  la  raison  que  le  philo- 
sophe caractérise  cette  vertu,  en  rappelant  oc  la  droite  raison  des  actions;  »  ce  qu*on  pour> 
roit  traduire  :  «  la  bonne  logique  de  la  vie.  d 


Sed  contra  est,  qaôd  Macrobins,  secundùm 
sententiam  Plolini ,  ratùmem  nument  ioter 
partes  pradentise. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  pradentia  sit  esse  benë 
consiliativam,  rectè  ipsa  ratio,  per  quam  bomo 
bcnë  ratiocinatar,  pars  prudentiae  ponitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  opus  pmdentis 
est  6886  benè  consiliativum ,  ut  dicitur  ia  VI 
Ethic,  ConsiUam  aatem  est  inquisitio  qusdam 
ex  qnibusdam  ad  alla  procedeos  ;  hoc  autem 
est  opus  rationis.  Unde  ad  pnidentiam  neces- 
sarium  est  quôd  bomo  sit  benë  ratiodnativus  ; 
et  qoiaea  qoB  exlgaator  ad  perfeclionem  pra- 
dentia dicontur  quasi  intégrales  partes  praden- 


tic,  inde  est  qu6d  ratio  inter  partes  pradentiao 
coDDumerari  débet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  noi^ 
sumitur  hic  pro  ipsa  potentia  rationis ,  sed  pr» 
ogus  bono  asu. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  certitudo  ra- 
tionis est  ex  intellectu ,  sed  nécessitas  rationis 
est  ex  defectu  intellectûs.  lUa  enim  in  qnibus 
vis  intellectûs  plenarië  viget,  ratione  non  indi- 
gent, sed  suo  simplici  intuitn  veritatem  com» 
prehendunt,  sicut  Deus  et  angeli.  Particularia 
autem  operabilia,  in  quibus  prudentia  dirigit, 
recedunt  pnecipnë  à  conditione  intelligibilium, 
et  tantô  magis ,  quaulë  suul  minus  certa  sea 
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effet,  qui  sont  embrassées  par  un  art  ou  par  une  science,  bien  qu'étant 
particulières ,  sont  néanmoins  plus  certaines  et  mieux  déterminées  :  ce 
qui  fait  que  pour  plusieurs  de  ces  choses  on  n'a  pas  à  délibérer,  à  cause  de  leur 
certitude,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  III,  S.  Ainsi  donc, 
quoique  la  raison  ait  une  plus  grande  certitude  dans  d'autres  vertus  in- 
tellectuelles que  dans  la  prudence,  c'est  néanmoins  pour  cette  dernière 
vertu  qu'est  surtout  requise  la  faculté  de  bien  raisonner,  pour  que 
l'homme  sache  bien  appliquer  les  principes  universels  aax  choses  parti- 
culières, par  elles-mêmes  si  incertaines  et  si  diverses. 

30  Bien  que  la  raison  et  l'intellect  soient  au  fond  la  même  puissance, 
ces  deux  noms  s'appliquent  aux  actes  divers  de  cette  puissance  unique  : 
le  nom  de  l'intellect  indique  la  vue  intime  de  la  vérité ,  et  celui  de  la 
raison  vient  du  travail  et  des  circuits  que  l'esprit  est  obligé  de  faire  à  la 
recherche  de  la  vérité.  Voilà  pourquoi  l'un  et  l'autre  sont  rangés,  comme 
nous  l'avons  dit,  quest.  XLVII,  art.  2  et  3  j  au  nombre  des  parties  de  la 
prudence. 

ARTICLE  VI. 

La  prévoyance  doit^lU  être  regardée  comme  une  partie  de  la  prudence? 

Il  paroit  que  la  prévoyance  ne  doit  pas  être  regardée  comme  une  partie 
de  la  prudence.  1*  Une  chose  n'est  pas  une  partie  d'elle-même.  Or,  la 
prévoyance  semble  être  la  même  chose  que  la  prudence;  car,  comme  le 
dit  saint  Isidore ,  a  le  mot  prudent  vient  de  deux  mots  latins ,  porro  vir 
dens,  voyant  de  haut  ou  de  loin  ;  de  là  vient  aussi  le  mot  de  prévoyance, 
en  latin  providentia.  d  Cette  observation  a  été  faite  aussi  par  Boëce. 
Donc  la  prévoyance  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence. 

S^"  La  prudence  est  seulement  une  vertu  pratique.  Or,  la  prévoyance 
peut  être  de  plus  simplement  spéculative;  car  cette  vue  ou  vision  dont 


determinata.  Ea  enim  qns  snnt  arUs,  licët  sint 
singularia,  tamen  sont  magis  determinata  et 
certa  :  uode  in  pluribns  eorum  non  est  consi- 
liom  propter  certitndinem ,  nt  dicitor  in  III 
Ethie.  Et  ideo ,  quamvis  in  quibusdam  aliis 
^irtutibas  intellectnalibus  sit  certior  ratio  quàm 
in  pnidentia,  tamen  ad  pmdentiam  maxime  re- 
quiritnr  quôd  sit  homo  benè  raliocinativus , 
Ht  possit  benè  applicare  nniversalia  principia 
ad  particnlaria^  qns  sont  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  diœndum,  qa5d  etsi  intellectas  et 
ratio  non  sint  diverse  potentiœ ,  tamen  deno- 
niinantur  ex  diversis  actibus.  Intellectûs  enim 
r.otnen  snmitnr  ab  intima  penetratione  verita- 
tis ,  nomen  aotem  rationis  ab  inqnisitione  et 
discursa  :  et  ideo  ntromqne  ponitur  pars  pm- 
denlic,  nt  ex  dictis  patet  (qn.  47,  art.  2  et  3). 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  prwidentia  deheat  poni  paT$pru» 
dentiœ. 

Ad  sextnm  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  qnôd 
providentia  non  debcat  poni  pars  prudentis. 
Nibil  enim  est  pars  sui  ipsins.  Sed  providentia 
videtur  idem  esse  qnod  pradeûtia;  quia,  nt 
Isidoros  dicit  in  tib.  Etymolog.,  «pradens  di- 
citor quasi  porrô  videns,  et  ex  hoc  etiam  no- 
men providentis  sumitur.  »  ut  Boetins  dicit  in 
lib.  Deewisolat,  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudenti». 

2.  Prsterea ,  pradentia  est  solùm  practica. 
Sed  providentia  potest  etiam  esse  speculatiyi; 
quia  Visio  ex  qoa  sumitur  nomen  providentia , 
magis  pertinet  ad  speeulativam  quàm  ad  ope- 


(1)  De  bis  etiam  suprè,  qu.  iS,  art.  unîco,  in  corp.;  et  I.  part.,  qu.  32,  art.  t« 
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elle  tire  son  nom^  est  une  chose  plutôt  spéculatm  que  pratique.  Donc  la 
préToyance  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence. 

3»  L'acte  principal  de  la  prudence  c'est  de  commander  ;  le  jugement  et 
le  conseil  en  sont  les  actes  secondaires.  Or^  le  mot  de  prévoyance  n'em- 
porte ridée  d'aucun  de  ces  actes.  Donc  la  prévoyance  n'est  pas  une 
partie  de  la  prudence. 

Mais  nous  devons  embrasser^ au  contraire^  le  sentiment  de  Cicéron  et 
de  Macrobe^  qui  veulent^  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit^  que  la  pré- 
voyance soit  une  partie  de  la  prudence  (1). 

(Conclusion.  —  La  prévoyance  est  une  partie  de  la  prudence.  ) 

La  prudence  roule  à  proprement  parler  sur  les  choses  qui  ont  un  rap- 
port avec  la  fin  ;  elle  a  pour  ofiBce  propre  de  les  diriger  convenablement 
i^rs  cette  fin  ;  et  quoique  certaines  choses  nécessaires  se  rapportent  à  la 
fin,  celles-là  sont  soumises  à  la  prévoyance,  c'est-à-dire ,  à  la  providence 
de  Dieu;  mais  la  prévoyance  on  providence  humaine  ne  s'exerce  que  sur 
les  actions  contingentes  et  qui  peuvent  être  accomplies  par  l'homme  en 
vue  de  la  fin.  Les  choses  passées  tombent  en  quelque  sorte  à  Vétat  de 
choses  nécessaires,  puisqu'il  est  impossible  que  ce  qui  a  été  fait  ne  soit 
pas.  Les  choses  présentes  elles-mêmes ,  considérées  comme  réellement 
présentes,  emportent  une  sorte  de  nécessité,  puisqu'il  est  nécessaire  que 
Socrate  soit  assis  quand  il  l'est  présentement.  Il  suit  de  là  que  les  futurs 
contingents  soumis  à  l'action  de  l'homme  et  pouvant  être  dirigés  vers  la 

(1)  Rieo  de  pins  fonnel  qie  la  manière  dtiU  Cicéron  s^eipriiBe ,  Xktlêr.,ïiy  160  :  c  La 
pnrdence ,  dit41 ,  est  une  certaine  connoissance  et  une  juste  comparaison  des  choses  bonnes 
et  des  choses  nanvaises.  Ses  diverse»  parties  sont  la  mémoire ,  finteHigence ,  la  pré- 
voyance,  etc » 

'  Les  expressions  de  Maerobe  diffèrent  on  pen ,  mab  le  fond  de  la  pensée  est  le  mène,  c  II 
appartient  è  la  prudence  polHique  de  tout  régler  et  diriger  selon  les  lomières  de  la  droite 
ratsoB ,  de  cette  raison  qui  s^appUfne  aux  actes  aussi  bien  qu*aiix  idées  :  Elle  ne  doit  tien 
faire  iâ  vouloir  qui  s'écarte  de  cette  rectitude;  elle  doit  veiller  aux  actes  humains  commeious 
le  regard  même  des  dieux.  La  prévoyance  qu'elle  déploie  comprend  la  raison,  rintellecl,  la 
circonspection ,  la  docilité  ,  la  précaution  ,  etc....  » 


rativam.  Ergo  providentia  non  est  pais  pru- 
dentis. 

B.  Prsteroa,  principsdis  actus  pmdenlisest 
prsecipere,  secundarius  autem  est  judicare  et 
cODsiliari.  Sed  nihil  horam  ^idetur  importari 
propriè  per  oomen  provideatias*  £rgo  provi- 
dentia ûOQ  est  pars  prudeolix. 

Sed  contra  est  auctoritas  TulE  et  Macrohii, 
qui  poQunt  providentiam  parlera  pcudeAtis^ 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (qn.  48). 

(  CoMCLUsio.  —  Providentia  est  pars  pni- 
denGffi.) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  sîcnt  suprà  die- 
tum  est  (qu.  47,  art.  7),  prude ntia  propriè  est 
circa  ea  qus  sont  ad  finem,  et  hoc  ad  ejus  of- 


flcium  propriè  pertinet,  ni  id  Ûnem  débite  or- 
dioentur;  et  quanvis.  aliqna  neeessaria  sint 
propter  âAeia,  qne  snbjiûiHitnr  divûue  provi- 
dentis^  boaianse  tanen  provideutis  non  subji- 
ciimtur  nis&  conliagentia  o^penbilia ,  qoiB  per 
liomineoa  possunt  fieri  pcoptar  ûnem.  Frsterita 
auleoi  in  necessilaism  gaaidun  transeast^ 
quia  imposaibile  est  non  esse  quod  facbun  esU 
Siaililer  etiam  prssentia  ia  qnantum  hnjos- 
modi ,  neceasttatam  qnamdan  habeat,  necessa 
est  enim  Secratem  sedere  dum  sadet.  Uude 
conseqaens  esLqwbd  oantingeotia  fatura^  secnii- 
dùm  qu6d  sont  per  homiiiem  in  iseia  fauBiaaa 
vltœ  ordinabilia,  pertineant  ad  prudeotiam. 
Utrumque  autev  horam  importator  in  nomint 
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fin  de  la  vie  humaine,  appartiennent  seuls  à  la  prudence.  Or,  cette  double 
condition  est  impliquée  dans  le  mot  de  prévoyance  ;  car  ce  mot  indique 
un  rapport  entre  un  être  éloigné  et  des  cbo^es  qui  se  présentent  à  ses 
yeux  et  devant  être  ordonnées  par  lui.  D'où  il  faut  conclure  que  la  pré- 
voyance est  une  partie  de  la  prudence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Toutes  les  fois  que  plusieurs  choses  se 
rapportent  à  un  seul  objet,  il  faut  nécessairement  que  Tune  d'elles  soit  la 
principale,  de  telle  sorte  que  toutes  les  autres  lui  soient  subordonnées  : 
d'où  il  suit  que  dans  un  tout  quelconque  doit  exister  une  partie  formelle 
et  prédominante ,  i  laquelle  le  tout  emprunte  son  unité.  Dans  ce  sens  ta 
prévoyance  est  la  principale  des  parties  de  la  prudence  ;  car  toutes  les 
autres  choses  requises  pour  cette  vertu  ne  le  sont  que  pour  bien  ordonner 
un  objet  par  rapport  à  la  fin.  Voilà  pourquoi  le  mot  de  prudence  dérive 
de  celui  de  prévoyance ,  comme  celui  du  tout  dérive  de  sa  principale 
partie. 

2o  La  spéculation  ou  la  vue  intellectuelle  a  pour  objet  les  choses  uni- 
verselles et  nécessaires,  qui  par  elles-mêmes  ne  sont  ni  éloignées,  ni  rap- 
prochées» puisqu'elles  sont  partout  et  toujours,  quoique  par  rapporta 
nous  elles  soient  quelquefois  éloignées  par  le  défaut  de  notre  connois- 
sance.  La  prévoyance  ne  s'applique  donc  pas  proprement  aux  choses  spé- 
culatives, mais  bien  aux  choses  pratiques  (1). 

3f*  La  bonne  coordination  des  choses  par  rapport  à  la  fin,  (  et  la  fin  est 
également  embrassée  par  la  prévoyance),  emporte  la  rectitude  du  conseil, 
du  jugement  et  du  commandement  ;  car  sans  cela  il  ne  peut  y  avoir  une 
bonne  cx)ordination  des  choses  vers  la  fin. 

(1)  RMnarqiiMi»,  pmu  rendre  plus  dair  le  teos  de  cette  proposition ,  qne  le  mot  firançois 
prévoyance  n'exprime  que  foiblemeot  la  signification  du  latin ,  providentia  «  tel  dn  moins  qoe 
nous  r entendons  auJoard*hni.  Ce  dernier  moi  impnqne,  mievx  qne  le  premier,  Pidée  dTactlon 
qni  se  joint  ici  à  celle  de  vision  ou  de 


proridentia  ;  importât  enim  provideniia  res- 
pectom  qnemdan  i^ci^  (  isiàniis  ad  ea  quae 
iapnesenti  occnnvni  ci  ordioaida  suai,  uâde 
fmmidentim  est  pars  pmdentia^ 

Ad  primum  erg»  dicendam ,  qnod  qiasdo- 
«nqve  mnlta  requinatur  ad  nnam ,  necesse 
est  anum  eorum  esse  principale,  adqnod  omoia 
«lit  ordinantor  :  nnde  in  qûotibei  toto  necesse 
«M  esse  onaoB  formalem  partem  et  prsdomi- 
nantem ,  à  qoa  totam  naitateffl  habet.  Et  se- 
coadto  hoc  providentia  est  principalis  ioter 
OBiies  partes  pradentiie ,  quia  oomia  alia  qas 
lequirantur  ad  prodentisn,  ad  hoc  œeessaria 
eut  Kt  ilifûd  R(Aè  ocdioQtv  ta  ûafioi.  ë( 


ideo  nomen  ipsias  prudentie  samitur  à  provi- 
dentia  sicut  à  principaliori  sua  parte. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  specolatie  est 
circa  iiniversaiia  et  circa  necessaria ,  qos  se- 
candùm  se  non  sont  procul,  cùm  sint  nbiqiie  et 
semper;  etsi  suni  procul  quoad  nos,  in  quan- 
tum ab  eorum  cognitione  deficimus.  (Jade  pro- 
videniia non  propriè  dicitur  in  speculativis, 
sed  seUun  iu  praciicia.. 

Ad  terUum  dicendum,  qu&d  k  recta  ordina- 
tiene  ad  finem ,  qui  iackiditur  iu  ratioue  provi- 
deitie,  importalur  rectitudo  consiiii  et  judieil 
et  praoeepti,  sine  quilioft  lecta.  ^y^ati^  îa  fineoi 
ettenooDoteift. 
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ARTICLE  Vn.  ' 

Ia  circonspection  peut-elle  être  une  partie  de  la  prudence  f 

n  paroit  que  la  circonspection  ne  saoroit  être  une  partie  de  la  pra* 
dence.  i""  La  circonspection  ne  semble  être  antre  chose  que  la  considéra- 
lion  ou  la  vue  de  ce  qui  nous  environne.  Or^  nous  sommes  environnés 
d'une  infinité  d'objets^  qui  par  leur  nombre  même  échappent  i  la  rai- 
son^ dans  laquelle  néanmoins  réside  la  prudence.  Donc  la  circonspection 
ne  sauroit  être  une  partie  de  la  prudence. 

if"  Les  circonstances  semblent  être  du  ressort  des  autres  vertus  morales 
plutôt  que  de  la  prudence.  Or^  la  circonspection  n'est  au  fond  que  la  vue 
ou  l'examen  des  circonstances.  Donc  la  circonspection  semble  appartenir 
aux  vertus  morales  plutôt  qu'à  la  prudence. 

30  Celui  qui  peut  voir  les  choses  éloignées  peut  i  plus  forte  raison  voir 
les  choses  qui  l'environnent.  Or^  par  la  prévoyance  l'homme  peut  aper- 
cevoir les  choses  éloignées  :  d'où  il  suit  que  nous  pouvons  aussi  bien , 
par  cette  vertu^  voir  les  choses  qui  nous  environnent.  Donc  la  prévoyance 
suffit,  et  il  ne  falloit  pas  admettre  la  circonspection  au  nombre  des  par- 
ties de  la  prudence. 

Mais  le  sentiment  contraire  repose  sur  l'autorité  de  Macrobe ,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut. 

(Conclusion. — La  circonspection^  vertu  par  laquelle  l'homme  compare 
à  ce  qui  l'environne  les  choses  qui  conduisent  i  la  fin^  est  une  partie  de 
la  prudence.  ) 

La  prudence^  comme  nous  l'avons  déjà  dit^  quest.  XLVII,  art.  6  et  7, 
a  principalement  pour  objet  de  coordonner  les  choses  par  rapport  à  la  fin. 
Or,  pour  que  cela  ait  lieu,  il  faut  d'abord  que  la  fin  soit  bonne,  et  de  plus 


ARTÏCULUS  VII. 

Vtrùm  eireumtpectio  possit  eut  pan  pru» 
dentiœ. 

Ad  septimum  sic  procediiiir  (1).  Videtar  qn&d 
eircumspectio  non  possit  esse  pars  pradentise. 
Circumspectio  enim  videtar  esse  consideratio 
quaedam  corum  qus  circumslant.  Hujusmodi 
antem  sunt  infinila ,  qnx  non  possant  compre- 
bcndi  ratiooe,  in  qua  est  prudenli).  Ergooir- 
cumspectio  non  dcbet  poni  pars  pradentis. 

9.  Prsierea ,  circamstantis  magis  \idenltir 
pertinere  ad  virtules  morales  qakm  ad  pruden- 
tiam.  Sed  eircumspectio  nihi)  aliud  esse  Yide> 
tnr  quàm  respectug  circumstaDliarum.  Ergo 
eircumspectio  magis  videtur  ad  morales  virta- 
tes  pertinere,  quàm  ad  prudentiam. 

(1)  Dchis«)Uaiii  ioprè|(iu.  48,  art.  anico,  in  corp.;  etUI,  Senf.,  di^t.  3i,qu.3,ari.l^ 
quœ»iiuDC.  8. 


8.  Prxterea ,  qui  potest  videre  quaa  procot 
sunt,  multô  magis  potest  videre  qus  circa  sunt. 
Sed  pcr  previdentiam  homo  est  potens  prospi* 
cere  qus  procul  sunt.  Ergo  ipsa  safQcit  aJ 
considerandnm  ea  qus  circumstant;  non  ergo 
oportuit  praeter  proYîdentiam  ponere  circum* 
spêctionem ,  partem  prudentiie. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobit^  ut  suprà 
dictum  est. 

(CoNCLUsio.  — eircumspectio»  qua  homo  id 
quod  ordinatur  in  finem,  cum  bis  comparât 
qua:  circumstant,  pmdentias  pars  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6â  ad  prudentiam, 
sicut  dictum  est  (qu.  47,  art.  6  et  7),  prscipuè 
pcrlinet  rectè  ordinare  aliquid  ad  finem.  Quod 
quidem  rectè  non  fit,  nisi  Unis  bonus  sit,  et  id 
quod  ordinatur  in  finem ,  sit  etiam  bonum  et 
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que  les  moyens  soient  bons  aussi  et  conformes  i  la  fin.  Mais  comme  la 
prudence,  ainsi  que  nous  l'avons  également  dit  au  même  endroit,  s'ap- 
plique i  chacune  de  nos  actions  en  particulier,  et  comme  dans  ces  actions 
se  rencontrent  bien  des  circonstances ,  il  peut  arriver  qu'une  chose  con- 
sidérée en  elle-même  soit  bonne  et  convenable  à  la  fin ,  tandis  que  par 
certaines  circonstances  elle  est  rendue  mauvaise  et  contraire  à  la  fin. 
Ainsi  témoigner  de  l'afiection  à  quelqu'un  paroit  assurément  une  chose 
propre  à  faire  naître  en  lui  im  sentiment  de  même  nature;  mais  s'il 
arrive  qu'il  soit  lui-même  préoccupé  par  l'orgueil  ou  qu'il  voie  une  in- 
tention de  flatterie  dans  ces  témoignages  d'amour,  le  moyen  ne  sera  plus 
propre  à  conduire  à  la  fin.  Voilà  pourquoi  la  circonspection  est  nécessaire 
à  la  prudence  ;  car  l'homme  compare  ainsi  aux  circonstances  présentes 
les  choses  qui  conduisent  à  la  fin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Bien  que  le  nombre  des  circonstances 
puisse  être  infini,  dans  la  réalité  néanmoins  ce  nombre  est  l'unité ,  il 
en  est  même  peu  qui  doivent  modifier  le  jugement  de  la  raison  dans  les 
choses  à  faire. 

i^  Les  circonstances  sont  du  ressort  de  la  prudence  en  ce  qu'elles 
servent  à  déterminer  ses  résolutions  ;  elles  appartiennent  aux  vertus  mo 
raies  en  contribuant  à  leur  perfectionnement ,  une  fois  qu'elles  ont  été 
déterminées  par  la  prudence. 

3<^  Il  appartient  à  la  prévoyance  de  signaler  d'avance  les  choses  qui  de 
soi  peuvent  conduire  à  la  fin;  mais  il  appartient  à  la  circonspection  de 
voir  si  ces  choses  peuvent  encore  conduire  à  la  fin  eu  égard  aux  circon- 
stances présentes.  Chaun  de  ces  examens  a  sa  difficulté  spéciale  :  et  voilà 
pourquoi  l'un  et  l'autre  font,  sous  des  noms  difi'érents,  partie  de  la  pru- 
dence. 

(1)  Quoique  la  prudence  ait  essentiellement  la  pratique  pour  bat  et  que  le  commandement 
en  soit  Pacte  principal ,  elle  est  néanmoins  a? ant  toat  une  vision  de  Tesprit ,  une  connois- 
MDce  intellective  ou  rationnelle  ;  et  cette  vision  s*applique ,.  ou  bien  aux  choses  éloignées  et 


<x>aveaiens  fiui.  Sed  quia  pradentia,  sicatdic- 
tam  est  (  qu.  47 ,  art.  6  ) ,  est  circa  singularia 
operabilia^  in  quibus  multa  coDCumint,  con- 
tiogit  aliquid  secundùm  se  consideratum  esse 
boiium  et  coQvenieos  fini ,  quod  iamen  ex  ali- 
4uiba8  coDcurrentibus  redditur  vel  malum,  vel 
non  opporlunum  ad  ûnem.  Sicut  ostendere 
signa  amoris  alicui  secundùm  se  consideratum , 
iridetur  esse  conveuiens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem  ;  sed  si  contingat  in  anime 
illius  superbia ,  vel  suspicio  adulationis ,  non 
eht  boc  coQvenieas  ad  ûnem  :  et  ideo  neces- 
saria  est  cbrcumspectlo  ad  prudentiam ,  ut  sci- 
iicet  bomo  id  quod  ordiuatur  ad  Qoem ,  corn- 


possunt  clrcumstare ,  siot  inQnita ,  tamen  ca 
qu£  circumstant  in  actu,  non  sunt  inûui  n  ; 
sed  pauca  quœdam  sunt  qus  immutant  judi- 
cium  ratiouis  in  ageudis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quèd  circumstantiae 
pertinent  ad  prudentiam  quidem  sicut  ad  de- 
terminandum  eam;  ad  virtutes  autem  morales, 
in  quantum  per  circumstantiarum  delermina- 
tionem  perfîciuntur. 

Ad  tertium  diccndum ,  quod  sicut  ad  provi- 
dentiam  pertinet  prospicere  id  quod  est  per  se 
conveuiens  fini ,  ita  ad  circumspectionem  pcrli* 
net  considerare  an  sit  conveuiens  fiai  secundùm 
ea  qus  circumstant.  Utrumque  autem  eorum 


paret  etiam  cum  bis  qux  circumstant.  I  habet  specialem  dirficultatem;  et  ideo  utrum« 

Ad  primuffl  ergo  diceadoiDi  qu6d  licèt  ea  ^uœ  |  que  eorum  seorsum  ponitur  pars  prudeutise. 
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ARTICLE  Vm. 
la  préeauiitm  doit^lle  être  reffordée  comme  une  partie  de  laprudenœ? 

n  paroit  qne  la  précaution  ne  doit  pas  être  regardée  comme  une  partie 

de  la  prudence,  i*  Là  où  le  mal  ne  sauroit  exister  il  n'est  pas  besoin  de 

précaution.  Or^  a  nul  ne  peut  mal  user  des  vertus^  d  comme  le  dit  saint 

i;  Augustin^  De  Ub.  arb.,  II,  49.  Donc  la  précaution  n'appartient  pas  à  la 

prudence ,  puisque  celle-ci  s'applique  à  la  direction  des  vertus. 

2»  n  appartient  à  la  même  vertu  de  prévoir  le  bien  et  de  se  précau- 
tionner contre  le  mal ,  tout  comme  il  appartient  au  même  art  de  pro- 
curer la  santé  et  de  guérir  la  maladie.  Or,  prévoir  le  bien  est  évidem- 
ment le  propre  de  la  prévoyance  :  d'où  il  suit  que  cette  même  vertu 
doit  nous  précautionner  contre  le  mal.  Donc  la  précautionne  doit  pas  être 
regardée,  dans  la  prudence,  comme  une  partie  différente  de  la  prévoyance. 

3®  L'homme  prudent  ne  tente  pas  l'impossible.  Or,  il  est  impossible 
de  se  précautionner  contre  tous  les  maux  qui  peuvent  arriver.  Donc  la 
précaution  n'appartient  pas  à  la  prudence. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Ephes.,  V,  15  : 
a  "Voyez  de  mardier  avec  précaution.  » 

(Conclusion.  —Comme  les  actions  contingentes  sont  la  matière  ou 
l'objet  de  la  prudence ,  c'est  avec  raison  que  la  précaution  est  regardée 
•omme  une  partie  de  cette  vertu.  ) 

C'est  sur  les  actions  contingentes  que  s'exerce  la  prudenœ;  et  comme 
dans  ces  sortes  d'actions  le  vrai  peut  être  mêlé  de  faux,  et  le  bien  se  ren- 
contrer avec  le  mal ,  à  cause  de  la  variété  comme  infinie  qu'elles  pré- 
sentent dans  leur  forme ,  ce  qui  fait  que  le  bien  est  souvent  entravé  par 

futures,  ou  bien  aux  choses  présentes  et  rapprochées.  Voilà  pourquoi  ces  deux  Tertos  dis- 
iioeteft,  la  ftévoyasee  el  la  circonspeolioB. 


ARTICULUS  Vin. 
Uirium  cautio  debeat  poni  pars  prudenUm. 

Ad  octavom  sic  procediiur  (i).  Videtur  qnôd 
cautio  non  debeat  poni  pars  prudentiie.  In  his 
enim  in  qnibns  nialum  non  potest  esse,  non  est 
necessaria  cautio.  Sed  «  virtutibas  nemo  malè 
utitur,  »  ul  dicit  Augnstinas  in  lib.  De  libero 
ttrbit,  Ergo  cautio  non  pertinet  ad  pradeatiam 
f  os  est  directiva  virtatam. 

2.  Prsterea,  ejusdem  est  prondere  bona,  et 
cavere  osda;  aient  ejusdem  artis  est  facere  sa- 
sitatem  et  enraie  egritudinem.  Sed  piovidere 
bona  pertinet  ad  providentiam.  Erge  etiam  ca- 
vere mala.  Nos  ergo  cautio  débet  poni  pais 
•lia  pradentis  k  protiâentia. 


8.  Prsterea,  nuUus  prudens  cooatar  ad  im- 
possibile.  Sed  nullus  polest  praecavere  omnia 
mala  quœ  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non 
pertinet  ad  pnidentiam. 

Sed  contra  est ,  qnod  Apostolus  dicit ,  ad 
Ephes,,  V  :  «  Videte  iinomodo  cautè  ambule> 
tis.  » 

(  CoifCLUsio. — Cùm  contingentia  operabilia 
mateha  sint  prudenti»,  cavtio  conTenienter 
pars  pnideniis  ponilur.) 

Respondeo  dicendum,  qnèd  ea  circa  qa»est 
prndeatia  sont  couiiogentia  operabilia  ;  in  qoi- 
bus  sicnt  venira  polest  admisceri  falso ,  ita  et 
malum  bono  propîer  multifonnitatem  bujasaiodi 
operabilinm,  in  qoibns  bona  plerumqoe  imp*- 
l  dioBtur  i  malis,  et  mala  babent  speciem  boni. 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  Locis  art.  7  indicatis. 
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lé  mal^  et  que  le  mal  revêt  l'apparence  du  bien^  la  précaution  est  néces- 
saire à  la  prudence^  afin  que  nous  preniaus  toujours  le  bien  de  manière 
à  éviter  le  mal. 

Je  réponds  aux  argum^ts  :  l^»  Certes  la  précaution  n'est  pas  nécessaire 
dans  les  actes  moraux  pour  se  mettre  en  garde  contre  les  vertus  elles- 
mêmes^  mais  bien  contre  les  choses  qui  peuvent  tiîie  obstacle  à  oes 
vertus  (1). 

2*  n  appartient  évidemmeM  à  la  même  habitude  de  faire  le  bien  et 
d'éviter  le  mal  opposé  à  ce  bien;  mais  il  peut  rentrer  dams  un  tntre 
ordre  d'habitudes  d'écarter  certains  obstacles  extérieurs  qui  s'élèrveoit 
contre  ce  même  bien.  YoSà  pourquoi  nous  distinguons  la  jM^caution  de 
la  prévoyance,  quoique  Fune  et  l'autre  appartiennent  i  la  même  vertu. 

3o  Parmi  les  maux  qui  se  rencontrent  dans  la  vle^  et  que  l'homme  doât 
éviter,  il  en  est  qui  arrivent  le  plus  ordinairement,  que  la  raison  par  con- 
séquent peut  saisir,  et  c'est  pour  les  détourner  entièrement  ou  pour  les 
amoindrir  que  la  précaution  est  nécessaire  ;  il  en  est  qui  n'arrivent  que 
dans  des  cas  assez  rares,  et  comme  le  nombre  de  ces  derniers  maux  est 
ea  quelque  sorte  infini,  la  raison  ne  peut  les  embrasser,  ni  la  précaution 
les  écarter,  quoique  pasr  la  prudence  l'homme  puisse  se  tenir  prêt  contre 
tous  les  assauts  de  la  lortune,  afin  d'en  recevoir  un  moindre  dom- 
mage(2). 

(1)  Voilà  pliuicnrs  fois  qne  nous  rencontroDS  sur  dos  pas  cette  tentence  de  saint  Aagos* 
tin  :  cr  Nul  ne  peut  mrt  user  des  rertiis.  »  n  est  bon  de  fofr  de  plus  prés  la  pensée  de  ce 
Fére.  Voici  ce  qn*R  dU  i  rendreit  cHé  dans  l^ob^ection ,  D$  iib.  orft.^  n,  19  :  c  Les  vertus 
qai  ont  pour  objet  de  légler  le  cours  de  notre  fie  sont  réellement  de  grands  biens.  Les  bril- 
lantes apparences  de  certains  corps,  n*étant  point  nécessaires  â  la  reclilude  de  la  vie,  ne  sont 
que  de  trés-peiits  biens.  Les  puissances  de  Pâme  nécessaires  pour  établir  cette  rectitude  dans 
la  vie ,  sont  des  biens  moyens.  Nul  ne  peut  mal  user  des  vertus,  c*est-à-dire  des  biens  de  la 
première  espèce  ;  mais  quant  aux  autres  biens,  chacun  peut  en  user  bien  ou  mal.  Et  voici  pour- 
quoi nul  ne  peut  mal  user  de  la  vertu  ,  c*est  que  Texercice  de  la  vertu  n*est  autre  chose  que 
le  bon  usage  de  ces  mêmes  biens  dont  nous  pourrions  mal  user.  Or,  en  vérité ,  on  ne  saurait 
mal  user  quand  on  fait  bon  usage.  » 

(i)  Saint  Prosper  exprime  ainsi  cette  même  pensée ,  De  vila  coniempl,  m,  29  :  a  La  vraie 
eonnoissance  des  choses ,  connoissance  qui  émane  de  la  prudence  comme  de  sa  source ,  illu- 
mine les  hommes  spirituels  et  dégagés  de  tous  les  vices  de  la  chair;  elle  les  rend  précau- 
tionnés et  sages;  eÛe  leur  apprend  à  prévoir  et  à  éviter  les  maux  qui  les  menacent  ;  élis  leur 


Et  ideo  oecessaria  est  cauHo  ad  pnidentiam , 
mt  sic  aecipiantar  bona  qoèd  irltentor  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qoM  cautio  non 

est  necessaria  in  maralîbas  actibas^  ut  aliquis 

aibi  caveat  ab  actibaa  virtatara,  sed  ot  siln  caveat 

ab  eis  perqn»  actus  vitatam  impediri  possant. 

Ad  aecuodmn  dicendiim,  qoèd  q»ponta  mala 

cavere  «âaadem  raUoHisMt,  et  ptoeequi  bona  ; 

^  sed  vitare  aiiqna  inpedineiita  extrioaeca^  boc 

^  pertinet  ad  aKam  ratioiiera.  Et  idée  cautio 

distinguitor  à  providentia,  quamvis  utrumque 

pertineat  ad  onam  Yirtutem  pradentia. 


Ad  tertiuiD  dicendam,  qièd  malonna  qox 
bomini  vttanda  occnrrunt,  qnsdam  sont  qace  \à 
io  plaribos  acddere  soient,  et  talia  comprebeadi 
ratione  possunt,  et  contra  bec  oïdinatur  cautio, 
ut  totaliter  vitentur,  vel  ut  minus  Boceaot 
Quœdam  ver6  simt  qux  ut  in  paucioribus  et 
causaliter  acciduiit  ;  et  hsc  cùoi  sint  inflnita  « 
ratione  comprebendi  non  possunt ,  nec  homo 
sufBdt  ea  prœeavere,  quamvis  per  ofiicium 
pradentis  bomo  contra  omnes  fortuns  iasuitvs 
se  di^poaere  possit  ut  minus  Isdntor. 


333  fl«  11*  VÂRXa,  QUESTION  h,  AETIGLB  1. 

QUESTION  L. 

Set  ttftSM  t«k)eeU¥et  Ae  la  vraAcnee. 

Des  parties  intégrantes  noos  passons  aux  parties  subjectives  de  la  pns* 
dence.  Et  comme  nous  avons  déjà  traité  de  cette  vertu  en  tant  qu'elle 
s'applique  i  la  direction  personnelle  de  celui  qui  la  possède^  nous  avons 
maintenant  i  traiter  des  diverses  espèces  de  prudence  qui  ont  pour  objet 
le  gouvernement  de  la  multitude. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  :  !<"  L'art  du  gouvernement  doit-i) 
être  regardé  comme  une  espèce  de  prudence  ?  S''  La  politique  est^lle 
aussi  une  espèce  de  cette  vertu?  3*  L'économie? &''  L'art  militaire? 

ARTICLE  L 
Vart  de  gouverner  doit'il  être  regardé  comme  une  espèce  de  prudence? 

n  paroit  que  Tart  de  gouverner  ne  saaroit  être  regardé  comme  une 
espèce  de  prudence.  1*  Le  gouvernement  a  surtout  pour  objet  de  conserver 
la  justice  ^  selon  cette  parole  du  Philosophe^  Ethic.,  V  :  «  Le  prince  est 
le  gardien  du  juste,  d  Donc  Tart  du  gouvernement  rentre  plutôt  dans  la 
justice  que  dans  la  prudence. 

S9  Selon  le  Philosophe  encore^  Politic,  111^  5^  a  le  gouvernement  est 
l'une  des  six  espèces  de  politique.  »  Or^  la  prudence  n'a  aucune  espèce  qui 
corresponde  aux  cinq  autres  espèces  de  politique^  lesquelles  sont  a  l'aristo- 

enseigne  à  ne  regarder  comme  des  maux  réels  que  ceux  qui  nous  rendent  mauTais  ;  elle  T»H 
qtt*ili  dUtingnent  parfaitement  entre  les  biens  trompeurs  et  les  biens  solides,  etc...  » 

QUJSTIO  L. 

De  prudintiœ  parlibut  iulfj9etM$s  in  quatwtr  arlieuiot  divUa, 


Postea  consideraDdam  est  de  partibus  sub- 
JeciWis  prudenlis.  Et  quia  de  pnideDtia,  per 
quam  allquis  régit  seipsum ,  jam  dictum  est , 
restât  aune  dicendum  de  speciebusprudenti», 
quibos  multitudo  gubernatur. 

Circa  quas  queruntur  quatuor  :  i«  Utrùm 
regnatiya  debeat  poni  species  prudenti». 
80  utrùm  politica.  8®  Utrùm  œconomica. 
4*  Utrùm  miiitaris. 


ARTICULUS  1. 

VtrUm  regnativa  debeat  poni  species  prU' 
deniiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d 
regnativa  non  debeat  pool  species  pmdentis. 
Regnativa  enim  ordinatar  ad  justitiam  conser* 
vandam  ;  diciiur  enim  in  V  Eihic,  quôd  «  prin« 
ceps  est  custos  justL  »  Ergo  regnativa  magis 
pertinet  ad  justitiam  quàm  ad  prudentiam. 

S.  Prsterea,  secondùm  Phiiosopbum  In  IQ 
Polit,  (cap.  5),  regnom  est  una  sex  specierum 

IpoUtiarum.  Sed  noUa  species  prudentie  sumi- 
tor  secundùm  alias  quinqae  politiu,  qiiA  sont 

(t)  De  bis  etiaai  snpri,  qa.  48,  trt.  nnico  ;  et  m ,  Sent,^  dist.  33,  qu.  3 ,  art.  1 ,  qost- 
ttunc.  4, 
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cratie^  la  timocratie^  la  tyrannie^  roligarchieet  la  démocratie.  dDoqc  il  n'est 
pas  non  plus  une  espèce  de  prudence  qui  s'applique  au  gouvernement. 

d""  Ce  n'est  pas  seulement  aux  rois  qu'il  appartient  de  faire  des  lois^  c'est 
là  encore  le  privilège  de  certaines  autres  principautés  et  même  du  peuple, 
comme  le  remarque  saint  Isidore.  Or,  d'après  le  Philosophe,  il  est  une 
partie  de  la  prudence  qui  a  pour  objet  la  confection  des  lois.  C'est  donc  à 
tort  que  l'on  substitue  à  celle-là  celle  qui  a  le  gouvernement  pour  objet. 

Mais  le  Philosophe  lui-même  exprime  ainsi  le  contraire,  Poftïic,  VI,3  : 
«  La  prudence  est  la  vertu  propre  du  prince.  »  Donc  la  principale  espèce 
de  prudence  s'applique  au  gouvernement. 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  la  prudence  de  bien  diriger  et 
bien  commander ,  l'une  des  espèces  de  cette  vertu  doit  s'appliquer  au 
gouvernement  ;  et  c'est  ici  la  prudence  par  laquelle  le  roi  dirige  la  cité 
ou  le  royaume.  ) 

D'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  c'est  à  la  prudence  qu'il  appartient 
de  diriger  et  de  commander  :  d'où  il  suit  que  là  où  il  se  trouve  un  genre 
spécial  de  direction  et  de  commandement,  dans  ce  qui  est  du  ressort  des 
actes  humains,  là  doit  se  trouver  aussi  une  espèce  distincte  de  prudence. 
Or,  il  est  manifeste  que  l'homme  chargé  non-seulement  de  se  diriger  lui- 
même,  mais  encore  de  diriger  Fensemble  d'une  cité  ou  d'un  royaume , 
doit  s'élever  à  un  ordre  distinct  et  spécial  de  direction.  Une  direction,  en 
effet,  a  un  caractère  d'autant  plus  distinct  et  plus  parfait ,  qu'elle  est 
plus  universelle,  plus  étendue,  soit  dans  les  objets  qu'elle  embrasse,  soit 
dans  la  fin  qu'elle  atteint  :  voilà  pourquoi  le  roi ,  ayant  pour  mission  de 
bien  diriger  la  cité  ou  le  royaume,  a  besoin  aussi  d'une  prudence  à  part^ 
d'une  prudence  caractérisée  par  une  perfection  spéciale.  C'est  ainsi  que 
l'art  de  gouverner  doit  être  regardé  comme  une  espèce  distincte  de  pru- 
dence (1). 

(1)  Ce  que  Tattiear  appelle  parties  subJeciiTes  de  la  prudence  représente  simplement  à  nos 


«  aristocratia ,  timocratia,  tyrannis,  olicratia, 
democraiia.  o  Ergo  nec  secundùm  regnom  dé- 
bet sami  regnativa, 

3.  Prœterea,  leges  condere  non  solùm  per- 
tinet  ad  reges,  sed  eliam  ad  quosdam  alios  prin- 
cipatus,  et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isido- 
nim  in  lib.  Eiymolog.  Sed  Pbilosophus  iu  VI 
Ethic,  ponit  legispositivam  partem  pruden- 
tias.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus  ponitur  re- 
gnativa. 
^^   Sed  contra  est,  quod  Pbilosopbus  dicit  in 
I^Vl  Polit,  (cap.  3),  qnôd  cpmdentia  est  propria 
^^rirtns  principis.  »  Ergo  phncipalis  prôdentia 
débet  esse  regnativa. 

(  CoifCLusio.  *»  Cùm  ad  prudentiam  spectet 
regere  ac  prsecipere  convenienter,  pars  pruden- 
iim  specifica  est  ipsa  regnativa,  qo»  est  Ipsa 


régis  pradenlia,  qua  civitâtem  vel  regnum  ré- 
git.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  ex  snprà 
dictis  patet ,  ad  prudentiam  pertinet  regere  et 
prxcipere  ;  et  idco  ubi  invenitur  specialis  ratio 
regiminis  et  prscepti  in  bumanis  actibus,  ibi 
etiam  invenitur  specialis  ratio  prudentis.  Ma* 
nifeslum  est  autem  qu6d  in  eo  qui  non  solùm 
seipsum  babet  regere,  sed  etiam  communitatem 
perfectam  civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis 
et  perfecta  ratio  regiminis.  Taut6  enim  regimea 
perfectiusest,  quanta  univcrsalius  est,  ad  plura 
se  extendens,  ulteriorem  ûnem  atlingens;  et 
ideoregi,  ad  quem  pertinet  regere  civitâtem  Yel 
regnum,  prudentiacompelit  secundùm  specialem 
et  perfectissimam  sui  ratiouem.  Et  proplerboc 
regnativa  pooitur  species  prudentiam. 
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838  V  !!•  PARTIE,  QUESTION  L,  ARTICLE  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Tout  ce  <pii  tient  aux  vertus  morales 
est  du  ressort  de  la  prudence  comme  du  principe  dirigeant^  d'où  vient 
que  nous  avons  fait  rentrer  dans  la  définition  de  la  vertu  morale  «  la  na- 
tion vraie  de  la  prudence,  Dquest,  XLVil,  art.  5.  C'est  pour  cela  également 
que  la  réalisation  de  la  justice,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  com- 
mun, bien  qui  feutre  éminemment  dans  le  devoir  de  la  royauté^  réclame 
la  direction  de  la  prudence.  De  là  vient  que  ces  deux  vertus,  à  savoir,  la 
IH*udence  et  la  justice,  sont  celles  qui  conviennent  le  mieux  au  roi ,  con- 
formément à  cette  parole  du  prophète,  Jerem.,  XXllI,  5  :  «  Le  roi  régnera, 
et  il  aura  la  sagesse,  et  il  exercera  le  jugement  et  la  justice  sur  la  terre.  » 
Mais  comme  la  direction  appartient  plutôt  au  roi ,  et  Texécution  à  ses 
subordonnés,  Tart  du  gouvernement  doit  être  regardé  comme  une  partie 
spéciale  de  la  prudence  plutôt  que  de  la  justice,  la  première  de  ces  vertus 
ayant  plus  spécialement  la  direction  pour  objet,  et  la  seconde  Texé- 
cotion. 

Sf*  La  royauté  est  le  point  culminant  de  toutes  les  espèces  de  poli- 
tique ,  comme  le  remarque  Arislote,  Ethic,  Vill.  C'est  donc  surtout  à 
ce  gouvernement  que  doit  emprunter  son  nom  cette  espèce  «de  prudence, 
de  telle  sorte  néanmoins  que  sous  ce  nom  de  prudence  gouvernementale 
ou  royale  soient  compris  tous  les  autres  genres  d'autorité  qui  ont  le  bien 
pour  objet,  et  non  ceux  qui  sont  opposés  à  la  vertu  ;  ceux-là  ne  sauroient 
nullement  appartenir  à  la  prudence. 

S'*  Le  Philosophe  applique  à  la  prudence  gouvememenftafte  le  nom  de 

yeux,  comme  on  peut  le  eonclure  de  ce  qui  a  été  déjà  dit,  les  diverses  applications  de  cette 
«ertu.  Tout  en  oonBervaot,  en  effet,  sa  nature  essentielle  ,  qui  consiste  dans  la  direrlion  de 
la  vie ,  elle  peut  s*appliquer  à  des  objets  divers ,  concourant  tous  au  même  but;  elle  peut 
aussi  envisager  le  même  objet  sous  des  aspects  difTérents  ou ,  selon  le  langage  de  saint  Tho- 
mas ,  sous  diverses  raisons  formelles.  Et  celte  diversité  sufih ,  comme  nous  Pavons  vu  si  sou- 
vent, pour  varier  les  espèces  de  Thabitude. 

Or  le  bien  particulier  et  le  bien  commun ,  quoique  nullement  opposés  et  rentrant  même 
Tun  dans  Tautre,  forment  deux  objets  différents  et  constituent  déjà  deux  espèces  de  prudence, 
la  prudence  personnelle  et  la  prudence  politique.  De  plus ,  le  bien  commun  est  diversement 
envisagé  par  ceux  qui  gouvernent  et  par  ceux  qui  obéissent  ;  et  de  là  deux  sortes  de  prudence 
politique ,  celle  des  chefii  et  celle  des  subordonnés ,  ta  prudence  gouvernementale  et  la  pra* 
dence  simplement  nommée  politique  par  Artstote  et  saint  Thomas.  L*une,  comme  principe  supé- 
rieur ou  artbltectonique,  coordonne  Tensemble  du  corps  social;  Tautre,  comme  action  infércure 


Ad  piinraiii  ergo  dicenOniD,  qnôd  omnia  qns 
font  virltttmn  morallam ,  pertinent  ad  pruden- 
liam,  sicatvd  dirigentem  :  onde  et  «ratio recta 
prndeutifi  »  ponitar  in  difQnitione  virtatts  mo- 
ralia,  nt  snpÀ  dietom  est  (qn.  47,  art.  S,  ad  1). 
St  ideo  etiam  eiecutio  justitiae,  proot  ordina- 
«tar  ad  bonam  eonmrane/qnodpertinet  tdoffi- 
tiam  regis^  indiget  directiooe  prnëentne.  Uude 
iiits  doB  virtiltei  snot  maxime  proprôe  régi, 
loUicet  pradeirtia  ^et  jueiitia ,  'secimdùm  itimi 
Serem,,  XXllI  :  «Régnabitrex,  et  sapieaserH, 
«t  faciei  judiGiam  et  jintiiUni  io  tçrm.  •  Hm 


tamen  dirigere  magispertinet  ad  regem,  exeqoi 
autem  ad  subditos,  et  ideo  régnât iva  inagis 
ponitur  apecies  prudenti»,  qns  eatdirectlva, 
qnàm  jastili»,  quœ  est<execiitivii. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  regnom  tnter 
alias  politias  est  optimum  regimen,  ut  dicitor  . 
in  VII  ethie.  'Bt  ideo  speeies  pradentiie  magi#  fS 
^buit  denomtnsri  à  regne^  ita  Hmen  qu6d  sdb 
regnativa  comprehendantar  omnia  aliaregimioa 
redtt,  non  antem  penrersa,  que  virtutî  oppo- 
nnntor,  unde  non  pertinent  td  pmdentiam. 

1,  fi5d  Pdilosopto-ât- 
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l'acte  principal  de  la  royauté ,  c'est-à-dire ,  de  la  confection  des  lois  ;  car 
si  d'autres  ont  ce  droite  ils  ne  Fbht  que  parce  qulls  participent  en  quelque 
sorte  à  l'autorité  royale. 

ARTICLE  II. 
La  politique  dait^Ue  être  regardée  comme  une  partie  âpêdale  de  la  prudence? 

Il  paroît  que  la  politique  ne  sauroit  être  regardée  comme  une  partie 
spéciale  de  la  prudence.  1**  L'art  de  gouverner  est  lui-même  une  partie 
de  la  prudence  politique,  comme  on  vient  de  l'observer.  Mais  la  partie  et 
le  tout  ne  peuvent  pas  former  les  deux  termes  d'une  division.  Donc  la  poli- 
tique ne  sauroit  être  regardée  comme  une  nouvelle  espèce  de  prudence. 

2*  Les  habitudes  sont  spécifiées  par  leurs  objets.  Or,  l'objet  du  com- 
mandement est  le  même  que  celui  de  l'obéissance;  celui  qui  règne  or- 
donne ce  que  les  subordonnés  exécutent.  Donc,  en  tant  qu'elle  regarde 
ces  derniers ,  la  politique  n'exige  pas  une  espèce  de  prudence  différente 
de  celle  qui  s'applique  au  gouvernement. 

3**  Chacun  des  subordonnés  forme  une  personne  à  part.  Or,  chaque 
personne  particulière  peut  suflSsamment  se  diriger  d'après  les  règles  de 
la  prudence  individuelle.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  une 
autre  espèce  de  prudence  appelée  prudence  politique. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  le  Philosophe ,  Ethic.^  VI,  8  : 
a  Touchant  la  prudence  qui  a  pour  objet  l'ordre  de  la  cité,  celle  qui  a  le 
pouvoir  de  faire  des  lois,  pourroit  être  appelée  architectonique ,  ou  supé- 
rieure ;  et  celle  qui  s'applique  auK  individualités  garde  le  nom  commun 
de  prudence  politique.  » 

el  corrélatiTe,  met  PiDdividn  en  rapf^ort  arec  la  communauté  :  r action  de  la  première  y«A4n 
centre  el  aboutit  à  tous  les  points  de  la  circonférence  ;  T action  de  la  seconde,  suivant  un  mou- 
vement opposé,  part  de  chaque  point  de  la  circonférence  pour  aboutir  au  centre.  Uarticle  sui- 
vant qui  traiteia  de  cette  dernière,  se  trouve  ainsi  rattaché  i  celui-ci  d*uii6  manière  immédiala. 


Dominât  regnativam  à  principali  actu  régis, 
qui  est  leges  ponere  ;  qaod  etsi  conver.iat  aliis, 
non  convenlt  eis  nisi  secundiuu  quôd  partici- 
pant aiiquid  de  regimine  régis. 

ARTICULUS  IL 

Ctrém  polUiea  eonvenienter  fiomaint  pan 
prudentim. 

Ad  secnndam  sic  proceditur  (1).  Videtor  quôd 
politica  inconvenienter  ponatur  pars  prudentix. 
Ilegnativt  enim  est  pars  politiae  prodentis,  ut 
4ictum  est.  Sed  pars  non  débet  dividi  contra 
totuin.  Ergo  politica  non  débet  poni  alia  spe- 
«ies  prudentis. 


secundùm  diversa  objecta.  Sed  eadem  suni  qaa 
oportet  regnantero  prœcipere,  et  subditua  exe- 
qui.  Ergo  politica  secundùm  qaod  pertinet  4d 
subditos,  non  débet  poni  species  prudentis  dii^ 
tincta  à  regnativa. 

8.  Praeterea,  onusquisque  eubditocam  est 
singularis  persona.  Sed  quslibet  singularis  per- 
sona  seipsam  sufficienter  dirigeie  potest  per 
prudenliam  communiterdiciam.  Ergo  nûA.apQr* 
tet  poni  aliam  speciem  prudentis,  qus  dicator 
politica. 

Sed  centra  eH,  quod  Pbilosopbns  dicit  ja 
VI  Ethic,  :  «  £^us  autem  que  circa  civiia!taB(, 
bsc  quidem  ut  architeclonica  pnidentia  l^giî» 
positiva;  bec  autem  commune  Aomen  iMJ||l 


2.  Pœterea»  species  babituom  distinguontor  I  politica,  ciica  aipcfuUiia  eûslAU^ 
(1)  ItobbeUtoi  tuprày  looit  «1. 1  ueMÊê. 


3U)  If*  II*  ?A1TIZ,  QCTSTKtJi  L.  ARTICLE  ^ 

(Co5CLOSia9.  —  La  politique  fcnne  une  espèce  particalière  de  pru- 
dence^ par  laquelle  les  hommes  se  dirigent  em-mènKs  dans  l'obéissance 
qn'ils  rendent  i  lenis  cbeb  en  Toe  du  bien  commun.  ) 

Le  serf  est  mû  par  le  commandement  de  son  maître,  et  le  subordonné 
par  celui  de  scm  chef,  mais  non  de  la  manière  que  les  choses  inanimées 
et  privées  de  raison  sont  mnes  par  leurs  moteurs.  Ces  dernières  en  effet 
subissent  une  action  étrangère ,  elles  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes, 
n'ayant  pas  le  libre  arbitre  ni,  par  conséquent^  aucun  domaine  sur  leurs 
actes.  Aussi  n'est-ce  pas  en  elles  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  leur 
bonne  direction,  c'est  uniquement  dans  leurs  moteurs.  Les  serfs,  au  con- 
tndre^  et  tous  les  hommes  subordonnés,  de  quelque  manière  qu'ils  le 
soient,  ne  sont  mus  par  un  commandement  étranger  que  de  manière  à  sq 
mouvoir  toujours  eux-mêmes  au  moyen  de  leur  libre  arbitre  (1).  Voilà 
pourquoi  il  faut  en  eux  une  certaine  droiture  de  direction,  dans  l'obéis- 
sance qu'ils  rendent  i  leurs  chefs.  Et  c'est  la  ce  que  nous  entendons  par 
prudence  politique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'espèce  de  prudence  qui  a  pour  objet 
le  gouvernement  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  élevée;  en  sorte  que  la 
prudence  des  subordonnés,  n'atteignant  pas  à  la  hauteur  de  la  prudence 
gouvernementale,  retient  le  nom  commun  de  prudence  :  c'est  ainsi  que 
dans  la  logique,  de  deux  mots  p-Duvant  être  pris  Tun  pour  l'autre,  celui 
qui  n'exprime  pas  l'essence  de  la  chose,  est  employé  dans  la  significa- 
tion commune  de  l'objet  déterminé. 

2o  C'est  la  diversité  formelle  des  objets  qui  spécifie  les  diverses  habi- 
tudes ,  comme  nous  l'avons  plusieurs  fois  expliqué.  Or,  les  choses  qu'il 
faut  exécuter  sont  considérées  par  le  roi  soug  un  rapport  plus  général  que 
par  les  hommes  soumis  à  ses  ordres,  puisqu'un  seul  roi  fait  agir  un 

(1)  C*eftt  ce  foodf  de  liberté  subsistant  dans  rbomme ,  alors  même  qa*il  est  soumis  au 
powofr  le  plus  tyrannique ,  qui  rend  nécessaire  dans  les  sujets  cette  prudence  corrélative  do 
te  ymdenee  gooTemementale.  Cette  liberté  qui  constiiue  la  digoiié ,  la  moralité  et  presque 


(  CONCLiTsio.  —  Politira  est  pan  speciflca 
prodentis ,  per  qnam  homines  seipsos  regunt 
ni  obediendo  prxfectis  in  online  ad  commune 
bonum.) 

Reipondeo  dicendum ,  qu6d  servus  pcr  im- 
perinm  movelur  h  domino,  etsubditus  k  prin- 
dpflnte;  aliter  tamen  quàm  irrationabilia  et 
ioanimata  moveantur  h  suis  motoribus.  Naro 
inanimata  et  irrationabilia  aguntur  solùm  ab 
Ilio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  ba- 
llot dominlam  sui  actui  per  iiberum  arbitrium. 
Bi  ideo  rectitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in 
Ipiii ,  led  loliim  in  motoribus.  Sed  bomines 
nnrl,  vel  qalcamque  gubditl,  ita  aguntur  ab 
lliif  per  pmcepluro,  quèd  tamen  agunt  seipsos 
pir  liDerani  arbitrium  \  et  ideo  requiritur  in  els 


quxdâm  rectitudo  regiminis,  perquam  seipsos 
dirigant  in  obediendo  prinoipantibus.  Et  ad  boc 
pertinet  specios  pniJeutiae  quae  politica  vo- 
catur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum 
est,  regnativa  est  pcrfectissima  specics  pru- 
dentis.  Et  ideo  prudentia  subditorum,  qus  dé- 
ficit à  prudentia  regnativa^  retinet  sibi  nomen 
commune,  ut  prudentia  dicatur:  sicut  in  logici> 
convertibile,  quod  non  signiQcat  essentiam, 
retinet  sibi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  diversa  rati» 
objecti  diversiticat  babitum  secundum  speciem, 
ut  ex  suprà  dictis  patet.  Eadem  autem  agenda 
considerantur  quidem  à  rege  secundum  univer- 
salioremratiuneuiy  quàoi  considereatur  à  sub« 
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grand  nombre  de  subordonnés  dans  des  emplois  divers.  C'est  pour  cela 
que  la  prudence  gouvernementale  est  à  la  prudence  que  nous  nommons 
politique  y  comme  Tart  de  l'architecte  est  à  celui  de  l'homme  qui  travaille 
de  ses  mains. 

30  Par  la  prudence  proprement  dite  Thomme  se  dirige  lui-même  dans 
Tordre  de  son  bien  personnel;  et  par  la  prudence  politique  dont  nous 
parlons  ici,  il  envisage  le  bien  commun. 

ARTICLE  m. 
Fo-t-t/  une  espèce  de  prudence  que  Von  doive  appeler  économique? 

n  parolt  que  Ton  ne  doit  pas  admettre  une  espèce  de  prudence  appelée 
économique.  !•  D'après  le  Philosophe,  Ethic.y  VI,  «  la  prudence  a  pour 
but  la  bonne  direction  de  la  vie  prise  dans  son  ensemble,  d  Or,  l'écono- 
mique n'a  qu'une  fin  particulier^,  à  savoir  le«  richesses,  comme  le  dit  le 
Philosophe,  Ethic,  1, 1.  Donc  râu)nomique  n'est  pas  une  espèce  de  pru- 
dence. 

2*  Ainsi  que  nous  l'avons  établi,  quest.  XLVll,  art.  13,  les  bons  seuls 
possèdent  la  prudence.  Or ,  l'économique  peut  également  être  le  partage 
des  méchants,  puisque  beaucoup  de  pécheurs  montrent  de  la  prévoyance 
dans  le  gouvernement  de  leur  famille.  Donc  on  ne  sauroit  admettre  l'é- 
conomique comme  une  espèce  de  prudence . 

rindividualilé  de  U  vie  homaine)  deroil  sans  doute  être  horriblement  comprimée  et  comme 
annihilée  par  Vesclavage  antique.  Voilà  pourquoi  nous  aimons  entendre  un  philosophe  païen 
protester  encore  en  sa  faveur.  G*e8t  Sénèquc,  De  benef.^  III,  20  :  «  Nul  ne  doit  se  persuader 
que  l'esclavage  puisse  pénétrer  entièremeni  l'essence  de  Thomme.  La  meilleure  partie  de  ion 
être  échappe  aux  fers  des  tyrans.  Le  corps  est  sans  doute  dans  la  dépendance  du  maître  et  lui 
appartient  ;  mais  l*ame  reste  maîtresse  d'elle-même.  Elle  est  si  libre  et  si  active  de  sa  na* 
ture ,  qu'elle  ne  peut  pas  même  être  retenue  par  cette  prison  teirestre  où  elle  est  renfermée...  » 
Plusieurs  auteurs  ont  pensé  que  Sénêqne  avoit  entendu  saint  Paul  et  connoissoit  la  doe* 
trine  chrétienne.  Sans  prétendre  décider  la  question ,  on  peut  voir  dans  ces  derniers  mots 
comme  une  réminiscence  d'une  des  plus  belles  pensées  du  grand  Apôtre ,  et ,  dans  le  senti- 
ment exprimé ,  un  cri  qui  est  comme  imprégné  de  christianisme. 


d*to  qui  obedit  ;  uni  enim  régi  in  diversis  ofR- 
ciis  multi  obediunt.  Et  ideo  regnativa  compa- 
ratur  ad  hanc  politicam  de  qaa  loquimur,  sicut 
aïs  architectonica  ad  eam  qus  manu  opéra tur. 
Ad  tertium  diceodum ,  quôd  per  prudenliam 
eommaniter  dictam  régit  homo  seipsum  in  or- 
dine  ad  propriam  bonum  ;  per  politicam  autem 
de  qaa  loquimur,  in  ordine  ad  bonam  commuae. 

ARTIC13LUS  m. 

Ctritm  œconomica  deheat  poni  tpecie$  pru- 
dentiœ. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 


œcononomica  non  débet  poni  species  prudentiie» 
Quia ,  ut  Philosophas  dicil  in  VI  Ethic,  pra- 
dentia  ordinalur  ad  ubeaèvivere»  totum.  Sed 
(Bconomica  ordinatur  ad  aliquem  particulareai 
tinem,  scilicet  ad  divitias,  at  dicitur  in  \ 
Ethic.  (cap.  1).  Ergo  csconomica  non  est  pars 
prudentis. 

2.  Prsterea,  sicut  suprà  habitum  est  (qu.  47, 
art.  13)  y  prudeatia  non  est  nisi  bonorum.  Sed 
œconomica  potest  etiam  esse  malorum  ;  multi 
enim  peccatores  providi  suot  in  gubernatione 
famili».  Ergo  CBConomica  non  débet  poni  spe- 
cies prudentie. 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  i7,  art.  11 ,  et  qu.  48,  art.  unico,  tum  in  corp.,  tum  ad  i;  at 
nii  Senl.s  dist.  33,  qu.  3,  art.  2,  qussUuce.  4. 


842  «•  Tl*  PARITE,  QTESTIO^  L,  AKTÎCLE  3. 

3»  Dans  un  royanme  on  distingue  celui  qui  commande  et  celui  qui 
obéit  ;  et  il  en  est  de  même  dans  une  maison.  Si  donc  il  y  a  une  pru- 
dence économique  tout  comme  il  y  a  ime  prudence  politique,  il  faudra 
nécessairement  admettre  une  prudence  paternelle  aussi  bien  qu'une  pru- 
dence gouvernementale  :  ce  qui  n'a  pas  lieu.  Donc  Téconomique  ne  doit 
pas  être  regardée  comme  une  espèce  de  prudence. 

Mais  le  Philosophe  établit  ainsi  le  contraire,  FAhic,  VT  :  «  Parmi  ces 
sortes  de  prudences  (  celles  qui  ont  pour  objet  la  direction  de  la  multi- 
tude )  Tune  est  économique,  Tautre  législative  et  l'autre  politique.  » 

(ComcLvsvm.  —  L'économique  est  une  espèce  de  prudence  qm  tient  le 
milieu  entre  la  prudence  politique  et  celle  qui  n'a  pour  objet  que  notre 
direction  personnelle.  ) 

Des  objets  qui  diffèrent  entre  eux  comme  l'universel  et  le  particulier, 
le  tout  et  la  partie,  spécifient  d'eux-mêmes  les  arts  et  les  vertus;  et  sous 
ce  rapport  une  vertu  a  la  supériorité  sur  une  autre.  Or,  il  est  manifeste 
que  la  famille  tient  le  milieu  entre  Tindividu  et  la  cité  ou  le  royaume; 
et  de  même  que  l'individu  forme  une  partie  de  la  famille,  de  même  la 
famille  forme  une  partie  de  la  cité  ou  du  royaume.  De  même  donc  que  la 
prudence  proprement  dite  et  qui  s'applique  à  la  direction  de  l'individu, 
se  distingue  de  la  prudence  politique ,  il  faut  de  même  que  la  prudence 
économique  se  distingue  de  Tune  et  de  l'autre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  richesses  sont  par  rapport  à  l'éco- 
nomique, non  comme  la  fin  dernière,  mais  comme  une  sorte  d'instru- 
ment, ainsi  que  l'observe  Aristote,  Politic,  1  :  «  La  fin  dernière  de  l'éco- 
nomique c'est  la  bonne  direction  de  la  vie  prise  dans  son  ensemble  et 

(1)  On  peut  foir  ce  que  dous  avons  dit  plus  haut  c<Nicernanl  la  famille ,  envisagée  romme 
pttim  intormédiaire  entre  Klndividu  et  le  société.  Il  est  aisé  d'en  déduire  Taspect  spécial  ou  1* 
raison  rormetle  que  revêt ,  à  cet  ég/rrd ,  l'objet  de  la  prudence ,  et  qui  constitua  Tespèee  par» 
tieullère  dont  il  est  question  dans  cet  article. 


8.  Prsterea,  Btciit  in  regno  invenitur  pnVi- 
cipans  et  subdiius  (1),  ila  etiam  iu  domo.  Si 
ei^  (Bconomica  est  specics  prudcnlia",  sicut  et 
politica,  deberet  etiam  paterna  prudentia  poni, 
sicut  et  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  œconornica  débet  poni  sppcies  prudentiaî. 

Sed  contra  est,  quud  Fliilosophus  dicit  in 
TI  Bthic,  quôd  «  illarum  (scilicet  pruflenlia- 
rum  qux  scse  habent  ud  regiineii  multitudinis  ) 
lUBc  quidem  est  cecoiioinica ,  hsc  autem  legis- 
positiva,  hsc  autem  polilica.  » 

(CoKCLUSio.  —  (Bconomica  est  speciès  pru- 
dentis  média  inter  politicam  et  pradentiam 
qtiac  ad  unius  regimen  est  ordinata.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ratio  nbjecti  di- 
Vtnillcata  socundùo)  univeràale  et  pariiculare , 

(1)  'Apx^v  xai  ÔL^ifii^^^, 


vel  secundùm  totum  et  partem,  diversidcai 
artes  et  virtutes  ;  secundiini  quam  diver>ilatem 
una  est  principalis  respeclu  alteiius.  M;inifes- 
tum  est  autem  quàd  domus  média  mo.lo  se 
h.ibet  inter  unam  singularem  personam ,  et  ci- 
vitatem  vel  rcgnum;  uam  sicut  ana  singiilarls 
persooa  est  pars  domûs ,  ita  una  domus  est 
pars  civitatis  vel  regni.  Et  ideo,  sicut  prudentia 
communiter  dicta  quie  est  regnativa  unius,  dis- 
linguituT  à  politica  prudentia,  ila  oportet  quod 
œconornica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  divitis 
comparantur  ad  œconomicam,  non  sicut  tinis 
ultimuS;  sed  sicut  instrumenta  quadam^  ut  di- 
cilur  in  1  Polit,  Finis  autem  uitimus  œcono- 
micffi  est  «  totum  benà  ?ivere  »  secundùm  do* 
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cenndérée  dans  Fintérieur  de  la  famille.  »  Si  le  Philosophe  donne  à  reco» 
nomique  les  richesses  pour  fin^  c^est  un  exemple  qu'il  puise  dans  les  goùls 
du  grand  nombre. 

S""  Il  est  vrai  qu'à  Tégard  de  certaines  choses  nécessaires  au  bon  ordre 
de  la  famille^  les  pécheurs  peuvent  montrer  de  la  prévoyance;  mais  il 
D^en  est  pas  de  même  de  la  vie  domestique  prise  dans  son  ensemble^ 
c'est  à  la  vertu  seule  qu^il  appartient  de  la  bien  disposer. 

3^  On  peut  saisir  une  ressemblance  entre  Tautorité  pdtemelle  dans  la 
famille  et  Fatrtorité  royale  dans  Tétat;  mais  la  première  est  loin  d'at- 
teindre à  la  plénitude  de  la  seconde.  Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  une* 
espèce  de  prudence  qui  s'applique  à  l'autorité  paternelle  et  qui  corres- 
ponde à  la  prudence  gouvernementale. 

ARTICLE  IV. 

Ya-t-il  une  espèce  de  prudence  qui  s*appliq}ie  à  fart  militaire  ? 

Il  paroit  que  l'art  militaire  n'emporte  pas  une  espèce  particulière  de 
prudence.  1°  La  prudence  et  l'art  forment  les  deux  termes  opposés  d'une 
division,  d'après  le  Philosophe,  Ethic.,\L  Or,  selon  le  même  auteur,  les 
choses  de  la  guerre  sont  soumises  à  un  art,  nommé  pour  cela  l'art  mili- 
taire. Donc  on  ne  sauroit  admettre  une  espèce  particulière  de  prudence 
qui  s'applique  à  cet  art. 

2»  L'art  militaire  rentre  dans  la  politique,  comme  plusieurs  autrœ 
branches  d'iatérèts  publics ,  le  commerce ,  par  exemple,,  les  arts  méea^ 
niques,  et  autres  choses  de  même  nature.  Or,  pour  ces  différentes  choses 
qui  se  pratiquent  dans  la  cité,  on  n'admet  pas  autant  d'espèces  de  prur 
dence.  Donc  il  ne  faut  pas  en  admettre  non  plus  pour  l'art  militaire. 

3""  Dans  la  guerre  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  c'est  le  courage  des 


mesticam  convereationem.  Philosophas  aatem 
io  I  Et  hic,  ponit  exemplificando,  divilias  û- 
Dem  Œcunoiuicx  ,  secundùm  studium  plurimo- 
nim. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ad  aliqua  par- 
ticularia  qux  sunl  in  doroo  disponenda^  pos- 
sunt  aliqui  peccatores  providè  se  babere,  sed 
non  ad  ipsum  «  totum  benè  vivere  )>  domes- 
ticu:  convcrsationis^  ad  quod  prascipuè  requi- 
litur  vila  virluosa. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  pater  in  domo 
lubet  quamdam  siuiiliUidiuem  rcgii  principatùs, 
«i  dicilur  in  VIU  Etfàc.  ;  lunk  tamen  habet 
lierfectam  polestatem  regiminis,  sicut  rex  :  et 
îdeo  non  poniUir  separaiim  potestas  paterua, 
species  prudenlix,  sicut  regnativa. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  militaris  debeat  pont  species  prudentia. 

Ad  quartum  sic  procedilur(l).  Videtur  quôd 
militaris  non  debeat  poni  species  prudentis. 
Prudentia  enim  contra  artem  dividilur,  ut  dicitur 
in  VI  Ethic.  Sed  militaris  videtur  esse  quae- 
dam  ars  in  rébus  bellicis,  sicut  patet  per  Philo- 
sophum  in  lU  Ethic.  Ergo  militaris  non  débet 
poni  speciiis  prudeiîUaî. 

2.  Praterea,  sicut  militare  negotium  conline- 
tur  sub  politico,  ita  etiam  et  plura  alla  negotia, 
sicut  mercatorum,  artiûcum  et  aliorum  hujus* 
modi  Sed  secundùm  alia  negotia  quae  sunt  in  d* 
vitate,  non  accipiuntur  aliquoi  species  prudentis« 
Ergo  etiam  neque  secundùm  militare  uegoiium. 

3.  Pra^terea,  in  rébus  beiiicis  plurimùm  valet 


(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  sivo  iisdem  locis  qui  jam  in  ariiculis  priBced.  notaU  sunt. 
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soldats.  Donc  c'est  à  la  force  beaucoup  plus  qu'à  la  prudence  que  corres* 
pond  Fart  militaire. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Prot).,  XXHT,  6  ï 
«  C'est  après  avoir  tout  disposé  que  Ton  entreprend  la  guerre,  et  le  saluf 
sera  là  où  il  y  aura  de  nombreux  conseillers.  »  Or,  le  conseil  appartient 
i  la  prudence.  Donc  il  faut  dans  les  choses  de  la  guerre  une  espèce  par* 
ticulière  de  prudence  que  nous  nommons  prudence  militaire. 

(Conclusion.  — Outre  la  prudence  politique,  dont  l'objet  est  de  dis- 
poser convenablement  dans  la  cité  tout  ce  qui  regarde  le  bien  commun, 
il  faut  une  espèce  particulière  de  prudence  qui  s'applique  à  Tétat  mili* 
taire  et  dont  l'objet  est  de  repousser  les  attaques  de  l'ennemi.  ) 

Les  choses  qui  se  font  d'après  les  règles  de  l'art  ou  les  principes  de  la 
raison ,  doivent  être  conformes  à  celles  qui  proviennent  de  la  nature,  et 
qui  sont  dès  lors  instituées  par  la  raison  divine.  Or,  la  nature  se  propose 
un  double  but  :  d'abord,  de  régler  chaque  chose  en  elle-même;  puis  de 
résister  aux  éléments  extérieurs  de  destruction  et  de  corruption.  Et 
Toilà  pourquoi  elle  ne  s'est  pas  contentée  de  donner  aux  êtres  animés  la 
puissance  concupiscible,  par  laquelle  ils  sont  mus  vers  les  objets  con- 
formes à  leur  bien  ;  elle  leur  a  donné  de  plus  la  puissance  irascible,  par 
laquelle  ils  repoussent  tout  ce  qui  leur  est  contraire.  Pareillement  aussi 
dans  les  choses  qui  sont  réglées  par  la  raison,  outre  la  prudence  pra- 
tique, par  laquelle.ces  choses  sont  convenablement  disposées  pour  le 
bien  commun,  il  faut  la  prudence  militaire,  dont  le  but  est  de  prévenir 
les  attaques  des  ennemis  (0- 

(1)  Suivapt  tto  poiot  de  vue  familier  à  notre  saint  auteur  et  dont  on  ne  sauroit  contester  la 
légitimité,  puisqu'il  a  sa  raison  dans  la  nature  même  des  choses  et  spécialement  dans  les  lois 
eonstiiutives  de  Pélre  humain,  comme  on  vient  de  le  voir,  dans  un  but  à  atteindre,  dans 
one  entreprise  à  réaliser,  il  faut  distinguer  deux  choses  ,  les  moyens  pour  y  parvenir  et  les  ob- 
stacles qui  peuvent  s*y  opposer.  G* est  en  vain  que  la  prudence  politique ,  soit  celle  des  chefs , 
soit  celte  des  subordonnés ,  auroit  concerté  pour  lo  bien  commun  tout  ce  que  nous  pourrions 
appeler  moyens  directs ,  si  des  éléments  extérieurs  venoient  enrayer  sa  marche  et  détruire  ses 
pians.  L'art  militaire  a  pour  objet  dVcarterces  obstacles:  et  c*est  la  prudence  propre  à  cfll 


miliiam  fortitodo.  Ergo  milHaris  magis  per- 
tinet  ad  fortitudinem  quàm  ad  prudentiam. 

Sed  contra  o?t,  qtioi  dicUur  Provcrb,,  XXIV: 
«  Cum  dispositionc.  initur  bellum ,  et  erit  salas 
obi  runt  inulta  consilia.  »  Sed  consiliari  per- 
Haet  ad  prudcntiam.  Ergu  in  rébus  bcllicis  ma- 
xime necessaria  est  aliqua  species  prudentiae, 
qas  mi  lit  (iris  dicilur. 

(CoNCLUsio.— Prxter  politicam  pnidentiam, 
per  quam  ea  qox  ad  commuDe  bonum  spectant, 
eonvenicnter  disponuutur,  est  militaris  species 
pradeotix  qua  bostium  Documenta  repeliun- 
tur.) 

Respondeodicendam,  qu6d  ea  qas  secundùm 
ârlcm  et  ralonem  aguiitur,  confcrmia  esse 


oporlct  bis  qnœ  secnndùm  natoram,  qas  à  ni-' 
tione  divin.i  sunt  instituta.  Natura  autem  ad 
dno  tendit  :  primo  quidem  ad  regendam  unain* 
quamque  rem  in  seipsa  ;  secundo  verù  ad  re* 
sistendum  exlrinsecis  impugnantibus  et  comip» 
tivis.  Et  propter  hoc  non  dédit  solùm  animabu? 
vim  coQcupiscibilem ,  per  quam  rooveantur  ad 
eaquae  sunt  saluti  eorum  accommoda,  sed  etiam 
vim  irascibilem,  per  quam  animal  resistit  im- 
pugnantibus. Unde  et  in  bis  qu»  sunt  secun- 
dùm  rationem  non  solùm  oportet  esse  pruden- 
tiam  politicam,  per  quam  coDvenienter  dispo- 
nantur  ea  qus  pertinent  ad  bonum  commaM , 
sed  etiam  militarem ,  per  qoam  hostiaic  con 
sultus  repellantor. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i*»  On  peut  bien  dire,  sans  doute,  qu'il  y  a 
un  art  militaire,  art  qui  consiste  à  user,  d'après  certaines  règles  connues, 
des  moyens  extérieurs,  des  armes,  par  exemple,  et  d'autres  choses  du 
même  genre  ;  mais  si  l'on  considère  la  guerre  dans  son  rapport  avec  le 
bien  commun,  elle  est  moins  un  art  qu'une  espèce  de  prudence. 

â<>  Les  diverses  industries  qui  existent  dans  la  cité  n'ont  pour  objet  que 
certains  avantages  particuliers;  mais  l'état  militaire  a  pour  but  de  pro- 
^r  la  dté  tout  entière. 

30  Dans  l'exécution ,  le  courage  occupe  le  premier  rang  parmi  les 
choses  exigées  pour  la  guerre  ;  mais  la  direction  appartient  surtout  à  la 
prudence,  quand  on  la  considère  spécialement  dans  le  chef  de  l'armée. 


QUESTION  LI. 

Des  vertus  ammexées  k  la  pmAettee. 

Etudions  maintenant  ces  vertus,  qui  sont  comme  les  parties  poten- 
tielles de  la  prudence. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1»  L'eubulie  est-  elle  une 
vertu?  2»  Est-elle  une  vertu  spéciale  et  distincte  de  la  prudence?  3«  Le 
bon  sens  (1)  est -il  une  vertu  spéciale?  4*  Le  discernement  l'est-il  éga- 
lement ? 

art  qui  le  retient  dans  cette  Toie  ,  la  seule  rationnelle  et  1  '^iiime,  quoique  trop  aisément  ou- 
bliée; elle  Vempéche  ainsi  de  manquer  à  sa  destination  sociale. 

(1)  Au  mot  jugement  par  lequel  nous  avons  cru  pouvoir  d*abord  exprimer  le  second  terme 
de  la  division  établie  par  Fauteur  concernant  les  vertus  annexées  i  la  prudence,  nous  substi- 
tuons celui  de  bon  $ens.  On  verra  la  raison  de  ce  changement  et  du  choix  que  nous  faisons  de 
cette  dernière  expression ,  dans  la  thèse  spéciale  consacrée  k  celle  vertu. 


Ad  primam  ergo  diceodam,  qaôd  milifaris 
potest  esse  ars^  secandùm  quôd  babet  quasdam 
régulas  rectè  utendi  quibasdam  exterioribus 
rébus ,  putà  armis  et  ejusmodi  ;  sed  secundùm 
qaôd  ordinatnr  ad  bonum  commune,  babet  ma- 
gis  rationem  prudenlie. 


Ad  secondum  dicendam,  qu5d  alla  negoiia  l  dace  ezercitûs. 


qus  sunt  in  civitate  ordinanlur  ad  aliquas  par- 
licularesutililates;  sed  militarc  negolium  or- 
dinatur  ad  tuitionem  totius  boni  communis. 

Adtertium  dicendum,  quôd  executio  militiic 
pertinet  ad  fortitudinem ,  sed  direcUo  ad  pru- 
dentiam ,  et  praecipuè  secuudùm  quod  est  in 


QUJSTIO  LI. 

De  mrMihui  adjunetU  prudentiœ  s  in  quatuor  artieufoi  divisa* 


Postea  considerandum  est  de  virtutibus  ad* 

6nctis  pradentis ,  qus  sunt  quasi  potentiales 
lius. 
Et  circa  hoc  qaœruntur  qoataor  :  i^  UUùm 


eubulia  sit  virtus.  99  Utrùm  sit  specialis  virius 
à  prudentia  distincta.  8*  Utrùm  synesis  sit  spe- 
cialis viiius.  40  Utrùm  gnome  sit  specialis  vic^ 


U*  II'  PARTIE,   QUESTION  Ll,   AITICLE  !• 

ARTICLE  L 

UeubuHe  est-elle  une  vertu? 

n  paroit  que  Teubulie  n'est  pas  une  vertu,  l"*  D'après  une  parole  déjà 
dtée  de  saint  Augustin ,  a  Nul  ne  peut  mal  user  des  vertus,  o  Mais  il  est 
des  hommes  qui  abusent  de  Teubulie^  qui  a  pour  objet  le  bon  conseil., 
soit  parce  qu'ils  imaginent  des  conseils  astucieux  pour  arri/ver  àdsi 
fins  mauvaises,  soit  parce  qu'ils  projettent  des  actions  mauvaises  pour 
arriver  à  une  bonne  fin ,  comme  celui  qui  vole  dans  le  but  de  faire  l'aiir 
mône.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu. 

2*»  Toute  vertu  est  une  jorte  de  perfection,  selon  la  remarque  du  Phi- 
losophe, Physic.y  VII,  17.  Or  l'eubulie  ayant  le  conseil  pour  objet,  im- 
plique par-là  même  une  sorte  de  doute  et  de  recherche  qui  accusent  une 
imperfection.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu. 

3*  Les  vertus  sont  unies  entre  elles,  comme  il  a  été  dit,  I ,  II,  quest. 
LXV,  art.  1.  Or  l'eubulie  n'est  pas  unie  aux  autres  vertus;  car  il  y  a 
beaucoup  de  pécheurs  qui  donnent  de  bons  conseils,  tandis  que  bfiÂu- 
coup  de  justes  sont  très-inhabiles  à  cet  égard.  Donc  l'eubulie  n'est  pas 
une  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Philosophe,  Etfdc.,  VI  : 
a  L'eubulie  est  la  rectitude  dans  le  conseil  (1).  »  Or  la  rectitude  par 

(1)  Signification  parrailemeni  indiquée  par  Tétymologie  grecque  du  mot,  comme  on  le  vem 
dans  le  corps  de  Tarticle.  Quant  au  fond  de  la  quesiion  ,  Tauteur  prouve  très-bien  dans  cet 
crtk'te  que  Peubulie  est  une  vertu,  puisqu'elle  rend  bon  Tacto  appelé  coMeil,  et  une  verto 
distincte  de  la  prudence  ,  puisque  Tobjet  en  est  différent  ;  c*est  ce  qu*il  prouvera  dans  rartiele 
nrvant.  Une  vertu  ,  avons-nous  appris  du  staçyrite,  est  ce  qui  rend  bons  et  Tacte  lui-inéme  et 
eekii  qui  raccomplit.  De  plus,  le  même  Philosophe  nous  dit  que  les  habitudes,  aussi  bien 
qoo  les  actes  et  les  puissances  ,  se  spécifient  d'après  la  différence ,  même  sàmpèement  ft>rmeUe, 
de  leurs  objets. 


ARTICULUS  I. 
Virùm  euàulia  $U  virtus . 


2.  Pneterea,  virtas  perfectio  quacdam  est, 
Qi  dicitur  in  VII  Physic.  (text.  17)  (2).  Sed 
eubulia  circa  consilium  consistit ,  quoi  iuipor-^ 


Ad  prirnum  sic  proceditur  (4).  Videtur  qnôd  j  ^^  dubiUlionem  et  iaquisitionem,  quae  imper^ 


enbuiia  non  sit  virtus.  0"ia  secundùm  Augus- 
Cnnm  in  lih.  Ue  liber o  arbit.y  «  virtntibus 
nuUns  malè  utilur.  »  Sed  eubuliâ.qnae  est  benè 
conbiliaria.  aliqui  malè  utuiUurj  vel  quia  as- 
tuta  consilia  excogilant  ad  malos  fines  conse- 
qnendos,  aut  quia  etioin  ^d  bonos  fines  cdnse- 
quendos,  aliciua  peccata  ordinant,  pulà  qui 
furatur  ut  elcemosynam  det.  Ergo  eubulia 
non  eslvirtu». 


fectionis  sunL  Ergo  eubulia  non  est  virlua. 

3.  Prxterea,  virtutes  sunt  coiinexs  ad  iiii> 
vicem,  ui  suprà  habituai  est  (  1 ,  2,  qu.  65^ 
art.  1).  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  vir- 
tulibus;  multi  enim  peccatores  sunt  bcnècon- 
siliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiliis  tardL 
Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

ScJ  coulraest,  quôd  «eubulia  est  rectitudo 
coii8i^i,»  ut  PhilosoptMis  didt  in  VI  Ethie» 


(0  De  bis  etiam  1,1,  qn.7,  art.  6;  et  III,  StfiH.,  dist.  33,  qn.  6,  art  «,  quaUtans.. S^ 
super  lib.  VI  Etkic.^  lect.  8  et  lect.  0. 

(f)  Ubi  et  addit  :  UnnmqMd^e  tiqmiitm  tune  maxime  perftctum  ett ,  c&m  pro^am 
mrtulem  ett  adeptum ,  et  prœcipué  cém  teeunditm  nsfitrsfli-,  eie» 
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dte -même  implique  la  perfection  de  la  vertu.  Donc  Teubulie  est  une 
i^ertu. 

(  Conclusion.  —Puisqu'il  appartient  à  Teubuliede  suggérer  à  l'homme 
de' bons  conseils,  nul  ne  peut  douter  que  Teubulie  ne  soit  une  vertu.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  I,  lï,  quest.  LUC,  art.  2  et  3,  il  est  de 
Fessence  de  la  vertu  humaine  de  rendre  bons  les  actes  de  Thomme.  Or,, 
pamji  les  actes  de  l'homme  ii'  faut  ranger  le  bon  conseil,  puisque  le  bon 
conseil  emporte  l'idée  d'une  recherche  concern  ;nt  les  choses  pratiques 
et  dans  lesquelles  consiste  la  vie  humaine;  car  la  vie  spéculative  est  au- 
dessus  de  l'homme ,  comme  le  remarque  le  Philosophe  lui-même.  Mais 
Teubulie  n'exprime  pas  autre  chose  que  le  bon  conseil ,  ainsi  que  le  dit 
le  mot  lui-même,  ^y  bien  6<wXii,  conseil,  délibération  :  d'où  résulte  clai- 
lement  la  signification  du  mot  total  eubulie.  Et  nous  voyons  par  là  d'une 
manière  non  moins  évidente  que  Teubulie  est  une  vertu  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Il  n'est  nullement  d'un  bon  conseil,  soit 
de  se  proposer  une  mauvaise  fin,  soit  de  se  proposer  une  fin  bonne,  mais 
par  des  moyens  mauvais  :  de  même,  dans  les  choses  de  spéculation,  il 
n'est  pas  d'un  bon  raisonnement,  soit  de  tirer  une  fausse  conclusion,  soit 
de  tirer  une  conclusion  vraie  avec  des  prémisses  fausses,  parce  que 
H  y  a  eu  erreur  sur  le  moyen  terme.  Et  voilà  pourquoi  ces  deux  défauts 
sont  également  opposés  à  l'essence  même  de  l'eubulie. 

2*»  Quoique  toute  vertu  soit  par  elle-même  une  sorte  de  perfection,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  tout  ce  qui  est  la  matière  d'une  vertu  soit  une  chose 
parfaite.  Par  les  vertus,  en  efiPet ,  l'homme  se  perfectionne  sous  tous  les 
rapports,  non-seulement  quant  aux  actes  de  sa  raison ,  parmi  lesquels  il 
faut  placer  le  conseil ,  mais  encpre  quant  aux  diverses  passions  de  son 
appétit  sensitif,  lesquelles  sont  bien  plus  imparfaites.  Nous  pourrions 
dire  aussi  qu'une  vertu  humaine  n'emporte  l'idée  de  perfection  que 


Sêû  kcU  ratio  perficU  rationem  virtutig.  Ergo 
eubulia  est  virtus. 

(  CoKCLusio.  —  Eubulia,  cùm  ad  cjus  munus 
pertineat  bonum  consiUum  suggerere  homini , 
procul  dubio  virtus  est.) 

Respoudeo  dicendom,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tmn  est  (1 ,  2,  qa.  53,  art.  2  et  3),  de  ratione 
Tirtutisbumane  est,  qubd  faciat  actom  bominis 
bouum.  Iflter  esteras  autem  aclus  hominis 
propriam  est  ei  consiliai  i ,  quia  boc  importât 
qaamdam  ralionis  inquisiLionein  circa  agenda, 
is  qnibus  consisLit  vita  bumaua-,  nam  vita 
ipecDlativa  est  supra  boroioem ,  ut  dicitur  in 
X  SifUc.  Euàulia  autem  Importât  bonitatem 
consilii  ;  dicitur  enim  ab  eu,  quod  est  bonum, 
«ft  bute,  quod  est  congilium,  quasi  bona  con- 
mUatiù,  vel  potiùs  àenè  consUiativa,  Unde 
manifestuffl  est  quôd  eubulia  est  virtas  bu- 
maaa. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est 
bonum  consilium ,  sive  aliquis  malum  finem  in 
consiiiando  prcstituat,  sive  eiiam  ad  bonum 
finem  malas  vias  adinveniat  :  sicut  etiatn  in 
speculativis  non  est  bona  ratiocinatio ,  si^ 
aliquis  falsum  concludat,  sive  etiam  concludat 
verum  ex  falsis ,  quia  non  utitur  conveaienli 
roedio.  Et  ideo  utnimque  prxdictorum  est  con^ 
tra  rationem  eubuliae ,  at  Pbilosopbus  dicit  in 
VI  Ethic.  (ubi  suprà). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  virtus  sit 
essentialiter  perfectio  qusedam ,  non  tamen 
oportet  quôd  omne  iilud  quod  est  materia  virtu- 
tis,  importet  perfectionem.  Oportet  enim  circa 
omnia  bamanaperûci  per  virtutes,  et  nousolùm 
circa  actus  rationia,  inter  quos  est  consiliam, 
sed  etiam  circa  paasiones  appetltùs  senâtivi, 
qu£  adbuc  sunt  multô  imperfectiores.  Vel  po- 
test  <tici  quM  virtuthumana  eit  perfldctio  se- 
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d^ii^e  manière  conforme  à  la  natore  de  Homme;  et  lliomme  ne  peut  pas 
perceToir  directement  et  par  on  acte  simple  b  pore  vérité  des  choses,  et 
sartoat  des  choses  pratiques ,  qui  sont  contingentes. 

3<»  Le  pécheor,  comme  tel,  ne  peut  pas  posséder  Teubolie;  car  tout 
péché  est  opposé  par  Ini-mème  au  bon  conseil.  Pour  le  bon  conseil ,  en 
effet,  non-seulement  U  faut  voir  ou  découvrir  les  moyens  les  plus  propres 
i  b  fin,  mais  il  faut  encore  observer  les  autres  circonstances  nécessaires, 
telle  du  temps,  par  exemple,  en  sorte  que  Ton  ne  soit  ni  trop  lent  ni 
trop  précipité  dans  ses  délibérations  ;  celle  du  mode ,  qui  emporte  l'idée 
de  fermeté  dans  le  conseil,  et  les  autres  circonstances  de  même  nature, 
que  le  pécheur  méconnoît  toujours  en  péchant.  Lliomme  vertueux ,  au 
contraire ,  est  toujours  capable  de  bon  conseil  dans  les  choses  qui  re- 
gardent b  vertu,  bien  qu'il  soit  moins  habile  dans  certaines  affaires 
particulières,  ainsi  dans  le  commerce,  dans  b  guerre,  etc. 

ARTICLE  U. 

Ueubulie  est-^lle  une  vertu  distincte  de  la  prudence? 

n  paroit  que  Teubulie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  b  prudence. 
!•  D'après  le  Philosophe,  Ethic.,  VI,  «  il  semble  appartenir  à  l'homme 
prudent  de  bien  conseiller.  »  Mais  c'est  là  aussi  le  partage  de  l'eubulie , 
comme  on  vient  de  le  dire.  Donc  l'eubulie  ne  se  distingue  pas  de  b  pru- 
dence. 

^  Les  actes  humains,  que  les  vertus  humaines  ont  pour  objet,  sont  prin- 
cipalement spécifiés  par  leur  fin,  comme  il  a  été  déjà  dit,  I,  II,  quest.  XVIII, 
art.  4.  Or  l'eubulie  et  b  prudence  se  rapportent  à  la  même  fin,  Ethic,  VI, 
non  à  la  même  fin  particulière,  mais  à  celle  qui  est  la  fin  générale  de  b 


condiim  modom  hominls,  qoi  non  potest  per 
certiludiDeiD  compreheudere  Teritaiem  reram 
limpliciam ,  intaitu  simplici ,  et  praecipaè  ia 
agibilibns,  qo»  sunt  cootiugentta. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qaôd  in  nallo  pecca- 
tore  in  quantum  hujusmodi  invenitur  eubulia  ; 
omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consi- 
liationem.  Requiritur  enim  ad  benè  cousilian- 
dom  non  sola  adinventio  vel  excogitalio  eorum 
qiuB  sunt  opportuna  ad  finem ,  sed  etiam  ails 
drcumstantis ,  scilicet  tempus  congruum,  ut 
Dec  nimis  tardus,  nec  nimis  velox  sit  in  consi- 
liis,  et  modus  coosiliandi,  ut  scilicet  sit  firmus 
in  suo  consilio,  et  ails  hujusmodi  débits  cir- 
cumstantiae,  quae  peccatores  peccando  non  ob- 
lervant.  Quilibet  autem  virtuosua  est  benè 
consiliativus  iu  bis  quae  ordinantur  ad  finem 
virtulis  ;  licèt  forte  in  aliquibus  particularibus 


negotiis  non  sit  benè  consiliativus ,  pntà  in 
mercationibus ,  vel  in  rebas  beUicis,  vel  ia  ilî» 
quo  hujosmodL 

ARTICULUS  n. 
Dtrùm  eubulia  sit  virtus  dittincta  àprwiemtia. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Vîiletttrqu5d 
eubulia  non  sit  virtus  distincta  à  prwkntia. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic.»  «vi- 
detur  prudentis  esse  benè  consiliari.  »  Sed  hoc 
pertinet  ad  eubuliam ,  ut  dictum  est.  Ergo  eu- 
bulia  non  distinguitur  à  prudentia. 

2.  Prxterea,  humani  actus,  ad  quos  ordinan- 
tur humanx  virtutes,  prscipuè  speciftcantur  ex 
fine,  ut  suprà  dictum  est.  Sed  ad  eumdem  Aoem 
ordinantur  eubulia  et  prudentia,  at  dicitur  in 
VI  Ethic.,  non  autem  ad  quemdam  particula* 
rem  finem,  sed  ad  commuaem  finem  toUus  vita» 


(1)  De  bif  etiam  ubi  auprà,  sivc  iisdcm  locis  qui  art.  i  indicali  sunt. 
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▼îe  humaine.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  prudence. 

3*  Dans  les  sciences  spéculatives,  c'est  à  la  même  liabitude  scienti- 
fique qu'appartiennent  la  recherche  et  le  jugement;  ces  deux  sortes 
d'actes  doivent  également  appartenir  à  la  même  vertu  dans  les  choses 
pratiques.  Or  la  recherche  est  l'objet  de  Teubulie,  le  jugement  ou  la  dé- 
termination est  l'objet  de  la  prudence.  Donc  Teubulie  n'est  pas  une  vertu 
différente  de  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  commandement ,  en  effet , 
appartient  à  la  prudence,  suivant  la  pensée  du  Philosophe.  Or  on  ne 
peut  pas  dire  cela  de  l'eubulie.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  la  même  vertu 
que  la  prudence. 

{  Conclusion.  —  L'eubulie  se  distingue  de  la  prudence  en  ce  qu'elle  a 
le  bon  conseil  pour  objet  et  qu'elle  se  rapporte  à  la  prudence,  dont  le 
propre  est  de  commander.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  la  vertu  se  rapporte  par 
elle-même  à  l'acte  dont  elle  fait  la  bonté  :  d'où  il  suit  que  d'après  la  di- 
versité des  actes  il  faut  des  vertus  diverses,  et  surtout  quand  les  actes  ne 
peuvent  pas  avoir  le  même  genre  de  bonté.  En  effet,  si  le  même  genre  de 
bonté  se  trouvoit  dans  des  actes  divers,  on  pourroit  les  ramener  à  la  même 
vertu  :  ainsi  la  bonté  de  l'amour,  celle  du  désir  et  celle  de  la  joie  viennent 
du  même  principe,  et  ces  divers  actes  appartiennent  de  la  sorte  à  la  même 
vertu  de  charité.  Mais  les  actes  rationnels  qui  ont  une  œuvre  pour  objet , 
sont  des  actes  divers  entre  eux  et  n'ont  pas  le  même  genre  de  bonté;  car 
la  bonté  du  conseil,  celle  du  jugement  et  celle  du  commandement  ne 
proviennent  pas  en  nous  du  même  principe.  Et  ce  qui  le  prouve  d'une 
manière  évidente  c'est  que  ces  trois  choses  ne  se  trouvent  pas  toujours 
ensemble.  Il  résulte  de  là  que  l'eubulie,  ayant  pour  objet  le  bon  conseil. 


Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  à  pru- 
dentia. 

3.  Prxterea,  in  scientiis  specolativig ,  ad 
eamdem  scientiam  pertinet  inquirere  et  deter- 
minare  :  ergo  pari  ratione  in  operativis  boc  perti- 
net ad  eamdem  virtutem.  Sed  inquirere  pertinet 
ad  eubuliam,  determinare  autem  ad  prudentiam. 
Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  à  prudentia. 

Sed  contra  est ,  quôd  prudentia  est  prscep- 
tiva,  ut  dicitnr  in  VI  Ethic.  Hoc  autem  non 
convenit  eubuliœ.  Ergo  eubulia  est  alia  virtus 
b  prudentia. 

(CoNCLUsio.  —  Eubulia  diversa  est  à  pru- 
dentia, qu5d  ea  estbenè  consiliativa,  et  ad  pru- 
dentiam  ordinatur,  quae  prœceptiva  virtus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est 


suprà  (1),  virtus  propriè  ordinatur  ad  actum 
quem  reddit  bonum  :  et  ideo  oportet  secundùm 
difTerentiam  actuum  esse  diversas  virtutes ,  et 
maxime  quando  non  est  eadem  ratio  bonitatis 
in  actibus.  Si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis 
in  eis,  tune  ad  eamdem  virtutem  pertinerent 
diversi  actus  ;  sicul  ex  eodem  dependet  bonitas 
amoris ,  desiderii  et  gaudii  (2) ,  et  ideo  omnia 
ista  pertinent  ad  eamdem  virtutem  cbaritatis. 
Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus,  sunt 
diversi,  nec  babent  eamdem  rationem  bonitatis; 
ex  alio  enim  eflicitur  homo  benè  consilintivus, 
et  benè  judicativus ,  et  benè  prœceptivus  : 
quod  patet  ex  boc  quôd  ista  aliquando  ab  in- 
vicem  separantur.  Et  ideo  oportet  aliam  esse 
virtutem  eubuliam,  perquam  homo  est  benè 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  i7,  art.  4;  tum  ex  professe  1 ,  S  ,  qu.  55,  art.  2  et  3. 
(±)  Ex  eo  enim  quôd  amamus  aliquod  bonum,  desideramus  illud  nobis,  et  postquam  eo  desi- 
deraio  jam  (ruimur,  de  illius  fruilione  gaudemus. 
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n'est  pas  la  même  vertu  que  la  prudence,  laquelle  a  pour  objet  le  bon 
commandement.  Et  comme  le  conseil  est  subordonné  au  commande- 
ment ,  l'eobulie  est  de  même  subordonnée  à  la  prudence,  dont  elle  dé- 
pend à  tel  point  que  sans  elle  elle  ne  seroit  pas  même  une  vertu;  tout 
comme  les  vertus  morales  n'existent  pas  sans  la  prudence,  ni  les  autres 
ivertus  sans  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  bon  conseil  appartient  i  la  prudence 
comme  acte  commandé;  il  appartient  à  Teubulie  comme  acte  élicite. 

2o  C'est  à  la  même  fin  dernière  sans  doute,  à  savoir  la  bonne  direc- 
tion de  la  vie  prise  dans  son  ensemble,  que  les  divers  actes  se  rapportent, 
mais  par  des  degrés  différents  :  le  conseil  marche  le  premier,  puis  vient 
le  jugement,  et  enfin  le  commandement,  lequel  se  rapporte  immédiate- 
ment à  la  fin  dernière.  Les  deux  actes  précédents  ne  s'y  rapportent  que 
d'une  manière  éloignée.  Et  cependant  ils  ont  eux  aussi  une  fin  pro- 
chaine :  le  conseil  se  propose  de  découvrir  les  choses  qu'il  feut  faire ,  et 
ie  jugement,  d'en  établir  la  certitude.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  de 
là  que  l'eubulie  et  la  prudence  sont  la  même  vertu,  mais  bien  que  Teu- 
bulie  est  subordonnée  à  la  prudence,  comme  une  vertu  secondaire  Test  k 
la  vertu  principale. 

3""  Dans  les  choses  spéculatives  elles-mêmes,  autre  est  laiseience  dia- 
lectique, qui  a  pour  objet  la  recherche  et  la  découverte  de  la  vérité, 
autre  la  science  démonstrative,  qui  établit  et  détermine  cette  même 
vérité. 
"''''■'  ■  — — ^.^ 

consiliativus  ;  etaliam  pradentiam,  per  quam  |  judicium,  et  uUimnm  est  prsceptnm,  qnod 
homo  est  benè  prcsceptivus.  Et  sicut  consiliari 
ordinatur  ad  prœcipere  tauquam  ad  principa- 


itnmediatè  se  habet  ad  finem  nltimum.  Alii 

autem  duo  actusremotè  sehabent;  qui  tanei 

Uus,  ita  etiam  eubuUa  ordinatur  ad  priidentiam  j  habent   quosdam  proximos  lines  :  consiliua 

tanqoam  ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua   qoidem,  inventionem  eorum  qux  agenda  sunt, 


nec  virtus  esset,  sicut  uec  morales  virtutes 
Bine  pradentia ,  nec  esters  virtutes  sine  chari- 
tate. 

Ad  prinram  ergo  dicendum,  qnôd  ad  pmdcn- 
tiam  pertinet  benè  consiliari  imperativè,  ad 
enbuliam  autem  elicilivè. 

Adsecundum  dicendum,  qu&d  ad  unum  finem 
nltimnm,  quod  est  «benè  vivere  totum^»  or- 
dinantur  diversi  actus  secundîim  quemdam 
gradum;  sam  prscedit  consilium.  seauitur 


judicium  autem ,  certitudinem.  Uode  ex  Jmm 
non  sequitur  qu6d  eubulia  et  prudentia  non 
sint  divers»  virtutes,  sed  qu6d  eubulia  ordine- 
tur  ad  pruJentiam,  sicut  virtus  secundaria  ad 
principalcm. 

Ad  tertium  dicendnm,  qnèd  etiam  in  specu- 
lativis  alla  ralionalis  scientia  est  dialectica^ 
qu£  ordinatur  ad  ioquisilionem  iuvenlUam,  ei 
aiia  scicntia  demonstiativâ^  <gae  jbU  teôtalis 
determioativa. 


-  { 


I 

ARTICLE  III. 
Ijb  bon  sens  peut-il  être  reqardé  comme  tme  vertu? 

'  11  paroit  que  le  bon  sens  ne  peut  pas  être  re^rdé  comme  une  vertu  (i); 
1*  Les  vertus  ne  nous  viennent  pas  de  la  nature^  comme  le  remarque 
Aristote,  Ethic,  H.  Or  c'est  de  la  nature  que  certains  hommes  ont  reçu 
le  bon  sens^  d'après  Tobservation  du  môme  auteur.  Donc  le  bon  sens  ne 
peut  pas  être  regardé  conmfie  une  vertu. 

2»  Le  Philosophe  dit  encore  que  le  bon  sens  a  le  jugement  pour  unique 
objet.  Or  le  jugement  seul  et  séparé  du  précepte^  du  commandement , 
peut  se  trouver  dans  les  méchants.  Donc  comme  la  vertu  ne  peut  être 
que  dans  les  hommes  de  bien,  il  semble  que  le  bon  sens  ne  soit  pas  une 
vertu. 

3<>  n  n'y  a  jamais  défaut  dans  le  commandement  qu'il  n'y  en  ait  d'a- 
bord dans  le  jugement^  du  moins  en  ce  qui  regarde  une  action  en  parti- 
culier, puisqu'on  cela  le  mal  implique  toujours  une  erreur.  Si  donc  an 
admet  le  bon  sens  comme  une  vertu  qui  a  pour  objet  de  bien  juger,  il 
ne  sera  pas  nécessaire  d'admettre  une  autre  vertu  qui  ait  pour  objet  de* 
bien  commander  :  et  de  la  sorte  la  prudence  deviendra  superflue,  ce  qui 
est  absurde.  Donc  le  bon  sens  n'est  pas  ime  vertu. 

(1)  Le  mot  grec  que  doqs  traduisons  ici  par  6ow  sent,  est  Sûveoi;,  qui  te  compose  éridett- 
ment  de  la  préposition  ouv  et  du  verbe  îy){u  ,  ce  qui  renferme  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente IMdée  de  comparaison  ;  et  tout  Jugement ,  comme  on  le  sait ,  est  le  résultat  d*une  com- 
paraison. Or,  ce  qui  nous  fait  porter  un  jugement  sain  sur  les  choses  faciles  et  ordinaires , 
n'est-ce  pas  le  bon  sens?  Et  comment  ne  pas  reconnottre  que  le  bon  sens  est  une  vertu 
réelle,  quand  on  songe ^  d'une  part,  aux  heureux  effets  qu'il  produit,  et,  de  Tantre,  à  la 
nature  des  causes  qui  peuvent  vicier  nos  Jugements? 

11  s*agit  ici ,  ne  Toublions  pas ,  d*une  vertu  qui  a  pour  objet  de  rectifier  le  Jugement  dans 
les  choses  pratiques ,  tout  comme  P^ubulie  rectifie  le  conseil.  Mais ,  parmi  ces  choses  Tauteur 
distingue  celles  qui  suivent  Tordre  commun  et  celles  qui  s*en  écartent  :  les  unes ,  dont  nous 
pouvons  Juger  diaprés  les  principes  généraux  qui  règlent  notre  conduite  ;  les  autres ,  dont 
nous  devons  Juger  par  certains  principes  d*un  ordre  supérieur  et  qui  semblent  opposés  aux 
fègles  ordinaires.  De  là  deux  sortes  de  vertus  ayant  rapport  au  jugement ,  tandis  quMI  n*;  en 
•  qu*une  pour  le  conseil  et  une  seule  encore  pour  le  commandement. 


iomcuLus  m. 

Utrùm  tunetit  sii  virtuê. 

Ad  tertium  sic  proceditar  (1).  Videtor  quèd 
synesis  non  sit  virtus.  Virtutes  eoim  non  in- 
sunt  nobis  à  naiura ,  ut  dicitur  in  U  Ethie. 
Sed  synesis  inest  aliquibus  à  oatora ,  ut  dicit 
Pbilosopbus  in  VI  Ethic,  Ërgo  synesis  non  est 
irirtna. 

2.  Prsterea,  synesù,  nt  in  eodem  libro  di- 
citor,  est  Bolàm  judicativa.  Sed  judicium  so- 


lum  sine  prxcepto  potest  etiam  esse  in  malis. 
Cùm  ergo  virtus  sit  solùm  in  bonis,  videtor 
qu5d  synesis  non  sit  virtui. 

3.  Prsterea,  nunquam  est  defectus  in  pne- 
cipiendo,  nisi  sit  aliquis  defectui  in  judicamlo, 
saitem  in  particulari  operabili ,  in  quo  omoii 
malus  errât.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad 
benè  judicaDdom ,  videtur  qu6d  non  sit  neœs- 
saria  alia  virtus  ad  benè  prscipiendum  ;  et  ideo 
prudeutia  erU  superflua,  quod  est  inconvenieas. 
Ergo  synesis  non  est  virlos. 


(1)  ne  his  etiam  1 ,  S,  qu.  57 ,  art.  6  ;  et  m,  Sent^^  dist.  33,  qu.  3 ,  art.  1 ,  qusstiune.  S» 
«I  super  VI  BthiCs  tect.  •• 
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Mais,  au  contraire,  le  jugement  est  une  chose  plus  parfaite  que  le  con* 
seil  ;  et  l'eubulie  qui  n'a  que  le  conseil  pour  objet  est  néanmoins  une 
vertu  :  à  plus  forte  raison,  par  conséquent,  le  bon  sens,  qui  a  le  jugement 
pour  objet,  doit-il  être  regardé  comme  une  vertu. 

(Conclusion.  —  Outre  Teubulie,  vertu  dont  l'objet  est  de  bien  con- 
seiller, il  faut  admettre  une  vertu  ayant  pour  objet  de  bien  juger  des 
choses  que  Ton  doit  faire,  et  cette  vertu  c'est  le  bon  sens.  ) 

Le  bon  sens  emporte  l'idée  d'un  jugement  droit,  non  concernant  les 
choses  de  spéculation,  mais  concernant  les  choses  pratiques  et  considérées 
chacune  en  particulier.  De  là  vient  que  les  grecs  appellent  luverov,  c'est-à- 
dire  sensé,  ou  bien  euwvtTov,  c'est-à-dire  homme  de  bon  sens,  celui  en  qui 
on  remarque  cette  qualité;  et  aoûvtTov,  c'est-à-dire  insensé,  celui  qui  en  est 
privé.  Or  la  diversité  des  actes  qui  ne  peuvent  être  ramenés  à  une  même 
cause ,  établit  nécessairement  une  diversité  semblable  dans  les  vertus. 
Mais  la  bonté  du  conseil  et  celle  du  jugement  ne  peuvent  pas  évidemment 
être  ramenées  à  la  même  cause  ;  car  il  est  des  hommes  très-éclairés  dans 
le  conseil,  et  qui  manquent  ensuite  de  sens  ou  de  jugement  :  ainsi,  dans 
les  choses  de  spéculation,  il  est  des  esprits  très-habiles  dans  la  recherche, 
parce  que  leur  raison  sera  douée  de  beaucoup  de  promptitude  et  de  mo- 
bilité, ce  qui  paroît  tenir  à  l'heureuse  disposition  de  la  puissance  imagl- 
native;  et  ces  mêmes  esprits  néanmoins  n'auront  pas  quelquefois  un 
jugement  droit,  ce  qui  tient  à  un  défaut  d'intelligence,  ou  bieû  à  une 
disposition  défectueuse  dans  le  sens  commun.  Et  voilà  pourquoi  l'eubulie 
ne  suffit  pas,  il  faut  une  autre  vertu  qui  ait  pour  objet  de  bien  juger,  et 
c'est  là  ce  que  nous  appelons  le  bon  sens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  jugement  droit  consiste  en  ce  que 
la  puissance  cognitive  perçoit  une  chose  telle  qu'elle  est  en  réalité  ;  et 
cela  provient  de  ce  que  cette  puissance  se  trouve  dans  des  conditions 


Sed  contra  :  judicinm  est  pcrfectius  quàm 
coDsilium.  Sed  eubulia  qux  est  bcnè  coDsilia- 
tiva,  est  virlus.  Ergo  mullô  magis  sytiesis  quae 
est  benè  judicativa,  est  virlus. 

(  CoNCLUSio.  —  Praeter  cubuiiam,  quae  virlus 
est  benè  consiliativa ,  est  syoesis  virtus ,  qux 
benè  judicativa  est  de  agendis  ab  homine.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  synesis  importât 
judicium  rectum,  non  quidem  circa  speculabilia, 
sed  circa  particularia  operabilia^  circa  qux  etiam 
est  pnidentia  :  unde  secundùm  synesim  dicun- 
tur  aliqui  in  grsco  syneti,  id  est  sensati,  vel 
evtsyneti ,  id  est  homines  boni  sensus;  sicul 
è  contrario  qui  carent  bac  virtute ,  dicuntur 
asyneii,  id  est  insensati,  Oportet  autem  quod 
secundùm  diiTerentiam  actuum  qui  non  redu- 
cuntur  in  eamdem  causam,  sit  etiam  diversitas 
virtutum.  Manifestum  est  autem  qu5d  bonitas 


consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in 
eamdem  causam  ;  multi  enim  sunt  benè  consi- 
liativi,  qui  tamen  non  sunt  benè  sensati,  quasi 
rectè  judicantes  :  sicut  etiam  in  speculativis 
aliqui  sunt  benè  inquirentes,  propter  hoc  quod 
ratio  eorum  prompta  est  ad  dîscurrendum  per 
divers»,  quod  videtur  provenire  ex  disposilione 
imaginativx  virtutis,  quae  de  facili  potest  for- 
mare  divcrsa  phantasmata;  et  tamen  hujusnnodi 
qnandoque  non  sunt  boni  judicii,  quod  est 
propter  defectum  intellectûs,  qui  maxime  con- 
tingit  ex  mala  dispositione  communis  sensus 
non  benè  judicantis.  Et  ideo  oportet  prxter 
eubuliam  esse  aliam  virtutem  quae  est  benè  ju- 
dicativa, et  haec  dicitur  synesis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  rectum  ja- 
diciuin  in  hoc  consistit,  qu6d  vis  cognoscitiva 
appreliendat  rem  aUquam  secundùm  quod  in  se 
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nonnales  :  c'est  ainsi  qu'un  miroir^  s'il  est  dans  de  telles  conditions^  re- 
produit fidèlement  l'image  des  corps^  tandis  qu'il  les  déforme  et  les  rend 
méconnoissables^  s'il  en  est  autrement.  Or^  que  la  puissance  cognitive 
soit  dans  de  bonnes  conditions  ou  se  trouve  bien  disposée  pour  recevoir 
les  choses  telles  qu'elles  sont  en  réalité^  c'est  avant  tout  un  bienfait  de  la 
nature;  mais  il  se  perfectionne  par  l'exercice  et  par  le  don  de  la  grâce. 
Ce  perfectionnement  a  lieu  de  deux  manières  :  d'une  manière  directe^ 
d'abord^  et  de  la  part  de  la  puissance  cognitive  elle-même ^  quand  elle 
n'est  pas  imbue  ^  par  exemple^  de  fausses  conceptions  et  qu'elles  n'en  a 
que  de  vraies  et  de  justes^  ce  qui  appartient  au  bon  sens  considéré  comme 
une  vertu  spéciale;  puis,  d'une  manière  indirecte  et  de  la  part  de  la  puis- 
sance appétitive,  quand  celle-ci  est  bien  disposée  et  juge  bien,  par  consé- 
quent, des  objets  de  l'appétit.  Ainsi  le  droit  jugement  de  la  vertu  est 
produit  par  l'habitude  des  vertus  morales,  mais  en  ce  qui  concerne  la 
fin  ;  tandis  que  le  bon  sens  porte  d'une  manière  spéciale  sur  les  choses 
qui  conduisent  à  la  fin. 

2<»Les  méchants  peuvent  bien  avoir  un  jugement  droit  en  général; 
mais  leur  jugement  est  toujours  défectueux,  comme  nous  l'avons  dit, 
quand  il  s'agit  en  particulier  de  telles  choses  à  faire. 

3**  II  arrive  souvent  qu'une  chose  dont  on  a  très-bien  jugé,  est  ensuite 
différée,  faite  avec  négligence,  ou  d'une  manière  désordonnée.  Et  voilà 
pourquoi  la  vertu  qui  consiste  à  bien  juger  ne  suffit  pas;  il  faut  de  plus 
et  nécessairement  la  vertu  principale  qui  consiste  à  bien  commander,  à 
savoir,  la  prudence. 


est  ;  qnod  quidem  provenit  ex  recta  dispositione 
virtulis  apprebensivœ.  Sicat  in  specolo,  sifaerit 
benè  dispositum,  imprimontur  forme  corporum 
secuDdùm  qaod  saut  ;  si  ver6  fuerit  specalum 
malè  dispositum,  apparent  ibi  imagines  distorUe, 
et  pravè  se  habentes.  Qaèd  autem  virtus  cog- 
noscitiva  sit  benè  disposita  ad  recipiendum  res 
secundùm  quod  sunt,  contingit  quidem  radica- 
liter  ex  n^tura^  consummativè  autem  ex  exer- 
cito  vei  ex  muneit:  gratis.  Et  boc  dupliciter  : 
uno  modo,  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivae 
virtutis,  putà  quia  non  est  imbuta  pravis  con- 
ceptionibus,  sed  veris  et  rectis  ;  et  hoc  pertinet 
ad  synesim,  secundùm  qu6d  est  specialis  virtus. 
Alio  modo,  indirecte  ex  bona  dispositione  appe- 


titivs  virtutis,  ex  qua  sequitur  quôd  homo  benè 
judicet  de  appetibUibas.  Et  sic  boanm  virtutis 
judicium  consequitur  habitus  virtutam  mora- 
lium ,  sed  circa  fines  ;  synesis  autem  est  magii 
circa  ea  qn»  sunt  ad  finem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quhà  in  malis  potest 
quidem  judicium  rectum  esse  in  universali,  sed 
in  particulari  agibili  semper  eorum  judicium 
corrumpitur,  ut  suprà  habitum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  contingit  quan- 
doque  id  quod  benè  judicatum  est,  differri,  vei 
negligenter  agi ,  aut  inordinatè.  Et  ideo ,  post 
virtutem  qu2B  est  benè  judicati?a,  necessaria 
est  Ûnalis  virtus  principalis,  qua  est  benè  pne- 
ceptiva,  scilicet  prudentia. 


TIB» 
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ARTICLE  R^ 
Le  discernement  est^il  une  vertu  distinote  ? 

Il  paroît  que  le  discernement  n'est  pas  une  vertu  spéciale  et  qui  se  dis- 
tingue du  bon  sens.  1°  C'est  par  le  bon  sens  qu'un  homme  est  capable 
de  bien  juger.  Or,  un  homme  n'est  pas  réputé  tel  s'il  n'est  capable 
de  bien  juger  en  toutes  choses  :  ce  qui  fait  que  le  bon  sens  embrasse 
tontes  sortes  de' jugements  à  prononcer.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire 
d'admettre  une  autre  vertu  distincte  de  celle-là  et  nonmiée  discer- 
nement. 

2«>  Le  jugement  tient  le  milieu  entre  le  conseil  et  le  commandement. 
Or  il  n'y  a  qu'une  vertu  qui  s'applique  au  bon  conseil,  et  c'est  l'eubulie  ; 
il  n'y  en  a  qu'une  également  qui  consiste  à  bien  commander,  et  c'est 
la  prudence.  Donc  il  n'y  a  de  même  qu'une  vertu  qui  ait  pour  objet  de 
bien  juger,  et  c'est  le  bon  sens. 

3*  Les  choses  qui  arrivent  rarement  et  dans  lesquelles  il  faut  s'écarter 
des  lois  communes,  sont  principalement  des  choses  fortuites  ou  acciden- 
telles, sur  lesquelles  on  ne  peut  établir  un  raisonnement,  comme  le  dit 
le  Philosophe,  Physic,  II.  Or,  toutes  les  vertus  intellectuelles  sont  du 
ressort  de  la  droite  raison.  Donc  il  n'est  pas  de  vertu  intellectuelle  qui 
s'applique  à  ce  genre  de  choses. 

Mais  le  Philosophe ,  au  contraire ,  admet  le  discernement  comme  une 
vertu  spéciale  et  distincte,  Ethic,  VI,  9,  (I). 

(Conclusion.  —  Outre  le  bon  sens,  vertu  qui  nous  fait  bien  juger  des 

(1)  Par  discernement  nous  entendons  ici ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  une  lumière  su- 
prieure  au  nmple  bon  sens  et  portant  sur  des  objets  moins  communs  et  plus  difHrile».  C'est 
ce  que  semble  exprimer  le  moi  grec  rvu^Avi  dérivé  du  verbe  '^vtéwnuù,  qu'on  retrouve  k  peine 
modifié  dans  le  latin  cognotco ,  connoitre ,  connoftre  d'usé  manière  sûre  et  précise.  De  là 
vient  le  nom  trés-improprement  donné  à  une  secie  religieuse ,  celle  des  gnatUqueê.  Le  vrai 
gnosiique  seroit  celui  qui  conooîtroit  les  cfaoses  et  en  jugeroit  en  vertu  d'un  principe  plus 
élevé  qat  ceivi  éê  la  conooissanee  ordinaire.  Saint  (Iléfoent  d*AleiAiidrie  nous  a  laissé  dans 


AnTICULUS  IV. 
Vtrùm  gnomt  ait  spcciatis  virtus. 

AdquJirtnm  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
gnome  nwï  sit  specislis  virtus  à  synesi  distinctn. 
(fuia  secundiim  synesim  dicitur  aliquis  benè 
judicniivus.  Sed  nullus  potesl  dici  benè  judi- 
calivus,  nisi  in  omnibus  benè  jiidicet.  Ergo 
synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda  ;  noo 
est  ergo  aliqua  alla  virlus  benè  judicativa,  qu» 
ffiiome  dicalur. 

2.  Praelerea,  judicium  médium  est  inter  con- 
siliiim  et  prsceptum.  Sed  uua  tantùm  virtus 
est  benè  ronsiliativa ,  scilicet  eubulia  ;  et  una 


tanttim  virtas  est  henè  pneeeptiva,  sciiioet  pru- 
dentia.  Ergo  etiam  udu  tantim  est  virtus  beaè 
judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Preterea,  ea  que  raiè  aoddant,  in  quibas 
oportet  aiiquando  à  comromiibas  legibus  dise»- 
dere,  videntur  praecipuè  casnalia  esse ,  quorun 
non  est  ratio ,  ut  dkitttr  in  H  Pkifsic.  Omnes 
autem  virtutes  iotellectuales  pertinent  ad  ra- 
tionem  reclain.  l>go  circa  praedicta  non  est 
aliqua  virtus  intelleetualis. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  déterminât 
in  VI  Ethic. j  gnnmen  esse  specialem  virlutem 
(cap.  9  sive  12,  ut  jam  supi^). 

(CoNCLusio.  —  Praeter  synesim,  virtuteni 


(1)  De  his  etiam  ubi  suprà,  sive  iisdem  locis  art.  3  indicatis. 
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choses  pratiques  d'après  certains  principes  généraux,  il  faut  admettre 
une  aulN".  vertu  qui  nous  fait  juger. sainement  de  celles  qui  se  présentent 
i  faire  en  dehors  de  ces  principes.  ) 

Les  habitudes  cognitives  se  distinguent  entre  elles  d'après  le  plus  on 
moins  d'élévation  de  leurs  principes  :  ainsi  dans  les  choses  de  spémlatioa 
la  ss^esse  a  des  principes  plus  élevés  que  la  science^  et  c'est  ee  qui  la  dis- 
tingue de  celle-ci.  U  en  est  de  même  dans  les  choses  pratiques.  Or,  il  cal 
manifeste  que  les  choses  qui  échappent  à  Tordre  du  principe  inierieor, 
peuvent  quelquefois  être  ramenées  à  un  principe  supérieur  :  aioâ  lea 
monstres  qui  naissent  pairmi  les  animaux  échappent  sous  ce  rapport  à 
Tordre  naturel  de  la  génération;  mais  ils  rentrent  daas Tordre  d'un  pris- 
cipe  supérieur  9  à  savoir  d'un  corps  céleste^  ou  bien  ultérieurement  de  la 
providence  divine.  Quelqu'un  donc  qui  s'en  tiendroit  à  Tordre  accoutumé 
de  la  nature  ne  pourroit  porter  un  jugement  c^ain  sur  ces  sortes  de 
phénomènes;  on  le  peut  néanmoins  en  se  reportant  à  la  pensée  de  la  di- 
vine providence.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  certaines  choses  doivent 
être  faites  en  dehors  des  règles  communes  qui  président  à  nos  actions  :  il 
arrive,  par  exemple,  que  Ton  soit  dispensé  de  rendre  un  dépôt  à  ub 
ennemi  déclaré  de  la  patrie  ;  on  pourroit  citer  d'autres  exemples  ana- 
logues. Dans  de  telles  circonstances  le  jpgement  à  porter  doit  se  rattacher 
à  des  principes  supérieurs  aux  règles  communes  d'après  lesquelles  juge 
le  bon  sens.  Et  c'est  à  cause  de  ces  principes  supérieurs  qu'il  faut  une 
vertu  plus  élevée  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  de  discernement,  et 
qui  emporte  Tidée  d'une  perspicacité  spéciale  dans  le  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  est  vrai  que  le  bon  sens  juge  de  toutes 
les  choses  qui  se  font  d'après  les  règles  communes;  mais,  nous  venons 


ses  Stromatei  un  magnifique  portrait  du  gnosttque  ou  sage  cbrétten ,  es  ramenant  ce  mot  I 
la  pureté  de  sa  signifleatioa  prinilive,  àé^k  profaadéfBent  altérée  4»  §6m  taspa  (t 
siècle  )  par  les  plus  grossières  erreurs  cl  les  plus  honleui  désordres. 


benè  jndicalivam  de  agenJis  secuDJùm  qnae- 
dam' universalia  prindpia^esl  gnoioe,  virtus 
jadicativa  de  ageodis  prster  communia  priu- 
dpia.  ) 

Respondco  diccndum ,  qoôd  babitus  cognos- 
dtivi  distingmintur  secundiim  aUiora  vel  infe- 
riora  principia  :  sieut  sapientia  la  speculativis 
attiora  principia  considérai  quàm  scieniia ,  et 
ideo  ab  ea  disthiguitur.  Et  ila  etiam  oportet 
esse  in  aclivis.  Manifestum  esiautem  qu6d  illa 
qnae  sont  (>rxter  ordinem  inférions  principii 
sive  causs,  rcducunlur  quandoque  in  ordinem 
altioris  piincipii  :  sicut  monstiuosi  parias  anî- 
malium  sunt  prxter  ordinem  virUitis  activas  in 
aemine;  Uuiien  cadunt  sub  ordine  altioris  pria- 
cipLi,  stilicel  coiksiis  corporis,  vel  alleriùs 
pravidâuUA  diùuau  Uode  ille  qià  coobidararat 


viriiUem  activam  iu  semine,  non  possei  cerium 
judicium  ferre  de  huliismodi  monslris^  de  qui- 
bus  lamen  poiesi  Judicari  secondùm  considéra- 
Uonem  divins  provideniis.  CûBtingii  aHtem 
quandoque  aliquid  esse  faciendum  pister  com- 
munes régulas  agiendonuD,  puià  cîun  impugna- 
iorl  palris  nou  est  deposiium  reddendum,  veL 
aliquid  aiiud  lui>ttamodL  El  ideo  oporict  da 
hujusmodi  judicare  secundùm  aliqua  aliiora 
priuci[Ma,  quàm  sint  regulx  communes,  secun- 
dùm quus  judicai  synesis.  Et  secundùm  illà 
ailiora  prmcipia  exiàiur  altior  virtus  judicaiiva 
qu»  voratur  gnome,  quse  importai  quamdam 
perspicaciLalem  ^adicii. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d  synesis  est 
vetè  jvdicativa  de  e uiniiiiis  qiui  secundùm  com- 
munes régulas  tiuni^  atA  |»ier  rommBaii 
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le  dire,  il  est -des  choses  dont  il  faut  juger  indépendamment  de  ces  règles. 

2**  Le  jugement  se  puise  dans  les  principes  propres  à  la  chose  dont  il 
faut  juger;  tandis  que  la  simple  recherche  admet  aussi  les  principes  gé- 
néraux :  voilà  pourquoi  dans  les  choses  de  spéculation  la  dialectique 
ayant  pour  objet  la  recherche  de  la  vérité^  a  son  point  de  départ  dans  les  ^ 
principes  généraux  ^  tandis  que  la  démonstration  ^  laquelle  implique  un  ^ 
jugement;  s'appuie  sur  des  principes  propres  à  chaque  chose.  Cela  nous 
explique  comment  Teubulie^  à  laquelle  appartient  la  recherche  que  tout 
eonseil  implique ^  s'étend  à  tout;  est  seule  dans  son  genre;  et  qu'il  n'en 
soit  pas  de  même  du  bon  senS;  vertu  dont  l'unique  objet  est  de  juger.  Le 
commandement  à  son  tour  n'envisage  qu'une  seule  sorte  de  bien  dans   ^ 
tout  ce  qui  est  commandé  :  et  voilà  pourquoi  la  prudence  est  encore  seule 
comme  l'eubulie. 

2^  Juger  parfaitement  des  choses  qui  arrivent  en  dehors  du  cours  ordi- 
naire de  la  naturC;  n'appartient  qu'à  la  divine  providence;  mais  ceux  qui 
ont  le  plus  de  discernement  parmi  les  hommes  peuvent  néanmoins  porter 
un  jugement  sur  certaines  de  ces  choses  Et  c'est  pour  cela  que  nous  ad- 
mettons le  discernement  comme  une  vertu  qui  emporte  l'idée  d'une  pers- 
picacité supérieure  dans  le  jugement. 


QUESTION  LU. 


Du  doA  Ae  conseil. 


A  la  vertu  de  .prudence  se  rattache  le  don  de  conseil;  et  voilà  pourquoi 
nous  devons  en  parler  ici. 
Sur  ce  sujet  nous  avons  quatre  questions  à  résoudre  :  1*  Le  conseil 


régulas  snnt  quxdam  alia  dijadîcanda ,  ut  jam 
dictum  est. 

Ad  lecandom  dicendum,  quôd  judicîum  débet 
mmi  ex  propriis  principiis  rei,  inquisitio  autem 
fit  etiaro  per  communia  :  uude  etiam  in  specu- 
lativis  dialectica,  qus  est  inquisitiva ,  procedit 
ex  communibus;  demonstrativa  autem,  qux 
est  judicativa ,  procedit  ex  propriis.  El  ideo 
tubulia,  ad  quam  pertmet  inquisitio  consilii, 
est  ima  de  omnibus,  non  autem  synesis,  qus 


est  judicativa.  Prxceptum  autem  respicit  in 
omnibus  unam  rationem  boni;  et  ideo  etiam 
prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  omnia  illa  qus 
prseter  communem  cursum  contingere  possunt, 
considerare  pertinet  ad  solam  provideotiam  di- 
vinam  ;  sed  in  ter  homines  ille  qui  est  magii 
perspicax  potest  plara  horum  sua  ratione  diju- 
dicare.  Et  ad  hoc  pertinet  gnome,  qus  impor- 
tât quamdam  perspicacitatem  judicii. 


QD^STIO  LU. 

Jh  dono  eontilii^  in  quaiuor  articuioê  ditim, 

Postea  considerandum  est  de  dono  eonsilii ,  1     Et  circa  hoc  quxruntur  quatuor  :  1«  Utrùm 
lod  reiDOndet  nnulAniyi.  1  coniiliiim  dabeat  noni  intâr  iéoIadi  doua  Sm* 


qnod  reipondet  pcndeoU». 


consiliom  debeat  poni  inter  leptem  dooa  Spî- 
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doit-S  être  rangé  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  ?  "S*  Le  don  de  con« 
seil  répond-il  à  la  vertu  de  prudence  ?  3»  Le  don  de  conseil  subsistera-t-il 
dans  la  patrie?  k*  La  cinquième  béatitude ,  «  heureux  les  miséricor- 
dieux^ »  répond-elle  au  don  de  conseil? 

ARTICLE  L 
Lb  conseil  doit-il  être  rangé  parmi  les  sept  d(ms  du  Saint-Esprit  ? 

Il  paroit  que  le  conseil  ne  doit  pas  être  rangé  parmi  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit.  1*  Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  comme  les  auxiliaires  des 
vertus,  ainsi  que  le  dit  clairement  saint  Grégoire,  Moral.,  II.  Mais  pour 
ce  qui  regarde  le  bon  conseil  l'homme  trouve  sa  perfection  relative  dans  la 
vertu  de  prudence  ou  même  d'eubulie,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit. 
Donc  le  conseil  ne  doit  pas  être  mis  au  nombre  des  dons  du  Saint-Esprit. 

^o  Yoici  1^  différence  qui  semble  exister  entre  les  sept  dons  du  Saint- 
Esprit  et  les  grâces  gratuitement  données  :  celles-ci  ne  sont  pas  données  à 
tous,  elles  sont  divisées  entre  plusieurs  (1),  tandis  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  sont  accordés  à  tous  ceux  en  qui  le  Saint-Esprit  réside.  Or,  le  con- 
seil est  du  nombre  de  ces  choses  que  l'Esprit  saint  donne  à  quelques-uns 
d'une  manière  spéciale,  conformément  à  cette  parole  de  l'Ecriture,  lilfo- 
chab.,  II,  65  :  «  Voilà  Siméon  votre  frère,  celui-là  est  un  homme  de 
conseil.  »  Donc  le  conseil  doit  être  rangé  parmi  les  grâces  gratuites  plutôt 
que  parmi  les  sept  dons  de  l'Esprit  saint. 

S"»  n  est  dit,  Rom.,  VIII,  ik  :  «  Ceux  que  l'Esprit  de  Dieu  conduit  sont 

(1)  On  appelle  grâces  gratuitement  données  celles  qui  rendent  Thomme  capable  de  travailler 
à  la  sanctification  des  autres  et ,  par  là  même  ,  au  bien  de  TEglise.  Elles  ont  été  éouméréei 
et  définies  diaprés  la  doctrine  de  saint  Paul,  dans  le  traité  de  la  grâce.  On  conçoit  que,  par  leur 
nature  même  et  leur  destination ,  elles  aient  de  nombreui  points  de  contact  avec  les  dons  d« 
Saint-Esprit;  mais  elles  s*en  distinguent  essentiellement,  comme  Fauteur  le  montre  d*uno 
manière  assez  évidente. 


ritus  sancti.  2<>  Utrùm  donum  consilii  respon- 
deat  virtuti  prudentis.  3»  Utrùm  donum  con- 
silii maneat  io  patha.  4^  Utrùm  quinta  béati- 
tude, qus  est,  «  beati  miséricordes,  etc.,» 
respondeat  doDO  consiiii. 

ARTICULUS  I. 

Virkm  eonsilium  debeat  pont  inter  dcna 
Spiritus  êaneti. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
eonsilium  non  debeat  poni  inter  dona  Spiritus 
tancli.  Dona  enim  Spiritus  sancti  in  adjutorium 
virtutum  dantur,  ut  patet  per  Gregorium  in  U 
Moral.  Sed  ad  consiliaodum  homo  sufficienter 
perficitur  per  virtutem  prudentix  vel  etiam  eu- 
bnli»,  ut  ex  diciis  patet  (qu.  47  et  51 ,  art.  2 


et  1) .  Ergo  cOQsiliam  non  débet  poni  inter  dona 
Spiritus  saocti. 

2.  Prxterea,  bec  videtur  esse  differentia 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti,  et  gratias 
gratis  datas ,  qu6d  gratis  gratis  daUe  non  dan- 
tur omnibus ,  sed  distribuuntur  diversis  ;  dont 
autem  Spiritus  sancti  dantur  omnibus  babenti- 
bus  Spiritum  sanctum.  Sed  eonsilium  videtur 
esse  de  bis  qus  specialiter  aliquibus  à  Spiritu 
sancto  dantur,  secundùm  illud  I  Machab.,  \\  : 
«  Ecce  Simeon  frater  vester,  ipse  vir  consilii 
est.  j>  Ergo  eonsilium  magis  débet  poni  inter 
gratias  gratis  datas,  quàm  inter  septem  dona 
Spiritus  sancti. 

8.  Praeterea,  Rom.,  VIH,  dicitnr  :  a  Qoi 
Spiritu  Dei  aguntur,  bi  ûlii  Dei  sunt.  »  Sed 


(i)  De  bis  etiam  in  III,  5etU.«  disi.  35,  q«.  2,  art.  i,  qumtione.  i. 
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les  enfants  de  Dieu.  »  Or,  le  conseil  ne  saurait  conveniT  à  celui  qui  se 
trouve  sous  la  conduite  d^n  autre.  Par  conséquent,  comme  les  dons  de 
l'Esprit  saint  appartiennent  surtout  aux  enfants  de  Dieu,  à  ceux  qui  ont 
reçu  l'esprit  d'adoption,  il  semble  que  le  conseil  ne  puisse  être  rangé 
parmi  les  dons  du  Saint-Esprit. 

Mais  le  Prophète  dit  formellement  le  contraire,  Isa.,  XI,  2  :  «  Sur  lui 
se  reposera  Tesprit  de  conseil  et  de  force.  » 

(Conclusion.  —  Le  conseil  est  ce  don  de  l'Esprit  saint  en  vertu  duquel 
la  créature  raisonnable  est  mue  par  la  bonté  divine  de  manière  à  trouver 
un  conseil  droit  et  vrai  dans  chacune  des  choses  qui  se  présentent  à  faire.) 

Les  dons  de  l'Esprit  saint,  comme  nous  Favons  déjà  dit,  I,  II,  quest. 
LXVIII,  art.  i ,  sont  certaines  dispositions  qui  rendent  une  ame  apte  à  se 
laisser  aisément  mouvoir  par  les  impulsions  du  Saint-Esprit.  Or,  Dieu 
meut  les  êtres  de  la  manière  qui  convient  à  chacun  d'eux  :  ainsi  il  meut 
la  créature  corporelle  dans  le  temps  et  le  lieu,  tandis  qu'il  meut  la  créa- 
ture spirituelle  dans  le  temps,  mais  non  d'une  manière  locale,  comme  le 
ait  saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  litt.,  VTIT,  20.  Mais  le  propre  de  la 
tréature  raisonnable  c'est  d'être  mue  vers  une  action  par  la  recherche 
que  le  raisonnement  implique,  recherche  que  nous  appelons  conseil  (1). 
Voilà  pourquoi  nous  disons  que  l'Esprit  saint  meut  la  créature  raison- 
nable par  manière  de  conseil  :  et  c'est  ainsi  que  le  conseil  est  placé  au 
nombre  des  dons  de  l'Esprit  saint. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  prudence  ou  l'eubulie,  qu'elle  soit 
acquise  ou  infuse,  dirige  l'homme  dans  le  conseil  où  la  recherche  a  pour 
objet  les  choses  que  la  raison  peut  embrasser;  en  sorte  que  par  la 


(1)  £d  appelJMt  le  raiMRacBWSl  dwicvfftfi^  la  langue  latine  Indiquoit  bien  clairement  ce 
•ovvemeat  de  Tame  atUM  à  la  redierrlie  4e  la  térité  ,  et  d'aiftant  plus  que  celte  recberdie, 
à  eause  de  U  ftibkewe  de  notre  raison ,  se  manque  ni  de  tâtonnements  ni  de  crrcnils.  Nous 
avons  deux  mots  dans  notre  langue  ,  qui  dérivent  de  cet  ordre  d'idées ,  c*e8t  le  verbe  ditcourir, 
et  le  substantif  discours. 


his  qui  ab  alio  aguDtar  non  competit  consiliiun. 
CbiQ  ergo  dona  Spiritus  sancti  maxime  compe- 
tint  flliis  Dei,  qui  acccpenint  Spintum  adop- 
fionis  fiUorum ,  videlar  quèd  consilium  inier 


movet  annmqood^  lecutdiiiin  nMdam  ejn 
quod  movetuf  :  sicui  creaturan  corporalem 
movet  per  teinpus  et  locoa,  creaturan  «steoi 
spiriUialem  per  tempus,  et  non  per  lociun,  ut 


flona  Spiritus  sancti  puni  non  debeat.  ;  Augustinus  dicit  in  Vitl  9»per  Gènes,  nd  lit. 

Sed  contra  est ,  quod  Isai.,  XI  »  dicitur  :  |  (  cap.  20  \.  Gsi  awteoi  propmmi  rationali  erea- 

«  Requiescet  super  eum  Spiritus  consilii  et   turx,  qii5d  per  iniuisitioiieni  ntioais  movealur 

fioclitudinis.  J»  ad  aliquid  ageadua:  <|wb  qiiidem  àiqnisitio 


(CoKCLisio. — Consilium  est  Spiritus  sancti 
donum,  qao  rationalis  creatura  à  divina  bonilaie 
fliovetur  sufficieoter  ad  rectum  conûlium  dan- 
dun  de  singulis  ageodis.  ) 


consi/àcM  dicitir.  E4  idM  Spiritus  sanctat 
dicitiur  per  iBodMB  couaiiii  citaUnni  ratioaslooi 
niovere.  Et  propter  hoc  eoQsiliuoi  ponitiir  i.iltf 
dooa  Spiritus  sancti. 


BespoDdeo  dic^ndum,  quôd  dona  Spiritus  Ad  prioium  ergodicendum,  qu6d  prudentii 
ttncti^  ut  suprà  dictum  est  (1, 2,  qu.  68.  art.  1),  ■  vel  eubuUa ,  si?e  sii  acqttisita  »  si ve  sit  iafasa* 
innt  quedam  dispositiones ,  quibus  anima  red-  '  dirigit  hominem  in  ioquisitione  consilii  secun- 
ditur  benè  mobiiis  à  Spiriti  stnclo.  Dens  aulen ,  dto  ea  que  raiio  comprehendere  poftest  :  nidd 
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prndence  ou  Teubulie  Thomme  est  capable  de  donner  nn  bon  conseil  soit 
à  lui-même  soit  aux  autres.  Mais  comme  la  raison  humaine  ne  peut 
saisir  chaque  chose  contingente  en  particulier,  l'Ecriture  dit ,  Sapient., 
IX,  14  :  a  Les  pensées  des  mortels  sont  timides,  et  leurs  prévoyances  in- 
certaines. »  C'est  pour  cela  que  Thomme  dans  la  recherche  de  son  conseil 
a  besoin  d'être  dirigé  par  Dieu  qui  saisit  et  embrasse  toutes  choses  :  c'est 
ce  qui  a  lieu  par  le  don  de  conseil,  l'homme  étant  dirigé  au  moyen  de  ce 
don,  comme  si  Dieu  lui-même  devenoit  son  conseil.  C'est  ainsi  que  dans 
les  choses  humaines  ceux  qui  ne  se  suffisent  pas  à  eux-mêmes  dans  leurs 
délibérations  ou  leurs  recherches,  vont  demander  conseil  à  ceux  qui  sont 
plus  éclairés  et  plus  sages. 

2»  Il  peut  sans  doute  appartenir  à  la  grâce  gratuitement  donnée  que 
l'on  soit  tellement  homme  de  bon  conseil  que  cette  grâce  tourne  au  bien 
des  autres;  mais  que  Ion  ait  reçu  de  Dieu  ce  don  de  conseil  qui 
s'applique  aux  choses  nécessaires  au  salut,  c'est  ce  qui  est  commun  à  tous 
les  saints. 

3o  Si  les  enfants  de  Dieu  sont  conduits  par  le  Saint-Esprit,  c'est  d'une 
manière  conforme  à  leur  nature,  c'est-à-dire  avec  la  pleine  possession  de 
leur  libre  arbitre ,  ou  le  libre  usage  de  leur  raison  et  de  leur  volonté. 
C'est  donc  en  tant  que  la  raison  est  mue  ou  éclairée  par  l'Esprit  saint 
concernant  les  choses  à  faire,  que  le  don  de  conseil  convient  aux  enfants 
de  Dieu. 

ARTICLE  IL 

Le  don  de  conseil  répond- il  à  la  vertu  de  prudence  ? 

n  paroit  que  le  don  de  conseil  ne  répond  pas  convenablement  à  la  vertu 
de  prudence.  1®  L'être  inférieur  touche  par  son  point  le  plus  élevé  i 


liomo  per  prudentiam  Tel  eubuliam  fît  benè  con- 
siliaDS,  vel  sibi  vel  alii.  Sed  quia  humaoa  ratio 
non  polest  comprebendere  singalaria  contia- 
geulia  qus  occurrere  possuot,  ût  qu6d  «cogi- 
tationes  mortalium  sint  timidx,  éi  iacertaî  pro- 
Videnti<£  nostrse,  »  ut  dicitur  Sap.,  IX.  Et  ideo 
indiget  homo  in  inqaisitione  coDsilii  dirigi  à 
Deo  qui  omnia  comprebendit  :  quod  ût  per  do- 
nnm  consilii ,  per  quod  homo  dirigitur ,  quasi 
consilio  à  Deo  accepto.  Sicut  etiam  in  rébus 
humanis  qui  sibi  ipsis  non  sufficiuat  in  inqui- 
sltione  coosilii,  à  sapientibus  consilium  requi- 
nmt. 

Ad  secuBdum  dicendum,  qu6d  boc  potest  per- 
tinere  ad  graUam  gratis  datam,  quod  aliquis 
dt  ita  boni  consilii  qu6d  aliis  consilium  prx- 

{i)  Qo^seilioet  illias  motionem  Tel  tequi  possimt  vel  abjieere,  ut  Goocifiam  Trldentinum, 
fns.  VI,  cap.  5,  ex  professo  expHcat. 

(2)  De  bis  etiam  in  lU,  Sent^  dist.  3i,  qu.  1,  art.  2;  et  dist.31,  qu.  S,  art.  i,  que»- 
liane.  1. 


beat;  sed  quod  aliquis  à  Deo  connlinm  habett 
qoid  deri  oporteat  in  his  qus  sunt  necessaria  té 
salutem^  hoc  est  commune  omnium  sanclorom. 
Ad  tertium  dicendum,  quùd  tilii  Dei  agunlar 
à  Spiritu  sancto  secundùm  modum  eoruro,  salvo 
scilicet  iibero  arbitrio  (1),  quod  est  facuitat 
voluntatis  et  rationis.  Et  sic  in  quantum  ratiê 
à  Spirilu  saucto  movetur  vel  instruitur  de  aga^ 
dis,  compelit  tiliis  Dei  donum  consiUL 

ARTICULUS  n. 

UtrUm  donum  coruilii  retpondeat  virtuU 
prudentiœ. 

Ad  secundnm  sic  proceditor  (2).  Videtur  qnàé 
donum  consilii  non  respondeat  coa^enienter 
virtuti  prudenti».  Inferiusenim  insuosupreoit 
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l'être  supérieur,  comme  le  dit  clairement  saint  Denis,  De  divin.  Nom., 
VII;  c'est  ainsi  que  l'homme  touche  à  l'ange  par  l'intellect.  Or,  la 
vertu  cardinale  est  inférieure  au  don ,  ainsi  qu'il  a  été  dit ,  I,  II,  quest. 
LXVin,  art.  8.  Par  conséquent,  comme  le  conseil  est  le  premier  acte  et 
le  plus  bas  degré  de  la  prudence,  et  que  l'acte  suprême  de  cette  vertu  est 
le  commandement,  le  jugement  étant  l'acte  intermédiaire,  il  semble 
que  le  don  correspondant  à  la  prudence  ne  devroit  pas  être  le  conseil, 
mais  bien  le  jugement ,  ou  mieux  encore  le  commandement. 

2*  Chaque  vertu  trouve  un  secours  suIBBsant  dans  un  seul  don;  et  c^îla 
par  la  raison  que  a  plus  une  chose  est  Liipérieure,  plus  elle  porte  le  ca- 
ractère de  l'unité,  »  selon  ce  qui  est  dit.  De  catms,  propos.  4  et  10.  Or, 
la  prudence  trouve  un  secours  dans  le  don  de  science,  puisque  la  science 
est  à  la  fois  spéculative  et  pratique,  comme  il  a  été  démontré  quest.  XLVII, 
art.  3.  Donc  le  donc  de  conseil  ne  répond  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

3*  Le  propre  de  la  prudence  c'est  de  diriger,  comme  il  a  été  dit  au 
même  endroit.  Mais  par  le  don  de  conseil  il  se  trouve  que  l'homme  est 
dirigé  par  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Le  don  de  conseil  n'ap- 
partient donc  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

Mais,  au  contraire,  le  conseil  a  pour  objet  les  choses  que  l'on  doit  faire 
en  vue  de  la  fin  ;  et  ces  choses  sont  également  l'objet  de  la  prudence  : 
d'où  il  suit  que  ce  don  et  cette  vertu  se  correspondent  mutuellement. 

(Conclusion.  —  Le  don  de  conseil  se  rapporte  à  la  prudence  comme 
perfectionnement  et  comme  secours.  ) 

Un  principe  inférieur  de  mouvement  est  principalement  aidé  et  per- 
fectionné en  ce  qu'il  reçoit  son  mouvement  d'un  principe  supérieur  : 
ainsi  en  est-il  du  corps  par  rapport  au  mouvement  qu'il  reçoit  de  l'esprit. 
Or,  il  est  évident  que  la  raison  humaine ,  quand  elle  est  droite ,  est  par 


attingit  id  quod  est  snperius,  ut  patet  per  Dio- 
Bysium,  VU  cap.  De  div.  Nomin.»  sicut  bomo 
attingit  angelum  sectindîinn  intellectum.  Sed 
tirtns  cardinalis  est  ioferior  dono,  ut  suprà  ba- 
bitam  est  (1).  Cùm  ergo  consilium  sit  primus 
et  infimus  actus  prudentix ,  suprcmus  autem 
actus  ejus  est  prscipere,  médius  autem  judi- 
care,  videtur  quôd  donum  respondens  prudentise 
non  sit  consilium,  sed  magis  judicium  vei  prx- 
ceptum. 

2.  Prsterea,  uni  virtuti  sufâcienter  auxilium 
prsbetur  per  unum  donum ,  quia  «  quantô  ali- 
quid  est  superius,  tantô  est  magis  unitum,  » 
«t  probatur  in  lib.  De  causis.  Sed  prudentis 
auxilium  prxbetnr  per  donum  scienti»,  que 
non  solùm  est  speculativa ,  sed  etiam  practica, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  47 ,  art.  3).  Ergo 
donum  consilii  non  respondet  virtuti  prudentis. 


S.  Praeterea,  ad  pradentiam  proprië  pertinet 
dirigere,  ut  suprà  babitum  est  (qu.  47,  art.  8). 
Sed  ad  donum  consilii  pertinet  quod  bomo 
dirigatur  à  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  1).  Ergo 
donum  consilii  non  pertinet  ad  virtulem  pra- 
denliiC. 

Sed  contra  est,  qu5d  donum  consilii  est  circa 
ea  quae  ^unt  agenda  propter  finem.  Sed  circa 
hxc  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem 
correspondent. 

(CoNCLUsio. — Donum  consiUi  ad  ipsam  pra- 
dentiam refertur,  utperficiens  et  adjuvans  ip- 
sam.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  principium  mo- 

tivum  inferius  adjuvatur  praecipuè,  et  perlicitar 

per  boc  quôd  movetur  a  superiori  motivo  pria* 

cipio;  sicut  corpus,  in  boc  quôd  movetur  à  spi- 

I  ritu.   Manifestuni  est  autem  quôd  rectitud*^ 


(1)  Putà  i|  9,  qn.  60,  ait.  8,  ubi  qusritur  an  virtates  sint  praferendc  donis. 
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rapport  à  la  raison  divine ,  comme  un  principe  inférieur  de  mouvement 
par  rapport  au  principe  supérieur,  qui  le  meut  à  la  fois  et  le  ramène  à 
lui  ;  car  la  raison  éternelle  est  la  règle  suprême  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
droit  dans  ITiomme.  C'est  pour  cela  que  la  prudence ,  dont  l'idée  em- 
porte celle  d'une  raison  droite,  reçoit  son  perfectionnement  et  son  se- 
cours de  la  direction  et  de  l'impulsion  que  l'Esprit  saint  lui  commu- 
nique :  et  c'est  là  ce  qui  est  compris  dans  le  don  de  conseil,  comme  nous 
venons  de  le  dire.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  don  de  conseil 
correspond  à  la  prudence  comme  secours  et  comme  perfectionnejnent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  à  l'objet  mû,  c'est  au  mo- 
teur qn'il  appartient  de  juger  et  de  commander;  et  comme  dans  les  dons 
du  Saint-Esprit,  l'ame  humaine  ne  sauroit  être  prise  pour  un  moteur, 
elle-même,  au  contraire,  étant  mue ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, il  ne  falloit  pas  que  le  don  correspondant  à  la  prudence  fût  appelé 
commandement  ou  jugement;  il  devoit  être  nommé  conseil,  parce  que 
ce  mot  exprime  le  mouvement  imprimé  à  l'ame  qui  reçoit  le  conseil,  de 
la  part  de  celui  qui  le  donne. 

2*  Le  don  de  science  ne  répond  pas  directement  à  la  prudence,  puisque 
la  science  est  essentiellement  spéculative  ;  ce  n'est  que  par  extension 
qu'elle  prête  un  secours  à  la  prudence.  Mais  le  don  de  conseil  répond  di- 
rectement à  cette  vertu,  par  la  raison  qu'il  a  avec  elle  un  même  objet. 

S*»  Un  moteur  mû,  par  cela  même  qu'il  est  mû,  meut  à  son  tour  :  ainsi 
donc,  du  moment  où  notre  ame  est  dirigée  par  l'Esprit  saint,  elle  devient 
capable  de  se  diriger  elle-même  et  de  diriger  les  autres. 

(1)  Le  don  est  supérieur  à  la  vertu  ,  puisquMl  la  perfectionne  ,  avons-nous  vu  plusieurs  fois 
dans  notre  saint  auteur;  c'est  même  dans  ce  but  quMl  nous  est  uniquement  accordé.  l\  suit 
de  là  que  tel  don  doit  cocrespondre  à  telle  vertu  d'une  manière  spéciale  ;  et  cela ,  à  cause 
des  rapports  nécessaires  qui  doivent  exister  entre  nos  devoirs  et  les  secours  qui  nous  aident  à 
les  remplir,  puis  encore  ,  de  l'unité  qui  règne  dans  toutes  les  œuvres  divines.  Voilà  pourquoi  » 
en  étudiant  chaque  vertu ,  saint  Thomas  y  ramène  d'une  manière  à  peu  prés  invariable  Pun 
des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Cette  marche  régulière  lui  ouvre  les  plus  beaux  aperçus  et 
IMrfois  des  perspectives  admirables  dans  lo  monde  surnaturel.  Sa  profonde  métaphysique , 


ntionis  hnmans  comparatur  ad  rationem  di- 
Tinam,  sicut  principium  motivum  inferius  quod 
movetur  ad  superius,  et  referlur  in  ipsam  ;  ratio 
enim  sctema  est  suprema  régula  omnis  humans 
rectitudinis.  Et  ideo  prudentia ,  qus  importât 
ratioDis  rectitudinem,  maxime  perQcitur  et  juva- 
tur  secundiim  quôd  regulatur  et  movetur  à  Spi- 
ritu  saacto  ;  quod  pertinet  ad  donum  consilii , 
Ht  dictum  est  (art.  1).  Unde  donum  coiisilii 
respondet  pnidentis ,  sicut  ipsam  adjuvans  et 
perâdens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  judicare  et 
prscipere  non  est  moti,  sed  movenlis.  Et  quia 
in  donis  Spiritus  sancti  mens  humana  non  habet 
le  ut  movens,  sed  magis  ut  meta,  ut  suprà 


dictum  est ,  inde  est  qu5d  non  fuit  conveniens 
quôd  donum  correspondens  prudentix,  prœcep- 
tum  diceretur  ye\judicium,  seù  consilium  : 
per  quod  potest  signiticari  motio  mentis  consi- 
liats  ab  alio  consiliante. 

Ad  secundum  dicendum^  quôd  scieotis  donum 
non  directe  respondet  prudenlise ,  cùm  sit  in 
speculativis,  sed  sccundùm  quamdam  extensio- 
uem  eam  adjuvat.  Donum  autem  consilii  directe 
respondet  prudentis ,  sicut  circa  eadem  exis- 
tens. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  movens  motnm, 
ex  hoc  quôd  movetur,  movet  :  unde  mens  hu- 
mana ex  hoc  ipso  quôd  dirigitur  à  Spiritu  saoclo, 
fit  potens  dirigera  se  et  alioi. 
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ARTICLE  m. 
Lt  don  de  conseil  subsiste-t-il  dans  la  patrie? 

Il  paroit  que  le  don  de  conseil  ne  subsiste  pas  dans  la  patrie.  1*  Le  don 
de  conseil  s'applique  aux  choses  qu'il  faut  faire  en  vue  de  la  fin.  Or,  dans 
la  patrie  les  hommes  n'auront  rien  à  faire  en  vue  de  la  fin ,  puisqu'ils 
posséderont  leur  fin  dernière.  Donc  le  don  de  conseil  n'a  pas  lieu  dans  la 
patrie. 

S"*  L'idée  de  conseil  implique  celle  de  doute  ou  d'hésitation.  Or,  dans 
les  choses  qui  sont  manifestes,  il  seroit  ridicule  de  déUhérer,  comme  le 
remarque  le  Philosophe;  et  dans  la  patrie  plus  de  doute  possible.  Done 
également  plus  de  conseil. 

30  Dans  la  patrie  les  hommes  ont  leur  plus  haut  point  de  ressemblance 
avec  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  I  Joan.y  111,2  :  a  Quand  il  appa- 
roitra,  nous  lui  serons  semblables.  »  Or,  le  conseil  ne  peut  nullement 
convenir  à  Dieu,  suivant  cette  autre  parole ,  Rom.,  II,  3fc  :  a  Qui  a  été 
son  conseiller?  x>  Donc  les  saints  dans  la  patrie  n'ont  pas  besoin  eux-mêmes 
de  conseil. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  texte  de  saint  Grégoire,  Moral.,  XVII  : 
a  Lorsque  la  prévarication  ou  la  fidélité  de  chaque  nation  est  traduite  aa 
conseil  de  la  cour  suprême ,  on  voit  là  si  l'ange  préposé  à  une  nation  a 
été  victorieux  dans  la  lutte,  ou  s'il  ne  Ta  pas  été  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  don  de  conseil  demeure  dans  la  patrie,  non  certes 

transportée  dans  ce  domaine  inexploré ,  y  saisit  de  fréquentes  analogies  et  des  affinités  mer- 
▼eilleuses ,  également  propres  à  agrandir  la  pensée  chréiienue  et  à  fortifier  les  instincts  ver- 
tueux. 

(1)  Il  semble  au  premier  abord  qu*admettre  le  don  de  conseil  dans  la  patrie  eélesie  saH 
amoindrir  Tidée  que  nous  devons  nous  faire  de  cet  heureux  séjour.  Mais  qu*on  se  souticute  4t 
eeque  saint  Thomas  a  dit,  dans  son  admirable  théorie  de  la  vie  angélique  ,  concernant  Les  illu- 
minations que  les  plus  sublimes  esprits  puisent  éternellement  ea  Diou  et  transmettent  eosuil* 
aux  esprits  d*uo  ordre  inférieur,  les  transmettant  eux-mêmes  de  procbd  en  procbtt  jum|»*ib 


ARTICIILI'S  lU. 
Dtrùm  donum  consilii  maneat  in  patria. 

Ad  terliuro  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
donum  ronsilii  non  maneat  in  patria.  GoasiÛum 
enim  esteorum  qus  sunt  agenda  propterûuem. 
Sed  in  patria  nihil  erit  agendum  propter  Ûnem , 
quia  ibi  hoiuines  uUimo  Qoe  potientur.  Ergo  in 
patria  non  est  donum  consilii. 

S.  Pneterea,  consilium  dubitationem  impor- 
tât; in  liis  cnim  quse  manifesta  sunt,  ridicultim 
est  coDsiliari,  sicut  palet  per  Philosophum  in 
in  Ethic.  In  patria  autem  tolielur  omnis  dubi- 
tatio.  Ergo  iu  patria  non  erit  consilium. 


3.  Prxterea,  in  patria  sancti  maxime  Deo 
conforinantur ,  secundiini  llud  l  Joan.,  lU: 
tt  Cùm  apparuerit ,  similes  illi  erimus.  »  Sed 
Deo  non  conveuit  consilium ,  secundùm  illud 
Rom,,  XI  ;  «  Quis  consiliariuB  ejis  fuit?  »  Erga 
etiam  neque  sanclis  in  patria  oaoàpeUt  donua 
consilii. 

Sed  contra  est ,  qnod  Gregorius  dkitt  XVII 
Moral.  :  «  Cùmque  uniuscujuBqtt£  gentis  vd 
culpa  vel  justitia  ad  superns  curis  consilitui 
ducilur,  ejusdem  gentis  prspositus,  vel  obtir 
nuisse  in  certamine»  vel  non  obtiauisse  pertô* 
betar.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Manet  in  patria  àouuk 


(1)  Do  his  etiam  m,  SetU.,  Oêi.  3»,  qu.  3,  art.  i,  qmestiiine.  3. 


BU  IM)N  DE  GONSEFL. 

eomme  impliquant  un  doute  sur  les  choses  qae  Ton  doit  faire ,  mais  en 
tant  que  les  bienheureux  yoient  grandir  au  seii^  de  la  divinité  la  coo- 
noissance  des  choses  qu'ils  avoient  entrevues  sur  la  terre,  et  qu'ils  re- 
çoivent même  une  lumière  nouvelle  touchant  ce  que  Von  y  doit  aoeom^ 
plir.  ) 

On  appelle  don  du  Saint-Esprit^  comme  nous  l'avons  démontré^I^  II, 
quest.  LXVIil,  art.  i,  les  moyens  par  lesquels  Dieu  meut  la  créature 
raisonnable.  Or,  concernant  cette  motion  imprimée  par  Dieu  à  Tame  hu- 
maine ^  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  en  premier  lieu ,  autre  est  la 
disposition  de  Tobjet  mû  tandis  qu'il  est  encore  ma,  autre  la  disposition 
de  ce  même  objet  quand  il  est  parvenu  au  terme  de  son  mouvement.  £a 
effet,  quand  le  moteur  n'est  que  le  principe  du  mouvement,  à  Tinstanl 
où  le  mouvement  cesse^  l'action  du  moteur  sur  le  mobile  cesse  également» 
eelui-ci  étant  alors  parvenu  à  son  terme  :  ainsi  ()uand  une  maison  est 
bâtie  ^  l'action  de  l'ouvrier  cesse  par  cela  même.  Mais  lorsque  le  moteur 
n'est  pas  seulement  la  cause  du  mouvement^  et  qu'il  est  encore  la  cause 
de  la  forme  où  le  mouvement  aboutit,  l'action  du  moteur  ne  cesse  pas 
alorspar  la  réalisation  de  cette  forme  :  ainsi  le  soleil  continue  à  illumi- 
ner l'espace,  après  même  qu'il  y  a  répandu  sa  lumière.  C'est  de  la  sorte 
que  Dieu  cause  en  nous  et  la  vertu  et  la  connoissance,  non-seulement 
quand  nous  les  acquérons  pour  la  première  fois ,  mais  de  plus  quand 
BOUS  y  persévérons.  Voilà  comment  Dieu  produit  dans  l'ame  des  bien- 
keureux  la  connoissance  des  œuvres  à  faire ,  non  comme  leur  révélant 
une  chose  inconnue,  mais  comme  les  maintenant  dans  une  connoissance 
aoquise.  Il  est  néanmoins  des  choses  que  les  habitants  du  ciel,  anges  ou 
hommes,  ne  eonnoissent  pas ,  choses  qui  n'appartiennent  pas  à  l'essence 

dernier  degré  de  la  création  intellectuelle;  puis  ,  qu*on  suive  avec  attention  le  développement 
ib  M  thèse  aetvelle ,  «t  ron  verra  que  rien  n'est  plus  propre  à  agrandir  nos  idées  touchant  la 
perfection  et  le  bonheur  que  possèdent  les  habitants  du  ciel.  Il  résulte  de  tout  cela  que  dans 
la  pensée  du  docteur  angéliqoe ,  il  y  aura  dans  l'éternité  une  sorte  de  progrès  indéfini  au  sein 
da  la  Vérité  et  de  la  Bonté  divines. 


§Bâày  «OD  quidem  secandùm  aliquam  de  agendis 
«iDsiltatioaeai,  sed  in  qnaatum  ia  beatis  à  Deo 
tinaaftur  eorum  cognitio  qtue  ipai  novenunt, 
his  iUuuBaatur  qns  circa  agenda  nesd- 
^mnt.) 

Beapoadeo  diceBdnm ,  q«6d  skat  dictam  est 
fl,  t,  qv.  «8,  art.  2),  dona  Spiritos  saocti  ad 
hoc  perlineut,  qu6d  crealura  ralionalis  movea- 
Iw  à  Deo.  Circa  motionem  autem  buinans 
mnftii  à  Deo ,  duo  consiiierari  oportet  :  prind 
Ipidefli,  qu5d  alla  est  dispositio  cjus  quod  aso- 
velor,  dmD  movetor^  et  alla  dom  est  in  termioo 
■otâs.  Et  quidem,  qoando  movens  est  sohim 
principium  movendi,  cessante  motu,  cesaat 
4Ktio  BBOfeatia  saper  aMtbile ,  quod  iaai  porve- 


oit  ad  ierminam  :  sicut  donras  postquam  edi- 
ticata  est,  non  sdificatu/  ulteriùs  ab  aidificaleff . 
Sed  quando  movens  non  solùai  est  causa 
Tendi,  sed  etiam  est  causa  ipstus  formai  ad  qi 
est  motos,  tune  non  cessât  aclio  nioveotisetiaai 
postadeptionem  fornMc,sicutsol  ilUimiaataereii 
ctiam  postquam  est  itiuminatus.  Et  hoc  nodo 
Dens  causât  in  nobis  et  virtutem  et  co^roitio- 
oem,  non  solùm  quando  primo  acquiriinna, 
sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  I£t  ste 
oogmtionem  agendonim  causât  Deus  in  beatis, 
non  quasi  in  ignorantibus ,  sed  quasi  conti- 
nua iido  in  eis  coguitiooem  eorum  qus  agenda 
snnt.  Tamen  qwsdam  sunt  quae  beali ,  vei  aa- 
geli  val  hoffiioes,  non  cognoacont,  qos.  atu 
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de  la  béatitude,  mais  qui  tiennent  au  gouvernement  des  êtres  par  la  di- 
vine providence.  Et  iei  se  présente  la  seconde  considération  indiquée 
plus  haut  :  c'est  que  Dieu  meut  d'une  manière  différente  Tame  des  bien- 
heureux et  celle  des  voyageurs  ;  car  en  donnant  l'impulsion  aux  voya- 
geurs vers  les  choses  qu'ils  doivent  faire,  Dieu  calme  en  eux  l'anxiété 
du  doute  qui  les  tourmentoit  ;  tandis  que  dans  les  bienheureux  il  n'y  a 
qu'une  simple  absence  de  connoissance,  ce  qui  fait  que  les  anges  eux- 
mêmes  sont  illuminés,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  à  la  suite  de  saint 
Denis.  Dans  les  habitants  de  la  patrie,  en  effet,  ne  peut  exister  cette  re- 
cherche accompagnée  de  doute  et  d'inquiétude  que  nous  ressentons  ici- 
bas;  il  n'existe  en  eux  qu'un  simple  regard  vers  Dieu  :  et  c'est  là  le  conseil 
que  saint  Augustin  admet,  Sup.  Gènes,  ad  litt,Y  :  a  Les  anges  con- 
sultent Dieu  touchant  les  choses  inférieures.  »  D'où  vient  que  l'on  appelle 
conseil  l'instruction  ou  la  lumière  qui  leur  est  communiquée  sur  de  tels 
objets.  Sous  ce  rapport  donc  le  don  de  conseil  demeure  dans  les  bien- 
heureux, soit  parce  que  les  connoissances  qu'ils  ont  eues  persévèrent  en 
eux,  soit  parce  qu'ils  apprennent  des  choses  qu'ils  avoient  ignorées  con- 
cernant les  œuvres  à  faire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Dans  les  bienheureux  eux-mêmes  il 
existe  certains  actes  qui  se  rapportent  à  la  fin ,  soit  parce  que  c-es  actes 
émanent  de  la  fin  déjà  acquise,  ainsi  les  louanges  que  les  saints  donnent 
à  Dieu,  soit  parce  qu'ils  ont  pour  but  d'attirer  d'autres  créatures  à  cette 
même  fin,  ainsi  les  ministères  des  anges  et  les  prières  des  saints  :  sous  ce 
double  rapport,  le  don  de  conseil  se  trouve  dans  les  bienheureux. 

2»  Le  conseil  implique  un  doute,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente, 
mais  non  dans  celles  de  la  vie  future  :  c'est  comme  pour  les  vertus  car- 
dinales, qui  n'ont  pas  les  mêmes  actes  dans  la  patrie  et  dans  la  voie. 

3*  Si  le  conseil  est  en  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'il  le  reçoive,  c'est  au  con- 


tant de  essentia  beatitadinis,  sed  pertinent  ad 
gubernationem  rerum  secundùm  divinam  pro- 
videntiam.  Et  quantum  ad  hoc,  est  aliud  con- 
siderandum ,  scilicet  qaôd  mens  beatorum  mo- 
vetur  aliter  à  Deo ,  et  aliter  mens  viatorum  ; 
nam  mens  viatorum  movetur  à  Deo  in  agendis 
per  hoc  quôd  sedatur  anxietas  dubilalionis  in 
eis  prxcedens  ;  in  mente  ver6  beatorum,  circa 
ea  qus  non  cognoscunt,  est  simples  nescientia, 
à  qua  etiam  angeli  purgantur,  secundùm  Dio- 
nysium ,  VU  cap.  CœL  hierarch.  Non  autem 
praecedit  in  eis  inquisilio  dubitationis,  sed  sim- 
ples conversio  ad  Deum;  et  hoc  est  Denm 
consulere,  sicut  Augustinus  dicit,  V  Super 
Gènes,  ad  lit,,  qu6d  «  angeli  de  inferioribus 
Deum  consulunt.  »  Unde  et  instructio,  qua 
super  hoc  h  Deo  instruuntur,  consilium  dici- 
lar.  £l  sacuAdùm  hoc  donum  consiiii  Mt  in 


beatis,  in  quantum  in  eis  à  Deo  contimiatur 
cognitio  eorum  que  sciunt,  et  in  quantum  iilii- 
minantur  de  his  qns  nesciunt  circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  etiam  il 
beatis  sunt  aliqui  actus  ordinati  ad  finem ,  vel 
quasi  procedenles  ex  consecutione  finis,  sicat 
qu6d  I)eum  laudant,  vel  quibus  alios  pertrahuot 
ad  finem  quem  ipsi  sant  consecuti ,  sicut  sunt 
ministeria  angelorum  et  orationes  sanctorum  : 
et  quantum  ad  hoc  habet  in  eis  locum  donnai 
consiiii. 

Ad  secundùm  dicendnm,  quôd  dubitatio  per- 
tinet  ad  consilium  secundùm  statum  prssentis 
vitx ,  non  autem  pertinet  secundùm  quôd  est 
consilium  in  palria ,  sicut  eliam  virtutes  cardi- 
nales non  habent  omnino  eosdem  actus  in  patria 
et  in  via. 

Âd  tartium  dicendom ,  quôd  consilium  uao 
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traire  parce  qu'il  le  donne  :  et  les  saints  dans  la  patrie  ont  avec  Dieu  la 
ressemblance  qui  existe  entre  celui  qui  reçoit  et  celui  qui  donne. 

ARTICaJE  IV. 

La  cinquième  béatitude ,  €  heureux  les  miséricordieux.,,.,  i  répond^elle  au  don 

de  conseil  ? 

Il  paroit  que  la  cinquième  béatitude  ^  qui  a  la  miséricorde  pour  objets 
ne  répond  pas  au  don  de  conseil,  i*"  Toutes  les  béatitudes  consistent  dans 
certains  actes  de  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  démontré,  I,  II,  quest.  IX,  art.  1. 
Or,  par  le  don  de  conseil  nous  sommes  dirigés  dans  tous  les  actes  de 
vertu.  Donc  la  cinquième  béatitude  ne  répond  pas  plus  que  toute  autre 
au  don  de  conseil. 

2*  Les  préceptes  ont  pour  objet  les  choses  nécessaires  de  nécessité 
de  salut;  quand  à  celles  qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  salut,  elles 
tombent  uniquement  sous  le  conseil.  Or  la  miséricorde  est  de  nécessité 
de  salut,  d'après  cette  parole,  Jac.,  II,  13  :  a  Un  jugement  sans  miséri- 
corde sera  exercé  envers  celui  qui  n'a  pas  fait  miséricorde.  »  La  pau- 
vreté, d'autre  part,  n'est  pas  de  nécessité  de  salut,  elle  n'appartient 
qu'à  la  perfection  de  la  vie ,  selon  ce  qui  nous  est  dit  dans  l'Ëvangile , 
Matth.y  XIX.  Donc  la  béatitude  de  la  pauvreté  répond  au  don  de  conseil 
beaucoup  plus  que  celle  de  la  miséricorde. 

3°  Les  béatitudes  produisent  certains  fruits,  c'est-à-dire ,  la  jouissance 
d'un  bien  ;  car  elles  apportent  avec  elles  une  certaine  délectation  spiri- 
tuelle qui  est  la  conséquence  des  actes  parfaits  de  vertu.  Or,  parmi  les 
fruits  on  n'en  connoit  pas  qui  répondent  au  don  de  conseil,  comme  nous 


est  in  Deo  sicot  in  recipiente,  sed  sicut  in  dante. 
Hoc  autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in 
patria  sicut  recipiens  intluenti. 

ARTICULUS  IV. 

fJtrkm  quinta  beatitudo,  quœ  ett  de  miseri- 
cardia,  respondeat  dono  consitii. 

Ad  qnartum  sic  prooeditur  (1).  Videtar  qu6d 
qninta  beatitudo,  qu£  est  de  misericordia^  non 
respondeat  dono  coDsilii.  Omnes  enim  beatitu- 
dises  sont  quidem  actus  virtutum,  ut  suprà  ha- 
bituai est  (1,  2,  qu.  9,  art.  i  ).  Sed  per  consi- 
liam  in  omnibus  virtutum  actibus  dirlgimur. 
Ergo  consilio  non  respondet  magis  quinta  bea- 
tUodo  quàm  alia. 


2.  Prsterea,  pnecepta  dantur  de  bis  qus 
sunt  de  necessitate  salutis;  consilium  autem 
datnr  de  bis  qus  non  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis (2) .  Misericordia  autem  est  de  necessitate 
salutis,  secundùm  illud  Jac,  II  :  «  Judiciuui 
sine  misericordia  illi  qui  non  facit  misercor- 
diam.  »  Paupertas  autem  non  est  de  necessitate 
salutis^  sed  pertinet  ad  perfectiouem  vitae,  ut 
patet  Mat  th.,  XIX  (3).  Ergo  dono  consiiii  ina- 
gis respondet  béatitude  paupertatis,  quàm  bea- 
titudo  misericordis. 

3.  Prsterea,  fructus  consequuntur  ad  beali 
tudines',  important  enim  delectationem  quani- 
dam  spiritualem,  qus  consequitur  perfecio^ 
actus  virtutum.  Sed  inter  fructus  non  ponilui 

(1)  De  bis  eiUm  1 ,  S,  qa.  69 ,  art.  3 ,  ad  3  ;  et  m ,  SenL,  ditt.  34 ,  qa.  1 ,  art.  i  ;  et  io 
MûUh.,  IV,  col.  10. 

(2)  Ut  ex  professo  1,  2,  qu.  108,  art.  i,  explicatum  est. 

(3)  Ubi  diviti  cuidam  adolcscenti  postulanti  quid  adhuc  sibi  post  prscepta  deesset  qus  se 
dicebat  implevisse,  respondit  Ghrisius ,  vers.  21  :  Si  vis  ptrfecius  esse^  vade^  vend»  qum  ha- 
Uês  el  da  fauptribw,  et  veni  eeqwre  ma. 
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le  voyons  dans  TApôtre ,  Galat.,  V.  Donc  ia  béithude  de  la  miséricorde 
ne  répond  pas  au  don  de  conseil. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  saint  Augustin,  De  serm.  Dont, 
in  monte  :  «  Le  conseil  appartient  aux  miséricordieux;  car  l'unique 
moyen  d*échapper.à  de  si  grands  maux,  c'est  de  donner  et  de  pardonner 
aux  autres.  » 

(  Conclusion.  —  La  béatitude  qui  s'applique  à  la  miséricorde  répond 
d'une  manière  spéciale  au  don  de  conseiî,  non  que  ce  don  la  produise 
immédiatement  ;  mais  parce  qu'il  dirige  cette  vertu  dans  son  exercice.  ) 
i  Le  conseil  a  proprement  poor  objet  les  choses  qui  conduisent  à  la  fin; 
dPoù  il  suit  que  plus  une  chose  est  utile  à  la  fin,  plus  elle  répond  direc- 
tement au  don  de  conseil.  Or  telle  est  la  miséricorde ,  selon  la  pensée  de 
saint  Paul,  1  Tim,,  IV,  8  :  «  La  piété  est  utile  à  tout.  »  Voilà  pourquoi 
au  don  de  conseil  répond  spécialement  la  béatitude  de  la  miséricorde, 
non  qu'il  la  produise  d'une  manière  immédiate ,  mais  parce  qu'il  dirige 
la  vertu  qui  la  produit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Bien  que  le  conseil  dirige  l'homme 
dans  tous  les  actes  de  vertu ,  il  le  dirige  néanmoins  d'une  manière  spé- 
ciale dans  les  oeuvres  de  miséricorde,  pour  la  raison  que  nous  venons 
d'indiquer. 

2©  Le  conseil,  en  tant  qu'il  est  un  don  du  Saint-Esprit,  nous  dirige 
dans  toutes  les  choses  qui  se  rapportent  à  notre  fin  dernière,  c'est-à-dire, 
à  )a  vie  éternelle,  que  ces  choses  soient  nécessaires  de  nécessité  de  salut, 

(1)  (Test  par  rinteflect,  a-t-H  été  démontré  dans  le  traité  de  la  Béatitude,  qae  l'homme 
ealie  en  fKissesfion  dt  la  récompense  inflnief  q«  estPien  même;  la  BéatHtide,  en  an  mot, 
est  avant  tout  un  acte  intellectuel.  Cest  par  la  vision  ^ue  Dieu  se  donne  à  sa  eréataire  ;  et  le 
conseil,  toi  qu'il  peut  exister  dans  la  Tulure  patrie,  est  une  sorte  de  vision  progressive, 
comme  nous  Favons  vu  dans  Tarliele  précédent.  Or  Dieu  donne  arec  générosité ,  d'après  ce 
qui  nous  est  si  souvent  enseigné  dans  les  saintes  Ecritures ,  à  ceux  qui  se  sont  eux-mêmes 
montré»  généreux  envers  les  autres.  Voilà  comment  le  conseil  appartient  surtout  aux  miséri* 
cwdieux;  car  déjà  dans  ce  monde  commence  et  se  prépare  par  le  travail  de  la  grâce  et  de  la 
vertu,  ee  qui  sera  consommé  par  la  gloire  dans  les  splendeurs  de  rétemité. 

Cette  magniflqoe  pensée  ne  pouvoit  échapper  à  saint  Augustin ,  qui  Pinsiaue  d*une  ma- 
oière  encore  plus  complète  ,  i  la  suite  dn  passage  cité  par  notre  saint  auteur. 


aliquid  respondens  dono  consilii,  nt  patet 
Galat,,  V.  Ergo  etiam  béatitude  misericordi» 
non  respondct  dono  consilii. 

Sed  conlra  est,  quod  AugUBtinus  dicit  in  lib. 
De  serm.  Domini  in  monte  :  «  Censiliam 
ceaveoit  mis^ericordibus,  quia  mricnm  reoie- 
dium  est  de  tantis  Bialis  erai ,  dimitiere  aliig, 
et  dare.  » 

(CoNCLuaio.  —  Beatitudo  qua  miséricordes 
beali  dicunlur,  donc  consilii  specialiter  res- 
poiidet,  non  quasi  elicienti,  sed  sicut  dirigenti.) 

Respondeo  diceodum,  qu6d  consilium  propriè 
est  de  bis  qus  suât  utilia  ad  Ûiiem  :  uude  ea 
qiue  maxime  simt  utilia  ad  Ûnem ,  maxime  de- 


bent  correspondere  dono  consilii.  Hoc  autem 
est  misericordia,  secandùm  illud  I  ad  Timoth^ 
IV  :  «  Pietas  ad  omnia  utilis  est.  »  Et  ideo  spe- 
cialiter dono  consiHi  respondet  beatitudo  mise- 
rioordifi ,  non  sicut  elicieuti ,  sed  sicut  diri« 
genti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qn5d  etsi  consi- 
lium dirigat  in  omnibus  actibns  virtntum ,  spe- 
cialiter taiiieD  dirigit  ia  opecibus  miaerioonïe, 
ratione  jam  dicta". 

Ad  secundum  dicendum ,  qoèd  consiliim  se- 
cundùm  quùd  est  donum  Spirilus  sancti ,  dirigit 
DOS  iu  omnibus  qus  ordinaniur  in  finen  vit» 
xteuMD,  slve  siai  de  neceaaiUte  salutis,.  sii» 
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OU  qu'elles  se  le  soient  pas.  Disons  toutefois  que  les  œuvres  de  miséri- 
corde ne  sont  pas  toutes  de  nécessité  de  salut. 

I  3^  Dans  tout  fruit  il  y  a  quelque  chose  de  final  ou  que  Ton  peut  consi- 
dérer comme  fin.  Or^  dans  les  choses  pratiques  ce  n'est  pas  la  connois- 
sance,  c'est  l'opération  qui  ren&rme  cette  idée  de  fin.  Voilà  pourquoi 
parmi  les  fruits  il  n'en  est  aucun  qui  appartienne  à  la  conooissance  pra- 
tique; c'est  à  l'opération  même  que  le  fruit  se  rattache ,  opération  néan- 
moins où  l'homme  est  dirigé  par  la  connoissance  pratique  :  et  parmi  les 
choses  qui  se  rapportent  à  l'opération  on  place  la  honte  et  la  bénignité , 
lesquelles  répondent  à  la  miséricorde. 


QUESTION  LUI. 

Dm  vices  opposés  k  la  praAeace,  et  A^alMiTd  Ae  rimpmAenee. 

Après  avoir  traité  de  la  prudence^  nous  devons  naturellement  traiter 
des  vices  contraires  à  cette  vertu.  Saint  Augustin  dit^  en  efiet^  Contra 
Julianurriy  IV,  3  :  «  Toutes  les  vertus  ont  non-seulement  des  vices  mani- 
festement et  directement  opposés,  comme  la  témérité  l'est  à  la  prudence, 
mais  encore  des  vices  qui  se  rapprochent  en  quelque  sorte  de  ces  mêmes 
vertus  et  qui  ont  avec  elies  un  faux  air  de  ressemblance,  comme  l'affecte 
avec  la  prudence,  je  ne  dirai  pas  l'imprudence  ou  la  témérité,  mais  l'as- 
tuce ou  la  finesse.  »  Etudions  en  premier  lieu  les  vices  qui  sont  manifes- 
tement opposés  à  la  prudence,  c'est-à-dire,  les  vices  qui  proviennent 
d'un  défaut  de  prudence,  ou  qui  accusent  la  privation  des  choses  néces- 
aaires  à  cette  vertu.  Puis  nou^  parlerons  des  vices  qui  ont  avec  elle  une 
fausse  ressemblance,  et  qui  ont  lieu  par  l'abus  des  choses  que  la  pru- 

POD  ;  et  tamen  non  omne  opus  misericordia  est  est  finis.  Et  ideo  ÎDter  fractus  nihil  ponitur  qaod 


de  necesfit^ite  sjluiis. 

Ad  lerUum  diceudum,  qu6d  fractus  importât 
qniddam  Hllimuin.  In  practicis  autem  non  est 


penineat  ad  cognitionem  practicam,  sed  solùm 
ea  qux  pertinent  ad  operationes,  in  quibus  co- 
goitio  practica  dirigit  ;  inler  qus  ponitur  bonitas 


ittûnuai  in  oogoitione,  sed  in  operatiooe^  qne  i  et  benignitas,  qua  respondent  misericordis. 


QDiESTlO  LUI. 

D9^9Ui4$  pmâmHim  9ppvtitiê,  el  primo  de  impruiinHti,  im  99m  «rlMulot  dietMi. 


Pofitea  coibideracdum  est  de  Ti&iis  oppositis  temeritas  vel  itnpradentia,  sed  astntia.  »  Primé 
pradeiitiac  ;  dicit  enim  Augus^inuSy  IV  Contm  ergo  conûderandum  est  de  vitiis  qutt  manifesté 
Julianum  (cap.  3),  qu6d  «  omnibus  vûrtutibiis  contrarietatem  habeot  ad  prudenliam,  qus  sci« 
•m  floliim  suQt  vitia  manifesta  discrelioiie  con-  :  licet  vitia  provçDiant  ex  Mectu  prudentix,  vel 
tnria,  sicut  prudentia  temeritas ,  verùm  etian  eorum  qux  ad  prudentiam  requiruntur.  Secundd 
Hdnaquodammodo^  necveritate,  sed  quadam  de  vitiis  qtne  habent  quamdBm  similitudinem 
ipecie  faUente  simika,  sicut  ipsi  prudentia  non  I  lalsam  com  pmdentia,  qu»  seiUooi  contiif  uni 
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dence  demande.  Or,  comme  la  sollicitude  fait  partie  de  la  prudence , 
deux  choses  se  présentent  d'abord  à  notre  étude,  l'imprudence  et  la  né- 
gligence, puisque  celle-ci  est  opposée  à  la  sollicitude. 

Sur  ce  premier  point  six  questions  se  présentent  :  !•  L^imprudencô 
est-elle  un  péché  ?  2»  Est-elle  un  péché  spécial  ?  3®  La  précipitation  ou 
témérité  est-elle  un  péché  compris  dans  Timprudence?  *•  En  est-il  de 
même  de  Tinconsidération?  5°  De  Tinconstance  ?  6»  Quelle  est  l'origine  de 
ces  vices? 

ARTICLE  L 

L'imprudence  esMle  un  péché  (1)  ? 

Il  paroît  que  l'imprudence  n'est  pas  un  péché.  1°  Tout  péché  est  vo- 
lontaire, ainsi  que  le  dit  saint  Augustin.  Or,  l'imprudence  n'est  pas  une 
chose  volontaire;  car  nul  ne  veut  être  imprudent.  Donc  l'imprudence 
n'est  pas  un  péché. 

2*  Aucun  péché  ne  naît  avec  l'homme,  si  ce  n'est  le  péché  originel. 
Hais  l'imprudence  naît  avec  l'homme,  d'où  vient  que  la  jeunesse  est  sur- 
tout imprudente;  et  ce  n'est  pas  là  le  péché  originel,  le  péché  opposé  à 
la  justice  originelle.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché. 

S*"  Tout  péché  est  effacé  par  la  pénitence.  Or,  la  pénitence  n'efiace  pas 
l'imprudence.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché. 

V 

(1)  Ici  8*ouTTe  une  série  d*étade8  morales  sur  lesquelles  nous  ne  saurions  assez  appeler 
rattention  du  lecteur.  Elles  sont  d*autant  plus  importantes  qu'elles  touchent  i  la  direction  gé- 
nérale de  la  yie  et  nous  signalent  des  désordres  qui  en  compromettent  trop  souvent  le  résultat 
final.  Les  fices  successivement  analysés  par  Fauteur  avec  tant  de  pénétration  et  de  patience , 
sont  pour  la  plupart  des  hommes  Tobjet  des  plus  déplorables  illusions;  ils  sont ,  aujourd'hui 
surtout ,  comme  rayés  du  triste  catalogue  de  nos  vices.  Et  Ton  ne  doit  pas  voir  dans  un  tel 
aveuglement  le  seul  effet  des  passions  humaines  ;  les  moralistes  chrétiens  et  les  prédicateurs 
de  la  parole  évangélique,  ne  traitant  plus  désormais  de  semblables  sujets,  contribuent  sans  le 
vouloir  à  T incurie  ou  à  Tignorance  générales. 

Les  théologiens  eux-mêmes  ^  sans  en  excepter  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  tels  que 
Billuart ,  ordinairement  si  fidèle  interprète  des  enseignements  du  maître ,  ou  n'en  disent  rien, 
on  n'en  donnent  qu'un  résumé  sec  et  stérile.  Sans  doute,  les  développements  du  saint  docteur 


per  abusum  eorum  qua:  ad  prodentiam  requi- 
runtur.  Quia  verô  sollicitude  ad  prudeoliam 
pertinet^  circa  primum  coosideranda  suât  duo  : 
primo  quidem  de  imprudeotia  ;  secundo ,  de 
Begligentia  que  soUicitudioi  opponitur. 

Circa  primum  quxruntur  sex  :  lo  De  impra- 
dentia,  utrùm  sit  peccatum.  2«  Utrùm  sit  spé- 
ciale peccatum.  3«  De  prscipitatione  sive  ttrme- 
ritate.  4o  De  inconsideratione.  5«  De  incon* 
lUntia.  fi«  De  origine  borum  vitiomou 

ARTICULUS  I. 
VMtm  imfrudmtia  Ht  peccatum. 
A4  primiuosiç  proceditur.  Videtarquèd  ifl»- 


prudentla  no  i  sit  peccatam.  Omne  enim  pecca- 
tum est  voluJktarium,  ut  Aoguslinus  dicil.  Im- 
prudentia  aat(*m  non  est  aliquid  voluntarium , 
nullus  eoioi  vblt  esse  impradens.  Ergo  impru- 
deotia non  est  peccatum. 

2.  Pneterea,  nuUum  peccatam  nascitor  cum 
homine,  nisi  originale.  Sed  impradentia  nasci- 
tor cnm  homine,  unde  et  juteaes  imprudentes 
sont  ;  nec  est  originale  peccatum  qnod  opponi- 
tur originali  jostitis.  Ergo  impradentia  non  est 
peccatam. 

8.  Prxterea^  omne  peccatam  per  pœniten- 
tiam  toUitar.  Sed  impradentia  non  tollitor  per 
pœnitentiam.  Ergo  impradentia  non  est  pecca- 
tam. 


im  l'imprudence.  9A0 

Bbis  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  trésor  spirituel  do.  I.i  f^nrw  m 
nous  est  enlevé  que  par  le  péché.  Or,  c'est  rimprudonco  qui  nom  I  Vn- 
lève,  sebn  cette  parole,  Prov.,  XXI ,  20  :  «  Un  trésor  précioiu  rt  urin 
bnile  abondante  se  trouvent  dans  la  maison  du  justr;  mnis  riiomiiK!  im- 
jffudent  dissipe  tous  ces  biens.  »  Donc  Timprudence  est  un  piVJii*. 

(CoaausiON.  —  Limprudence  entendue  comme  tm  simplis  durant  do 
prudence  est  un  péché  dont  la  gravité  se  mesure  sur  le  dngré  dn  ni^Kli' 
gence  que  ce  défaut  implique;  considérée  comme  un  vice  contrairi!  .\  la 
prudence,  elle  est  encore  un  péché,  et  qui  peut  aller  jusqu'au  mortf^l  s*il 
y  a  mépris  pour  les  choses  qui  constituent  la  prudence,  mm  qui  n'i^t 
que  véniel  quand  il  n'emporte  ni  ce  mépris,  ni  l'oubli  des  choses  qui  sont 
de  nécessité  de  salut.  ) 

L'imprudence  peut  être  entendue  dans  un  double  sens ,  dans  un  seai 
privatif  et  dans  un  sens  contraire;  on  ne  sanroit  l'entendre  proprement 
dans  un  sens  négatif,  c'est-à-dire  comme  exprimant  simplement  nn  diS* 
faut  absolu  de  prudence ,  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  pf'ché.  iNoils  di^n.i 
qu'il  y  a  imprudence  dans  un  sens  privatif  qn.ind  nn  homme  manque  d/^ 
la  prudence  qu'il  devoit  posséder  par  nature  et  par  devoir;  et  dans  ca 
sens  l'imprudence  est  un  péché  qui  dépend  de  la  négligence  dont  un 
homme  se  rend  coupable  en  n'apportant  pas  le  soin  voulu  pour  avoir  la 
vertu  de  prudence.  Nous  entendons  l'imprudeni'.e  dans  nn  sens  crmtriipft 
quand  elle  a  pour  effet  de  communiquer  une  impulsion  ou  d'insinr-^r 
une  conduite  opposée  aux  lumières  de  la  prudt^nce  :  ainsi  <^pi.ind  la  pru- 
dence donne  un  conseil  sage  et  vrai,  rimi^nidence  le  mepri.se  ;  re  qu'il 
est  fidie  d'appliquer  aux  diverses  parties  qui  consfituent  bi  pniAmcfi.  Rt 
dans  ce  sens  le  péché  d'impnulenr.e  dépend  «le  l'atuiate  poptiiB  i  i'i.n- 


E  dain  pmnr  n'avoir  ^n  b«Mnfn  4*Atpliratîoii .  -ittvx  ^lenitim  poar  rendra  à  peu  ^rH 

tavM  Im  commenuirRi  :  mais  Im  «pprimrr  ou  mrtw,  Im  abréger  mt  phM  lu'iiiui  ^n" 

:  fï'i^  une  t^swa  atteinti!  portpp  4  la  vjtniPiir  <*t   i  f'^jt^rit  m^tim  >\m  \»  loi  mor^tlo , 

U  ferta  de  pmdMiri* .  u>IIo  «fiuï  virnt  'tn  noi»  .*  rtniirpi^  uint  Thomaii,  <*n  '•«!  i'.iiiw 

tttopriDrïpe  .  «  •pie  dés  lors  les  vires  ToniraïFPS  ^  reiie  /piiu  .   naralyvnt  1p»  «a^t^s  di^oo-' 

et  rainent  par  rapport  i  nous  ;*  utifiirnblp  ■•ronomu'  -te  '*.-'tti*  .'iii*m«*  -ni. 

Ssd  contra  :  >:pmtua)is  '.he^anniF  ▼nJiia  inn  unrin  vinirrir.*-  i«»r;iiivi>  ^niem  .wn  yr,',r.ii 
kdliuir  3i&i  1er  lerratiim.  T.plliiur  inU^m  i^r  lii  .hir  U  jA.r^'i  uiht\  »r.ipr,<»  lutt-tr'»^  tiUrn 
■prudenUarD.  -^.::a.j'irn  .llu<I  P"^r^it  .  'i.il .  TirrritUrri  mMlprifi;»^ .  i|i«  yilo:}  r;^  iru» 
■  Theuarns  iKSiierriL.iis.  -ît  «i^nm  .n  lâMU*  "  :»«".  .ifn  P-.iii-  nud'Tn  ntT^ruifrM^  il/.înr, 
ailO]il£ti.  ^t  Ui^rio  .{nriHUlf^riÂ  li^sioahit  lliM.  *    .n    fiinnlnrri   il. ..m;    ^j.<  :tnu\^if\4   uiàiu   :  i4 

Otnin  «l  rt'nr.  ;.*j.Ti  aiinn^m  i^îi7/T»ii-^  .■•■•»  i--*  ."^  ■  ■•-^f  ttn-ium  i^i  ^i.i>^.i"*-ft 
CHUnnè  Trro  ir.vr.U.  i^.  iîurri  -.f  -t  fj.'.'-  i^^i^rw'^rfi  ..  .•;i.f..'  r-.;,  ,/,-.f,iiiif  f-.r,/-- .■.■.■l- 
Us  >piU]Kn .  -1  iflÀit  -nnU^riMu'i  TflrtiM  ri.»  .«  w».ir..  ,:...  :iii.«!  '^lir,  .ift»f.ii:'i  '•'.■'■■  '•'".<• 
lA  ^ndentiam  «îjurr.niifr .  «-ru^ip-  *i'i'i^  i  *^irr  i-î  ■•..•  »fii<!pr.»i*  ,>•»*'*  »  ••••  ♦••'v 
Witemptoi  \\int.  -4  I  .it  t^«dni]A  '.Pitin^rM  yii-.i'.MM-  ■:,»  .k'iinii'-So ,  .*/*v»'i"»''  m'h*» 
•nun  pî»   h:.;   ;^    .A.-isi-^ftr    ;»i..Ji.  m  .     v:...-            -    >  i'-'     i  <•    "    "••'    i"i- 

7III.  ^* 
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prudence  elle-même.  Un  hi^nnie  y  en  effet,  ae  peut  agir  centre  la  pra- 
d€SKe  qu'en  s'écaitant  des  rè^es  auxquelles  la  prudence  elk-mèfoe  est 
soumise.  Si  donc  cette  imprudence  a  lieu  parce  qpie  Ton  s'écarte  des 
règles  divines ,  le  péché  sera  mortel  :  c'est  ce  qui  ^rive  à  l'homme  qui 
agit  avec  précipitation  par  une  sorte  de  mépris  et  de  répulsion  pour  les 
enseignements  divins.  Si  toutefois  sa  conduite  est  exempte  d'un  tel  mé- 
pris et  n'entraine  pas  l'oubli  des  choses  nécessaires  au  salut,  le  péché  ne 
sera  que  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Nul  ne  veut  sans  doute  la  difformité  ou 
la  laideur  inhérente  à  l'imprudence;  mais  l'homme  téméraire  et  qui 
agit  avec  précipitation  ne  veut  que  trop  les  actes  imprudents;  ce  qui  &it 
dire  au  Philosophe,  Ethic,  VI,  5  :  «  Celui  qui  pèche  volontairement 
contre  la  prudence  esl  moins  excusable.  » 

2^  Cet  argument  est  puisé  dans  l'idée  de  la  négligence  entendue  d'une 
manière  négative.  Remarquons  toutefds  que  l'homme  est  dépouillé  de  la 
prudence  et  de  toute  autre  vertu ,  en  même  temps  et  par  cela  même  qu'il 
est  dépouillé  de  la  justice  originelle ,  puisque  cette  justioe  perfectionnoit 
l'ame  toute  aitière.  Sous  ce  rapport  donc  on  peut  voir  dans  toute  vertu 
qui  manque,  un  effet  du  péché  originel. 

3o  Par  la  pénitence  l'homme  est  remis  en  possession  de  la  prudence 
infuse ,  et  la  ^ivation  cesse  à  cet  égard;  mais  la  prudence  acquise  et 
considérée  comme  habitude  ne  lui  est  pas  pour  c«lâ  rendue,  il  est  seule- 
ment délivré  de  l'habitude  contraire,  dans  laquelle  consiste  i  proprement 
parler  le  péché  d'imprudence. 


nem  prudentix.  Non  enim  potesthoc  contiogere 
qabé  hooio  coptra  pnidcAiiam  agat,  nisi  diver- 
tôDS  à  regulisqnibtSftliopnideQtie  rectificakir. 
Unde,  il  bec  cootingai  per  aversionem  à  regulis 
divinis,  est  peccatum  mortaie,  putà  cùm  quis 
qaasIconteiBDeiR  et  repudians  ditioa  docuaienta, 
prxcipitanter  agit  Si  verd  praeter  eas  agatabsqne 
contemptu,  et  absqiie  detrimento  eonim  qus 
flUDtdenecessitate  salutis,  est  peccatum  veniale. 
Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qnôd  deformita- 
tem  imprudentift  nallus  vult,  aed  actum  im- 
prndenti»  viilt  temerarius,  qui  fnk  pnecipitan- 
ter  agere  :  onde  et  PhiloBOpbus  dicU  iu  VI 
Ethic,  qu6d  «  ille  qui  circa  prudeotiam  pecciA 
wlens,  miiiiie  acceptatar,  » 


Ad  secundum  dicendnm,  qu&d  ratio  illa  pro» 
cedit  de  imprudente  eecnndùm  qu5d  sumitur 
segatifè.  sêiendua  tainen  'est  quèd  earentii 
pnidentie  et  c^jueUbet  vûrtotia  iacluditir  in  ca*> 
rentia  origioalis  juatitie,  qos  totam  aniiaui 
perficiebi^  Et  secundum  boc  omnea  isti  defeo» 
tus  firtulom  possont  ledoci  ad  originale  pec- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum,  qabà  per  pœnitentiam 
restituitur  prudeotia  intoa,  et  sic  cessât  ca« 
rentia  bujus  prudentic  ;  non  tamen  restituitur 
prudentia  acqoisita  ^lantam  ad  babitum,  seé 
toUitur  babitus  contrarias,  in  qoo  propriè  coi^ 
sistit  peecatua  impmdeilift. 
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ARTICLE  IL 

L'imprudence  est-^lle  un  péché  spécial  f 

n  paroit  que  Timprudence  n'est  pas  un  péché  spécial  V  Quiconque 
pèche  agit  contre  k  droite  raison,  qui  n'est  autce.  chose  que  la  prudence. 
Or  l'imprudence  consiste,  comme  il  Tient  d'être  dit,  à  agir  contrairement 
à  la  prudence.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

^  La  prudence  a  plus  d'affinité  avec  les  actes  moraux  que  la  science. 
Or  l'ignorance  ou  Topposé  de  la  science,  est  comptée  au  nombre  des 
causes  générales  de  péché.  Donc  à  plus  forte  raison  doit-il  eia  être  ainsi 
de  l'imprudence. 

3°  Les  péchés  ont  lieu  parce  que  les  circonstances  des  vertus  "sont  déna* 
turées  et  perverties;  et  de  là  cette  parole  de  saint  Denis  :  a  Le  mal  vient 
de  chaque  défaut  particulier.  »  Or  bien  des  choses  sont  requises  pour  la 
prudence,  ainsi  la  raison,  l'intelligence ,  la  docilité,  et  les  autres  énu- 
mérées  plus  haut.  Donc  il  y  a  plusieurs  esoèces  d'imurudence,  et  partant 
l'imprudence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'imprudence ,  en  effet ,  est  le 
contraire  de  la  prudence,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  fixer.  Or  la 
prudence  est  une  vertu  spéciale.  Donc  l'imprudence  par  là  même  est  un 
vice  spécial. 

(Conclusion.  —  L'imprudence  peut  être  appelée  un  péché  général 
<x)mme  rentrant  en  quelque  sorte  dans  tous  les  péchés  possibles;  ou  bien 
encore  comme  étant  l'opposé  des  diverses  espèces  qui  constituent  la  pru- 
dence. ) 

Un  vice  ou  péché  peut  être  appelé  général  de  deux  manières  :  d'abord^ 
d'une  manière  absolue,  quand  il  l'est  par  rapport  à  tous  les  péchés;  puis 


ARÎICULUS  U. 
Utriim  imprudeniia  sit  spéciale  peceaium. 

Ad  secuDdum  sic  proceditar.  Videtar  qu6d 
imprudeniia  non  sit  spéciale  peceaium.  Quicum- 
que  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam^ 
quae  est  pnidentia  (1).  Sed  imprudeniia  consis- 
tit  io  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra  prudenliam, 
ut  dictum  est.  Ergo  impmJentia  non  est  spéciale 
peccatum. 

2.  Prsterea,  pnidentia  magis  est  afûnis  mo- 
nlibus  acUbus  quàra  scientia.  Sed  ignorantia 
que  opponitur  scienlix^  ponitur  inter  générales 
causas  peccati.  Ergo  multd  magia  imprudeniia. 

8.  Fittterea,  peccala  continguot  ex  hoc  qu5d 
firtutum  circumstanliae  corrumpuntur  :  onde 
et  Dionysius  dicit  in  IV  cap.  De  div,  Nomin., 


qu6d  «  malum  contingit  ex  singularibus  defeer 
tibus.  »  Sed  multa  rcquiruntur  ad  prudeutiam, 
sicut  ratio,  intelleclus,  dodiitas,  etc.,  que  su- 
pra posita  sunt.  Ergo  multx  sunt  imprudeniia 
specics;  ergo  non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  :  imprudeniia  contraria  est  pm- 
dentix,  ut  dictum  est.  Sed  prudeniia  «si  una 
virtus  specialis.  Ergo  et  impru^lenlia  est  onum 
vitium  spéciale. 

(  CoNCLUsio.  —  Imprudeniia  générale  est 
peccatum ,  secundiim  parlidp&iionem  quidem 
respeciu  omnium  peccatorom  ;  secundùm  pra&- 
dicationem  vero  respecto  ceriarum  specierum 
prudenti»  opposiiamm.  ) 

Bespondeo  dicendom,  qu&d  aliquod  viiioa 
vel  peccatum  poiesi  dici  générale  dupliciier  : 
uno  modo  absoluiè ,  quia  scilicei  est  générale 


(1)  Prout  ratio  reela  significal  habitum  quemdam  perfecUvum  ad  aclus  raiiODl  conformet; 
«Uoqui  ratio  poieniiam  importai,  qu«  subjeclum  potiùi prudenii»  quàm  prudeniia  dici  débet. 
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d\ino  manière  relative^  quand  il  ne  Test  que  {lar  rapport  à  certains  vices, 
lesquels  sont  comme  ses  propres  espèces.  Dans  le  premier  sens  encore , 
un  vice  peut  être  appelé  général  sous  un  double  rapport  :  sous  le  rapport 
de  Tessence^  en  premier  lieu^  quand  elle  se  retrouve  dans  tous  les  péchés; 
et  sous  ce  rapport  l'imprudence  n'est  pas  un  péché  général,  pas  plus  que 
la  prudence  n'est  une  vertu  générale ,  puisqu'elle  s'applique  à  certains 
actes  spéciaux  y  à  savoir^  les  actes  mêmes  de  la  raison.  En  second  lieu, 
un  vice  peut  être  appelé  général  par  participation  ;  et  de  la  sorte  l'impru- 
dence est  un  vice  général.  De  même,  en  effet,  que  la  prudence  se  trouve 
par  une  sorte  de  participation  dans  toutes  les  vertus,  puisqu'elle  les  di- 
rige toutes;  de  même  l'imprudence  se  trouve  dans  tous  les  vices  et  tous 
les  péchés,  puisqu'il  ne  sauroit  y  avoir  de  péché  sans  quelque  défaut  de 
la  part  de  la  raison  dirigeante,  ce  qui  n'est  que  l'imprudence  elle-même. 
Si  Ton  entend  en  outre  le  mot  de  péché  général,  non  d'une  manière  ab- 
solue ,  mais  comme  délimitant  un  certain  genre  qui  renferme  en  lui  di- 
verses espèces,  l'imprudence  est  encore  de  la  sorte  un  péché  général;  car 
elle  renferme  plusieurs  espèces,  et  cela  de  trois  manières  :  première- 
ment, par  opposition  aux  diverses  parties  subjectives  de  la  prudence;  car 
aux  diverses  sortes  de  prudence  que  nous  avons  distinguées  plus  haut , 
c'est-à-dire  à  la  prudence  personnelle  et  à  celle  qui  a  pour  objet  la  direc- 
tion de  la  multitude  telle  que  nous  l'avons  entendue,  se  trouvent  oppo- 
sées autant  de  sortes  d'imprudence.  Secondement ,  selon  les  parties  po- 
tentielles de  la  prudence,  ou  selon  les  vertus  qui  lui  sont  annexées  et  qui 
se  distinguent  par  les  divers  actes  de  la  raison;  et  sous  ce  rapport  le  dé- 
faut de  conseil ,  objet  de  l'eubulie ,  se  nomme  précipitation  ou  témérité , 
ce  qui  détermine  une  espèce  d'imprudence;  le  défaut  de  jugement,  objet, 
comme  nous  l'avons  également  vu,  du  bon  sens  et  du  discernement,  c'est 


respecta  omniom  pcccatonim  ;  alio  modo,  quia 
est  générale  respecta  quorumdam  vitiorum, 
qae  sunt  species  ejas.  Primo  autem  modo  po- 
test  dici  aliquod  vitium  générale  dopliciter. 
Uno  modo  per  esseutiam ,  qaia  scilicet  pixdi- 
atur  de  omnibus  peccatis  ;  et  hoc  modo  im- 
prudentia  non  est  générale  peccatum ,  sicut  nec 
prudentia  generalis  virtus,  cùm  sit  circa  actus 
spéciales,  scilicet  clrca  ipsos  actus  rationis. 
Alio  modo  per  parlicipalionem  ;  et  hoc  modo 
imprudcnlia  est  générale  peccatum.  Sicut  enim 
prudentia  participatur  quodammodo  in  omnibus 
virtuUbns,  in  quantum  est  directiva  earum,  ita 
et  impradentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis  ; 
nallum  enim  peccatum  potest  accidere ,  nisi  sit 
Mectus  in  aljqno  actu  rationis  dirigentis,  qnod 
pUMnet  ad  impradentiam.  Si  verô  dicatnr  pec- 


catum générale  non  simpliciler,  sed  secundùm 
aliquod  genus,  quia  scilicet  continet  sub  se 
multas  species,  sic  imprudenlia  est  générale 
peccatum  ;  continet  enim  sub  se  diverses  spe- 
cies tripllciter  :  uno  quidem  modo,  per  opposi- 
tum  ad  diversas  parles  subjecttvas  prudentî»  ; 
sicut  enim  dislinguilur  prudentia  in  mooasti- 
cam,  qns  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species 
pruilenliifi,  quae  sunt  multitudinis  regitivx^  ut 
suprà  babitum  est  (1),  ita  etiam  imprudentia. 
Alio  modo,  secundiim  partes  quasi  potentiales 
prudentis,  quse  sunt  virtutes  adjunctac,  et  acci- 
piuntur  secundùm  diversos  actus  rationis;  et 
hoc  modo  quantum  ad  defectum  consilii,  clrca 
quod  est  eubulia,  est  prscipitatio  sive  temeri- 
tas,  imprudentic  species  ;  quantum  ^erô  ad  de- 
fectum judicii,  drcaqaod  sunt  synesis  et  gnome, 


(1)  Tum  qo.  i8,  art.  onko,  ubl  geoeraliter  proponuotur;  tum  qu.  50,  ubi  tracutor  sigillt- 
li  tn.  NlUeel  1  regBâtiTa,  et  sequentibus  politfca,  œcoDomica,  militoris. 
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l'inconsidération;  et  quant  au  commau dément  lui-même ,  qui  est  l'acte 
propre  de  la  prudence,  les  vices  opposés  sont  l'inconstance  et  la  négli- 
gence. Troisièmement  enfin,  il  y  a  des  espèces  d'imprudence  qui  se  dé- 
terminent par  opposition  aux  diverses  choses  requises  par  la  prudence, 
ou  bien  aux  parties  intégrantes  de  cette  vertu.  Mais  comme  toutes  ces  . 
choses  ont  pour  objet  la  bonne  direction  de  la  raison  dans  les  trois  actes 
que  nous  venons  d'énumérer,  tous  les  défauts  opposés  se  réduisent  à 
quatre,  parce  que  Tinconsidération  renferme  en  elle  le  double  défaut  de 
précaution  et  de  vigilance  ;  les  défauts  de  mémoire,  de  docilité  et  de 
raison  rentrent  dans  la  précipitation  ;  et  les  défauts  de  prévoyance , 
d'intelligence  et  d'habileté  rentrent  dans  la  négligence  et  l'inconstance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  Le  premier  argument  repose  sur  ce  ca- 
ractère de  généralité  qui  a  lieu  par  participation  ;  il  ne  s'applique  donc 
pas  à  notre  thèse. 

2°  Comme  la  science  se  trouve,  en  effet,  plus  éloignée  des  actes  moraux 
que  la  prudence ,  à  considérer  ces  deux  choses  en  elles-mêmes ,  l'igno- 
rance n'est  pas  par  elle-même  un  péché  mortel;  elle  le  devient  seulement 
à  raison  de  la  négligence  préalable  ou  de  l'effet  subséquent;  et  c'est  pour 
cela  qu'on  la  range  au  nombre  des  causes  générales  de  péché.  Mais  l'im- 
prudence peut  davantage  par  elle-même  être  un  péché  mortel;  et  c'est 
pour  cela  que  nous  le  regardons,  plutôt  que  l'ignorance,  comme  un  pé- 
ché spécial. 

3<>  Quand  des  circonstances  diverses  sont  viciées  par  une  seule  et  même 
cause,  il  n'y  a  pas  diverses  espèces  de  péché;  ainsi,  qu'un  homme 
prenne  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  dans  un  lieu  et  dans  un  temps  où  il 
ne  lui  est  pas  permis  de  le  prendre,  c'est  toujours  la  même  espèce  de  pé- 
ché. Mais  si  les  causes  sont  diverses,  les  espèces  le  seront  également;  si 
quelqu'un,  par  exemple,  prenoit  une  chose  là  où  il  lui  est  défendu  de  la 


est  inconsideratio  ;  qaantum  verô  ad  ipsam 
^neceptum^  quod  est  proprius  aclus  prudentise, 
est  inconstantia  et  negligentia.  Tertio  modo 
potest  sumi  per  opposilum  ad  ea  qus  requirun- 
tnr  ad  prudentiara ,  quae  sunt  quasi  partes  in- 
tégrales prudentiae.  Sed  qaia  omnia  illa  ordi- 
aantur  ad  dirigendos  prxdictos  très  rationis 
âctos,  inde  est  quôd  omnes  defectas  oppositi 
reducuotur  ad  quatuor  praedictas  partes,  sicut 
incautela  et  incircutnspectio  incladoutur  sub 
ioconsideratione;  qu6d  autem  aliquis  dcûciat 
k  docilitate,  vel  memoria,  vel  ratione ,  pertinet 
id  praecipitatioDem  ;  improvidentia  verd  et  de- 
fectus  intelligentise  et  solertiae  pertinet  ad  ne- 
{ligentiam  et  iacoostantiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
^rocedit  de  generalitate  qu»  est  secundùm  par- 
ticipalionem. 


Ad  secundom  diccndum ,  quôd  quia  scientia 
est  magis  remota  à  moralibus  quàm  prudentia, 
secundùm  propriam  rationem  utriusque  »  inde 
est  quôd  ignorantia  non  habet  rationem  peccati 
mortalis^  sed  soîîim  ratione  negllgeotia  praece- 
denlis  vel  effectûs  sequentis  ;  et  propter  hoc 
ponitur  inter  générales  causas  peccati.  Sed  im- 
prudenlia  secundùm  propriam  rationem  impor* 
tat  Yitium  mortale  ;  et  ideo  magis  potest  dici 
spéciale  peccatum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  quando  corroptlo 
diversarum  circumstantiarum  babet  idem  moti- 
vum ,  non  diversificatur  peccati  spccies  ;  sicut 
ejusdem  speciei  est  peccatum,  ut  aliquis  acci- 
piat  non  sua^  et  ubi  non  débet,  et  quando  non 
débet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tune  essent 
diversae  species  ;  putà  si  unus  acciperet  ubi  non 
debcrety  utfaceiet  iniuriam  loco  sacro,  quod 
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prendre ,  de  manière  à  outrager  un  lieu  saint,  son  péché  changeroit  d'es- 
pèce et  deviendroit  un  sacrilège;  mais  si  quelqu'un  prenoit  une  chose 
quand  il  ne  le  doit  pas,  par  le  seul  désir  de  s'enrichir  toujours  davantage, 
celui-là  commettroit  un  simple  péché  d'avarice.  Par  conséquent,  le  dé- 
faut qui  a  lieu  dans  les  choses  requises  par  la  prudence,  ne  diversifie  les 
espèces  du  péché  qu'autant  que  ce  défaut  tombe  sur  les  actes  émanés 
de  la  raison,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTICLE  m. 

La  firécipitation  est-elle  un  péché  compris  dans  l'imprudence  ? 

Il  paroît  que  la  précipitation  n'est  pas  un  péché  compris  dans  l'impru- 
dence. loL'inqprudence  est  opposée  à  la  vertu  de  prudence.  La  précipi- 
tation ,  au  contraire ,  est  opposée  au  don  de  conseil ,  puisque  saint  Gré- 
goire dit,  MoraL,  II,  S7  :  «  Le  don  de  conseil  nous  est  accordé  contre  la 
précipitation.  »  Donc  la  précipitation  n'est  pas  un  péché  compris  dans 
l'imprudence  (1). 

2**  La  précipitation  semble  appartenir  à  la  témérité.  Or,  la  témérité 
implique  la  présomption,  laquelle,  de  son  côté,  appartient  à  l'orgueil. 
Donc  la  précipitation  n'est  pas  un  vice  qui  ressorte  de  l'imprudence. 

3«  Il  semble  que  la  précipitation  emporte  l'idée  d'un  empressement 
déréglé.  Or,  quand  il  s'agit  du  conseil  qui  précède  l'action,  un  homme 
pèche ^  non-seulement  par  excès  d'empressement,  mais  encore  par  excès 
de  lenteur,  quand  il  laisse  échapper  le  temps  opportun  pour  l'action;  il 

(1)  Trois  actes ,  <raprè8  ce  qui  nous  a  été  souvent  rappelé  ,  sont  compris  dans  un  acte  for- 
mel de  prudence,  i  savoir,  le  conseil ,  le  Jugement,  le  commandement,  choses  qui  ont  été 
étudiées  et  déGnies  dans  le  traité  des  actes  humains.  Trois  vices  principaux  attaquent  direc- 
tement cette  vertu  ,  et  doivent  être  ramenés  à  Pimprudence  ;  ce  sont  la  précipitation  ,  Tincon- 
sidération  et  Tinconstance.  La  première  empêche  la  maturité  et  la  sagesse  du  conseil ,  la  se- 
conde nuit  à  la  recUtude  du  jugement ,  la  troisième  paralyse  le  commandement  ou  le  rend 
inutile.  Tel  est  Pobjet  de  ces  trois  articles  consécutifs  ;  et  telle  est  la  raison  de  Tordre  dans 
lequel  ils  se  présentent. 


faceret  speciem  sacrilegii;  alius,  quando  non 
débet,  propter  solum  superûuum  appetitum  ba- 
hendi,  quod  esset  siœplex  avahlia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  quœ  requiruntur  ad  prudeatiam , 
DOQ  divei-siûcant  species,  nisi  quateous  ordi- 
nantur  ad  actus  ralionis,  ut  dictum  est  (i,  2, 
qu.  72,  art.  9). 

ARTICULUS  m. 

Utrittn  prœcipitatio  rit  peecatum  sub  impru- 
dentia  contentum. 

Âd  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
prscipitatio  non  sit  peecatum  sub  impiudenlia 
contentum.  Imprudentia  enim  opponitur  virtuti 


prudentix.  Sed  prscipitatio  opponitur  dono 
consiiii  ;  dicit  enim  Gregorius  in  II  Moral,, 
quôd  «  donum  consiiii  datur  coutra  prxcipita- 
tiouem.  »  Ergo  prxcipitatio  non  est  peecatum 
sub  imprudentia  contentum. 

2.  Prstërea,  prxcipitatio  videlnr  ad  temeri- 
tatem  pertinere.  Temeritas  aulem  pr<csuinptio- 
nem  importât,  quœ  periinet  ad  superbiam. 
Ergo  prscipilalio  non  est  vitium  sub  impru- 
dentia contentum. 

3.  Pr<£terea,  prsecipilatio  videtur  importare 
quamdam  inordiuatam  festinationem.  Sed  in 
consiliaudo  non  solùm  conlingit  esse  peecatum 
per  hoc  qu6d  aliquis  est  festinus^  sed  eliam  si 


(1)  De  hit  eCiam  infrà,  qu.  127,  art.  1,  ad  2  {  et  qu.  15.  de  malo,  art.  4« 
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peut  pécher  enccnre  par  rapport  à  toutes  les  autres  circQnstances  requises^ 
comme  cela  est  dit,  Ethic*,  VL  Donc,  oa  ne  doit  pas  ramener  la  pré- 
cipitation à  rimprudence,  pas  plus  qu'on  ne  doit  y  ramener  la  lenteur 
ou  tout  autre  défaut  du  même  genre  impliquant  un  désordre  dans  le 
conseil. 

Mais  c'est  le  contraire  qu^  faut  dire^  coofonnément  i  cette  parc^ , 
Proverb.y  IV  ^  19  :  «  La  iK)ie  des  impies  est  ténébreuse ,  ils  ne  savent  où 
ils  vont  tomber»  b  Or,  les  ténèbces  qui  enveloppent  la  voie  de  l'impie 
sont  un  effet  de  l'imprudence.  Bcnc  la  clrote  qu'entraîne  la  précipitation 
est  également  un  effet  de  l'imprudence. 

(CoNGLUsioif.  •—  La  précipitaliœi  est  un  vice  compris  dans  l'impru- 
dence^  vice  par  lequel  un  homme  cédant  à  l'impétuosité  de  sa  volonté  ou 
de  sa  passion  et  dédaignant  kSi  degrés  successifs  marqués  par  la  prudence , 
est  entraîné  à  sa  ruine.  ) 

La  précipitation  dans  les  actes  de  l'ame  est  une  expression  métaphd- 
rique  qu'on  doit  entendre  par  analogie  avec  le  mouvement  corporel.  Or 
il  y  a  précipitation  dans  ce  dernier  genre  de  mouvement^  quand  une 
chose  va  d'un  point  élevé  vers  un  point  inférieur^  sans  ordre  et  sans  gra- 
dation ,  soit  qu'elle  obéisse  à  l'impétuosité  de  son  propre  mouvement,  sdt 
qu'elle  cède  à  une  pression  étrangère.  Le  point  le  plus  élevé  dans  notre 
an)ie  c'est  la  raison  elle-même,  le  point  le  plus  infime,  c'est  l'opération 
purement  corporelle;  et  voici  les  degrés  intermédiaires  qu'il  faut  par- 
courir suivant  un  ordre  él?.bli  :  le  souvenir  des  choses  passées,  TintelU- 
gence  des  choses  présentes,  la  perspicacité  par  rapport  aux  choses  futures^ 
le  raisonnement  qui  les  compare  les  unes  aux  autres,  la  docilité  qui  fait 
qu'on  acquiesce  aux  principes  posés  par  les  sages;  degrés  que  l'on  parcourt 
avec  ordre,  au  moyen  du  bon  conseil.  Mais  si  quelqu'un^  emporté  par 
l'impétuosité  de  sa  volonté  ou  de  sa  passion,  se  jette  immédiatement  dans 
l'action,  sans  tenir  compte  de  ces  différents  degrés,  il  y  aura  précipita- 


it nimis  tardus,  ita  qnôd  prxtereat  opporluni- 
tas  operiSj  et  etiam  secuudiiin  inordinationes 
aliarum  circuoistautiarum  »  ut  dicîUir  in  VI 
Ethic.  Ergo  Don  magis  prscipitatio  débet  pooi 
peccatum  sub  imprudcDlia  contentum  qukm 
tardilas,  aut  allqaa  alla  bujusmodi  ad  inordioa- 
tioDem  Gonsilii  pertinenlia. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Proverb.,  IV  : 
c  Via  impiorum  tenebrosa  ;  nesciunt  ubi  co^ 
rnant.  »  Tenebrose  auten»  v'm  impieiatis  per- 
tinent ad  impriideotiam.  Ergo  cornière  aive 
prscipitari  ad  imprudeotiam  pertinet. 

(  CoNCLUSio.  —  Prxcipilatio  vitium  est  sub 
impradentia  cctateotam,  qao  quis  per  impetuin 
toluDtatis  vel  passionis,  gradibus  prudeutla 
contctnplis,  in  ruinam  labitur.) 

Rcspuuvleo  diceaduiDy  qa5d  prcscipitatio  in 


actibus  anima  metaphoricë  dicitur  secundùm 
simili ludiDem  à  corporali  motu  acceptam.  Dici- 
tur autem  prxcipitari  secundùm  corporalem 
motum,  quod  à  superiori  in  ima  pervenil,  secun- 
dùm impetum  quemdam  proprii  motus  vel  alicu- 
jns  impellentis ,  non  ordinale  descendendo  per 
gradus.  Summum  autem  anims  est  ipsa  ratio, 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita , 
gradus  autem  medii,  per  quos  oportet  ordinale 
descendere,  sunt  memoria  prxterilorumj  iutel- 
ligeulia  prssentium,  solertia  in  considerandis 
futuris  eventibus ,  ratiocinalio  confereus  unum 
alleri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit 
senlentiis  majorum  ;  per  quos  quidem  gradus 
aliquis  ordinale  descendit^  reclè  consiliando. 
Si  quis  autem  feralur  ad  agcndum  per  impetum 
I  volunlalis  yéi  passionis,  perttan&itis  bujasmodi 
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tion;  et,  comme  le  désordre  dans  le  conseil  est  l'effet  le  l'impra- 
dence,  il  est  évident  qpie  la  précipitation  est  comprise  dans  ce  dernier 
Tice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  rectitude  du  conseil  appartient  en 
même  temps  et  au  don  de  conseil  et  à  la  vertu  de  prudence  y  quoique 
sous  différents  rapports,  comme  il  a  été  dit,  quest.  UI,  art.  2.  Aussi  la 
précipitation  est-elle  opposée  et  à  ce  don  et  à  cette  vertu. 

2<'  On  appelle  téméraires  les  actes  qui  ne  sont  pas  dirigés  par  la  raison. 
Et  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord,  par  l'impétuosité  de 
la  volonté  ou  de  la  passion  ;  puis ,  par  le  mépris  de  la  règle  qu'il  falloit 
suivre  ;  et  c'est  là  ce  qu'il  faut  proprement  entendre  par  témérité  :  d'où 
vient  que  cette  témérité  semble  émanée  de  l'orgueil,  puisqu'il  est  dans  la 
nature  de  ce  vice  de  repousser  le  joug  d'une  règle  supérieure.  Mais  la 
précipitation  a  lieu  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  hypothèses^  ce  qui 
fait  que  la  témérité  est  renfermée  dans  la  précipitation,  quoique  la 
première  hypothèse  constitue  la  précipitation  d'une  manière  plus  di- 
recte. 

S*"  Dans  la  recherche  que  le  conseil  implique,  il  y  a  plusieurs  choses 
particulières  à  considérer;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  Vi  : 
«  Le  conseil  doit  procéder  avec  lenteur.  »  Voilà  pourquoi  la  précipita- 
tion est  plus  directement  opposée  à  la  rectitude  du  conseil,  qu'une  len- 
teur excessive  ;  car  celle-ci  a  même  une  sorte  de  ressemblance  avec  un 
sage  conseil. 

ARTICSLE  IV. 

VincofMxdération  est»elle  un  péché  spécial  compris  dans  fimpradence? 

n  paroit  que  l'inconsidération  n'est  pas  un  péché  spécial  compris  dans 
rimprudence.  V  La  loi  divine  ne  nous  induit  nullement  au  péché,  selon 


^dibnSy  erit  praecipitatio.  Cùm  ergo  inordi- 
natio  cousilii  ad  impradeoliam  perUneat ,  ma- 
nifeslam  est  quôd  vitiam  prscipiUtionis  sub 
imprudeolia  contioelar. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  consilii 
rectitudo  pertinet  ad  donum  consilii  et  ad  vir- 
totem  pradeDtis ,  licët  diversimodè ,  ut  saprà 
dictum  est  (qu.  52,  art.  2  )  :  et  ideo  precipi- 
tatio  utrique  cootrariatur. 

Ad  secuDdum  dicendam ,  quôd  illa  dicantur 
fleri  temerè ,  qus  ratione  non  regantar.  Quod 
quidem  potest  contingere  dopliciter  :  nno  modo 
ex  impelu  voluntatis  vel  passioois  ;  alio  modo 
ex  contempto  reguls  dirigentis,  et  hoc  propriè 
Importât  temeritas  :  node  videtur  ex  ea  radiée 
snperbi»  provenire,  qas  refugit  snbesse  régals 
ilieoc.  Prscipitatio  autem  se  habet  ad  utram- 

(1)  De  his  etiam  qu.  15,  de  malo,  ait.  i. 


que  :  tinde  temeritas  sab  prscipitatione  conti- 
netor,  qaamvis  prscipitatio  magis  respiciat 
primum. 

Ad  tertinm  dicendam,  qa6d  in  inquisitione 
consilii  multa  particularia  sunt  consideranda  : 
et  ideo  Philosophas  dicit  in  VI  Ethic.  :  a  Opor- 
tet  consiliari  tarde.  »  Unde  prscipilatio  direo- 
tiùs  opponitur  rectitudini  consilii,  qukm  tarditas 
superflua ,  qu»  habet  quamdam  similitudinem 
recti  consilii. 

ARUCULUS  IV. 

Utrkm  ineomideratio  Mit  ipeciale  peccatum 
tub  imprude  ntia  contentum. 

Ad  quartum  sic  proceditar  (1).  Videtur  quôd 
inconsideratio  non  sit  peccatum  spéciale  sub 
impmdentia  contentum.  Lex  enim  divina  ad 
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cette  parole^  Psalm.  XYIII^  9  :  a  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache.  »  Or^ 
eette  loi  nous  induit  à  une  sorte  d'inconsidération ,  puiscju'il  est  dit , 
Matth.,  X^  19  :  «  Ne  songez  pas  à  la  manière  dont  vous  répondrez^  ni 
à  ce  que  vous  direz.  »  Donc  Tinconsidération  n'est  pas  un  péché. 

2o  Quand  on  se  livre  au  travail  du  conseil ,  il  faut  considérer  bien  des 
choses.  Or^  du  défaut  de  conseil  naît  la  précipitation^  et  par  conséquent 
du  défaut  de  considération  ;  ce  qui  fait  que  la  précipitation  est  comprise 
dans  rinconsidération.  Donc  Tinconsidération  n'est  pas  un  péché  spécial. 

3*  La  prudence  a  pour  objet  les  actes  de  la  raison  pratique^  et  ces  actes 
sont,  le  conseil  d'abord^  puis  le  jugement^  et  enfin  le  commandement. 
Or,  la  considération  précède  tous  ces  actes.  Donc  rinconsidération  n'est 
pas  un  péché  spécial  compris  dans  l'imprudence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole,  Proverb., 
IV ,  25  :  a  Que  vos  yeux  regardent  droit  devant  vous ,  et  que  leur  lu- 
mière précède  vos  pas.  x>  C'est  là  évidemment  le  rôle  de  la  prudence,  et 
le  contraire  n'arrive  que  par  inconsidération.  Donc  rinconsidération  est 
un  péché  spécial  compris  dans  l'imprudence. 

(  Conclusion.  —  L'inconsidération  est  un  péché  spécial  compris  dans 
l'imprudence,  péché  qui  fait  dédaigner  ou  négliger  les  choses  d'où  pro- 
cède un  jugement  droit.  ) 

La  considération  implique  un  acte  de  l'intellect  cherchant  à  pénétrer 
une  vérité.  Or,  comme  la  recherche  appartient  à  la  raison,  de  même  le 
jugement  appartient  à  l'intellect.  Aussi  dans  les  choses  de  spéculation  ou 
de  théorie,  la  science  démonstrative  est-elle  appelée  science  de  jugement, 
par  la  raison  qu'elle  juge  de  la  vérité  des  choses  qui  sont  l'objet  de  sa  re- 
cherche ,  en  les  ramenant  aux  premiers  principes  intelligibles.  Et  c'est 


nollum  peccatam  nos  indacit ,  secandùm  illud 
Psalm.  XVIU  :  «  Lex  Domini  immacalata  (1).  » 
Indncit  autem  ad  non  considerandam»  secandùm 
illad  Matth,,  X:  «Nolite  cogitare  quomodo, 
toi  quid  loquamini.  »  Ergo  incoasideratio  non 
est  peccatum. 

S.  Prxterea ,  quicumqne  consiliatar,  oportet 
qnôd  multa  consideret.  Sed  per  defectum  con- 
fiilii  est  praecipitatio ,  et  per  consequens  ex  de- 
fectu  considerationis  :  ergo  prscipitatio  sub  in- 
consideralione  contioetur.  Non  ergo  inconside- 
ratio  est  t^peciale  peccatum. 

8.  Prsterea ,  prudentia  consistit  in  actibus 
lationis  practics^  qui  sunt  «  consiliari,  judicare 
de  consiUalis,  et  prxcipere.  »  Sed  considerare 
prxcedit  omnes  istos  actus,  quia  pertiuet  etiam 
id  intellectum  speculativum.  Ergo  inconsidera- 
tio  non  est  spéciale  peccatum  sub  imprudentia 
contenta  m. 


Sed  contra  est,  qood  dicitar  Proverb.,  IV  : 
«  Ocali  tui  videant  recta ,  et  palpebra  tas  prae- 
cedant  gressus  tuos  ;  »  quod  pertinet  ad  pm- 
dentiam.  Sed  contrarium  hnjas  agitnr  per 
inconsiderationem.  Ergo  inconsideratio  est 
spéciale  peccatam  sub  imprudentia  conten- 

tUffl. 

(  CoNCLUsio.  —  Inconsideratio  spéciale  pec- 
catum est  sub  imprudentia  contentum,  qao  qais 
contemnit  vel  negligitea  eiqaibas  rectum  ju- 
dicium  procedit.J 

Respondeo  dicendam,  quôd  consideratio  im- 
portât actom  intellectûs,  veritatem  rei  intuen- 
tis.  Sicut  autem  inquisitio  pertinet  ad  rationem, 
ita  judicium  pertinet  ad  intellectum.  Unde  et 
in  specalativis  demonstraiiva  scientia  dicitur 
judicativa,  in  quantum  perresolutionem  in  prima 
principia  intelligibilia,  de  veritate  inquisitoram 
dijudicatur.  Et  ideo  consideratio  maxime  per- 


(1)  Sive,  ttt  Ambrosius  et  alii  etiam  legunt  Juxta  graicum  àuci>ao;,  irreprehêntibilii;  quU 
Blhil  procipit  niai  bonumi  née  uUum  prorsus  malum  permiltit ,  eic. 
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pour  cela  qiie  la  eonsidératioa  appartient  surtout  au  jugement.  Voilà 
pourquoi  aussi  le  défaut  de  rectitude  dans  le  jugement  appartient  à  Tin- 
considération,  dans  ce  sens  qu'on  s'écarte  de  cette  rectitude  par  le  mé- 
pris ou  la  négligence  dont  on  s'est  rendu  coupable  vis-à-vis  des  choses 
qu'il  falloit  considérer  pour  arriver  à  un  jugement  droit.  Il  suit  de  là 
évidenunent  que  Vinconsidération  est  un  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Seigneur  ne  défend  pas  de  consi- 
dérer préalablement  les  choses  qu'il  faut  feiire  ou  dire^  quand  on  en  a  le 
temps  et  les  moyens  ;  mais  il  promet  à  ses  disciples  de  leur  inspirer  ce 
qu'ils  auront  à  dire  ^  alors  même  qu'ils  n'auroient  ni  le  temps  ni  la  ca- 
pacité d'y  songer  d'avance ,  en  leur  recommandant  de  compter  unique- 
ment sur  le  secours  divin;  car  il  est  écrit,  Il  Parai.,  XX,  12  :  «  Ne  sa- 
chant ce  que  nous  avons  à  faire ,  nous  n'avons  plus  qu'une  ressource , 
c'est  de  lever  nos  regards  vers  Dieu.  »  Mais  si  l'homme  négligcoit  de 
faire  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  et  ne  comptoit  absolument  que  sur  le  se- 
cours d'en  haut,  il  est  évident  qu'il  tenteroit  Dieu. 

2*  Toute  considération  se  portant  sur  ce  qui  fait  l'objet  du  conseil,  a 
pour  but  ultérieur  de  juger  avec  rectitude  :  c'est  donc  le  jugement  qui 
complète  et  perfectionne  la  considération.  Il  suit  de  là  que  l'inconsidéra- 
tion  est  surtout  opposée  à  la  rectitude  du  jugement. 

3<*  L'inconsidération  est  ici  déterminée  par  rapport  i  une  certaine  ma- 
tière ,  elle  s'applique  aux  choses  pratiques;  et  dans  les  choses  <ie  cette  na- 
ture il  faut  pour  bien  juger  tenir  compte  d'un  plus  grand  nombre  de 
données  que  dans  les  choses  spéculatives  elles-mêmes ,  par  la  raison  que 
l'opération  n'envisage  pas  le  général  mais  le  particulier. 

(1)  Ce  que  saint  Thomas  dit  ici  de  Tinconsidéralion  nous  rappelle  rimmorCel  oorrage  de  la 
Contidération  s  adressé  par  saint  Bernard  au  pape  Eugène.  U  seroit  aussi  aisé  qu  ioléressant 
et  inslruciif  de  trouver  dans  Pun  de  ces  docteurs  la  conûrmation  et  le  magniGque  développe- 
ment des  principes  simplement  énoncés  par  Tautre. 


dnet  ad  judicium.  Unde  et  defectus  recti  ju- 
dicii  ad  vitium  incoDsiderationis  pertinet,  prout 
Bcilicet  alifiuis  in  rectè  judicando  déficit,  ex  hoc 
quôd  coulemnit  vel  negligit  altendere  ea  ex 
quibus  rectum  judicium  proccdit.  Undc  mani- 
fçstum  est  quôd  iaconsideratio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dominns 
non  protiibet  considerare  ea  qux  sunt  agenda 
vel  dicenda ,  qunndo  bomo  habet  opportunita- 
tem  ;  sed  dat  ûduciam  discipulis  in  verbis  in- 
ductis,  ut  déficiente  sîbi  opportunilate  vel  prop- 
ter  imperitiam^  vel  quia  subito  prœoccupantur, 
in  solo  divino  confidant  coasilio  ;  quia  «  cùm 
ignoramas  quid  agere  debeamus,  hoc  solum 
lutbemus  residui ,  ut  oculos  nostros  dirigamus 


ad  Deum,  »  sicut  dlcitur  II  Paralip.,  XX. 
Alioquiu  si  homo  prsterraittat  facere  quod  po- 
test,  solum  divinum  auxilium  expectans,  videtur 
tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  tola  considé- 
ra lio  eorum  quae  in  consilio  attenduntur,  ordi- 
natur  ad  rectè  judicaodum  ;  et  i<leo  con>i Jeratio 
in  judicio  perficilur.  Undeetiam  incousideralio 
maxime  opponitur  rectitudiui  judicii. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  iaconsideratio 
hic  accipitur  secundiim  deteruinatam  materiam, 
id  est  secundiim  agibilià  humana;  in  quibos 
plura  suQt  attendenda  ad  rectè  judicandum, 
qukm  etiam  in  speculativis ,  quia  opeiatione» 
sunt  in  singularibus. 
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ARTICLE  V. 

Uinconstancê  est'-elle  un  vice  compris  dan»  l'imprudmee? 

n  paroit  que  Tmconstance  n^est  pas  un  vice  compris  dans  Timpra* 
denoe.  1*"  L'inconstance  consiste  apparemment  en  ce  qu^on  ne  persévère 
fas  dans  une  chose  difficile.  Or  c'est  à  la  force  qu'il  appartient  de  persé- 
vérer dans  les  choses  difficiles.  Donc  l'inconstance  est  plutôt  opposée  à  la 
force  qu'à  la  prvdence. 

2"  Il  est  écrit,  Jacob.,  lll,  16  :  «  Là  où  il  y  a  jalousie  et  contention,  il 
y  a  aussi  inconstance  et  toutes  sortes  d'actes  mauvais,  o  Mais  la  jalousie 
rentre  dans  l'envie.  Donc  l'inconstance  appartient  à  l'envie  plutôt  qu'à 
l'imprudence. 

3^  Celui-là  est  inconstant  qui  ne  persiste  pas  dans  ce  quil  s'étoit  pro- 
posé ;  et  c'est  là  le  caractère  de  l'homme  incontinent ,  dans  les  choses 
agréables,  de  llromme  délicat  ou  mou ,  dans  les  choses  pénibles,  connue 
il  est  dit,  Ethic.,  VIL  Donc  l'inconstance  ne  rentre  pas  dans  l'impru- 
dence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  prudence  fait  qu'entre  deux 
biens  on  choisit  toujours  le  meilleur;  agir  autrement  est  donc  de  l'im- 
prudence. Or  c'est  là  aussi  de  l'inconstance.  Donc  Tinconstance  est  un 
vice  qui  appartient  à  l'imprudence. 

(Conclusion. — L'inconstance  est  un  vice  compris  dans  l'imprudence; 
il  consiste  à  dédaigner  de  réduire  en  commandement  ce  qu'on  avoit  d'a- 
bord jugé  et  résolu  suivant  les  lumières  de  la  droite  raison.) 

Pécher  par  inconstance  c'est  se  désister  d'ime  bonne  résolution  déjà 
prise.  Or  un  tel  désistement  a  sa  cause  dans  la  puissance  appétitive  ;  car 
un  homme  ne  se  désiste  d'une  bonne  résolution  déjà  prise  que  par  l'at- 
trait d'un  plaisir  déréglé.  Mais  ce  désistement  n'est  consommé  que  par  un 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  incoTutantia  sit  vitium  tub  impruden- 
tia  eontenium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in- 
constantia  non  sit  vitium  sub  iroprudentia  con- 
tentum.  Jnconslantia  enim  videtur  ia  hoc  con- 
sistere,  quôd  bomo  non  persistât  in  aliquo 
difllcili.  Sed  persistere  in  dillicilibus  perlinet 
ad  fortitudinem.  Ergo  inconstanlia  magis  op- 
ponitur  fortitudini  quàm  prudentiae. 

2.  Prailerea,  Jac,  lU,  diciiur  :  «Ubi  zelus 
et  contenlio ,  ibi  inconstmtia ,  et  omae  opus 
pravum.  »  Sed  zelus  ad  iavidiam  pcrtiaet. 
Ergo  incoDstantia  non  pertinet  ad  impraden- 
tiam,  sed  roagis  ad  invidiam. 

3.  Prtclerea,  ile  videtur  esse  inconstana^ 
qui  non  persévérai  in  eo  quod  pcof^omerat  t 


quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  in- 
continentem,  et  in  tristitiis  ad  moUein  sive  de- 
licatum,  ut  dicitur  Vil  Ethi'c.  Ergo  incon&tantia 
non  pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est,  qu6d  ad  prudentiam  pertinet 
prsferre  majus  bonum  minus  bono  :  ergo  de- 
sistere  à  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed 
hoc  est  inconstantia.  Ergo  inconstantia  pertinet 
ad  imprudentiam. 

(  CoNCLUsio.  —  Inconstantia  vitium  est  sub 
imprudentia  contentum ,  quo  quis  conteranit 
pra;cipere  ea  qu£  secundùm  reclam  rationem 
ante  erant  judicata  et  propo^ita.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  inconstantia  im- 
portât recessum  quemdani  à  booo  proposito  di^^ 
finito.  Hujusmodi  aulem  recessus  prinripium 
quidem  babet  ^  vi  appetiliva  ;  non  enim  aliiiuis 
rscedii  à  priori  booo  propoMto,  niai  propier 


380  !!•  II*  PARTIE^  QUESTION  LIII^  AaTlGLE  5. 

défaut  delaraisoD^qui  se  trompe^  en  effets  en  répudiant  une  chose  qvi'elle 
avoit  d'abord  embrassée  à  bon  droit.  Et  comme  la  raison  peut  toujours 
résister  au  mouvement  de  la  passion^  quand  elle  ne  résiste  pas  elle 
pèche  par  foiblesse,  puisqu'elle  ne  s'attache  pas  fortement  au  bien  qu'elle 
s'étoit  proposé.  D'où  il  suit  que  l'inconstance^  considérée  comme  un  acte 
consommé^  accuse  un  défaut  dans  la  raison.  Or^  comme  toute  rectitude 
dans  la  raison  pratique  est  à  cc^rtains  égards  l'effet  de  la  prudence ,  ainsi 
tout  défaut  dans  cette  même  raison  appartient  à  l'imprudence.  De  même 
donc  que  la  précipitation  provient  d'un  défaut  dans  l'acte  du  conseil ,  et 
l'inconsidération  dans  l'acte  du  jugement;  de  même  l'inconstance  est  un 
défaut  dans  l'acte  du  commandement.  On  appelle  inconstant ,  en  effet , 
celui  dont  la  raison  fait  défaut ,  quand  il  s'agit  de  commander  ce  qui 
avoit  été  l'objet  d'un  sage  conseil  et  d'un  jugement  droit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^Le  bien  inhérent  à  la  prudence  s'étend 
à  toutes  les  vertus  morales;  et ,  sous  ce  rapport ,  persister  dans  un  bien 
est  une  chose  commune  à  toutes  ces  vertus;  cela  revient^  toutefois^  spécia- 
lement à  la  force^  qui  a  pour  objet  de  repousser  toute  impulsion  contraire. 

2"  L'envie  et  la  colère,  principe  de  la  contension,  produisent  l'incon- 
stance du  côté  de  la  puissance  appétitive ,  puissance  dans  laquelle  il  faut 
voir  la  source  de  l'inconstance,  comme  nous  venons  de  l'expliquer. 

3<»  La  continence  et  la  persévérance  ne  semblent  appartenir  qu'à  la 
raison,  et  non  à  la  puissance  appétitive;  car  l'homme  continent  résiste 

(1)  Qui  remarque  aujourd'hui  I*iocoDsUDce  dans  les  choses  morales  et  spirituelles?  Qui  songe 
à  la  traiter  comme  un  péché  ayant  son  caractère  de  malice  particulière  et  détruisant  en  nous 
qn  bien  spécial?  Qui  songe  dès  lors  A  s'examiner  sur  ce  point,  A  s'en  confesser,  à  s'en  cor- 
riger? Le  défaut  d'instruction  procure  une  sorte  de  sécurité  A  la  conscience;  Tignorance  ne 
permet  guère  au  remords  de  s'éveiller;  et  la  vie  s'écoule  ainsi  dans  une  série  A  peu  prés  con> 
Uouelle  de  bonnes  pensées  perdues ,  de  résolutions  inutiles ,  de  tentatives  avortées ,  de  désirs 
impuissants,  de  regrets  stériles  et  d'espérances  brisées! 


aliqaid  quod  sibi  inordinatè  placet.  Sed  iste 
recessus  non  coosummatur  nisi  per  defectum 
rationis,  qus  falliiur  in  hoc  qadd  répudiât  id 
quod  rectè  acceptaverat.  Et  quia ,  cùm  possit 
résistera  impulsai  passionum,  si  non  résistât, 
hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  qux  non  teaet  se 
firmiter  in  bono  proposito  concepto ,  ideo  in- 
constanlia,  quantum  ad  sui  consummationem , 
pertinet  ad  defectum  rationis.  Sicut  autem  om- 
nis  rectiludo  rationis  practicx  pertinet  aliquali- 
ter  ad  prudentiam,  ita  omnis  dcfeclus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  incoustantia 
secundùm  sui  consummationem  ad  impruden- 
tiam pertinet.  Et  sicut  praecipitatio  est  ex  de- 
fectu  circa  actnm  consilii,  et  inconsideratio 
circa  actom  jndicii^  ita  inconstantia  circa  actom 


prscepti.  Ex  hoc  enim  dicitnr  aliquis  esse  in* 
coDStans ,  qu6d  ratio  déficit  in  prsecipiendo  ea 
qux  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum 
prudentis  participatur  in  omnibus  virtutibus 
moralibus  ;  et  secundùm  hoc  persistere  in  bono 
pertinet  ad  omnes  virtutes  morales,  prscipaè 
tomen  ad  fortitudinem ,  qua)  patitur  majorem 
impulsum  ad  contrarium. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  invidia  et  ira, 
qus  est  contentionis  principium ,  faciuut  iu- 
constantiam  ex  parte  appetitivs  virtutis,  ex 
qua  est  principium  inconstantiae,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  continentia  et 
perseverantia  (1)  non  videdtur^sse  in  vi  ap- 
petitiva,  sed  solùm  in  ratione  ;  continens  enim 


(1)  Ex  gneco  xapTtpîa ,  que  non  simplicem  perseverantjam ,  sed  cum  toleraniia  sigoiQcât  : 
jBid9  p9rsêv§nmUm  (icapTipucov)  reddit  recentior  Interpres  tolerantêmn 
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aux  appétits  dépravés ,  et  l'homme  persévérant  supporte  le  labeur  et  la 
tristesse  ;  toutes  choses  qui  accusent  un  défaut  dans  la  puissance  appéti- 
tive.  C'est  la  raison  seule  qui  résiste  fortement,  d'une  part ,  à  la  coucu- 
piscence,  de  l'autre,  à  la  tristesse.  La  continence  et  la  persévérance 
semblent  donc  former  deux  espèces  de  la  vertu  de  constance,  laquelle 
appartient  à  la  raison  ;  c'est  dès  lors  à  la  raison  que  doit  également 
appartenir  l'inconstance. 

ARTICLE  VI. 
Les  vices  précédents  naissent-ils  de  la  luxure  ? 

n  parolt  que  les  vices  dont  nous  venons  de  parler  ne  naissent  pas  de  la 
luxure,  lo  L'inconstance  prend  sa  source  dans  l'envie ,  comme  il  a  été 
dit  dans  le  dernier  article.  Or  l'envie  est  un  vice  qu'on  ne  sauroit  cx)n- 
fondre  avec  la  luxure.  Donc  celle-ci  ne  donne  pas  naissance  aux  vices 
précédents. 

2®  Il  est  écrit,  Jacob.  I,  8  :  a  L'homme  qui  a  l'esprit  double  est  incon- 
stant dans  toutes  ses  voies.  »  Or  la  duplicité  ne  semble  pas  appartenir  à 
la  luxure,  mais  plutôt  à  l'astuce,  fille  elle-même  de  Tavarice ,  comme  le 
dit  saint  Grégoire ,  Morai.,  XXXI.  Donc  les  vices  précédents  ne  naissent 
pas  de  la  luxure. 

30  Ces  vices  tiennent  à  un  défaut  de  la  raison.  Or  les  vices  spirituels 
ou  qui  affectent  l'ame ,  touchent  de  plus  près  à  la  raison  que  les  vices 
charnels.  Donc  ceux  énumérés  plus  haut  naissent  plutôt  des  premiers 
que  des  derniers. 

Saint  Grégoire,  dans  l'endroit  indiqué,  fait  au  contraire  dériver  tous 
ces  vices  de  la  luxure. 


patitur  quidem  perversas  concupiscenlias ,  et 
peneverans  graves  tristilias  (quod  désignât  de- 
fKtam  appetitivx  virtutis).  Sed  ratio  Qrmiter 
persistit ,  coatinentis  quidem  contra  concupis- 
centias ,  perseverantis  autem  contra  tristitias. 
Unde  continentia  et  perseveranlia  videntur  esse 
species  constantiae  adrationem  pertinentis,  ad 
quam  etiam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VI. 
Ciriim  prœdicta  vitia  oriantur  ex  luxuria. 

Ad  sexlûm  sic  proceditur  (1),  Videtur  qu5d 
prsdicta  vitia  non  oriantur  ei  luinria.  Incon- 
itantia  enim  oritur  ex  invidia ,  ut  dictum  est 
(art.  5,  ad  2  ).  Sed  invidia  est  vitium  distinc- 


tum  à  luxuria.  Ergo  prsdicta  vitia  non  oriun- 
tur  ex  Injuria. 

2.  Prsterea,  Jac.,  I ,  dicitur  :  o  Vir  duplex 
animo  inconstans  est  in  omnibus  viis  suis.  » 
Sed  duplleitas  non  videtur  ad  luxoriam  perti- 
nere,  sed  magis  ad  dolositatem,  qu»  est  filia 
avai;^ ,  secundùm  Gregorium ,  XXXI  Moral, 
Ergo  prsdicta  vitia  non  orinntur  ex  luxuria. 

3.  PrsBterea,  praedicta  vitia  pertinent  ad  de- 
fectum  rationis.  Sed  vitia  spiritualia  propin- 
quiora  sunt  rationi  quàm  vitia  camalia.  Ergo 
praedicta  vitia  magis  oriuntur  ex  viliis  spiritua- 
libus,  quàm  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius,  XXXI  itfa- 
ralium  (2) ,  pouit  prsdicta  vitia  ex  luxuria 
oriri. 


(1)  Se  bif  etiam  infrè,  qu.  153,  art.  1  et  art.  5  ;  et  qu.  15 ,  de  malo,  art.  4. 

(2)  Loco  proximé  indicato,  ubi  sic  ait:  De  luxuria  cœcitas  mentit  »  inconsideratio,  t»- 
êontlantia^  prœcipilalio,  ete. 
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(Conclusion. — La  précipitation,  Tinconsidération  et  Tinconstance  ont 
leur  source  dans  la  luxure.  ) 

D'après  le  Philosophe,  Ethic.,  VI,  «  C'est  surtout  le  plaisir  qui  ob- 
scurcit le  jugement  de  la  prudence  ;  »  et  spécialement  le  plaisir  déshon- 
nête  qui  absorbe  Tame  tout  entière  et  Tentraîne  aux  choses  sensibles  ; 
tandis  que  la  perfection  de  la  prudence  et  de  toute  vertu  intellectuelle 
consiste  dans  le  renoncement  à  ces  mêmes  choses.  Les  vices  précédents 
tenant  donc  à  un  défaut  de  prudence  et  de  raison  pratique,  comme  nous 
Tavons  établi,  art.  2  et  5,  il  s'ensuit  que  ces  vices  proviennent  surtout  de 
la  luxure  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  L'envie  et  la  colère  produisent  l'in- 
constance en  portant  la  raison  vers  im  autre  objet;  mais  la  luxure  la 
produit  en  éteignant  entièrement  les  lumières  de  la  raison.  C'est  là  ce  qui 
fait  dire  au  Philosophe,  Ethic.y  Vîl  :  a  L'homme  qui  ne  sait  pas  mo- 
dérer sa  colère  entend  encore  la  raison,  quoique  d'une  manière  impar- 
faite ;  mais  l'homme  dominé  par  la  concupiscence  ne  l'entend  plus  en 
aucune  façon.  » 

2^  La  duplicité  de  l'esprit  peut  elle-même  être  considérée  comme  une 
conséquence  de  la  luxure,  aussi  bien  que  l'inconstance,  en  tant  que  cette 
duplicité  implique  une  grande  versatilité  d'esprit.  De  là  ce  mot  de  Té- 
rence,  Eunuch.,  Act.  1,  Se.  I  :  a  L'amour  produit  tour  à  tour  la  guerre, 
la  padx,  les  trêves.  » 

3»  Les  vices  charnels  éteignent  d'autant  plus  les  lumières  de  la  raison , 
qu^ils  nous  en  éloignent  davantage. 

(1)  Nous  avons  déjà  plmieurs  fois  remarqué  ces  rapports  de  filiation  que  notre  saint  anttor 
«  soin  d'établir  entre  la  luiure  et  les  vices  qui  consistent  dans  robscorcissement  de  dos  fa- 
cultés intelleoluelles  ou  raffoiblissement  de  nos  énergies  morales.  Nous  n* avons  pas  A  revenir 
sur  l'importance ,  l'étendue  et  la  profonde  vérité  de  semblables  leçons. 


(CoMCtusio.— Prccipîtatio,  inconiidentio, 
ioeonstairtia,  ex  ipso  laxiiritt  vitio  oriuntur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  PbiiosophuB 
dkit  in  Vi  Ethie.,  «  d«ltictatio  maiimè  cor- 
lompit  ftstioiatiotteffl  proc^enlûe;  »  et  pnecipnè 
delectitio  qus  est  in  venereis,  qoae  totam  ani- 
mam  absorbet ,  et  trahit  ad  aensibilem  delecta- 
tiouem.  Perfectio  aulem  prudentis  et  cujuslibet 
inteUectualia  virtutis  mosistit  in  abetractione 
à  lensibilibas.  Unde,  cùm  pradicta  vitia  perti- 
neaii  ad  defectum  prudenti»  et  ratUmis  prac- 
ticœ^  sicut  babitam  est  (art.  a  et  arU  5),  sequi- 
tor  qubdex  luoiia  maxinè  oriaatiir. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  quèd  intidia  et 
ira  causant  inconstantiaiD,  pertrabendo  ratioaem 
ad  aliod^  Be4  tottiit  causât  iacoosUntiam^ 


totalitar  eaUntuendo  iadieinm  rationrs.  Uide 
Philosophai  dieit  io  VI  Ethic,  qoèd  «  incoi»> 
tinens  iras  audit  quidem  ratioaem,  sed  non  pef* 
fectè,  inoontineDs  anten  ooncapiscenti»  totali- 
ter  eam  non  audit  » 

Ad  8ecaid«n  dicendoi,  qu6d  etiam  daplici- 
tas  animi  est  qniddaa  eoBStquens  ad  luinriam, 
sicut  et  incoostantia ,  prout  duplicitas  animi 
importai  vertibiiitatem  animi  ad  diversa.  Unde 
et  Terentius  in  Eunucho  dicit  (  cap.  1  ) ,  qubd 
«  in  amore  est  bellum,  et  rursus  pax ,  et  in- 
ùuàm.» 

Ad  terttom  diceadnm,  qnôd  vitia  caroalia  'm 
tantum  magis  exUogatmt  judicium  ntienii»  i> 
qnantom  tongiha  abducint  à  ratioBe. 
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QUESTION  LIV. 

De  la  négligence. 

Cest  la  négligence  qn'il  faut  maintenant  étudier. 

Là  dessus  trois  questions  se  présentent  :  4*  La  négligence  est-elle  un 
péché  spécial  ?  2?  A  quelle  vertu  la  négligence  est-elle  opposée?  3*  Est-elle 
un  péché  mortel? 

ARTIO^L 

La  négligence  est^^elle  un  péché  spécial? 

n  parolt  que  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial,  f*  La  négligence 
est  Topposé  de  la  diligence.  Or^  la  diligence  est  requise  dans  une  Tertu 
quelconque.  Donc»  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2«>  Ce  qui  se  trouve  dans  tout  péché  ne  sauroit  être  un  péché  spé- 
cial. Or  la  négligence  se  trouve  dans  tout  péché;  car  celui  qui  pèche 
néglige  ce  qui  le  détoumeroit  du  péché  ^  et  celui  qui  persévère  dans  le 
péché  néglige  de  s'en  repentir.  Donc  la  négligence  n'est  pas  un  péché 
spécial; 

S"*  Tout  péché  spécial  a  une  matière  déterminée.  Or  la  négligence  ne 
semble  pas  avoir  une  matière  déterminée;  car  ce  vice  ne  porte  pas  sur 
les  choses  mauvaises  ou  indifférentes^  puisque  négliger  de  telles  choses 
n'est  nullement  un  péché;  il  ne  porte  pas  non  plus  sur  les  choses  bonnes, 
puisqu'elles  ne  sent  plus  telles  du  moment  qu'on  les  fait  avec  négli- 
gence. Donc  il  paroit  bien  que  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  les  péchés  commis  par  né- 
gligence se  distinguent  de  ceux  qui  se  commettent  par  mépris. 

QDiESTIO  LIV. 

De  negtigentia^  in  tret  artieuloi  dtWta. 
Poslea  cODsiderandam  est  de  oegligentia.      |  omnis  qui  peccat,  oegligit  ea  per  qiue  à  peccato 


Et  circa  boc  qusruntar  tria  :  !<>  Utrum  oe- 
gligentia sit  peccatum  spéciale.  S^'  Cui  virluti 
opponatur.  8»  Utium  neglige&tia  ait  peccatum 
laurtale. 

âRTICULUS  I. 

Utriim  negligerUia  ni  pecc€Uwn  tpeciaU. 

Ad  prioDum  sic  proceditac.  Videior  quôd  ne- 
gligentia  noD  sit  peccatum  spéciale.  Negligeutia 
eoim  diligenti»  oppoDitor.  Sed  diligentia  re- 
quihtar  in  qualibet  virtute.  Ergo  negligeutia 


non  est  peccatum  spéciale. 

3.  Prsterea,  iUnd  qnod  inirenitnr  in  quoli- 
bet peccato ,  non  est  spéciale  peccatum.  Sed 
Begligentia  iofonitor  inquolibet  peccato;  quia 


rctrahitar ,  et  qui  in  peccato  persévérât^  negli- 
git  conteri  de  peccato.  Ergo  negligentia  non 
est  spéciale  peccatum. 

3.  Pneterea ,  omne  spéciale  peccatum  habet 
materiam  determinatam.  Sed  negligentia  nen 
videkir  habere  deterjainatam  materiam;  neque 
enim  est  circa  «nali  aat  indifferentia,  quia  ea 
pnctermittere  nulli  ad  aegHgeittiam  deputaftor; 
similiter  etiam  non  est  circa  bona,  quia  sine- 
gligenter  aguntor,  jam  non  sont  bona.  Erfo 
videtur  qoÂd  negligentia  non  ait  vitinm  tpe*» 


claie. 

Sed  contra  est,  qn^d  peccata  qn»  connûft-^ 
tuntur  ex  negligentia,  distinguuntnr  ooata 
peccata  qus  conunitiontar  es  oantempte. 


88i  W  !!•  PARTIE,  QUESTION  tlY,  ARTICLE  1. 

(Conclusion.  —  La  négligence  est  un  vice  spécial ,  et  c'est  le  défaut  de 
la  sollicitude  requise  pour  accomplir  le  bien.  ) 

La  négligence  est  le  défaut  de  la  sollicitude  que  le  bien  réclame.  Or  le 
défaut  d'une  chose  requise  est  toujours  un  péché.  Il  suit  de  là  évidem- 
ment que  la  négligence  est  réellement  un  péché;  et,  de  même  que  la  ad- 
licitude  est  un  acte  spécial  de  vertu,  il  faut  nécessairement  que  la  né- 
gligence soit  un  péché  spécial.  Il  y  a  des  péchés  qui  sont  spécialisés  parce 
qu'ils  tombent  sur  une  matière  déterminée,  comme  la  luxure,  sur  les 
plaisirs  déshonnêtes.  Il  y  en  a  qui  sont  spécialisés  par  un  acte  spécial  lui- 
même,  mais  qui  s'étend  à  une  matière  quelconque ,  et  tels  sont  les  vices 
qui  affectent  un  acte  delà  raison,  puisque  tout  acte  de  la  raison  s'étend  à 
une  matière  morale  quelconque.  Par  conséquent,  la  sollicitude  étant  un 
acte  spécial  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XLVII,  art.  4,  il 
faut  dire  aussi  que  la  négligence ,  qui  n'est  que  le  défaut  de  cette  sollici- 
tude ,  est  un  péché  spécial  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  diligence  paroit  être  la  même  chose 
que  la  sollicitude;  car  c'est  dans  les  choses  qui  sont  l'objet  de  notre  dili- 
gence ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  dilection  (2),  que  nous  mon- 
trons le  plus  de  sollicitude.  Aussi  la  diligence,  tout  comme  la  sollicitude, 
est-elle  requise  dans  toute  vertu,  par  la  raison  que  toute  vertu  exige  cer- 
tains actes  de  la  raison. 

(1)  Après  a? oir  considéré  en  particulier  chacun  des  vices  opposés  aux  divers  actes  de  la 
prudence ,  Tauteur  nous  a  semblé  remonter  ici  A  leur  source  commune;  car  c*est  bien  ainsi 
qu*on  peut  envisager  la  négligence  ,  tout  comme  la  sollicitude  pour  le  bien  est ,  dans  un  sens^ 
le  premier  mobile  de  la  prudence.  Si  Thomme  s'abandonne  A  la  précipitation  quand  il  faudroit 
délibérer,  a*ll  se  montre  inconsidéré  dans  ses  jugements ,  sMl  ne  se  prescrit  pas  à  lui-même  ou 
sMI  abandonne  aisément  la  conduite  que  la  raison  lui  conseille ,  au  fond  c'est  qu'il  néglige 
ses  plu«  précieux  intérêts.  Ceci  n'empêche  pas  que  la  négligence  no  soit  un  vice  spécial  op- 
posé A  la  prudence ,  comme  le  démontre  saint  Thomas  ;  et  l'on  voit  déjà  la  raison  pour  la- 
quelle la  négligence  peut  aller  Jusqu'au  péché  mortel ,  comme  il  le  démontrera  ensuite. 

(2)  L'auteur  fait  dériver  la  âiligene»  du  verbe  latin  diligere^  aimer,  chérir;  dilection  est 
évidemment  le  substantif  correspondant  A  ce  verbe.  On  peut  croire ,  en  ettei,  que  diligence  a 
la  même  origine  ;  celui  qui  aime ,  est  diligent,  l'amour,  quand  il  est  vrai ,  ne  comporte  pas 
la  négligence. 


(  CoifCLUsio.  —  Negligentia  speaiale  vitium 
est,  qus  soUicitadinis  débits  defectum  impor- 
Ut.) 

Respondeo  dicendam ,  qaôd  negligentia  im- 
portât defectum  débit®  soUicitudinis.  Omnis 
aatem  defectas  debiti  aclus  habet  rationem 
peccati.  Unde  manifestnm  est  qu&d  negligentia 
habet  rationem  peccati  ;  et  eo  modo  quo  sollici 


ad  omnem  materlam,  et  hojusmodi  sunt  omnia 
vitia  qus  sont  circa  actum  rationis;  nam  qui* 
libet  actus  rationis  se  extendit  ad  qaamlibet 
materiam  moralem.  Etideo,  cùm  soUicitudo 
sit  quidam  specialis  actus  rationis ,  ut  suprà 
habitum  est  (  qu.  47 ,  art.  6  ] ,  consequens  est 
qu5d  negligeutia,  qus  importât  soUicitudinis 
I  defectum,  sit  spéciale  peccatum. 


tudo  est  specialis  virtulis  actus ,  necesse  est      Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  diligentit 


quèd  negligentia  sit  spéciale  peccatum.  Sunt 
enim  aliqua  peccata  spectalia ,  quia  sunt  circa 
aliqaam  materiam  specialem ,  sicut  Inxnria  est 
circa  ?enerea.  Qusdam  autem  sunt  vitia  spe* 
dalia  propter  specialitatem  actas  se  exlendentis 


videlur  esse  idem  sollicitudini,  quia  in  bis  qua 
diligimus  majorem  soUiciludinem  adhibemus. 
Unde  diligentia  sicut  et  sollicitude  requiritur 
ad  quamlibet  virtutem,  in  quantum  in  qaaiibet 
virUite  requiruntur  debiti  actus  rationis. 


DE  LA  NÉGU6ENGE.  385 

2o  Dans  un  péché  quelconque,  il  y  a  nécessairement  défaut,  défaut  de 
quelque  acte  rationnel,  tel  que  le  conseil,  ou  tout  autre  acte  de  même 
nature.  De  même  donc  que  la  précipitation  est  un  péché  spécial,  à  cause 
de  Tacte  spécial  de  la  raison  qui  se  trouve  omis ,  à  savoir  le  conseil,  bien 
que  la  précipitation  puisse  se  rencontrer  dans  toute  espèce  de  péché  ;  de 
même  la  négligence  est  un  péché  spécial,  à  cause  de  l'acte  spécial  de  la 
raison  qui  se  trouve  omis  et  qui  est  ici  la  sollicitude,  bien  que  ce  défaut 
existe  en  un  sens  dans  un  péché  quelconque. 

30  La  matière  de  la  négligence  c'est  à  proprement  parler  le  bien  qu'un 
homme  est  tenu  d'accomplir;  non  que  ce  qui  est  fait  avec  négligence  soit 
réellement  un  bien,  mais  parce  que  la  négligence  y  introduit  un  défaut 
de  bonté ,  soit  qu'on  omette  entièrement  par  défaut  de  sollicitude  un 
acte  obligatoire,  soit  qu'on  omette  dans  cet  acte  quelque  circonstance 
nécessaire. 

ARTICft-E  H. 

La  négligence  est^elle  opposée  à  la  prudence? 

Il  paroit  que  la  négligence  n'est  pas  opposée  à  la  prudence.  i<>  La  né- 
gligence paroît  être  la  même  chose  que  la  paresse  ou  la  torpeur,  laquelle 
rentre  dans  le  dégoût,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Moral. ,  XXXI.  Or  le 
dégoût  n'est  pas  opposé  à  la  prudence ,  mais  plutôt  à  la  charité ,  comme 
il  a  été  dit,  quest.  XXXV,  art.  2.  Donc  la  négligence  n'est  pas  opposée  à 
la  prudence. 

S*"  A  la  négligence  semblent  appartenir  tous  les  péchés  d'omission.  Or 
les  péchés  d'omission  ne  sont  pas  opposés  à  la  prudence,  mais  plutôt  aux 
vertus  morales  qui  ont  trait  surtout  à  la  pratique.  Donc  la  négligence 
n'est  pas  opposée  à  la  prudence. 

S*"  L'imprudence  tombe  toiijours  sur  un  acte  de  la  raison.  Or  la  négli- 


Ad  secundam  dicendam ,  qaôd  in  quolibet  i  ARTICULUS  U 

peccato  necesse  est  esse  defectam  drca  aliquem 

actum  raUonis,  putà  dcfectum  coMilU  et  aUo-  |     ^^^^  negligentia  opponatur  prudentim. 
rum  bujusmodi.  Unde ,  sicat  pnecipitatio  est 


spéciale  peccatum  propter  specialem  actum  ra- 
tionis,  qui  praetermittitor ,  scilieet  consilium, 
quamvis  possit  inveniri  in  quolibet  génère  pec- 
catorum  ;  ita  negligentia  est  spéciale  peccatom 
propter  defeclum  specialis  actus  rationis ,  qui 
est  sollicitudo,  quamvis  inveniatnr  aliqoaliter 
in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  materia  negli- 
genlis  propriè  suot  bona  quae  quis  agere  debet^ 
non  quôd  ipsa  sint  bona,  cùm  negligenter  agun- 
tnr,  sed  quia  per  negligentiam  accidit  derectiis 
bonitalis  in  eis,  sive  prxtermiltatur  totaliter 
aclus  debilus  propter  defectum  soUiciludinis , 
sive  etiam  aliqua  débita  circumstan^ia  actus. 

(1)  De  bis  etiam  suprè,  qu.  53,  art.  1  ;  et  in  Episl.  ad  Philip,^  cap.  IV,  col.  S. 
VllI.  25 


Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
negligentia  non  opponatur  prudentis.  NegU* 
gentia  enim  videtur  esse  idem  quod  pigritia  vel 
torpor,  qui  pertinet  ad  acediam,  ut  patet  per 
Gregorium ,  XXXI  Moral.  Acedia  autem  non 
opponitur  prudentiae ,  sed  magis  cbaritati ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  35,  art.  2).  Ergo  negli- 
gentia non  opponitur  pradentiae. 

2.  Prxterea,  ad  negligentiam  videtur  pcrti- 
nere  omne  peccatum  omissionis.  Sed  peccatum 
omissiocis  non  opponitur  prudenlisc,  sed  magis 
virtulibus  morahbus  executivis.  Lrgo  negli* 
gentia  non  opponitur  prudcntise. 

3.  Praeterea,  imprudentia  est  circa  aliqoeoi 
actum  rationis.  Sed  negligentia  non  importât 


88i  II*  11*  FARTIB,  QUESTION  LIY^  ARTICLE  1. 

(Conclusion.  —  La  négligence  est  un  vice  spécial,  et  c'est  le  défaut  de 
la  sollicitude  requise  pour  accomplir  le  bien.  ) 

La  négligence  est  le  défaut  de  la  sollicitude  que  le  bien  réclame.  Or  le 
défaut  d'une  chose  requise  est  toujours  un  péché.  Il  suit  de  là  évidem- 
ment que  la  négligence  est  réellement  un  péché;  et,  de  même  que  la  sol* 
licitude  est  un  acte  spécial  de  vertu,  il  faut  nécessairement  que  la  né- 
gligence soit  un  péché  spécial,  il  y  a  des  péchés  qui  sont  spécialisés  parce 
qu'ils  tombent  sur  une  matière  déterminée,  comme  la  luxure ,  sur  les 
plaisirs  déshonnètes.  Il  y  en  a  qui  sont  spécialisés  par  un  acte  spécial  lui- 
même,  mais  qui  s'étend  à  une  matière  quelconque ,  et  tels  sont  les  vices 
qui  affectent  un  acte  de  la  raison ,  puisque  tout  acte  de  la  raison  s'étend  à 
une  matière  morale  quelconque.  Par  conséquent,  la  sollicitude  étant  un 
acte  spécial  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XLYII,  art.  4,  il 
faut  dire  aussi  que  la  négligence ,  qui  n'est  que  le  défaut  de  cette  sollici- 
tude ,  est  un  péché  spécial  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  La  diligence  parolt  être  la  même  chose 
que  la  sollicitude;  car  c'est  dans  les  choses  qui  sont  l'objet  de  notre  dili- 
gence ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  dilection  (2),  que  nous  mon- 
trons le  plus  de  sollicitude.  Aussi  la  diligence,  tout  comme  la  sollicitude, 
est-elle  requise  dans  toute  vertu,  par  la  raison  que  toute  vertu  exige  cer- 
tains actes  de  la  raison. 

(1)  Après  avoir  considéré  en  particnlier  chacun  des  vices  opposés  aux  divers  actes  de  la 
pmdence ,  Tauteur  nous  a  semblé  remonter  ici  A  leur  source  commune  ;  car  c*esi  bien  ainsi 
^*0D  peut  envisager  la  négligence  ,  tout  comme  la  sollicitude  pour  le  bien  est ,  dans  un  sens, 
le  premier  mobile  de  la  prudence.  Si  Phomme  s*abandonne  à  la  précipitation  quand  il  faudroit 
délibérer,  8*il  se  montre  inconsidéré  dans  ses  Jugements ,  sMl  ne  se  prescrit  pas  à  lui-même  ou 
f*il  abandonne  aisément  la  conduite  que  la  raison  lui  conseille,  au  fond  c'est  qu'il  néglige 
ses  plus  précieux  intérêts.  Ceci  n'empêche  pas  que  la  négligence  no  soit  un  vice  spécial  op- 
posé A  la  prudence ,  comme  le  démontre  saint  Thomas  ;  et  Ton  voit  déji  la  raison  pour  la- 
quelle la  négligence  peut  aller  Jusqu'au  péché  mortel ,  comme  il  le  démontrera  ensuite. 

(2)  L'auteur  fait  dériver  la  diligence  du  verbe  latin  diligere^  aimer,  chérir;  dileelion  est 
évidemment  le  substantif  correspondant  A  ce  verbe.  On  peut  croire,  en  effet,  que  diligence  a 
la  même  origine  ;  celui  qui  aime ,  est  diligent ,  l'amour,  quand  il  est  vrai ,  ne  comporte  pas 
lâ  négligence. 

^ » _^ , 


(  CoifCLUsio.  — '  Negligentia  speeiale  vitium 
est,  quflB  sollicitudinis  débits  defeclum  impor- 
tai.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  negligentia  im- 
portât defectum  débit®  sollicitudiois.  Omnis 
antem  defectos  debiti  actas  babet  raUonem 
peccati.  Unde  manifestom  est  qu&d  negligentia 
babet  rationem  peccati  ;  et  eo  modo  quo  sollid- 
iudo  est  specialis  virtutis  actus ,  necesse  est 
qu6d  negligentia  ait  spéciale  peccatom.  Suot 
enim  aliqua  peccata  specialia ,  quia  sunt  circa 
aliqnam  materiam  specialem ,  sicut  Inxuria  est 
circa  venerea.  Qasdam  autem  sunt  vitia  spe- 
cialia piopter  specialitatem  actus  se  extendentis 


ad  omnem  materiam,  et  hnjusmodi  sont  omnia 
vitia  qus  sunt  circa  actum  rationis;  nam  qui* 
libet  actus  rationis  se  extendit  ad  quamlibet 
materiam  moralem.  Et  ideo ,  cùm  sollicitudo 
sit  quidam  specialis  actus  rationis ,  ut  suprà 
habitum  est  (  qu.  47 ,  art.  6  ] ,  consequens  est 
quôd  negligentia,  qu»  importât  sollicitudinis 
defectum,  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  diligentia 
videtur  esse  idem  soUicitudini,  quia  in  bis  qua 
diligimus  majorem  soliiciludinem  adbibemus. 
Unde  diligentia  sicut  et  sollicitudo  requiritur 
ad  quamlibet  virtutem,  in  quantum  in  qoalibct 
virtute  requiruntur  debiti  actos  rationis. 


DE  LA  NÉGLIGENCE.  385 

2<>  Dans  un  péché  quelconque^  il  y  a  nécessairement  défaut^  défaut  de 
quelque  acte  rationnel,  tel  que  le  conseil^  ou  tout  autre  acte  de  même 
nature.  De  même  donc  que  la  précipitation  est  un  péché  spécial^  à  cause 
de  Tacte  spécial  de  la  raison  qui  se  trouve  omis ,  à  savoir  le  conseil^  bien 
que  la  précipitation  puisse  se  rencontrer  dans  toute  espèce  de  péché  ;  de 
même  la  négligence  est  un  péché  spécial^  à  cause  de  l'acte  spécial  de  la 
raison  qui  se  trouve  omis  et  qui  est  ici  la  sollicitude ,  bien  que  ce  défaut 
existe  en  un  sens  dans  un  péché  quelconque. 

30  La  matière  de  la  négligence  c'est  à  proprement  parler  le  bien  qu'un 
homme  est  tenu  d'accomplir;  non  que  ce  qui  est  fait  avec  négligence  soit 
réellement  un  bien^  mais  parce  que  la  négligence  y  introdi^it  un  défaut 
de  bonté  y  soit  qu'on  omette  entièrement  par  défaut  de  sollicitude  un 
acte  obligatoire,  soit  qu'on  omette  dans  cet  acte  quelque  circonstance 
nécessaire. 

ARTICft-E  II. 

Lu  négligence  est-elle  opposée  à  la  prudence? 

n  parolt  que  la  négligence  n'est  pas  opposée  à  la  prudence.  1<>  La  né- 
gligence paroît  être  la  même  chose  que  la  paresse  ou  la  torpeur,  laquelle 
rentre  dans  le  dégoût,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI.  Or  le 
dégoût  n'e3t  pas  opposé  à  la  prudence ,  mais  plutôt  à  la  charité ,  comme 
il  a  été  dit,  quest.  XXXV,  art.  2.  Donc  la  négligence  n'est  pas  opposée  à 
la  prudence. 

2<'  A  la  négligence  semblent  appartenir  tous  les  péchés  d'omission.  Or 
les  péchés  d'omission  ne  sont  pas  opposés  à  la  prudence,  mais  plutôt  aux 
vertus  morales  qui  ont  trait  surtout  à  la  pratique.  Donc  la  négligence 
n'est  pas  opposée  à  la  prudence. 

S''  L'imprudence  tombe  toiijours  sur  un  acte  de  la  raison.  Or  la  négli- 

Âd  secundum  dicendum ,  qaôd  in  quolilMt  i  ARTICULUS  H. 

peccato  necesse  est  esse  defectom  drca  iliquem 

actum  rationia,  pulà  defectum  consilii  et  alio-  |     ^^^^  negUgentia  opponatur  prudentim. 
mm  bajasmodi.  Unde ,  sicat  prscipitatio  est 


spéciale  peccatum  propter  specialem  actum  ra- 
tionis,  qui  praetermittilnr,  scilicet  coosilium^ 
qQamvis  possit  inveniri  in  quolibet  génère  pec- 
catorum  ;  ita  negUgentia  est  spéciale  peccatum 
propter  defeclum  specialis  actus  rationis ,  qui 
est  soUicitudo,  quamvis  inveniatnr  aliqnaliter 
in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  materia  negli- 
gentix  propriè  sunt  bona  qus  quis  agere  debet^ 
non  quôd  ipsa  sint  bona,  cùm  negligenter  agun- 
tur,  sed  quia  per  negligentium  accidit  derectus 
bonitatis  in  eis,  sive  praetermillatur  totaliter 
aclus  deliUis  propter  defectum  sollicitudinis , 
sive  etiam  aliqua  débita  circumstan^ia  actus. 

(1)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  53,  art.  1  ;  et  in  £pisl.  ad  Philip,^  cap.  IV,  col.  3. 
VIII.  25 


Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
negligentia  non  opponatur  prudentiae.  NegU* 
gentia  enim  videtur  esse  idem  quod  pigritia  vel 
torpor,  qui  pertinct  ad  acediam,  ut  patet  per 
Gregorium ,  XXXI  Moral,  Acedia  autem  non 
opponitur  prudentiae ,  sed  magis  cbarilali ,  nt 
suprà  dictum  est  (qu.  35,  art.  2).  Ergo  negU- 
gentia non  opponitur  prudentiae. 

2.  Prxterea,  ad  negligentiam  videtur  pcrti- 
nere  omne  peccatum  omissionis.  Sed  peccatum 
omissiocis  non  opponitur  prudenlis,  sed  magis 
viitulibus  moralibus  execulivis.  brgo  negU- 
gentia non  opponitur  prudentiae. 

3.  Praeteiea,  imprudentia  est  circa  aliqoeoi 
actum  rutionis.  Sed  negligentia  non  importât 
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gence  n'emporte  Vidée  d'un  défaut  ni  dans  le  conseil ,  puisque  le  défaut 
dans  le  conseil  est  la  précipitation;  ni  dans  le  jugement,  dont  le  défaut 
est  rinconsidération  ;  ni  dans  le  commandement,  le  défaut  à  cet  égard  se 
trouvant  dans  l'inconstance.  Donc  la  négligence  ne  rentre  pas  dans  l'im- 
prudence. 

4*  Il  est  écrit,  EccH.y  VÏI,  19  :  a  Celui  qui  craint  Dieu  ne  néglige  rien.  » 
Or  tout  péché  se  trouve  exclu  par  la  vertu  qui  lui  est  contraire.  Donc  la 
négligence  est  plutôt  opposée  à  la  crainte  qu'à  la  prudence. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Ecclt,  XX,  7  : 
«  L'homme  léger  et  l'homme  imprudent  n'observent  pas  le  temps;  »  ce 
qui  n'est  autre  chose  que  de  la  négligence.  Donc  la  négligence  est  opposée 
à  la  prudence. 

(Conclusion.  —  La  négligence  est  un  vice  compris  dans  Timprudence, 
d'où  il  suit  que  la  négligence  est  opposée  à  la  prudence.  ) 

D'une  manière  immédiate  et  directe,  la  négligence  est  opposée  à  la 
sollicitude.  Or  la  sollicitude  est  une  chose  appartenant  à  la  raison,  et  c'est 
la  prudence  qui  règle  et  dirige  cette  sollicitude.  11  suit  de  là,  par  la  raison 
des  contraires,  que  la  négligence  appartient  à  l'imprudence.  Cela  ressort 
également  du  mot  lui-même;  car,  selon  saint  Isidore,  Etyvi\jol.,  X,  13, 
a  Négligent  est  un  mot  qui  vient  de  non  élisant  (1)'.  »  Or  la  bonne  élec- 
tion des  moyens  qui  doivent  conduire  à  une  fin ,  est  un  effet  de  la  oru- 
dence.  Donc  la  négligence  rentre  dans  l'imprudence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  négligence  consiste  dans  le  défaut 
ou.l'absence  de  l'acte  intérieur  qui  produit  également  l'élection.  La  pa- 
resse ,  au  contraire ,  et  la  torpeur  regardent  l'exécution  extérieure  de 
Pacte,  de  telle  sorte  néanmoins  que  la  paresse  exprime  la  lenteur  que 
Ton  met  à  l'exécuter,  et  la  torpeur,  le  défaut  d'énergie  dans  l'exécution 

(1)  Négligent  revient  à  née  eligens^  dit  saint  Isidore.  Celte  étymologie  pourroit  sans  doute 
être  contestée.  Peut-être  seroit-U  plus  naturel  de  dire  que  le  mot  ncgligw»  n^est  tout  siiaple- 


iefectum,  neqne  cirea  coosiliam,  in  quo  déficit  t  Respondeo  dictndiiin,  quid  «efligeotîn  di- 
^'CBcipUatio ,  neque  circa  judicium,  in  quo  ,  rectè  opponitor  soUicilttduiL  SoUicituda  aulem 
deljcil  inconside ratio,  nequc  circa  prsgceptum,  ''•  pertinet  ad  ratiooem,  tt  lectitudo  soiiiciluiliais 
ia  quo  dclicit  inconstantia,  Ergo  uegllgeutia  ;  adpradeutiaoD.  Uadé  per  oppositua  oegligentia 
non  perlioct  ad  iinprudeutiam.  1  ad  imprudenliam  pertinfit.  Et  hoc  etiam  ex  ipso 

4.  Piutcrea,  Eecles.,  VU,  dicitur  :  «  Qui  •  nomine  apparet,  quia  siciit  Isid!>ruâ  dicil  io 
timet  Ueum  nibil  uegligil.  »  Sed  unumquodque  !  Ub.  Etymolog.  (vel  Origin,,  lib.  X,  cap.  13), 


peccalum  piœcipuè  exciuditui  per  virtutem 
opposilam.  Ergo  uegligeutia  magis  oppooitur 
•tiiDon  quàm  prudentia^. 

Sed  coulra  est,  quod  dicitur  Eccles.,  XX  : 
a  Lascivus  et  imprudens  non  observant  tem- 
pus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  negligenliam.  Ergo 
aegUgeutia  opponitur  prudenlia^. 

(CoNCLusio.  —  Negiigentia  vilium  est  sub 
imprudeiiUa  conlenluu) ,  unde  negligentiam 
prudentus  opponi  consequitur.) 


«  négligeas  dicitur  quasi  nec  eligens.  »  Electio 
autem  recta  eorum  qaa  suit  ad  tiaem,  ad  pru- 
dentiam  pertinet.  Uade  negiigentia  pertinet  ad 
imprudenliam. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  negiigentia 
consistit  in  defectu  iuterioris  actus ,  ad  quem 
pertinet  etiam  electio.  Pigritia  autem  et  torpor 
magis  pertinent  ad  executionem,  ita  lamen  quàa 
pigritia  importai  tarditalem  ad  exequendum, 
torpor  lomissionem  quamdam  importât  in  ipsa. 
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même.  Et  c'est  pour  cela  que  la  torpeur  naît  du  dégoût  par  une  sorte  de 
ressemblance j^  puisque  le  dégoût  a  est  une  tristesse  qui  appesantit^  »  ou 
qui  entrave  l'esprit  dans  ses  opérations. 

2°  L'omission  ne  regarde  que  l'acte  extérieur;  car  il  y  a  omission 
quand  on  laisse  de  côté  un  acte  obligatoira  Aussi  l'omission  est-elle  op- 
posée à  la  justice,  et  elle  est  un  effet  de  la  négligence,,  tûut  comme  l'exé- 
cution d'une  œuvre  due  est  l'effet  de  la  droite  raison. 

30  La  négligence  regarde  l'acte  du  commandement,  acte  auquel  appar- 
tient également  la  sollicitude.  Mais  concernant  ce  même  acte  l'homme 
négligent  manque  d'une  manière,  et  l'homme  inconstant  d'une  autre  : 
l'inconstant  manque,  en  effet,  par  rapport  à  l'acte  du  commandemeai, 
comme  un  homme  qui  seroit  entravé  par  un  autre  ;  et  le  négligent  y 
manque  par  défaut  d'énergie  dans  la  volonté. 

4*  La  crainte  du  Seigneur  a  pour  effet  de  nous  faire  éviter  toute  espèce 
de  péché,  puisqu'il  est  dit,  Prov.,  XV,  27  :  a  Par  la  crainte  du  Seigneur, 
tout  homme  évite  le  mal.  »  La  crainte  nous  fait  donc  ainsi  éviter  la  né- 
gligence; non,  toutefois,  que  la  négligence  soit  directement  opposée  à  la 
crainte ,  mais  en  tant  que  la  crainte  nous  pousse  à  accomplir  les  actes  de 
la  raison.  Aussi  avons-nous  dit  ailleurs,  I,  11,  quest.  XLÎV,  art.  2,  quand 
nous  traitions  des  passions,  que  «  la  crainte  incline  l'homme  au  conseil,  d 

ARTICLE  ra. 
La  négligencB  petU-elle  être  un  péché  mortel  ? 

n  paroit  que  la  négligence  ne  sauroit  jamais  être  un  péché  mortel. 
1"*  Sur  cette  parole  de  Job,  IX  :  a  Je  considérois  avec  crainte  chacune  de 
mes  œuvres,  »  la  Glose  tirée  de  saint  Grégoire  dit  :  a  La  négligence  s*ac- 

roeot  que  la  contraction  de  nec  diligent.  Mais  cela  ne  porte  aucune  atteinte  A  ridée  même 
fur  laquelle  saint  Thomas  appuie  son  caiaonneflMiit. 


execDtione.  Et  ideo^convenienUrtorpor  n  aee- 
dia  nasciior,  qoia  acedia  est  «  tnstitia  aggn- 
vaDS,  0  id  est  impedlens  aoiBiam  al^tperando. 

àà  aecundnn  dicendum^  qii6ètmii88ia<per- 
linel  ad  eitenorem  actmn  ;  est  enim  emisBio 
qnando  prstermittitiir  aliqnis  attm  débitas. 
Et  idea  opponitur  juatifti»,  et  est  effeetns  negli- 
geitie  f  sicut  etiaai  executio  jusii  operis  est 
effeetns  raticois  rectx. 

Ad  tertUioD  dieendum ,  qiièd  iiegligeiitia>  est 
eiiea  actim  pracipiendt ,  ad  qoem  etioiD  par- 
tinet  soUieitudo.  Aliter  tamen  etrca  aetaai>haBc 
deicitBegligens,  et  aliter  inconstaBB;ineonst^uis 
enim  déficit  in  pra^piendo  quasi  ab  aliquo 
impeditus,  négligeas  autem  per  defectum 
prompt»  volnntatis. 

Ad  qoartum  dicendnm ,  qu6d  timor  Del  ope- 


ratnrad  vitatieuen- cnjnslibet  peccati^  qtrîa,  «t 
dicitur  Pt*werù.,  XV ,  «  per  tiinorem  Domini 
déclinai  onnis  à  madb.  »  El  idteo  timor  fteit 
negligentiam  vitas,  nontamen  itaquèd  directe 
negligenlia  tîmori  opponatur,  sed  in  qnantam 
timor  excitât  hominem  ad  actas  rationis.  JM» 
cliam  snprà  babitam  est  (1,  %  qa.  44,  art.  f), 
cùm  de  passionibos  agerettir,  qa6d  «  timor  ûr 
cil  consiliativos.  » 

AimcuLusm. 

Vtritm  negligentia  poarit  esse  peccatum 

Ad  tertinm  sic  proeedHur.  Videtiir  qu6^ 
gligentia  non  possit  esse  peccatum  moctale. 
Quia  saper  iUud  Job ,  IX  :  «  Verebar  omnia 
opéra  mea,  etc.,  »  dicit  Glossa  Gregorii,  qudd 
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croît  à  mesure  que  diminue  l'amour  de  Dieu.  »  Mais  partout  où  il  y  a  pé- 
ché mortel ,  Tamour  de  Dieu  disparolt  entièrement.  Donc  la  négUgence 
n'est  pas  un  péché  mortel. 

2*  Sur  cette  autre  parole,  Ecclt,  VII  :  a  Purifiez-vous  de  vos  négligences 
par  une  offrande  même  légère,  »  la  Glose  tirée  de  Raban  Maur,  s'exprime 
ainsi  :  a  Une  oblation  peut  être  peu  considérable,  mais  elle  répare  la 
négligence  qui  s'est  trouvée  dans  un  grand  nombre  de  fautes.  i>  Or  cela 
n'auroit  pas  lieu  si  la  négligence  étoit  un  péché  mortel.  Donc  elle  n'est 
pas  un  péché  de  ce  genre. 

S»  La  loi  ancienne  avoit  établi  des  sacrifices  pour  les  péchés  mortels. 
Op  il  n'y  avoit  pas  de  sacrifice  établi  pour  la  négligence.  Donc  la  négli- 
gence n'est  pas  un  péché  mortel. 

Hais  le  contraire  se  trouve  ainsi  consigné  dans  l'Ecriture,  Prov.,  XIX, 
16  :  a  Celui  qui  néglige  sa  voie  tombera  dans  la  mort.  » 

(Conclusion.  —  La  n^ligence  qui  a  pour  effet  d'affoiblir  notre  volonté 
concernant  les  œuvres  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  et  celle  qui 
affecte  nos  devoirs  envers  Dieu  au  point  de  nous  faire  perdre  la  cha- 
rité, constituent  un  péché  mortel;  hors  de  là,  elle  n'est  qu'un  péché 
véniel.  ) 

La  négligence  provient  d'un  défaut  d'énergie  dans  la  volonté ,  défaut 
par  lequel  la  raison  ne  se  porte  pas  à  commander  ce  qui  doit  être  fait, 
ou  le  commande  d'une  manière  vicieuse.  Or  il  peut  aniver  de  deux  ma- 
nières que  la  négligence  soit  un  péché  mortel  :  d'abord ,  du  côté  de  la 
chose  qu'on  omet  par  négligence  ;  car  si  cette  chose  est  nécessaire  de  né- 
cessité de  salut,  que  ce  soit  un  acte  ou  une  circonstance  de  l'acte,  il  y 
aura  péché  mortel;  puis,  du  côté  de  la  cause;  car  si  la  volonté  est  telle- 


«  fllam  (  scUicet  negUgentiam  )  minor  amor  Dei 
exaggerat.  »  Sed  abicnmqae  est  peccatam  moN 
taie ,  totaliter  tollitar  amor  Dei.  Ergo  negli- 
gentia  non  est  peccatom  mortale. 

a.  Prsterea,  soper  illad  Eccles,,  VH  :  a  De 
negligentia  tua  purga  te  cam  paucis,  »  dicit 
Glossa  :  «  Qaamvis  oblatio  panra  sit,  multoram 
delictoram  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non 
esset,  si  negligentia  esset  peccatum  mortale. 
Brgo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

8.  Pra)tcrea,  in  lege  fuernnt  statuta  sacrificia 
pro  peccatis  mortalibus^  sicut  palet  in  Levitico, 
Sed  nollum  fuit  statutam  sacriûdum  pro  negli- 
gentia. Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est^  quod  habetur  Proverb.,  XIX  : 
c  Qui  negligit  yiam  suam,  mortiûcabitur  (1).  » 


(CoMCLUSio.  —  Negligentia  quas  ex  remissa 
Tolnntate  procedit  circa  ea  agenda  qus  sunt  de 
necessitate  salutis ,  item  illa  negligentia  quae 
ita  remissa  est  cinca  ea  qus  Dei  sunt ,  ut  pe- 
nitus  cbaritatem  tollat,  peccatum  mortale  est  ; 
secus  autem  Teniale.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictnm  est 
(art.  1)^  negligentia  profenit  ex  quadam  remis- 
sione  voluntatis,  per  quam  contingit  qu6d  ratio 
non  sollicitatur  ut  praedpiat  ea  qu»  débet,  vel 
eo  modo  quo  débet.  Potest  ergo  dupliciter  con- 
tingcre  quôd  negligentia  Bit  peccatum  mortale. 
Uno  modo  ex  parte  ejus  quod  prœtermitlitur 
per  negligentiam  ;  quod  quidem  si  sit  de  neces- 
sitate salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumâtantia, 
erit  peccatum  mortale.  AJio  modo  ex  parte 
causœ  ;  si  enim  Yoluntas  in  tantum  sit  remissa 


(1)  Sic  Vulgata,  vers.  16,  quasi  dicat,  ineurret  morUm  :  uude  70  legunt  àmUixai^ 
peribit;  et  qui  negtigil  viat  tuat^  vcl  qui  coniemnit  (xatoçcvûv  tûv  d^ûv),  quia  plures 
fuklem  vie  sunt,  sed  qu«  ad  unam  revoc«ntur. 
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ment  foible  et  languissante  concernant  nos  devoirs  envers  Dieu ,  qu'elle 
ait  entièrement  perdu  la  charité^  une  telle  négligence  sera  également  un 
péché  mortel.  Ceci  arrive  principalement,  quand  la  négligence  provient 
du  mépris.  Si  la  négligence ,  en  eflTet ,  consiste  uniquement  dans  Tomis- 
sion  d'un  acte  ou  d'une  circonstance  qui  ne  soit  pas  de  nécessité  de 
salut,  si  de  plus  cette  omission  n'est  pas  causée  par  le  mépris,  mais  bien 
par  un  défaut  de  ferveur ,  défaut  qui  n'est  souvent  lui-même  que  le  ré- 
sultat d'un  péché  véniel,  la  négligence  n'est  pas  alors  un  péché  mortel; 
elle  ne  dépasse  pas  les  limites  du  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quand  on  parle  d'un  affoiblissement 
dans  l'amour  de  Dieu,  cela  peut  être  entendu  de  deux  manières  :  on  peut 
l'entendre,  d'abord,  pour  un  défaut  de  ferveur  dans  la  charité,  d'où  pro- 
vient la  négligence  qui  n'est  qu'un  péché  véniel  ;  ensuite ,  pour  l'ab- 
sence même  de  la  charité,  comme  si  l'on  disoit,  par  exemple,  qu'un 
homme  n'a  qu'un  foible  amour  de  Dieu ,  voulant  dire  par  là  qu'il  n'a 
pour  Dieu  qu'un  amour  naturel  ;  il  y  auroit  là  une  négligence  qui  va 
jus(^u'au  péché  mortel. 

2»  Une  petite  offrande  faite  avec  un  esprit  humble  et  un  amour  pur, 
comme  le  dit  l'auteur  de  la  Glose ,  efface  non-seulement  les  péchés  vé- 
niels, mais  encore  les  péchés  mortels. 

S""  Quand  la  négligence  consiste  dans  l'omission  des  choses  qui  sont  de 
nécessité  de  salut,  elle  tombe  dans  un  autre  genre  de  péché  beaucoup 
plus  manifeste.  Les  péchés,  en  effet,  qui  consistent  dans  les  actes  int6> 
rieurs  sont  plus  cachés  ;  et  c*est  pour  cela  que  dans  l'ancienne  loi  il  n'y 
avoit  pas  de  sacrifices  établis  pour  ces  sortes  de  péchés,  par  la  raison  que 
l'oblation  même  du  sacrifice  étoit  une  sorte  d'accusation  publique,  et 
qu'une  telle  accusation  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  un  péché  secret. 

circa  ea  qus  sunt  Dei ,  ut  totaliter  à  Dei  eba- 1  dtnr  minor  amor  Dei ,  quando  aliqnis  diligit 


riute  deQciat,  talis  negligentia  est  peccatum 
morlale.  Et  hoc  praecipuè  contingit,  quando  ne- 
gligentia sequitor  ex  contemptu;  alioqoin  à 
negligentia  constat  in  pnctennissione  aiicujus 
actus  vel  circomstantis  qus  non  sit  de  neces- 
sitate  salutis ,  nec  hoc  -fiai  ex  contemptn,  sed 
ex  aliquo  defecta  fervoris,  qui  impeditur  inter- 
dam  per  aliquod  veniale  peccatam ,  tnnc  ne- 
gligentia non  est  peccatam  mortale,  sed  ve- 
niale. 

Ad  prinram  ergo  dicendam,  qaôd  minor  amor 
Dei  potest  intclligi  dupliciter  :  ano  modo,  per 
defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  caasatar 
negligentia  quae  est  peccatam  yeniale;  alio 
modo,  per  defectum  ipsius  charitatis, ticol  di- 


Deum  solùm  amore  natarali  ;  et  tune  causator 
negligentia  qa<B  est  peccatum  mortale. 

Ad  secnndom  dicendam ,  qa6d  parva  oblatio 
cnm  humili  mente  et  pura  dilectione  facta ,  ut 
ibidem  dicitur,  non  solùm  purgai  peccata  te* 
nialia,  sed  etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendam,  qo6d  qaando  negligen- 
tia consistit  in  prstermissione  eorum  qas  sont 
de  necessitate  salutis ,  tonc  trabitur  ad  aliad 
genus  peccati  magis  mciifestum.  Peccata  enim 
qa»  consistant  in  interioribus  actibus,  sont 
magis  occulta  ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacriflcit 
non  injungebantor  in  lege,  quia  sacri&cionui 
oblatio  erat  qosdam  pubUca  protestalio  peccati» 
que  non  est  facienda  de  peocato  occoUÔi. 


II*  H»  PARTŒ,  QtnESTÏON  LT,  ARTICLE  i. 


QUESTION  LY. 

Des  Tlees  opposés  k  la  vcaAemee,  auds  ««&  UA  jCM«mbletti. 

Nons  allons  étudier  les  "vices  opposés  à  la  prudence^  mais  qui  ont  une 
OBftaine  ressemblance  avec  cette  irertu. 

Là  dessus  huit  questions  se  présentent  :  l^"  La  prudence  de  la  chair 
esl^lle  un  péché?  2"  Est-eïle  un  péché  mortel?  3*  L*astuce  est-elle  un 
péché  spécial?  4**  Du  dol;  b""  De  la  fraude;  6*  De  la  sollicitude  concernant 
les  choses  temporelles  ;  7*  De  la  sollicitude  concernant  les  choses  a  venir; 
^  De  Vorigine  de  ces  vices. 

ARTICLE  L 

La  pmdence  de  la  chair  esUélU  un  péché? 

n  paroU  que  la  priidenoe  de  la  chair  n'est  pas  nii  péclié.  t*  La  pni- 
dence  est  une  vertu  plus  noble  que  toutes  les  autres  viertus  morales,  pas 
la  raison  qu'elle  les  dirige  toutes.  Or,  il  n'è^  pas  tde  geoEre  delustice, 
par  exemple,  ou  de  tempérance,  qui  soit  on  pécÛ.  Donc,  on  peut  dire  la 
même  chose  de  la  prudence. 

â°  Agir  avec  prudence  en  vue  d'une  fin  que  Ton  pefut  Hcilenient  aimer, 
ce  n'est  pas  un  péché.  Or,  la  chair  est  liciteffîeat  aimée;  «  car  nul  n'a 
jamais  eu  de  haine  pour  sa  propre  chair,  »  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre , 
Ejfhes.,  V,  29.  Donc,  la  prudence  de  la  diair  n'est  pas  un  péché. 

2^  De  même  que  l'homme  est  tenté  par  la  chair,  de  même  il  est  tenté 
par  le  monde  et  par  le  diable.  Or,  on  ne  compte  pas  au  nombre  des  pé- 
chés une  prudence 4u  monde  ou  une  prudence  du  diable.  Donc, il  ne 
faut  pas  non  plus  y  compter  la  prudence  de  la  chair. 


QUiîSTIO  LT. 

jSêfrituê  opp9iitis  ptmiÊÊÊHm  mnmdum  timilituâHmm,  «1  primé  >^  -pruieitli»  camU, 

in  wete  articulée  éi9i$a. 


Tostea  considerandam  est  de  viliis  opposils 
pfodentiaD,  qos  habenl  simiUtudiaem  oum  ipea. 

Et  circa  hoc  quxrimtur  ooto  :  !<>  Utràm  |)ni- 
denûa  camis  sit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  peo- 
catom  mortale.  S»  Utrùm  astutia  sit  peccatam 
spéciale.  4»  De  dolo.  S»  De  fcauUe.  6»  De  sol- 
ucitiidiiie  temponilium  rer&m.  7*  He  «oUiciUi- 
£ae  faturorum.  £*>  De  origine  Ikonim  vilioriuo. 

IEUCULUS  L 
Otriim  prudentia  camis  tit  peccatum. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  pra- 
dentia  carnis  non  sit  peccatuoi.  Prodentia  eoim 


est  oobiUor  virius  ^nàm  aUœ  «virtakes  norales, 
u^kêlie  •omnim  regitiva.  ^8eA  inHa  justitea  vel 
teaiporantia  -est  peccatam.  £rgo  neqoe  aiiqiia 
pradenlia  est  peccatum. 

2.  Prsterea ,  prudenter  operari  ad  finem  qni 
licite  auiiiir,  Jien  est  peooskwi.  Sed  caro  licilè 
amatur;  «  xuuno  emm  «aquam  carnem  «am 
odio  Jubuit,  »  ut  liabatv  €Ki  Epkes.,  V.  Ëiga 
piaiientia  carois  iMBest  peccaUua. 

8.  Preterea ,  sicut  homo  tentatar  à  carn», 
ita  etiam  tentatur  à  miindo  et  à  diabolo.  Scd 
non  ponitur  inter  peccata  aliqua  prudetUia 
mundi,  vel  etiam  diaboli,  Ërgo  neque  débet 
poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  camis. 
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Mais  c'est  le  contraire  qull  faut  dire.  Nul  n'est  ennemi  de  Dieu  si  ce 
n'est  à  cause  du  péché,  selon  cette  parole,  Sapient.,  XIV,  9  :  «  Dieu  hait 
en  même  temps,  etrimpie  et  son  impiété.  »  Or,  il  estdit,  Rom.y  vni,7  : 
a  La  prudence  de  la  diair  est  ennemie  de  Dieu,  j»  Donc  la  prudence  de  la 
chair  est  un  péché. 

(CoNCLusiox*  —  La  prudence  de  la  chair,  qui  nous  fait  mettre  notre 
fin  dernière  dans  les  choses  sensildes,  est  im  pédié.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit»  quest.  ^KLYU,  art.  13,  la  prudence  a  pour 
objet  les  choses  qui  se  rapportent  i  la  fin  de  toute  notre  vie.  On  appelle 
donc  prudence  de  la  chair  celle  qui  nous  fait  mettre  la  fin  dernière  de 
notre  vie  dans  les  hiens  matériels*  Or,  il  est  évident  que  cela  est  un  pé- 
ché; car  par  là,  l'homme  se  détourne  de  sa  véritable  fin  dernière,  laquelle 
ne  consiste  pas  dans  des  biens  de  cette  nature,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré, I,  II,  quest.  Q,  art.  5.  La  prudence  de  la  chair  est  donc  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  La  justice  et  la  tempérance  portent 
dans  leur  nature  même  ce  qui  fait  la  gloire  de  la  vertu,  à  savoir  l'égalité 
prescrite  et  la  répression  des  concupiscences  ;  et  de  là  vient  que  les  noms 
de  ces  deux  vertus  ne  peuvent  jamais  être  entendus  dans  un  sens  mau- 
vais. Le  nom  de  la  prudence,  au  contraire,  qui  dérive  de  prévoyance, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  peut  également  s'appliquer  au  mal.  Bien 
doue  que  la  prudence  soit  généralement  entendue  dans  un  bon  sens 
quand  on  n'ajoute  rien  à  ce  mot,  on  peut  l'entendre  dans  un  mauvais 
seus  en  la  modifiant  par  un  autre  terme.  Voilà  comment  nous  disons  que 
la  prudence  de  la  chair  est  im  péché. 

2°  La  chair  existe  pour  l'ame ,  comme  la  matière  pour  la  forme , 
comme  l'instrument  pour  l'agent  principal.  La  chair  n'^st  donc  licitement 
aimée  qu'autant  qu'on  Ta  rapporte  au  bien  de  l'ame  comme  à  sa  fin.  81 
cet  amour  consiste  à  mettre  sa  fin  dernière  dans  Ui  chair,  il  sera  désor* 


Seé  contra  !  nallire  est  imnricus  Deo,  nisi 
propter  iniqnitatetn ,  secundùm  illud  Sap,f 
XIV  :  «  Similiter  odio  suDt  Deo  impias  et  im- 
pictas  ejus.  »  Sed,  sicut  dicitar  ad  Bom., 
VIII ,  <c  prudentia  carnis  inimica  est  Deo.  j» 
Ergo  prudeotia  carnis  est  peccatimu 

(  CoKCLusio.  —  Prudentia  carnis ,  qua  bomo 
in  carnalibus  Ûnem  coaatiliit  uUimum,  peoca- 
lum  est.  ) 

llospondeo  dicendum^  qnôd  sicttt  suprà  ^ic- 
iiim  est  (qu.  47,  art.  dS  )\  prudenlia  est  circa 
ea  quae  sunt  ad  tinem  totius  vils.  Et  idco  pru- 
deiitia  carnis  propriè  didtar,  secandùm  qu5d 
aliqai«  booa  rtrois  habet  «t  ultimun  ftnem  sus 
viUe.  Mauirestam  est  autem  quèd  bocest  pec- 
catum  ;  per  boc  eniai  bomo  deordinttar  oirca 
nllimum  finem,  qui  non  consistit  in  bOAis  cor- 
porii,  sicut  suprà  babitiunest  (i,â,  qju.  2, 


art.  5).  Et  ideo  pmdentia  carnis  est  peccatom. 

Ad  primam  ergo  dieetidiitD,  qu6d  justitia  el 
teroperautia  in  sui  ratione  important  id  unde 
virius  laidatar,  sciHcei  sqnalitatem  et  conca- 
piscentiarum  refnenationem  ;  et  ideo  nnnqoaa 
acdpiuntur  in  malo.  Sed  nomen  pmdentitt  ift- 
mitar  à  providendo,  ûcat  soprà  dictntn  eil; 
qiMi  etiam  ad  niala  eitendi  potest.  Et  ideo» 
licèl  pffudentia  simpHciter  dicta  in  bono  accipiik 
tur,  aliqao  tamen  addito  potest  accipi  in  niala. 
Et  aecundàm  boc  dicitar  pmdentia  carm$ 
eaae  peccalum. 

Ké  secnndam  dieendnm^  qn^d  caro  e^  prop- 
1er  animam,  sicot  matena  propter  formain,  ei 
iustrunentom  propter  principale  agens.  Et  ideo 
sic  licite  diiigitur  caro ,  ut  ordinetnr  adbonmi 
anime  sicut  ad  finem.  Si  aulem  in  ipso  booo 
>  carnis  constituator  ultimus  finis,  erit  inordinala 
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donné  et  mauvais.  Et  c'est  un  tel  amour  qui  sert  de  mobile  à  la  prudence 
de  la  chair  (1). 

1  3*  Ce  n'est  pas  comme  objet  de  notre  appétit  que  le  diable  nous  tente, 
;il  nous  tente  par  ses  suggestions.  Aussi,  comme  la  prudence  implique  un 
.'rapport  avec  une  fin  appétible,  n'est-il  pas  permis  de  dire,  la  prudence 
du  diable ,  dans  le  sens,  du  moins,  où  nous  parlons  de  prudence  relati- 
vement à  une  fin  mauvaise  ;  car  c'est  en  s'ofirant  à  nous  comme  une  telle 
fin  que  le  monde  et  la  chair  nous  tentent,  c'est-à-<lire  en  proposant  leurs 
faux  biens  à  notre  appétit.  Voilà  pourquoi  nous  disons  prudence  de  la 
chair,  et  aussi,  prudence  du  monde,  conformément  à  cette  parole  de  TE- 
vangile,  Luc,  XVI,  18  :  «  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents  dans 
leurs  affaires....  »  L'Apôtre  comprend  les  deux  sous  le  nom  seul  de  pru- 
dence de  la  chair,  par  la  raison  que  nous  appétons  uniquement  pour  la 
chair  les  choses  extérieures  qui  se  trouvent  dans  le  monde.  On  pourroit 
néanmoins  dire  que  la  prudence  étant  une  sorte  de  sagesse,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  de  même  qu'il  y  a  trois  sortes  de  tentations,  de 
même  on  peut  admettre  trois  sortes  de  prudence.  De  là  vient  que  saint 
Jacques  parle  d'une  sagesse  terrestre,  animale  et  diabolique,  comme  nous 
l'avons  expliqué  en  traitant  de  la  sagesse. 

ARTICLE  n. 
La  prudence  de  la  chair  est'elle  un  péché  mortel? 

n  paroit  que  la  prudence  de  la  chair  est  un  péché  mortel,  i^  Se  ré- 
volter contre  la  loi  divine  c'est  un  péché  mortel ,  parce  que  c'est  là  mé- 
priser Dieu.  Or,  a  la  prudence  de  la  chair  n'est  pas  soumise  à  la  loi  de 

(1)  Aimer  la  chair  de  cette  sorte ,  ce  n*e8t  pas  raimer  véritablement:  il  n*y  a  pas  de  haine 
ppk  puisse  lui  détenir  plus  funeste  qu'un  tel  amour,  puisque  c*est  rentratner  inrailliblement  à 
■a  perte.  Oui  sans  doute,  on  peut  aimer  son  corps  ou  sa  chair,  comme  nous  l'avons  vu  dana 
saint  Thomas,  é'appuyant  lui-même  sur  i*autorité  de  saint  Augustin,  quand  il  a  été  question 
des  divers  objets  de  la  charité.  Hais  nous  avons  également  vu  au  même  endroit  quels  dévoient 


et  illicila  dilectio.  Et  hoc  modo  ad  amorem 
camis  ordinatar  prudentia  camis. 

Ad  terlium  dicendam,  quôd  diabolos  nos 
tentât  non  per  modum  appetlbilis^  sed  per  mo- 
dttin  suggerentis.  Et  ideo,  cum  pradenlia  im-' 
portet  ordinem  ad  aliquem  finero  appetibilcoi, 
non  ita  dicitur  prudentia  diaboli,  sicut  pru- 
dentia respecta  alicojus  mail  finis,  sub  cujus 
ratione  tentât  nos  muudus,  et  caro ,  in  quan- 
tam  scilicet  proponuntur  uobis  ad  appetendoro 
bona  mundi ,  vel  carnis.  Et  ideo  dicitur  pru- 
dentia camis,  et  etiaro  prudentia  mundi, 
•econdum  illud  Luc,,  XVI  :  «Fiiii  hujus  sccali 
prudentiores  sunt  in  generatioue  sua ,  etc.  » 
Apostolus  aatem  totum  comprebendit  sabi^ru- 


dentia  camis,  quia  etiam  exteriores  res  mundi 
appetimus  propter  carnem.  Potest  tamen  dicî 
quôd,  quia  prudentia  quodammodo  dicitur  ^a» 
pientia,  ut  suprà  dictum  est,  ideo  secundum 
très  tentationes  potest  intelUgi  triplex  pruden- 
tia. Unde  Jacob,  UI,  dicitur  sapientia  esse 
«  terrena ,  animalis ,  et  diabolica ,  »  ut  saprà 
exposituffl  est ,  cùm  de  sapientia  ageretor. 

ARTICULUS  U. 
Vtriim  prudentia  camis  sit  peccatum  martale* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale.  Re» 
bellare  enim  divin»  legi  est  peccatum  mor- 
tale, qoia  per  hoc  Deus  contemnitur.  a  Sed  pra- 
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Dieu^  s  comme  le  dit  TApôtre^  Rom.y  VUi,  7.  Donc  la  prudence  de  la 
chair  est  un  péché  mortel. 

2o  Tout  péché  contre  l'Esprit  saint  est  mortel.  Or,  la  prudence  parott 
être  un  péché  contre  l'Esprit  saint;  car  elle  ne  peut  pas  être  soumise  à  la 
loi  de  Dieu^  ainsi  que  Tajoute  saint  Paul  au  même  endroit;  et  de  la 
sorte  elle  est  un  péché  irrémissible^  ce  qui  est  le  propre  du  péché  contre 
l'Esprit  saint.  Donc  la  prudence  de  la  chair  est  un  péché  mortel. 

G"*  Au  plus  grand  bien  est  opposé  le  plus  grand  mal^  comme  on  le  voit^ 
Ethic,  VIU,  12.  Or,  la  prudence  de  la  chair  est  opposée  à  cette  prudence 
qui  est  la  première  des  vertus  morales.  Donc,  la  prudence  de  la  chair 
doit  aussi  occuper  le  premier  rang  parmi  les  péchés  mortels ,  ce  qui  en 
fait  éminemment  un  péché  de  cette  nature. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  amoindrit  le  péché ,  ne 
porte  pas  évidemment  en  soi  le  caractère  du  péché  mortel.  Mais  recher- 
cher avec  soin  ce  qui  tient  au  bien  du  corps,  (et  cela  semble  rentrer 
dans  la  prudence  de  la  chair)  est  une  chose  qui  amoindrit  le  péché.  Donc 
la  prudence  de  la  chair  n'emporte  pas  de  soi  l'idée  ou  le  caractère  de 
péché  mortel  (1). 

Conclusion.  —  La  prudence  de  la  chair  qui  a  pour  effet  de  nous  faire 
mettre  absolument  notre  fin  dernière  dans  les  choses  sensibles,  est  un 
péché  mortel  ;  mais  elle  n'est  qu'un  péché  véniel  quand  on  ne  met  pas 
sa  fin  dernière  dans  de  semblables  plaisirs.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XLYII,  art.  43,  quand  on  dit 

être  le  mobile ,  le  but  et  la  mesure  de  ce  sentiment.  Entendu  dans  le  sens  de  ces  deux  grands 
docteurs  ,  il  n*est  pas  seulement  un  droit  incontestable  ,  mais  bien  un  deToir  rigoureux ,  plus 
que  cela  ,  une  nécessité  de  notre  nature. 

(1)  Voilà  une  proposition  qui  doit  sMnterpréter  d*aprés  le  sens  total  de  cet  article  ;  sans  cette 
eiplicalion ,  on  seroit  en  droit  de  la  condamner,  ou  en  danger  d*en  abuser. 


dentia  caroi»  (1)  non  est  snbjecta  legi  Dei ,  » 
ut  babetur  Rom.,  VUI.  Ergo  prudentia  carnis 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prsterea ,  omne  peccatum  in  Spirilum 
sanctum  est  peccatum  mortale.  Sed  prudentia 
carnis  videtur  esse  peccatam  in  Spiritum  sauc- 
tum  ;  non  eiiim  polest  esse  snbjecta  legi  Dei , 
ut  dicilar,  Rom.,  VIII  :  et  ila  videtur  esse  pec- 
catum irremissibile,  quod  est  proprium  peccati 
in  Spiritum  sanctum.  Ergo  prudentia  carnis  est 
peccatum  mortale.H 

3.  Prxterea,  maximo  bono  opponitor  maxi- 
mum malum,  ut  patet  in  VUI  Ethic.  (ubi 
suprà).  Sed  prudentia  carnis  opponitur  pru- 
dentia qus  est  prxcipua  inter  virtutes  mora- 


les. Ergo  prudentia  carnis  est  praecipua  inter 
peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra:  illud  qu6d  diminuit  peccatum, 
non  importât  de  serationem  peccati  mortalis.  Sed 
cautè  prosequi  ea  quae  pertinent  ad  curam  carnis 
(quod  videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere) 
diminnit  peccatum.  Ergo  prudentia  carnis  de 
sui  ratione  non  importât  peccatum  mortale. 

(CoKCLUSio.  —  Prudentia  carnis  tune  mor- 
tale peccatum  est ,  qnando  in  carnalibus  oUi- 
mus  finis  simpliciter  constUuitur,  géniale  ver6y 
quando  non  constituitur  finis  ultimos  in  carnis 
delectatione.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dio- 
tum  est  (2),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter  : 


(1)  Tel  (quod  idem  est)  tapientia  eamit^  ut  exprimitur  Ters.  7 ,  etsi  prudentiœ  nomine  , 
V.  6.  Sic  enim  ibi  plenè  :  Nam  prudentia  eamit  mort  ett,  quoniam  tapientia  comif  ini» 
mica  êtt  Deo;  Ugi  enim  Dei  non  ett  tultjeeta  «  nec  enim  potett^  etc. 

(2)  Nimirum  qu.  47,  art.  13,  in  corp. 
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qu'un  h(MBme  est  prudent,  oela  peut  être  entendu  de  deux  manières  : 
d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire  en  envisageant  la  fin  de  la  vie  tout  en- 
tière; d'une  manière  relative  ou  restreinte,  c'est-à-dire  en  considérant 
seulement  une  fin  particulière,  comme  qudnd  on  dit  qu'un  homme  est 
prudent  dans  tel  commerce,  ou  tout  autre  afiEaire  du  même  genre.  Si 
dûnc  on  entend  la  prudence  de  la  chair  dans  le  sens  absolu  du  mot  pru- 
dence, de  telle  sorte  qu'on  mette  dans  les  biens  de  la  chair  la  fin  der- 
nière de  toute  sa  vie ,  cette  prudence  est  alors  un  péché  mortel  ;  car 
l'homme  se  détourne  ainsi  de  Dieu,  étant  dans  l'impossibilité  de  se  pro-= 
poser  à  la  fois  plusieurs  fins  dernières,  comme  nous  l'avons  démontré, 
I,  II,  quest.  I,  art.  5.  Mais  si  la  prudence  de  la  chair  est  entendue  dans 
le  sens  relatif  ou  restreint,  elle  n'est  qu'un  péché  véniel.  Il  peut  arriver, 
en  efiet,  qu'un  homme  se  laisse  trop  attacher  à  quelques  biens  sensibles, 
sans  que  pour  cela  il  se  détourne  de  Dieu  par  le  péché  mortel  ;  ce  qui 
a  lieu  quand  il  ne  met  pas  sa  fin  dernière ,  la  fin  de  toute  sa  Tie,  dans  le 
plaisir  sensible  :  d'où  il  suit  que  rechercher  un  tel  plaisir  est  seulement 
un  péché  véniel,  lequel  rentre  dans  la  prudence  de  la  chair.  Mais  si  l'on 
rapporte  à  une  fin  honnête  le  soin  que  l'on  donne  à  son  corps,  quand  on 
mange,  par  exemple ,  pour  soutenir  ses  forces ,  «e  n'est  pas  là  ce  qu'on 
nomme  prudence  de  la  chair,  puisqu'ici  le  soin  donné  au  corps  n'est  qu'un 
moyen  pour  arriver  à  une  fin  supérieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'Apôtre  parle  là  de  la  prudence  de  la 
chair  en  tant  qu'elle  met  dans  les  biens  charnels  la  fin  totale  de  la  vie 
humaine;  et  de  la  sorte,  elle  est  réellement  un  péché  mortel,  comme  on 
vient  de  le  voir. 

2°  La  prudence  de  la  chair  n'implique  pas  le  péché  contre  l'Esprit  saint. 
Quand  on  dit ,  en  efiet,  qu'elle  ne  peut  pas  être  soumise  à  la  loi  de  Dieu, 
il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  l'homme  coupable  d'une  telle  prudence 
ne  puisse  se  convertir  et  se  soumettre  à  la  loi  de  Dieu  ;  c'est  cette  pru- 


uno  modo  simpliciter,  sdlicet  in  ordine  ad 
fliem  totius  vit®;  aiio  modo  secundum  quld, 
scilicet  in  ordine  ad  finem  aliquem  particula- 
rem ,  putà  sicut  dicHnr  aliquis  prudens  in  ne- 
gotialione,  vel  in  aliqno  hujusniodi.  Si  ergo 
prudentia  caruis  accrpiatur  secundum  absolutam 
pnidentic  rationem^  ita  scilicet  qnôd  in  cura 
cuniti  coBslitaatur  ultimns  fmis  totius  vitae , 
sic  t9i  peoratam  mortale  ;  quia  per  boc  homo 
aveititur  à  Deo,  cùm  impossîtrile  sit  esse  pluiies 
fines  ultimos ,  ut  suprà  habilum  est  (1,2, 
qu.  1 ,  art.  5).  Si  ver5  pmdentia  carnis  acci- 
piatur  secundum  rationem  particularis  pruden- 
tiœ ,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  vemale. 
Continpit  enim  quandoque  qu6d  a  iquis  inordi- 
nttè  afficitur  ad  aliquod  delectabile  carnis  abs- 
^e  hoc  quôd  averlatur  à  Deo  pcr  peccatum 


mortale,  unde  non  conslituit  fiuem  totius  vits 
in  delectatione  carnis  :  et  sic  adbibere  studium 
ad  banc  delectationem  consequendam,  est  pec- 
catum veniale,  quod  perUnet  ad  prudcutiam 
carnis.  Si  ver5  aliquis  actii  coram  carnis  réfé- 
rât in  finem  bonestum,  putà  cùm  aliquis  studet 
comeslioni  propter  corporis  sustenlationem , 
non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitor 
bomo  cura  carnis  ut  ad  iinenL 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostolus 
loquilur  de  prudentia  carnis^  secundiun  qvod 
finis  totius  vits  bumanas  consiituitur  in  bonis 
carnis  ;  et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendin^  quôd*  prodenfia 
carnis  non  importât  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum.  Oaod  enim  dieitur  quôd  non  })otest  esse 
subjecta  iegi  Dei ,  non  sic  est  inteHigendum, 
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denoe  elle-inème  qui  ne  peut  être  soumise  à  une  telle  loi  :  c'est  comme 
si  Ton  disoit  que  l'injustice  ne  sauroit  jamais  être  juste,  que  la  chaleur 
est  inconciliable  avec  le  froid,  quoitpi'un  objet  chaud  puisse  évidemment 
se  fefoidir. 

3*»  Tout  péché  est  dans  un  sens  opposé  à  la  prudence,  par  la  raison  que 
la  prudence  doit  entrer  dans  toute  vertu.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
tout  péché,  par  cela  même  qu'il  est  opposé  à  la  prudence,  soit  d'une 
extrême  gravité;  ceci  n'a  lieu  que  lorsque  le  péché  présente  un  caractère 
d'opposition  très-grave  aussi  avec  la  prudence. 

ARTicajE  m. 

UoBtuce  est'cUe  un  péché  spécial? 

n  parottqae  Vastuce  n'est  pas  un  pédié  spécial,  t*  Les  sentences  de 
l'Ecriture  ne  nous  induisent  pas  au  péché.  Or,  eUes  nous  ioduiseat  i 
l'astuce,  comme  on  le  voit  Prov.y  I,  4  :  «  Pour  que  fastuce  soit  donnée 
aux  enfants,  d  Donc  l'astuce  n'est  pas  un  péché. 

â*  11  est  dit  encore,  Prov.^  XHC,  16  :  «  L'homme  astucieux  fait  toutes 
choses  avec  conseil.  »  Or,  cet  hoiriimtë  se  propose  ou  une  bonne  fin  oa 
ime  fin  mauvaise  :  s'il  se  propose  une  bonne  fin ,  il  n'y  a  pas  4e  péché; 
s'il  se  propose  au  contraire  une  fin  mauvaise,  son  acte  semble  appartenir 
à  la  prudence  de  la  chair  ou  du  âècle.  Donc  l'astuce  n'est  pas  un  péché 
spécial  et  qui  se  distingue  de  cette  prudence. 

d^  Saint  Grégoire,  MoraLy  X,  t%  explicpstant  cette  parole  de  Joby  XII  : 
«  La  simplicité  du  juste  sera  un  objet  de  déiision ,  »  s'exprime  ainsi  : 
«  La  sagesse  de  ce  monde  consiste  i  cucbev  son  coeur  sous  des  apparences 
habilement  combinées,  à  se  servir  de  la  parole  pour  déguiser  son  senti- 
ment, à  montrer  comme  vrai  ce  qui  est  faux,  et  comme  fajLiL  ce  qui  est 


qnasi  ille  qni  habet  prudentiam  carnis,  noa 
possit  couverli  et  subjici  legi  Dci;sed  quia  ipsa 
prndeDtia  carnis  legi  Dei  non  potest  esse  sub- 
jeotaiâcnt  nec  injuBlitia  petest  esse  jnsU, 
nec  calor  potesi  esse  firigiioB,  fuaatvis  calidiiai 
poiiit  esse  frigidum. 

Ad  iertium  dkendiun ,  qM  orone  peccatom 
opponitur  pradentûe,  sicul  et  pradentia  parti- 
dpaivin  omni  virtute.  Sed  non  ideo  .oportet 
^nôd  qoftdlibet  peccalum  pmdentift  opposiluia, 
sii  ^vissimiim ,  sud  solum  quaado  oppoùtur 
pndentis  in  aiiquo  najùmo. 

ARTICULUS  m. 
Ctrùm  oêiuUa  ai  spéciale  peccatum. 
Ad  tertMim  sic  procediUir  (1).  Videtor  ^nôd 


sacne  Scriptors  non  indacunt  aliquem  ad  peo- 
candum.  Inducuut  aulem  ad  astutiain ,  secun- 
diim  illud  Prov.,  I  :  «  Ut  delur  parvaiis  «ska* 
lia.  i»  Ërgo  astutia  non  est  peccatam. 

ft.  Pfseterea,  Prou,,  XIII»  dicitar  :  a  Afitotei 
Qmmà  agit  cum  consiUo.  »  Aut  ergo  ad  flactt 
bonum ,  ast  ad  finein  makyaa  :  si  ad  Suieai  Jm>- 
num,  non  \idetar  esse  peccatum  4  si  auteaaad 
liaem  maliun,  videtur  perlioere  ad  pnidentian 
carnis  val  sscnlL  Ergo  astatia  non  est  spéciale 
pecc:tum  a  pradentia  carnis  distinctum. 

3.  Praîterea,  Gregorius,  XJforo/.  (cap.  16), 
eiponens  illud  Job»  XXI  ^  «  Deridetur  jwià 
siiupUdtas,  »  dicit  :  «  Sa^ientia  hujus  rnuodi 
est  cor  machinationibus  tegere ,  sensum  vecbii 
velase,  qiœ  falsa  sunt  veia  ostendere,  qus  fera 
atlalia  non  sit  spéciale  peccaiiun.  Vecba  eniin  \  sont  faisa  demsnstrare  \  »  et  postea  sobditi 

(I)  Se  bis  etiam  itffrà,  in  Ista  qucst.,  art.  4  ;  et  qu.  69,  art.  S  ;  et  qu.  9,  att.  3,  ad  S. 
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Yrai;  »  puis  il  ajoute  :  «  Cette  prudence^  les  jeunes  gens  Font  apprise 
par  l'usage^  et  les  enfants  paient  pour  qu'on  la  leur  enseigne,  b  Or,  tontes 
ces  choses  semblent  appartenir  à  Tastuce.  L'astuce  ne  sauroit  donc  être 
distinguée  de  la  prudence  de  la  chair  ou  du  siècle^  et  n'est  point  dès  lors 
un  péché  spécial. 

Mais  l'Apôtre  enseigne  ainsi  le  contraire^  Il  Cor.,  IV,  â  :  c  Nous  repu* 
dions  les  choses  cachées  qui  faisoient  notre  déshonneur  ;  nous  ne  mar- 
chons pas  dans  l'astuce ,  laissant  à  la  parole  de  Dieu  toute  sa  pureté.  » 
Donc  l'astuce  est  un  péché  spécial. 

(Conclusion.  —  L'astuce  est  un  péché  opposé  à  la  prudence  et  par  le- 
quel un  homme,  laissant  le  droit  chemin,  s'engage  dans  des  sentiers 
faux  et  détournés ,  pour  aller  à  une  fin  bonne  ou  mauvaise.  ) 

La  prudence  est  a  la  droite  raison  des  choses  pratiques ,  »  tout  comme  la 
science  est  ala  droite  raison  des  choses  spéculatives.  sOr,  il  arrive  dans  les 
choses  spéculatives  que  l'on  pèche  de  deux  manières  contre  la  rectitude 
de  la  science  :  d'abord ,  quand  la  raison  se  laisse  entraîner  à  une  conclu- 
sion fausse  et  qui  lui  parolt  vraie;  puis ,  quand  la  raison  part  de  quelque 
faux  principe,  séduite  par  une  apparence  de  vérité,  soit  qu'elle  arrive 
ensuite  à  une  conclusion  vraie  ^  soit  qu'elle  arrive  à  une  conclusion 
fausse.  Pareillement,  il  y  a  des  péchés  contraires  à  la  prudence,  mais  qui 
peuvent  ressembler  à  cette  vertu  de  deux  manières  :  d'une  part,  parce 
que  la  raison  s'efforce  d'atteindre  à  une  fin  qui  n'est  pas  bonne  et  qui  n'a 
que  l'apparence  de  la  bontés  ce  qui  rentre  dans  la  prudence  de  la  chair; 
d'autre  part,  quand  un  homme  pour  parvenir  à  une  fin  bonne  ou  mau- 
vaise, au  lieu  d'entrer  dans  le  droit  chemin ,  en  prend  de  faux  et  de  dé- 
tournés ;  et  voilà  ce  qui  appartient  au  péché  de  l'astuce  (1).  L'astuce  est  donc 

(1)  L*aituce ,  par  tuUe  d*un  faux  Jugement ,  peut  done  être  employée  quelquerois  au  senrice 
du  bien.  G*e8t  là  ce  qu*on  pourroit  appeler  la  corruption  de  la  prudence.  Contentons-nous  d*ap> 
pllquer  à  une  telle  corruption  le  simple  et  magniflqne  adage  des  anciens  :  Corruplio  optimi 
Pêtiima. 


«  Hftc  pradentia  usa  à  javenibus  scitur ,  à  pué- 
ril pretio  discitur.  »  Sed  ea  qus  praedicta  sont, 
^dentur  ad  aatutiam  perlinere.  Ergo  astatia 
non  distinguitur  à  pnideutia  carnis  vel  mundi; 
et  lia  non  \idetur  esse  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  qa5d  Aposlolus  dicit,  II  Cor,, 
IV  :  ce  Abdicamus  occulta  dedecoris ,  non  am- 
bulantes in  astutia,  neque  adultérantes  verbum 
Dei.  »  Ergo  aslutia  est  quoddam  peccatum. 

(CoMausio.  —  Astutia  peccatum  est  pru- 
dentiae  opposituro,  quo  quis  non  veris  ^iis,  sed 
filsis  et  simulatis  utilur  ad  Ûnem ,  sive  bonam, 
aive  malum,  consequenduro.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  pradentia  est 
«  lecta  ratio  agibiUnm  »  ex  Bthic,  V,  (obi 
loprà)«8icttt  scientia  est  «  recta  ratio  scibi- 


lium.  »  Contiagit  autem  contra  rectitudinem 
scientiœ  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno 
quidem  modo ,  quando  ratio  inducitur  ad  ali- 
quam  conclusionein  falsam^  qua  apparet  vera; 
alio  modo,  ex  eo  qn5d  ratio  procedit  ex  aliqui- 
bus  falsis ,  qus  videntur  esse  vera ,  sive  sinl 
ad  conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem 
falsam.  Ita  etiam  aliqaod  peccatum  potest  esse 
contra  prudentiam^  habens  aliquam  similitudi- 
nem  ejus  dupliciter  :  nno  modo,  quia  studium 
rationis  ordinatur  ad  finem  qui  non  est  verè 
bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  pra- 
dentiam  carnis;  alio  modo,  in  quantum  aliqnis 
ad  finem  aliquem  consequendum ,  vel  bonum 
vel  malum,  ntitur  non  veris  viis,  sed  simulatis 
ei  appareatibuBy  et  hoc  pertinet  ad  pecaium 
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rm  péché  opposé  à  la  prudence  et  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  la  pru* 
dence  de  la  chair. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Selon  la  remarque  de  saint  Augustin^ 
Contra  Julian.,  ÏV,  3,  comme  le  mot  prudence  est  quelquefois  par  cor- 
ruption pris  dans  un  sens  mauvais,  de  même  le  mot  astuce  est  quelque- 
fois pris  dans  un  bon  sens  ;  et  cela  à  cause  de  la  ressemblance  d'une  chose 
avec  l'autre.  Mais  dans  la  rigueur  des  termes  l'astuce  se  prend  toujours 
pour  un  mal,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  12. 

2^L'astuce  peut  s'appliquer  et  à  une  bonne  et  à  une  mauvaise  fin;  on  doit 
aller  à  une  bonne  fin  par  des  chemins  vrais  ^  et  non  pa?  des  chemins 
faux  et  trompeurs  :  d'où  il  suit  que  l'astuce  est  un  péché,  alors  même 
qu'elle  se  propose  une  bonne  fin. 

3<>  Sous  le  nom  de  prudence  du  monde,  saint  Grégoire  comprend  tout  ce 
qui  peut  appartenir  à  la  fausse  prudence  :  il  n'est  pas  étonnant  que  l'as- 
tuce y  soit  aussi  comprise. 

ARTICLE  IV. 

Le  dol  est-il  un  péché  qui  revienne  à  l^astuce  ? 

n  paroit  que  le  dol  n'est  pas  un  péché  revenant  à  l'astuce,  l""  Le  péché 
ne  se  trouve  pas  dans  les  hommes  parfaits,  surtout  le  péché  mortel.  Or, 
il  est  un  dol  qu'on  peut  trouver  en  eux ,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
II  Cor.,  XII,  16  :  a  Ayant  aussi  mes  ruses ,  je  vous  ai  pris  par  une  sorte 
de  dol.  0  Donc  le  dol  n'est  pas  toujours  un  péché. 

â*"  Le  dol  est  principalement  le  fait  de  la  langue  (i),  suivant  cette  pa- 
role, Psalm.^  V,  il  :  a  C'est  par  leurs  langues  qu'ils  agissoient  avec 

(1)  Le  mol  dol  a  été  on  peu  détourné  de  ion  sens  primitif  par  l^usage;  il  Tant  Fy  ramener 
poor  entrer  dans  le  sens  de  notre  saint  aoteur.  Lui-même  du  reste  va  nous  expli^er  parfai- 
tement dans  le  corps  de  Particle  la  maDiére  dont  nous  devons  entendre  ce  mot. 


astotis.  UDde  est  quoddam  peccaturo  pradentie 
oppositum,  à  pradentia  carnis  distioctum. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qa6d  sicut  Aa- 
gustinus  dicit  in  IV  Contra  Julianum  »  sicot 
prudentia  abasivè  quandoque  iu  malo  accipitur, 
ita  etiam  astutia  qoandoqae  in  bono  *,  et  boc 
propter  simililadinem  uoius  ad  alterum.  Pro- 
prîè  lamen  astutia  in  malo  accipitar,  sicat  et 
Philosophas  dicit  in  VI  Ethic, 

Ad  secondum  dicendum^  qaôd  astutia  potest 
cousiliari,  et  ad  ûnem  bonum  et  ad  finem  ma- 
lum  ;  nec  oportet  ad  flnem  bonum  falsis  viis 
perveaire  et  simulatis ,  sed  veris  :  unde  ctiam 
astutia  si  ordinetur  ad  boaam  finem  est  pec- 
catuffl. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  Gregoriot  tub 


prudentia  mundi  acdpit  oronia  qos  pof  sunt  ad 
falsam  prudentiam  pertinere  :  tûde  etiam  sub 
bac  comprehenditur  astatia. 

ARUCULUS  IV. 

Utriim  doluB  tU  peccatum  ad  Oitutiam 
perUnens, 

Ad  quartum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qnôd 
dolus  non  sit  peccatum  ad  astutitiam  pertinens. 
Peccatum  eaim  in  perfectis  viris  non  invenitur, 
et  prxcipuë  morlale.  Inveuitur  aulem  in  ois 
aiiquis  dolus,  secundum  illnd  II  ad  Cor.,  XII  : 
a  Cùm  essem  aslutus,  dolo  vos  cepi.  i>  Eigo 
dolus  non  est  semper  peccatum. 

8.  Prxterea^  dolus  màximè  ad  linguam  per^ 
tinere  videtur,  secundum  illud  Psolm.»  V  : 


(1)  fie  bis  etiam  infrà,  qu.  69,  art.  8;  et  qu.  111,  art.  8,  ad  S. 
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dol.  »  Or  l'astuce,  aussi  bien  que  la  prudence,  consiste  dans  l'acte  mSme 
de  la  raison.  Donc,  le  dol  n'appartient  pas  à  l'astuce. 

3'  Il  est  écrit,  Prov.,  Xil ,  20  :  a  Le  dol  est  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
méditent  des  choses  mauvaises.  »  Or,  toute  mauvaise  pensée  n'appar- 
tient pas  à  l'astuce.  Donc  le  dol  ne  lui  appartient  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'astuce  a  pour  but  de  circon- 
venir quelqu'un,  puisque  l'Apôtre  dit,  Ephes.,  IV,  14  :  a  Pour  que  l'as- 
tuce ne  nous  circonvienne  pas  dans  l'erreuc.  o  C'est  également  là  le  but 
du  dol.  Donc  le  dol  appartient  à  l'astuce. 

(Conclusion.  —  Le  dol  est  un  péché  ayant  pour  objet  la  réalisation  des 
pensées  de  l'astuce.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  le  propre  de 
Tastuce  est  de  laisser  le  droit  chemin  et  de  marcher  par  des  chemins 
faux  et  trompeurs,  vers  une  fin  quelconque,  n'importe  qu'elle  soit  bonne 
ou  mauvaise.  Or,  on  peut  considérer  cet  acte  dans  une  double  phase  :  ou 
bien  dans  la  pensée  qui  médite  de  telles  voies ,  ce  qui  appartient  propre- 
ment à  l'astuce,  tout  comme  la  pensée  qui  médite  des  voies  droites  et 
menant  à  une  bonne  fin  aj^iartient  à  la  prudence;  ou  bien  dans  l'acle 
même  qui  consiste  à  s'engager  dans  ces  mauvaises  voies ,  et  c'est  ce  qui 
appai'tient  au  dol.  Le  dol  peut  donc  être  considéré  comme  une  réalisation 
de  l'astuce,  et  c'est  ainsi  qull  revient  à  ce  vice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  l'astuce  s^applfqnc  proprement 
au  mal  .et  ne  sauioit  s'entendre  du  bien  que  par  corruption  ;  cela  est  éga- 
lement vrai  du  dol,  qui  diffère  seulement  de  l'astuce  comme  l'acte  diffère 
de  la  pensée. 

2o  L'astuce  apnt  pour  but  de  tromper,  c'est  la  parole  qui  lui  sert  avant 
tout  et  principalement  d'instrunient  pour  ceU,  par  la  raison  que  la  parole 
tient  évidemment  le  premier  rang  parmi  les  signes  que  l'homme  emploie 


«Linguis  suis  dolosë  agebant.  »  Astutia  aatem^ 
fient  et  pradenth ,  est  m  ipso  actu  rationis. 
Brgo  dolùs  non  pertinet  ad  astutiam. 

8.  Praitcrea,  Prov.,  XII,  dicitur  :  «  Dohis 
in  corde  cogitantium  mala.  »  Sed  non  oinnis 
maloram  cogilatio  pertinet  ad  asliitiam.  Ergo 
dolus  non  videtiir  ad  astntiam  pertinere. 

Sed  contra  est,  qu5d  astutia  ad  circuinvc- 
aiendam  ordinatur,  secnndum  iflud  Apostoli 
mi  Sphes.,  IV  :  «  la  astutia  ad  circumTen- 
tionem  erroris;  nad  quod  etiam  éohs  ordinatur. 
Ergo  dolus  pertinet  ad  astutianr. 

(GoRCLrsio.  —  Dolus  peccotuor  est,  ad  as- 
litiœ  executionem  spectans.  )  ■ 

Respondeo  dicendum ,  qo6d  sicnt  suprà  dio- 
tm  est  (  art.  S  )  ad  astutiam  pertinet  assumere 
vlu  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
iliquem  fiuem  prosequeodum ,  vel  (ionum  vel 


malnm.  Assumplio  autem  harum  viarum  potest 
dnplidter  considerari  :  uno  qnidem  modo ,  in 
ipsa  excogitatione  viarum  buJusmoJi ,  et  hoc 
propriè  pertinet  ad  astutiam,  sicut  etiàin  exi  o- 
gitatio  rectarum  viarum  ad  debitura  finem  per- 
tinet ad  prudentiam;  alio  modopotest  consi  ic 
rari  talium  viarum  assuraptio  secundum  exe- 
cutionem operis,  et  secundam  hoc  pertinet  ad 
dolum  :  et  ideo  dolus  importât  qiiamdain  exe- 
cutionem astutis,  et  lecundum  hoc  ad  astutiam 
pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  astu- 
tia propriè  accipitur  in  malo^  abusive  autem  in 
bono,  ita  eliam  et  dolus  qui  est  astutis  eiecutio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  executio  aslu- 
tis  ad  decipiendum,  primé  quidem  et  principa* 
Rter  Ût  per  verba,  qu£  prxcipuum  locum  !e- 
neut  inter  signa,  quibus  houo  sigoilicai  aliquid 
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poar  transmettre  sa  pensée^  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  doc^.  christ^ 
1. 3.  Aussi  le  dol  est-il  principalement  attribué  à  la  parole.  Il  peut  néan- 
moms  arriver  qu'il  y  ait  un  dol  de  feit^  selon  cette  parole ,  Psabn.,  CY  ^ 
25  :  «  Us  ont  fait  le  dol  contre  ces  servitenrs.  »  Il  y  a  encore  un  dol  qui 
existe  dans  le  cœnr,  selon  cette  antre  parole^  £celi,,  X\X,  â^  :  «  Son  inr 
térieur  est  plein  de  dol;  »  ce  qui  s'entend  de  celui  qui  médite  le  dol 
contre  son  frère,  ainsi  qu'il  est  dit,  Pmlm.,  XXXVII,  13  :  ails médi- 
toient  le  dol  pendant  tout  le  jour.  » 

3*"  Quiconque  pense  à  faire  un  mal  doit  nécessairement  penser  aus»i  à 
la  voie  qu'il  prendra  pour  arriver  à  son  but;  et  le  plus  souvent  c'est  une 
voie  fallacieuse  qu'il  choisit,  comme  celle  qui  rend  plus  facile  Taccom- 
plissement  de  son  dessein.  H  arrive  néanmoins  quelquefois  qu'un  homme 
fasse  le  mal  ouvertement  et  par  violence,  sans  recourir  ni  à  l'astuce  ni 
au  dol;  mais  cette  manière  d'agir  n'est  pas  la  pins  usitée,  à  raison  des 
difficultés  qu'elle  présente. 

ARTiaE  V. 
La  fnmdB  revient-eUe  à  fasiutè? 

U  paroît  que  la  fraude  ne  revient  pas  à  l'astuce.  !•  Il  n'y  a  rien  de 
louable  à  ce  qu'un  homme  se  laisse  tromper,  et  tromper  est  le  but  unique 
de  l'astuce.  Or,  il  est  louable  de  souffrir  patiemment  la  fraude,  confoiv 
mément  à  ces  paroles  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  VI,  T  :  <r  Pourquoi  ne  vous  ré- 
signez-vous pas  plutôt  à  la  fraude?  d  Donc  la  fraude  ne  revient  pas  à 
l'asluce. 

2*  La  fraude  semble  avoir  pour  objet  la  soustraction  ou  llaicquîsitibn 
illicite  des  biens  extérieurs;  car  11  est  rapporté  dans  les  Actes,  V,  1  :  aUn 
homme  appelé  Ananie  avec  Sapphire  sa  femme,  vendit  un  champ,  et 
frauda  sur  le  prix  de  cette  vente.  »  Or,  usurper  ou  reienir  injustement 


Vtriim  firaus  ad  astutiam  periim^t. 


alteri,  utpntetper  Augustinam,  in lib.  DeDoct.  i 

Christ.,  (lib.  1,  cap.  3)  ;  et  idco  dolus  maxime  I  ARTICULUS  V. 

tttribaitur  tocuiioni.  Cootingiitamefi  esse  dolum 

et  in  factis,  secundaiD  illud  Psalm.  CV  :  «  Et 

dolum  fecerant  in  seinros  ejos.  »  Esletiam  dolus 

mcorde,secundum  illud  £cc^5.>XiX  laloteriora 

ejuspleua  suntdolo.  »Sed  hocestsecundumquod 

aliquis  dolos  excogitat^  secondiim  illod  P$alm, 

XXXVU  :  m  El  doloft  tota  die  meditabantur.  » 

Ad  tertkro  diceikhim  »  qii6d  quicuoNiae  co- 
gitât aliqaod  makmi  facere,  necease  est  qudd 
ocogrtent  aliquas  tiaa  ad  boc  quod  aaum  pro- 
poâtum  impltant ;  et  ut  plarimum  eicogitant 
vias  dolosas,  quibus  facilitf  propo6it«m  conse- 
qoantur,  qoamvia  contingat  qnndoque  qaôd 
abique  astntia  et  doio  alifû  aper tè  et  per  tio- 
IffDt^n  maluiD  operentur;  sed  hoc,  <piia  dilQ- 
ciims  tu,  io  panrioiibmiaccidit. 


Ad  quiotum  sic  procedituc.  Videtur  qu6d 
fraus  ad  astuUam  non  pertineat.  Non  eûm  est 
laudabile  qaôd  aliquis  deeipi  se  patiatur ,  ad 
quod  astutia  tendit.  Est  aniem  laudabile  qu6d 
aliquis  paiiatur  fraudcm,  seeunckiik  iihid  I  ad 
Cor,,  VI  :  «  Quare  non  Bttgis  trauden  pâli- 
mini.  »  Ërgo  fraos  non  peiliaet  ad  astutiaoïh 

2.  Prxterea  y  fiaus  perlioere  videtur  ad  iUi- 
cHam  exceptionem  vel  leoeptionem  exterionim 
rerom;  dicilu  enim  Jktt.^  V ,  quod  «  vir  qui- 
dam nomiue  Ananias  cum  Sapphira  uxora  aoa 
Yendidk  agnim.,  et  fpatidavit  de  pratio  agri.  » 
Sed  illicite  usurpare  vel  retinere  res  exteno* 
les,  pertineft  ad iiyusliiiaiii ¥61  illiberalitatenu 
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les  biens  extérieurs,  c'est  le  fait  de  rinjustice  ou  de  Tavarice  (\).  Donc 
la  fraude  ne  revient  pas  à  Tastuce ,  laquelle  est  opposée  à  la  prudence. 

3^  On  n'use  pas  d'astuce  envers  soi-même.  Or.  il  y  a  des  fraudes  dirigées 
contre  leurs  auteurs,  puisqu'il  est  dit  de  certains  hommes,  Prov.^  1, 18  : 
a  Ils  ourdissent  des  trames  frauduleuses  contre  leurs  propres  âmes.  » 
Donc  la  fraude  ne  revient  pas  à  l'astuce. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  fraude  n'a  pas  d'autre  but 
que  de  tromper,  selon  cette  parole  de  Job,  XIII,  9  :  a  Se  laissera-t-il 
comme  l'homme  tromper  par  vos  manœuvres  frauduleuses?  »  Or,  c'est 
également  là  le  but  de  l'astuce.  Donc  la  fraude  appartient  à  ce  dernier 
vice. 

(  Conclusion.  —  De  même  rue  le  dol  est  la  réalisation  de  l'astuce ,  en 
tant  qu'elle  se  produit  par  les  paroles  ou  par  les  actes  ;  de  même  la  fraude 
revient  à  l'astuce ,  en  tant  qu'elle  réalise  sa  pensée  par  les  faits  seu- 
lement. ) 

La  fraude,  aussi  bien  que  le  dol,  consiste  dans  la  réalisation  extérieiure 
des  pensées  méditées  par  l'astuce.  Ces  deux  choses  semblent  néanmoins 
différer  en  ceci,  que  le  dol  a  pour  objet  indistinctement  toute  exécution 
d'une  pensée  astucieuse ,  n'importe  qu'elle  s'accomplisse  par  des  paroles 
ou  par  des  actes;  tandis  que  la  fraude  proprement  dite  regarde  d'une 
manière  plus  directe  la  réalisation  qui  a  lieu  par  les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments,  l""  L'Apôtre  n'engage  nullement  les  fidèles 
à  se  laisser  tromper  en  réalité,  c'est-à-dire  dans  leur  connoissance,  mais 
bien  à  supporter  patiemment  les  effets  de  la  fraude  et  les  injures  dont  par 
là  même  ils  sont  l'objet. 

2o  Les  pensées  de  l'astuce  peuvent  quelquefois  être  accomplies  par  un 
vice  différent,  tout  comme  celles  de  la  prudence  peuvent  l'être  par  les 
autres  vertus.  Et  de  la  sorte  rien  n'empêche  qu'une  fraude  ne  soit  l'effet 
ou  de  l'injustice  ou  de  l'avarice. 

(1)  yobsenratioD  que  nous  venons  de  faire  sur  le  dol  s*appli(iae  également  k  la  fraude.  I! 


Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  qu»  op- 
ponilur  pradentis. 

8.  Prslerea,  nallas  astatia  utitar  contra 
fleipsum.  Sed  aliquorum  fraudes  sunt  contra 
seipsos;  dicitar  enim  Prov.,  l,  de  qoibasdam, 
qnid  «  moliuntur  fraudes  contra  animas  suas.  » 
Ergo  fraos  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sed  contra, fraus  ad  dec^ptionem  ordinatnr, 
secnndum  illud  Job,  XIII  :  q  Numqnid  decipietnr, 
Qt  hofflo,  vestris  frandulentiis?  »  Ad  idem  etiam 
ordinaturastutia.Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

(CoNCLUSic—  Sicut  dolus  astati»  executio 
est,  secnndnm  quod  per  verba  seu  facta  sit, 
ita  fraus  ad  astutiam  spectat^  prout  astuti»  opus 
eipletur  per  facta.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicnt  dolus  coa- 


sistit  in  execntione  astntls,  ita  etiam  et  fraiM. 
Sed  in  hoc  differre  videntnr,  qood  dolus  per- 
tinet universaliler  ad  executionem  astutis,  sive 
fiât  per  verba,  sive  per  facta;  fraus  autem 
magis  propriè  pertinet  ad  executionem  astuti^e, 
secundum  quod  ût  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qn6d  Apostolus 
non  inducit  fidèles  ad  hoc  qu6d  decipiantnr  in 
cognoscendo ,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  decep- 
tionis  patienter  tolèrent,  in  snstinendis  injunis 
fraudulenter  illatis. 

Ad  secundum  dicendum  y  qn6d  executio  as- 
tuliœ  polest  fieri  per  aliquod  alind  vilium  «  sicat 
et  executio  prudentie  fit  per  virtutes.  Et  hoe 
modo  nihil  prohibet  defraudationem  pertinei« 
ad  avaritiam,  vel  ilUberalitateoL 
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S^  Ceux  qui  s'abandonnent  à  des  pensées  frauduleuses  ne  veulent  assu- 
rément pas  tramer  quel(|ue  chose  contre  eux-mêmes  ou  contre  leurs 
âmes;  il  arrive  seulement  par  un  juste  jugement  de  Dieu  que  ce  qu'ils 
ont  médité  contre  les  autres^  retombe  sur  eux-mêmes^  selon  cette  pa* 
xolej  Psalm.  VII^  7  :  a  H  est  tombé  dans  la  fosse  qu'il  avoit  creusée.  » 

ARTiaE  VI. 
Est-il  permis  d^avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  temporelles  ({)? 

n  paroit  qu'il  est  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  tem- 
porelles, io  Celui  qui  préside  à  une  chose  doit  s'en  occuper  avec  sollici* 
tude^  comme  le  dit  l'Apôtre ,  Rom.  ^  XII,  8  :  a  Que  celui  qui  commande 
soit  en  sollicitude.  »  Or^  d'après  l'ordre  de  Dieu ,  l'homme  préside  ou 
commande  aux  choses  temporelles^  comme  il  est  dit^  Psalm.  VIII ^  8: 

«Vous  avez  tout  mis  à  ses  pieds^  les  brebis^  les  bœufs ^  etc »  Donc 

rhomme  doit  avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  temporelles. 

2o  Chacun  est  en  sollicitude  touchant  la  fin  pour  laquelle  il  travaille. 
Or^  il  est  permis  à  l'homme  de  se  proposer  pour  fin  de  son  travail ,  les 
choses  temporelles  dont  il  a  besoin  pour  sustenter  sa  vie;  ce  qui  fait  dire 
à  l'ApAtre^  ThesscU.,  in^  10:  a  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler, 
qu'il  ne  mange  pas.  ]>  Il  est  donc  permis  d'être  en  sollicitude  pour  les 
choses  temporelles. 

3<»  La  sollicitude  touchant  les  œuvres  de  miséricorde  est  une  chose 

faut  bien  distinguer  dans  la  fraude  la  tromperie  qui  en  fait  ressence  et  la  passion  dont  elle 
doTient  rinslrument. 

(1)  Le  seul  énoncé  de  la  question  rappelle  le  texte  de  TEvangile  que  Fauteur  va  citer  en 
posant  sa  thèse.  Cet  article  a  done  pour  but,  ainsi  que  Tarticle  suivant^  de  montrer  dans  quel 
sens  il  faut  entendre  la  sollicitude  condamnée  par  notre  divin  Sauveur.  U  est  aisé  de  voir  com- 
ment cette  explication  se  rattache  à  la  question  principale  traitée  ici  par  saint  Thomas,  puisque 
la  sollicitude  dont  U  s*agit  est  une  fausse  imitation  ou  une  corruption  de  la  prudence. 


Ad  tertiam  dicendam^quôd  ilU  qui  fraudes 
fidunt,  ex  eorum  intentione  non  moliautor 
aliquid  contra  seipsos  vel  contra  animas  suas  ; 
sed  ex  josto  Dei  judicio  provenit,  ut  id  quod 
contra  alios  moiiuntur,  contra  eos  retorqaeator, 
secandom  illud  Psalm.  VU  :  a  locidit  in  fo- 
Yeam  qoam  fecit. 


illud  Rom.^ XII  :  «Qui  prsest  in  sollicitudine.  » 
Sed  bomo  praeest  ex  divina  ordinatioae  tempo- 
ralibns  rébus,  secundum  illud  Psalm.  Vllf  : 
«  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus ,  oves  et 
boves,  etc.  »  Ergobomo  débet  babere  sollici- 
tudinem  de  rébus  temporalibus. 

S.  Prsterea ,  unusquisque  sollicitus  est  de 

fine  propter  quero  operatur.  Sed  licitum  est 

ARTICULUd  VI.  I  hominem  operari  propter  temporalia  quibus 

JJtTkm  Ikitum  Ht  tolUcitudinem  hàberû  de  ^itam  sustentet  :  unde  Apostoius  dicit  II  ad 

temporalibus  rébus.  \  Thessal.,  Hl  :  «  Si  quis  non  volt  operari,  nOQ 

Ad  lextum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qnôd  manducet.  »  Ergo  licitum  est  soUicilari  de  re- 

licitum  sit  sollicitadiuem  babere  de  tempera-  bas  temporalibus. 


libos  rébus.  Ad  prssidentem  enim  pertiuet, 
fOlHcitumesse  de  bis  quibus  prsest,  secandom 


8.  Prsterea ,  sollicitudo  de  operibus  miserî- 
cordis  laudabilis  est,  secundum  illud  U  ad  lY* 


(1)  De  bisetlam  infrà,  qu.  118,  art.  7;  et  Con/m  Geut.^  lib.  II|,  cap.  135;  nt  ai  Quoém. 
TII|  ait.  17,  ad  7;  et  iuper  Epist.  ad  PhUip.s  cap.  IV,  lect. 

VIIU  26 
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louable,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre ,  11  Tîm.  ^  l^  16  :  a  Dès  son  arrhr fe 
à  Rome ,  il  me  recheDdia  avoc  soltidUide  (ft).  »  Mais  la  sollicitude  au  sujet 
des  choses  temporelles  rentre  parfois  dans  les  œuvres  de  miséricorde^, 
quand  un  homme,  par  exemple  ,  montre  de  la  sollicitude  pour  pix>careB 
le  bien  des  orphelins  et  des  pauvres.  Donc  la  soUicitude  pour  1^  chose» 
temporelles  n'est  pas  une  chose  défendue. 

Mais  le  Seigneur  dit  expressément  le  coateaire ,  Maith.,  VI ,  31  :  a  Ne 
dites  pas  avec  sollicitude  :  qu'aurons-nous  à  manger,  à  boire,  ou  pour 
nous  couvrir?  »  toutes  choses  qui  sont  néanmoins  de  la  plus  grande  né- 
cesBiie* 

(Conclusion.  •—  La  sollicitude  pour  les  choses  temporelles  est  défendue 
quand  on  place  dans  ces  choses  sa  dernière  fin,  ou  bien  quand  on  les  re- 
cberche  avec  une  ardeur  excessive,  ou  bien  encore  quand  on  est  dominé 
par  la  crainte  qu'elles  ne  nous  fassent  défiant  dans  la  nécessité.  ) 

Par  sollicitude,  on  entend  le  soin  que  Fon  met  à  l'acquisition  d'une 
chose.  Or,  il  est  évident  que  ce  soin  est  d'autant  plus  grand  que  Ton 
craint  davantage  de  ne  pas  réussir.  Aussi  la  sécurité  a-<^lle  pour  efiet  de 
détruire  la  sollicitude.  Cela  posé ,  la  sollicitude  pour  les  choses  tempo- 
relles peut  toe  défendue  sous  un  triple  rapport  :  premièrement,  sous  le 
rapport  de  la  chose  au  sajet  de  laquelle  nous  sommes  en  soUicitude;  ainsi 
quand  nous  recherchons  les  choses  temporelfes  comme  notre  dernière  fin  ; 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  son  livre  Du  travail  des  moines, 
cap.  26  :  a  Quand  le  Seigneur  dit:  ne  soyez  pas  en  sollicitude....  cela  si- 
giîifie  qu'il  ne  faut  point  se  proposer  les  choses  temporelles  pour  but,  et 
que  ce  n'est  pas  pour  les  acquérir  qu'on  doit  faire  ce  qui  est  commandé 
dans  la  prédication  de  l'Evangile.  »  Secondemept,  la  sollicitade  pour  les 
choses  temporelles  peut  devenir  illicite  à  cause  du  soin  excessif  que  Ton 

(1)  Apr<^s  avoir  souvent  exercé  Tbospitalité  envers  le  grand  âpAtre ,  Onésiphorc  étoit  venu 
de  TAsie  à  Rome  pour  le  voir  de  nouveau,  bravant,  comme  le  dit  Ttiéodorel,  les  fatigues  d*un 
si. long  voyage  elles  Ciir8iir84u  plus  cruel  de  tous  les  ijvsM.  V«ici  oonuiieni  saint  Paul  laisae 


moih.,  T  :  (cCùm  Romam  venisset,  sollicite  me 
qnxsivit.  »  Sed  solUciludo  temporaliuro  reram 
quandoque  peitinet  ad  opéra  miserieordiae  ; 
outa  cum  quis  sollicitudinem  adbibet  ad  pro- 
iOirandum  negotia  pupillorum  et  pauperum. 
Ergo  soUicitudo  temporalium  rerum  non  est 
iUicita. 

Sed  contra  est^  qu5d  Dominas  dicit  Matth., 
VI  :  <c  Noiite  soUiciti  esse,  dicentes  :  qnid 
manducabimus ,  aut  quid  bibemus»  aut  quo  ope- 
riemur?  »  qiue  tamen  sunt  maxime  necessaria. 

(CoMcxufiio.—  Temporalium  soUicitudo  iUi- 
cita  est,  si  ea  ut  ultimus  iinis  quaerantnr^.veJ 
fli  ad  ea  procuranda  superfluum  studium  adbi- 
bealiur,  vel  ù  nimium  timeamns  ne  nabis  in 
necessitate  deâciant.  ) 


Respondéo  dicendum/qu5d  soUicitudo  im- 
portât studium  quoddam  adbibitum  ad  aliqnid 
consequendum.  Manifestom  est  autem,  qu5d 
majus  studium  adbibetur,.  ulû  est  timor  defî- 
ciendi.  Et  ideo  ubi  est  securitas  consequendi , 
minor  intervenit  soUicitudo. Sic  ergo  soUicitudo 
temporalium  rerum  triplkiter  potest  esse  lili- 
cita  :  uno  quidem  modo,  ex  parte  ejus  de  quo. 
soUicitamur^  si  scilicet  tamporalia  tanquam 
fioem  quxramus.  Unde  et  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  oferibus-  Monachorum  (cap.  26)  : 
(f  Cum  Dominus  dicit.  »  Nolîte  soUiciti  esse» 
etc.  :  «  Hoc  dicit  ^  ut  non  ista  intueanlur«  él 
propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  pra- 
4icaUone  facere  jubentur.  »  Aiio  moido  potart 
temponiium  soUicitado  ilIicitaproiter.flH 
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met  à  se  les  procnrer^  Thomme  étant  ainsi  détourné  des  choses  spiri- 
tuelles ^  qui  cependant  reclament  avant  tout  son  attention  et  ses  efforts; 
et  voilà  pourquoi  il  est  dit,  Matttu,  XIll,  22  :  a  La  sollicitude  du  siècle 
étouffe  la  parole  de  Dieu.  »  Troisièmement  enfin,  cela  peut  venir 
d'une  crainte  exagérée  ;  ce  qui  a  lieu  quand  on  craint  de  manquer  du  né- 
cessaire en  faisant  ce  à  quoi  on  est  obligé.  Le  Seigneur  condamne  une 
semblable  crainte  pour  un  triple  motif:  d'abord,  à  cause  des  bienfaits 
divins  qui  dépassent  et  préviennent  toute  notre  sollicitude ,  à  savoir  Tame 
et  le  corps  qu'il  nous  a  donnés;  en  second  lieu,  à  raison  du  soin  que  Dieu 
prend  des  animaux  et  des  plantes,  suivant  leurs  diverses  natures,  indé- 
p(^ndamment  de  tout  travail  humain  ;  en  troisième  lieu ,  par  le  respect 
que  nous  devons  à  la  divine  providence ,  laquelle  étant  peu  connue  des 
gentils,  leui's  pensées  et  leurs  soins  devaient  principalement  se  porter 
vers  les  choses  temporelles.  Pour  nous,  au  contraire,  notre  sollicitude 
doit  avoir  surtout  pour  objet  les  biens  spirituels ,  et  nous  devons  avoir 
Tespérance  que  le  nécessaire  ne  nous  manquera  pas  pour  le  temporel ,  si 
nous  faisons  ce  que  nous  devons  faire. 

Je  réponds  aux  argiunents  :  1"  Les  dioses  temporelles  sont  soumises  an 
pouvoir  de  rhomme;  il  peutdonc  en  user  pour  subvenir  àsesnéoessités,  mais 
non  pour  y  mettre  sa  fin  et  pour  s'en  préoccuper  d'une  manière  excessive. 

2°  La  sollicitude  qui  nous  îiài  gagner  notre  pain  par  un  travail  corporel, 
est  légitime  et  non  superflue.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jérôme  dit,  au 
sujet  du  texte  de  TEvangile  rapporté  plus  haut  :  «Il  faut  se  livrer  au  tra- 
vail ,  il  faut  chasser  la  sollicitude ,  »  la  sollicitude  superflue ,  sans  nul 
doute,  celle  qui  trouble  et  fatigue  lesprit  <i). 

parler  sa  recoonoissduce  :  «Que  le  Seigneur  fasse  éclater  sa  miséricorde  sur  la  maison  d*0ié» 
sipliore  ;  car  il  m'a  souvent  consolé  dans  mes  douleurs,  il  n*a  pas  rougi  de  mes  chatnesi  el 
s'étant  même  transporté  à  Rome,  il  m*a  cherobé  et  découvert  dans  cette  ville.  »  Le  commen- 
tateur que  nous  venons  de  nommer  déclare  ce  pieujE  asiatique  Croit  foie  heureux  d'avoir 
méiiteet  obtenu  un  si  glorieux  témoignage. 

(1)  Un  des  plus  funestes  effets  de  cette  sollicitude,  d'après  le  lesta  aaqoel  se  rapporte  It 
TcHexion  de  saint  Jérôme,  c'est  d'étouffer  et  de  détruire  en  nous  les  fruits  de  la  parole  sainlt. 


pTfluum  studium  quod  apponitur  ad  tempora- 
li»  procaranda ,  propter  qu5d  homo  à  spirilua- 
11  r  quibus  principaliùs  iuservire  débet ,  re- 
li  liitur  :  et  ideo  dicilur  .Vatth.,  Xlll ,  quod 
s  licitudo  sœculi  su /forât  vcrbum.  Tertio 
i:  r^lo,  ex  parle  tiraoris  superflui,  quando  scilicet 
dliquis  timet  ne  faciendo  quod  débet,  nccessi- 
îh  sibi  dcdciant.  Qiiod  Domious  triplicitcr  e\- 
cliîdit  :  primé,  propter  majora  bénéficia  Uomim 
IMTStita  divinilus  i)r£tcr  suam  sollidtudioem , 
scilicet  corpus  et  atiimam;  secundd  propter 
subventionem  qua  Deus  aaimalibus  et  plantis 
subvenit,  absquc  opère  bu  r.ano  secundum  pro- 
portionem  sus  naturse;  tertio  ex  divina  provi- 
deatia,  propter  cujus  ignorantiamGcnliles  circa 


temporalia  bona  quserenda  principaliùs  sollicitan- 
tur.  Et  ideo  concliidit  qu6d  priucipaliter  oostra 
soUicitudo  esse  débet  de  spiritualibus  bonis,  spe- 
ranles  qu6<l  etiam  temporalia  nobis  proveoient 
ad  nccessitutem ,  si  fecerimus  quod  debemos. 

Ad  primum  ergo  diceadnm,  quùd  tempora- 
lia bona  subjecla  suât  liomÎDi,  ut  eis  utatur  ad 
nécessita tem  ,  non  ut  in  eis  àoem  constituai  ^ 
et  supeiUuè  circa  ea  soUicUetur. 

Ad  secubdiun  diceBdam,qu6d  solIicitudo«jiia 
qui  corporali  labore  paneiu  acquirit,  nos  eut. 
supeiflua ,  sed  modorata.  Et  ideo  Hieroaymitt. 
(lu  illndciNolite  s-dliriti  esse  »  Matth.,V), 
dicit  qtt5d  u  labor  exeroendus  est,  soUicitudo  toi* 
lenda ,  »  superilua  scilicet  aniuium  inquiétant» 


MU  II*  !!•  PàRTIB,  QUESTION  LV,   ARTICLE  7. 

*>  La  sollicitude  pour  les  choses  temporelles  quand  il  s'agit  des  œuvres 
de  miséricorde  ^  n'a  d'autre  fin  que  celle  de  la  charité  :  elle  n'est  donc  pas 
défendue^  à  moins  qu'elle  ne  soit  excessive. 


ARTICLE  VIL 

Doit-on  être  en  sollicitttde  pour  les  choses  à  venir? 

n  paroit  qu'on  doit  être  en  sollicitude  pour  les  choses  à  venir.  i<»  H  est 
écrit,  Prov.y  VI,  6:  a  Paresseux,  allez  à  la  fourmi,  considérez  ses  voies 
et  apprenez  à  devenir  sage;  elle  n'a  ni  chef  ni  maître  pour  l'instruire,  et 
cependant  elle  prépare  dans  l'été  la  nourriture  dont  elle  aura  besoin,  elle 
amasse  durant  la  moisson  de  quoi  se  nourrir,  d  Mais  c'est  là  être  en  solli' 
citude  pour  l'avenir.  Donc  une  telle  sollicitude  est  louable. 

9,^  La  sollicitude  revient  à  la  prudence.  Or,  la  prudence  s'applique  prin- 
cipalement aux  choses  à  venir,  puisque  la  prévoyance  comme  nous  l'avons 
dit,  est  la  partie  principale  de  cette  vertu.  Donc  la  vertu  nous  oblige  à 
être  en  sollicitude  pour  les  choses  à  venir. 

3*  Quiconque  réserve  une  chose  pour  la  conserver,  montre  de  la  solli- 
citude pour  l'avenir.  Or,  le  Christ  lui-même,  comme  le  rapporte  l'Evan- 
gile, Joan.,  XII,  avoit  quelque  argent  en  réserve,  argent  qui  étoit  confié 

eomme  les  épines  étoofTent  la  bonne  tenenee.  Et  cet  effet  explique  et  résome  tout  les  autres, 
poffque  la  divine  parole  a  pour  but  de  faire  germer  tons  les  bons  sentiments  dans  notre 
eonr,  et  de  produire  dans  notre  vie  Tabondante  moisson  de  toutes  les  vertus.  G*est  ce  qu*un 
antre  grand  docteur,  saint  Jean  Gbrysost6me,  nous  montre  admirablement  bien  en  commeu- 
taat  ce  même  texte,  Homil.  81  : 

«  Remarquez  en  premier  lieu  que  la  sollicitude  pour  les  richesses  temporelles  ne  vous  laiss<* 
plas  fréquenter  le  temple  du  Seigneur,  pour  y  nourrir  cette  parole  que  vous  avex  reçue?  Et 
^and  vous  y  venez  de  corps,  vous  n*y  êtes  pas  présent  d*esprit.  Si  votre  oreille  est  frappée 
dM  accents  de  cette  parole,  votre  cœur  loi  demeure  fermé.  Toute  votre  ame  est  absorbée  psr 
les  choses  qui  sont  Tobjet  de  votre  sollicitude.  Si  la  parole  de  Dieu  entraîne  pour  vous  on 
court  elle-même  quelque  danger ,  craignant  de  perdre  ce  que  vous  avez  ,  ou  voulant  à  tout 
prix  acquérir  ce  que  vous  n^avez  pas  encore,  vous  n*osez  professer  ouvertement  la  vérité  de 
la  foi.  Cest  ainsi  que  la  sollicitude  do  siècle  étouffe  en  nous  la  parole  divine  et  Teropêche 
d*j  IhictiGer.  j» 


Ad  tertium  dicendum ,  qa&d  soUicitndo  tero- 
poraUum,  in  operibns  misericordis^ordinaturad 
finem  charitalis  :  et  ideo  non  est  illicita ,  nisi 
lit  tnperflua. 

ARTicuLus  vn. 

Viritm  quis  debeat  esse  solUcilus  Murorum . 

Ad  septimnm  sic  proceditnr.  Videtor  quôd 
aliquis  debeat  sollicitas  esse  faturomm.  Dicilar 
enim  Proverb.,  VI  :  «  Vade  ad  formicam ,  o 
Iiîger,  et  considéra  vias  ejos ,  et  disc^  sapien- 
tlam  ;  qoa  corn  non  habeat  ducem ,  nec  prae- 


ceptorem,  parât  in  sstate  dbnro  sibi,  et  con- 
gregat  in  messe  quodcomedatu.Sed  hoc  est  in 
fnturam  sollicitari.  Ergo  laodabilis  est  sollici- 
tudo  futurorum. 

2.  Praterea,80llicitodoad  pmdentiam  perti- 
net  (1).  Sed  pradentia  pnecipuè  est  futurorum; 
prscipua  enim  pars  ejus  est  providentia  faturo^ 
rum,  ut  suprà  dictam  est.  Ergo  virtaosom  esl 
sollicitari  de  futoris. 

3.  Prsterea,  qoicamque  reponit  aliquid  in 
posterum  conservandum ,  soUicitus  est  in  futa- 
mm.  Sed  ipse  Christus  legitur  Joan.,  XII,  lo- 


(i)  Ut  ex  professe  propositum  et  probatum  est ,  qu.  47 ,  art.  9 ,  sicut  etiam  quod  sequitur, 
Indlêatum  est  qu.  i'J,  an,  6. 
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à  Judas.  Les  Apôtres  à  leur  tour  conservoient  le  prix  des  champs  yendos 
par  les  premiers  chrétiens  et  dont  on  mettoit  le  prix  au  pied  des  Apôtres^ 
comme  on  le  voit  Act,  IV.  Donc  il  est  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour 
les  choses  à  venir. 

Mais  le  contraire  est  dit  expressément  par  le  Sauveur,  Matth.,  VI,  3i: 
cNe  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  d  Le  lendemain  est  pris 
ici  pour  l'avenir,  comme  le  remarque  saint  Jérôme. 

(Conclusion.  —  L'homme  doit  bien  dans  un  temps  convenable  et  op- 
portun avoir  quelque  sollicitude  pour  l'avenir,  mais  il  ne  le  doit  pas  en 
dehors  de  ce  temps.  ) 

Aucune  action  ne  sauroit  être  vertueuse ,  si  elle  n'est  accompagnée  des 
circonstances  voulues;  et  le  temps  est  une  de  ces  circonstances,  selon  cette 
parole,  Eccli,,  VIII,  6  :  a  Pour  toute  affaire,  il  y  a  un  temps  et  une  oppor- 
tunité. »  Ce  qui  a  lieu  non-seulement  dans  les  actions  extérieures ,  mais 
encore  dans  la  sollicitude  intérieure.  Chaque  temps,  en  effet,  porte  avec 
lui  une  sollicitude  qui  lui  est  propre;  durant  l'été  c'est  la  moisson,  en 
automne  c'est  la  vendange  qui  est  l'objet  de  notre  sollicitude.  Si  donc  un 
homme  se  préoccupoit  déjà  pendant  l'été  du  soin  de  la  vendange,  il  anti- 
ciperoit  à  tort  sur  les  sollicitudes  d'un  temps  à  venir.  C'est  ce  genre  de 
sollicitude  que  le  Seigneur  frappe  de  sa  réprobation  quand  il  dit  :  «  Ne 
soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain;  »  car,  il  ajoute  :  a  le  jour  de 
demain  se  mettra  assez  en  sollicitude  pour  lui-même,  d  c'est-à-dire  que  ce 
jour  nous  amènera  la  sollicitude  qui  lui  est  propre  et  qui  suffit  pour  occuper 
et  fatiguer  notre  esprit.  Voilà  comment  il  faut  entendre  ce  qui  suit  :  a  A 
chaque  jour  suffit  sa  malice,  i>  ou  bien  l'affliction  qui  résulte  de  sa  sollici- 
tude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  fourmi  montre  une  sollicitude  conforme 
au  temps  où  elle  travaille  ;  et  c'est  ce  que  l'Ecriture  nous  propose  à  imiter. 


cnlos  habnisse  ad  aliqnid  conservandoniy  qnos 
Jadas  deferebat.  Apostoli  etiam  coDservabant 
pretia  prsdiorum ,  qas  ante  pedes  eorum  po- 
nebantar,  ut  legitar  Act,,  IV.  Ergo  licitam  est 
in  fotarum  soUicilari: 

Sed  contra  est,  qo6d  Dominas  dicit  Matth., 
VI  :  «  Noiite  solUciti  esse  in  crastinam.  »  Gras 
antem  ibi  ponitur  pro  fntaro ,  âcot  dicit  Hie- 
Tonymos. 

(  CoMCLUsio.  —  Oportet  bominem  tempore 
congroenti  atque  opportuno ,  non  aotem  extra 
iUud  tempos,  de  futuris  esse  sollicitum.) 

Respondeo  dicendom,  quèd  nallom  opos 
]K>test  esse  virtuosnm  nisi  debitis  circamstao- 
tiig  vestiatnr  :  inter  quas  ona  est  debitam  tem- 
pu8,  secundam  illud  Ecoles.,  VUI  :  o  Omni  ne- 
gotio  tempos  est  et  opportonitas  ;  »  qood  non 


interiori  sollicitodine  locom  habet.  Unicuîque 
euim  tempori  competit  propria  sollicitodo,  sicat 
tempori  cstalis  competit  soUicitodo  metendi, 
tempori  aotem  aotomni  competit  soUicitudo 
vindemiae.  Si  qois  ergo  tempore  sstatis  de  vin- 
demia  jam  esset  solUcitos,  soperfluè  prsoccu- 
parel  foturi  temporis  sollicitodinem.  Unde  ho- 
jusmodi  solUcilndinem  tanqoaro  soperfluam  Do- 
minos probibet,  dicens  :  «  Nolitè  solliciti  esse 
in  crastlnom.  »  Uode  sobdit  :  «t  Craslinas  enim 
dies  sollicitos  erit  sibi  ipsi,  »  id  est,  soam  pro- 
priam  soUicitudinem  habel>ity  qo»  sofOcit  ad 
animom  afiligendom.  Et  hoc  est  qood  subdit  : 
«  SufBcit  diei  malitit  tua,  »  id  est,  afilictio 
soUicitodinis. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qo6d  formica  ha- 
bet soUicitudinem  congruam  tempori.  Et  hoe 


r^ 


«olum  in  eiterioribus  operibus ,  sed  etiam  in  |  nobis  imitandum  propouitor. 
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2*  Une  prévoyance  convenable  pour  les  choses  à  venir  rentre  en  effet 
dans  la  prudence;  mais  une  prévoyance  ou  une  sollicitude  déréglée  seroit 
celle  qui  nousferoit  mettre  notre  fin  dans  les  chose  temporelles^  les  seules 
où  il  s'agit  de  passé  et  d'avenir;  on  tomberoit  encore  dans  ce  défaut  en 
cherchant  des  choses  superflues  et  nullement  nécessaires  à  la  vie  présente^ 
ou  bien  en  anticipant  sur  les  sollicitudes  de  l'avenir. 

ô'»  Disons  avec  saint  Augustin,  De  Serra.  Dom.j  II,  12  :  «  Quand  nous 
voyons  (fuelque  serviteur  de  Dieu  pourvoir  à  ce  que  le  nécessaire  ne  vienno 
pas  à  lui  manquer^  ne  jugeons  pas  qu'il  montre  une  coupable  sollicitude 
pour  le  lendemain  ;  car  le  Seigneur  lui-même  a  voulu ,  pour  nous  donner 
l'exemple,  avoir  quelque  aiçent  en  réserve  ;  et  dans  les  actes  des  Apôtres, 
nous  lisons  que  les  fidèles  se  procuroient  d'avance  les  choses  nécessaires  à 
leur  subsistance  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la  faim.  Le  Seigneur  ne  blâme 
donc  pas  une  prévoyance  si  naturelle  au  cœur  humain;  ce  qu'il  blâme ^ 
cfest  qu'on  se  laisse  absorber  au  point  de  ne  plus  servir  Dieu.  » 

ARTICLE  VUÏ. 

Les  vices  dont  on  vient  de  parler  naissent-ils  de  l'avariée? 

U  paroît  que  ces  sortes  de  vices  n'ont  pas  l'avarice  pour  principe.  1^ 
C'est  surtout  par  la  luxure,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LUI,  art.  VI, 
que  la  rectitude  de  notre  raison  est  viciée.  Or  ces  vices  sont  opposés  à  la 
droite  raison ,  c'est-à-dire  à  la  prudence.  Donc  ils  proviennent  surtout 
de  la  luxure;  ce  que  confirme  le  Philosophe  en  disant,  Ethic.y  Vil,  7  : 
cLa  volupté  est  trompeuse,  ses  liens  sont  multiples  et  déguisés;  et  l'ia- 
continent  agit  d'une  manière  insidieuse.  » 

2o  Les  vices  dont  nous  venons  de  parler  ont  une  certaine  similitude 
avec  la  prudence,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LVIÏ,  art.  13.  Or, 


Ad  sccundum  dicendum,  quôd  ad  prudcn- 
titm  pertinet  providenlia  débita  futaroruui. 
Bflset  tamen  inordinata  futarorum  providenlia 
vel  80lliciliido,  si  quis  temporaiia  (in  quibus  di- 
dtnr  prœteritum  et  futurum)  tanquam  ût:es 
qoftreret  ;  vel  si  snperftua  qusererct  oUra  pitc- 
-sentis  vitx  necessitatem,  vel  si  tempus  s&iiici- 
Indinis  preoccoparet. 

Ad  tertiwm  dicendnn,  qiiM  sicut  Augustinus 
didt  ÎQ  Ub.  De  sermone  Domini  in  montCy 
fltb.  U,  cap.  12 ,  vel  26  )  :  «  Cum  videiimus 
•liqaetn  ser vorn  Uei  providere  ne  ista  necessa- 
ria  sibi  desint,  non  judicemus  enm  ëe  crastino 
•oUicitum  esse*,  nam  et  ipse  Doiuiuus  propter 
fxemplum  loculos  babere  dignsrtus  est;  et  in 
actibus  Apostolorum  scriptum  est  ea  qoae  ad 
vktam  sunt  uecessaria  procurala  esse  in  futu- 
fum  propter  imminentem  famem.  Non  ergo 
Dominus  improbat,  si  quis  huinar.o  more  ista 


procuret,  sed  si  quis  propter  ista  non  militet 


ARTICULUS  VI«. 


Vtrùm  hujHsmodi  vitia  oriantur  ex  avaritia. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  ViJetur  qu6d 
bujusmoili  vitia  non  oriantur  ex  avaùtia.  Quia, 
sicut  dictum  est  (  qu.  58,  art.  6  ),  per  luxu- 
tiam  maxime  ratio  patitur  defectum  in  sua  rec- 
tiludine.  Sed  hujusmodi  vitia  oprouunlur  ra- 
lioni  rcclœ,  scilicet  prudentiaî.  Ergo  hujusmodi 
vitia  maxime  ex  luxuria  oriunlur,  prsseriim 
cum  Pbilosophus  dicat  in  VII  Ethic,  quùd 
«  venus  est  dolosa,  et  ejus  corri^'ia  est  varia;  » 
et  quod  «  ex  insidiis  agit  ixkcoutinens  cuacu- 
piscentis.  u 

2.  Prxterea ,  pnndicta  vitia  habeui  quam- 
dam  similitudinem  prudentix ,  ut  dictum  est 
(qu.  57,  art.  18  ).  Sed  ad  prudeutiaui,  cùm  sii 


Vm  TTCES  OPPOSÉS  A  LA  PRUDENCE.  k&ï 

la  prudence  ayant  son  siège  dans  la  raison ,  il  semble  que  les  vices  qui 
tiennent  le  pluB  de  l'esprit,  tel  que  ropgueil  et  la  vaine  glcrire,  doivent 
avoir  avec  elle  une  plus  grande  affinité.  Donc  les  vices  dont  il  s'agit  sem^ 
blent  naître  de  Torgueil  etiran  de  l'avarice. 

3^  L'homme  tend  des  pièges  nonnseulement  pour  enlever  le  bien  d'k»- 
trni,  mais  encore  pour  attenter  h  la  vie  du  prochain;  deux  choses  dont 
Tune  est  Teffet  de  ravarice,  et  Fautre  celui  de  la  colère,  ©r,  c'e^  à  VdJh 
tuce ,  au^ol  et  à  la  fraude  qu'il  appartient  de  tendre  des  pièges.  Donc  ces 
vices  ne  proviennent  pas  seulement  de  l'avarice,  ils  proviennent  aussi  de 
la  colère. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  (fae  saint  Grégoire,  JEforoI. ,  XXXI ,  17 , 
donne  la  fraude  pour  fille  à  l'avarice. 

(Conclusion.  —  La  prudence  de  la  chair,  l'astuce,  le  dol,  la  fraude  et 
une  sollicitude  exagérée  pour  les  choses  temporelles,  ont  principalement 
leur  source  dans  ravarice.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  qncst.  XLVIl,  art.  13,  la  prudence  de 
la  chair,  l'astuce,  le  dol  et  la  fraude,  ont  une  certaine  similitude  avec 
la  prudence  par  l'intervention  de  la  raison.  Mais  parmi  toutes  les  autres 
vertus  morales,  c'est  la  justice  imrtout  qui  fait  éclater  la  lumière  de  la 
droite  raison  ;  car  la  justice  réside  dans  l'appétit  raisonnable.  Voilà  pour- 
quoi l'abus  de  la  raison  se  manifeste  aussi  d'une  manière  spéciale  dans 
les  vices  opposés  à  la  justice;  et  ce  caractère  d'opposition  se  montre  prin- 
cipalement dans  l'avarice ,  ce  qui  fait  qu'elle  est  la  source  principale  d'où 
ces  vices  émanent. 

Je  réponds  aux  argimients  :  i*"  La  luxure ,  à  cause  de  la  force  des  sensa- 
tions et  de  la  concupiscence,  accable  entièrement  la  raison  et  l'empêche 
d'agir  ;  tindU  que  dans  les  vices  dont  nous  venons  de  parler  on  peut  voir 
encore  un  certain  usage  de  la  raison,  bien  que  vicié  par  la  cupidité. 
C'est  pour  cela  que  ces  vices  ne  proviennent  pas  directement  de  la  luxure. 


in  ratione,  majorem  propinquitatem  babere  vi- 
dentur  vitia  magis  spiritualia ,  at  superbia  et 
inanis  gk>ria.  Ërgo  hujusmodi  vilia  magiâ  vi- 
d2ntur  ei  superbia  oiiri,  qaam  ex  avaritia. 

3.  Prxtcrca^  homo  insidiis  ntitur  non  solùm 
in  diripicndis  bonis  alienis ,  sed  etiam  in  ma- 


Respondco  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est 
(qu.  47,  art.  13  ),  prudentia  carnis  et  astutia, 
cam  dolo  et  fraude,  quamdam  similitudiBem 
habent  cum  prudentia  in  aliquali  usa  rationis. 
Pnccipaè  antem,  intcr  alias  virtutes  morales, 
nsus  rationis  rects  apparet  in  justitia,  qns  est 


chinando  aliorum  cxdes  :  quorum  primumper-  j  in  appctita  rationali.  Et  ideo  nsus  rationis  hi- 


tinet  ad  avaritia  m ,  secnndum  ad  iram.  Sed 
insidiis  nti  pertinet  ad  astutiam ,  dolnm  et  frau- 
dera. Ergo  prxdicta  vitia  non  solùm  oriuntur 
ex  avaritia,  sed  etiam  ex  ira. 

Sed  contra  est,  qu5d  Grcgoriiis  XXXI  Me- 
ra/., ponit  fraudem  «Ûliam  avaritis,  »  (cap.  31, 
sive  17). 

(Co*  CLusio.  —  Prudentia  camis,  astutia,  do- 
lu8,  et  fraus,  ac  nimia  tempornlium  soUicitodo, 
maxim  j  ex  avaritis  vitio  origiuem  habent.  i 


débitas,  etiam  maxime  apparet  in  vitiis  oppo- 
sitis  Justîtis.  Oppouilar  autem  sibi  maxime 
avaritia;  et  ideo  prxdicta  vitia  maxiuiè  ex 
avaritia  oriantnr. 

Ad  priniam  ergo  dicendum,  quùJ  luxwii 
propter  vehemejitiam  delectationis  et  coucnpis- 
centi£,  totaliter  opprimlt  rationem,  ne  prodeat 
in  actnm;  in  prsdictis  aatem  vitiis  aliqois 
osas  rationis  est,  licet  inordinatus.  Unde  pre- 
dicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  loxuria. 


106  ti*  n*  va&tie;  question  lv,  Axnca  S: 

Si  le  Philosophe^  i  la  suite  d'an  grand  poète ,  dit  que  la  volnpté  est  mie 
déesse  artificieuse^  c'est  par  une  sorte  d'anal(^e  et  pour  nous  donner  i  en- 
tendre qu'elle  surprend  l'homme  i  Timproviste^  ce  qui  a  lieu  dans  toute 
sorte  d'artifices;  et  toutefois  ce  n'est  pas  l'astuce  qui  caractérise  principa- 
lement son  action^  c'est  plutôt  la  force  de  la  concupiscence  et  du  plaisir. 
Aussi  le  même  auteur  ajoute-t-il  que  la  volupté  personnifiée  par  Vénus 
«&it  perdre  l'intelligence  à  l'homme  le  plus  sage  (1).  » 

S*  Dresser  des  embûches  est  une  action  qui  dénote  une  certaine  pusil- 
lanimité; car  l'homme  magnanime  agit  toujours  à  découvert^  comme  l'oh- 
serve  le  Philosophe  (9),  Ethic,  Vf  y  8.  Aussi  ^  comme  l'orgueil  possède 
ou  affecte  une  sorte  de  ressemblance  avec  la  magnanimité  ^  les  vices  dont 
nous  venons  de  parler^  et  qui  procèdent  par  la  ruse  et  la  tromperie , 
n'émanent-ils  pas  directement  de  l'orgueil.  De  tels  procédés  sont  plutôt 
le  fait  de  l'avarice^  qui  cherche  uniquement  l'intérêt^  peu  soucieuse  de  la 
grandeur. 

3*  La  colère  se  produit  par  un  mouvement  subit;  aussi  agit-elle  avec 

Sécipitation ,  n'ayant  jamais  recours  au  conseil ,  comme  le  font  les  vices 
nt  il  s'agit,  quoique  d'une  manière  désordonnée.  S'il  est  des  hommes 
qui  recourent  aux  embûches  contre  la  vie  de  leurs  semblables,  cela  ne 
provient  pas  de  la  colère ,  mais  plutôt  de  la  haine;  car  celui  qui  agit  sous 
l'impulsion  de  la  colère  ne  cherche  pas  à  se  déguiser  dans  le  mal  qu'il 
&it,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Rhetor.,  II,  k. 

(1)  Des  philoiopbes  et  lei  théologiens  eax-mèmes,  corame  nous  TaTons  tq  quelquefois  dans 
itint  Thomas,  ne  dédaignent  pas  de  faire  quelques  emprunts  aux  grands  poètes.  Ce  qui  ne 
4oit  pas  nous  étonner;  ear  la  véritable  poésie  est  une  philosophie  sublime;  Adèle  à  sa  mis- 
tioD,  elle  revêt  de  ses  splendeurs  les  principes  de  la  morale  et  les  inspirations  de  la  vertu, 
elle  s*éléve  Josqu^è  la  vérité  divine.  Ment  divinioTs  disoient  les  anciens  en  parlant  de  son 
génie.  Aristote  nous  semble  donc  avoir  tiré  de  Vlliade,  chap.  HT,  v.  914  et  suiv.  la  pensée 
reproduite  ici  par  notre  auteur. 

(1)  Un  grand  écrivain,  qui  fut  en  même  temps  un  profond  penseur,  Jetoit  naguère  au  milieu 
d*QDe  grave  dissertation  cette  énergique  parole  :  «  La  ruse ,  ce  honteux  supplément  de  la 
force.  »  G*est  la  pensée  d* Aristote  et  de  saint  Thomas ,  mais  condensée  et  rendue  plus  puis- 
Mnte  par  la  vigueur  de  Texpression.  De  tels  rapprochements  nous  montrent  une  fois  de  plus 
quelle  mâle  beauté  Télude  et  la  réOexioo  peuvent  donner  au  style.  Ces  livres  ausiéres  doot 
notre  paresse  se  détourne  souvent  avec  tant  de  dégoût,  sont  comme  des  mines  fécondes  qui 


Qood  intem  Philosophas  :  «  Venerem  dolosam  » 
•ppellat,  hoc  dicit  secundam  qaamdam  simili- 
liidinero ,  in  quantum  scilicet  homiuem  subito 
iorripit,  sicutet  in  dolisagitur;  nontameo  per 
ttUitias,  sed  magis  per  violeutiam  concupis- 
«MiiB  et  delectationis.  Uode  et  sabdit,  qu6d 
c  Venus  furatur  intellectum  moltam  sapien- 
lit.» 

Ad  secundam  dicendum,  quôd  ex  insidiis 
igere,  ad  qaamdam  pusillanimitatem  pertinere 
videtur  ;  Magnaoimus  enim  in  omnibus  vult 
mnifestus  esse,  ut  Philosophas  dicit  in  IV 
JTf  Aïe.  Et  ideo^  quia  superbia  qaamdam  simi- 


litadinem  magnanimitatis  habet  vel  fingit;  iode 
est  qu6d  dod  directe  ex  saperbia  hujusmodi 
vitia  oriantar,  que  ataatur  f^ade  et  dolo.  Ma- 
gis autem  hoc  perliaet  ad  avaritiaro ,  que  uti- 
litatem  qucrit,  parvi  pendens  exceileotiam. 

Ad  tertium  dicendam,  qabd  ira  habet  sabi- 
tam  motum  :  onde  pnecipitanter  agit,  et  absqae 
coosilio,  qao  otantor  prcdicta  vitia,  licet  ino> 
dinatè.  Quod  aotem  aliqui  insidiis  utantur  ad 
caedes  aliorum,  non  provenit  ex  ira,  sed  magis 
ex  odio;  quia  iracundu^  appétit  esse  maai« 
festus  in  nocendo ,  ut  dicii  Philosophas  ia  U 
Rhetor. 


DES  PBiGEFTES  QUI  REGARDENT  LA  YRUDENGB.         (09 

QUESTION  LVI. 

Nous  avons  enfin  i  dire  quelque  chose  des  préceptes  qui  regardent  la 
prudence. 

Deux  points  à  considérer  sur  ce  sujet  :  l»  Les  préceptes  qui  regardent 
la  prudence  elle-même  ;  S^  les  préceptes  qui  regardent  les  vices  opposés 
à  cette  vertu. 

ARTICLE  L 

Etoit'il  nécessaire  qt/il  fût  donné  dans  le  décalogue  quelque  précepte 

touchant  la  prudence? 

n  parolt  qu'il  auroit  dû  y  avoir  dans  le  décalogue  quelque  précepte  tou- 
chant la  prudence,  l""  Plus  une  vertu  est  importante^  plus  sont  importants 
aussi  les  préceptes  qui  la  regardent.  Mais  les  préceptes  les  plus  impor- 
tants ou  les  principaux  préceptes  sont  ceux  du  décalogue.  Donc,  comme 
la  prudence  est  la  principale  des  vertus  morales ,  il  falloit  que  le  décalogue 
comprit  quelque  précepte  touchant  cette  vertu. 

2«  La  doctrine  évangélique  embrasse  toute  la  loi ,  et  spécialement  Tes 
préceptes  du  décalogue.  Or,  dans  la  doctrine  évangélique  nous  voyons  un 
précepte  concernant  la  prudence,  Matth.,  X,  16  :  «  Soyez  prudents  comme 
les  serpents,  d  Donc  parmi  les  préceptes  du  décalogue  devoit  figurer  un 
précepte  concernant  la  prudence. 

3«  Tous  les  autres  enseignements  moraux  de  l'ancien  Testament  se 
rapportent  au  décalogue,  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Malach.  ult.,  A  : 

fournisieiit  ces  méuax  utiles  et  précieux,  ployés  aux  nssges  les  plus  Décessaires ,  façonéf 
pour  touie  sorte  d'ornements  par  une  nain  habile  et  savante. 


QOiESTIO  LVL 

De  prweeplit  ad  frftdêntiam  ptrtinentibus  ^  in  duoi  ariieulin  ditiio. 


Deinde  considerandam  est  de  prscepUs  ad 
prudentiam  pertineotibas. 

Et  circa  boc  qaxruntur  dao.  1*  De  pnecep- 
tis  pertioenlibus  ad  prudenUam.  %9  De  pne- 
ceptis  pertioentibus  id  vitia  opposiia. 

ARTICULAS  L 

Ptrùm  de  prudentia  fuerit  dandum  aliqttod 
praceptum  inier  prœcepia  decalogi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quM  de 
prudentia  fueiit  dandum  aliquod  prcceplum 
inter  prascepta  decalogi.  De  principali  enim 
▼iriute  principaliora  precepta  dari  debent.  Sed 


calogi.  Cùm  ergo  pradentia  ait  principalior  in- 
ter vjrtutes  morales,  videtur  quèd  de  pradentia 
fuerit  dandnm  aliquod  pneoeptom  inter  pie- 
cepla  decalogi. 

1.  Prxteiea,  in  doctrina  evangelict  eonti- 
netur  lex,  maxime  quantum  ad  prscepta  deci- 
logi.  Sed  in  doctrina  evangelica  dator  prcœp* 
tum  de  prudentia ,  ut  Matth,,  X  :  «  Estote 
prudentes  sicut  serpentes.  »  Ergo  inter  pra* 
cepta  decalogi  debuit  prccipi  actus  pnidenli«. 

8.  Prsterea,  alia  documenta  teteris  Testa- 
menti  ad  prxrepta  decalogi  ordinantur.  (Inde 
et  Malach,,  ult.  dicitur  :  a  Mementoie  legis 


phndpaiiora  prccepta  legis  sunt  prccepla  de*  l  Moysi  servi  roei ,  quam  mandavi  ei  in  Oreb»  » 


.401  ir  ir  TARTIE,  QUESTION  LVI,  ARTICLE  1. 

«  Souvenez-vous  de  la  loi  de  Moïse,  mon  serviteur,  loi  que  je  lui  ai  donnée 
sur  le  mont  Oreb.  »  Or,*dans  les  autres  enseignements  de  l'ancien  Testa- 
ment se  trouvent  des  préceptes  qui  regardent  la  prudence;  ainsi ,  Prov., 
III ,  5  :  «  Ne  vous  apprrjBz  pas  sur  votre  prudence  ;  ï)  et  plus  bas ,  IV,  15  : 
«  Que  vos  yeux  précèdent  vos  pas  (1).  »  Donc  la  loi,  et  principalement  le 
décalogue ,  devoit  renfermer  quelques  préceptes  touchant  la  prudence. 

Mais  le  contraire  résulte  d'un  examen  attentif  des  préceptes  du  déca- 
logue. 

Conclusion.  —  Quoique  tous  les  préceptes  du  décalogue  aient  un  rapport 
avec  la  prudence ,  puisque  à  elle  appartient  la  direction  de  tous  les  actes 
vertueux,  il  n'a  pas  fallu  néanmoins  un  précepte  spécial  concernant  cette 
vertu.  ) 

Ainsi  que  nousTavons  dit  quest.  C,  art.  1,  en  traitant  des  préceptes, 
le  décalogue  étant  destiné  à  tout  le  peuple,  les  préceptes  qui  le  composent 
doivent  être  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  puisqu'ils  rentrent 
dans  le  domaine  de  la  raison  naturelle.  Or,  rien  n'est  du  ressort  de  cette 
raison  comme  les  fins  mêmes  de  la  vie  humaine;  et  nous  avons  vu  plu- 
sieurs fois,  mais  en  particulier,  quest.  XLVII,  art.  8,  que  ces  fins  sont 
dans  les  choses  pratiques  ce  que  les  principes  naturellement  connus 
sont  dans  les  choses  spéculatives.  Mais  la  prudence  n'a  pas  la  fin  pour 
objet,  elle  s'applique  uniquement  aux  moyens,  comme  nous  l'avons  dit 
au  même  endroit.  Voilà  pourquoi  il  n'a  pas  fallu  que  parmi  les  préceptes 
du  décalogue  il  s'en  trouvât  un  qui  regarde  directement  la  prudence.  Du 
reste,  tous  les  préceptes  du  décalogue,  sans  exception,  ont  un  rapport  avec 
celte  vertu,  puisqu'elle  dirige  tous  les  actes  vertueux  qu'ils  prescrivent. 

1)  La  métfipliOTe  sous  laquelle  nous  est  piéscntée  celte  leçon  de  prudence ,  a  poor  nous 
quelque  chose  dMnsolite  et  de  hardi,  comme  la  plupart  des  images  orientales;  mais  le  sens 
tn  est  néanmoins  esses  clair.  Voici,  du  reste,  comment  Teiposent  saint  Grégoire  et  le  véné- 
rable Bùde,  à  sa  suite  :  «  Nos  yevx  (l*hébreii  et  la  Vulgate  disent  paupièrct)  précèdent  nos 
pas  quand  la  droiture  du  conseil  trace  la  marche  de  Taction.  Celui  qui  ne  songe  pas  d'avance 
k  ce  qu'il  doit  faire  et  ne  le  prévoit  pas,  est  semblable  à  un  homme  qui  marche  en  fermant 


Scd   in  aliis  doenmeotis  veteris   testamentijageretar,  pfrxcepta  d«calogi  sicat  data  sunt 
danlur  prœcepta  de  prudenlia;  sicut  Proverb.,   omni  populo ,  ita  etiain  cadunt  in  exislimalio- 


ni  :  «  Ne  innitaris  prudentiîc  tiiœ  :  »  et  infrà 
IV ,  cap.  :  «  PalpebwB  tuae  prœcedant  gressus 
tDOs.  »  Ergo  6t  in  lege  debuit  aliqnod  prxcep- 
tum  de  prudenlia  dari,  et  prœcipuè  inter  prœ- 
oQAa  dccalogi. 

S*d  contrarium  patct  ennmeranti  praecepta 
teftlogi. 

IGoNCLVsio.  ~  Quanqaam  omnia  decalogi 
prscepta  ad  prodeutiam  specteiit ,  quia  ipsa  est 
•tnniiun  vittaosonim  aeluuni  directiya ,  de  ea 
temen  bor  fuit  aliquod  spéciale  prseceplum 
dandnm.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qo^d  sicnt  suprà  die- 
lum  est  (qu.  100,  art.  1  ),  cùm  de  prsceptis 


nem  omnium^  quasi  ad  nataralem  rationem  pcr> 
tinentia.  Prœcipuè  autera  sunt  de  dictamine 
rationis  naturalis,  fines  homanœ  Vits;  qui  se 
habent  in  agendis  sicut  principia  naturaliter 
cognita  in  speculativis,  ut  ex  snprà  dictis  patet 
(qu.  47,  art.  6).  Pradentia  autem  non  est 
circa  finem ,  sed  circa  ea  qux  sunt  ad  fincm , 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  47,  art.  6).  Et  ideo 
non  fuit  conveniens  ut  inter  prœcepta  deçà- 
logi,  aliquod  prœceptum  poueretar  ad  pruden» 
tiam  pertinens  directe;  ad  quam  tameu  onmia 
prseeepta  decalogi  pertinent,  secandum  qnod 
ipsa  est  directira  omnium  virtoosonim  ac- 
tuum* 
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Je  n'por.ds  aux  arguments  :  1*» Quoique,  absolumont  parlant,  la  ])ra- 
dence  soit  la  première  des  vertus  morales ,  la  justice  emporte  néanmoins 
d^e  manière  plus  ess^olielle  Tidée^de  dette,  idée  qui  rentre  nécessaire- 
ment dans  tout  précepte,  oomme  noosTavons  dit  quest.  XLIV,  art.  1. 
C'est  pour  cela  que  les  principaux  préceptes  de  la  loi,  c'est-à-dire  ceu::  du 
décalogne ,  dévoient  plutôt  regarder  la  justice  que  la  prudence. 

2*»  La  doctrine  évangélique  est  un  enseignement  de  perfection.  Il  a  donc 
fallu  qu'elle  instruisît  parfaitement  l'homme  de  tout  ce  qui  tient  à  la 
rectitude  de  la  vie,  sans  distinction  de  fins  ou  de  moyens.  H  étoit  par 
conséquent  nécessaire  que  cette  doctrine  renfermât  quelque  précepte  ton- 
chant  la  prudence  (1). 

3°  De  même  que  les  autres  enseignements  de  l'ancien  Testament  se  rap- 
portent au  décalogue  comme  à  leur  fin ,  de  même  il  convenoit  que  l'homme 
y  fût  instruit  de  ce  qui  regarde  la  prudence,  puisque  cette  vertu  s'appli- 
que aux  choses  qui  mènent  à  la  fin  (2). 

les  yewL.  Il  fait  du  cbemio,  maïs  ne  Mcbant  pas  se  conduire,  il  tombe  d*autaot  plus  vite  ru*H 
marcboU  avec  plus  de  rapidité;  et  cela,  parce  que  Toeil  du  conseil  ne  détermine  pas  chez  lui 
la  place  où  11  doit  poser  les  pas  de  racUon.  »  La  prévoyance,  comme  nous  Pavons  appris  de 
saint  Thomas,  est  le  point  essentiel  de  la  prudence. 

(1)  Dans  ce  mente  livre  des  Proverbes  d*où  sont  tirés  les  textes  cités  dans  Targument ,  il 
s*en  trouve  d'autres  non  moins  explicites;  ainsi  IV,  7,  8,  9  :  «  Achetez  la  prudence  au  prix 
de  toutes  vos  possessions.  Tâchez  de  la  saisir,  et  elle  vous  élèvera  ;  elle  deviendra  votre  gloire, 
fiiand  vous  ratriez  embrassée.  JBlIe  ornera  votre  tète  d*un  aceroisseraent  de  grâce  ;  elle  vous 
couronnera  d*un  brillant  diadème.  »  a  Marchez  dans  les  voies  de  la  prudence  ,  »  nous  est-il 
dit  plus  loin,  IX,  6  ;  et  plus  loin  encore,  XVI,  16  :  «  Acquérez  la  prudence,  parce  qu*elle  est 
plus  précieuse  que  Targent.  » 

(2)  Au  texte  de  TËvangile  que  Tauteur  a  cité  dans  le  corps  de  Tarticte  on  pe«t  Ajouter 
eelui-ci  de  saint  Paul,  TiL^  II,  1 ,  8  :  a  Prêchez  une  parole  conrorme  à  la  sainte  doctrine  ; 
enseignez  aux  vieillards  à  être  sobres,  pudiques,  prudents  ;  »  et  cet  autre  de  saint  Pierre, 
I  Ejyist.,  IV,  7  :  «  Soyez  prudents,  et  veilles  dans  Texercice  de  fca  prière.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  licct  pru- 
dentta  ait  simpliciler  principalior  virtos  alii» 
virtutibus  moralibus,  juslilia  tamcn  principaliùs 
mpieit  rationcin  debiti ,  quod  requiritor  ad 
prsceptom,  ut  suprà  dictam  est  (qn.  44,  art.  1). 
Et  ideo  principalia  precepta  legis ,  qu»  sant 
prscepta  decalogi,  magis  débtienint  ad  justi* 
tiam ,  quàm  ad  prodentiam  pertinere. 

Ad  Beeundim  dicendum ,  qnôd  doctrina  evan- 
gebca  est  doctrina  perfectioois  (1).  Et  ideo 
oportuit ,  quôd  in  ipst  perfectè  institaeretar 


bomo  de  omnibus  quse  pertinent  ad  rectiludi- 
neiu  vit»,  give  siat  îîaesy  sive  ûai  «a  qas 
sunt  ad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  In  doc- 
trina evangelica  etiam  de  pnidentia  prxccpta 
éari. 

Ad  tcrtinm  dieendnm,  qnôd  sicnt  alia  doc- 
trina veteris  Teslamenti  oniinatur  ad  prscepta 
decalogi,  vX  ad  linem;  ita  etiam  coDwniens 
fuit  nt  in  sabseqneatibas  docuoientis 'vettria 
Testament!,  homines  ÎDStroerentar  deacta  pni- 
denti» ,  qui  est  circa  ea  qa£  sont  ad  ^nem. 


(1)  Per  quam  hoc  loco  patet  non  intelligi  perfectionem  consilionim,  sed  praîceptorum  ;  quia 
de  illa  peirectione  intelligi tur  qus  omnibus  necessaria  est  ad  salutem ,  qualis  utique  non  est 
consiliorum  perreclio,  utinrri  suoloco  (scilicet  qu.  184,  art.  3),  quoad  utramque  pecfectio* 

expendetur. 
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ARTICLE  n. 


L'ancienne  Un  renferm»4-elle  des  préceptes  prohibitifs  convenables  UmcKaiU 

les  vices  opposés  à  la  prudence? 

n  paroit  que  les  préceptes  prohibitifs  touchant  les  ^ices  opposés  à  la 
prudence  n'ont  pas  été  convenablement  établis  dans  l'ancienne  loi.  i*  Il 
est  évident  que  les  vices  qui  ont  une  opposition  directe  avec  la  prudence, 
comme  l'imprudence  et  les  autres  qui  s'y  rattachent,  ne  sont  pas  moins 
contraires  à  cette  vertu  que  les  vices  qui  ont  une  certaine  ressemblance 
avec  elle,  comme  l'astuce  et  les  autres  qui  en  découlent.  Or  ces  derniers 
sont  défendus  dans  la  loi,  puisqu'il  est  écrit,  Levit.y  XIX,  13  :  «  Vous 
ne  ferez  pas  de  calomnie  contre  votre  prochain;  d  et  Deuter.,  XXV,  13  : 
a  Vous  ne  garderez  pas  en  secret  divers  poids,  l'un  petit  et  l'autre  grand.  » 
Donc  il  eût  également  fallu  quelques  préceptes  prohibitifs  touchant  les 
vices  directement  opposés  à  la  prudence. 

2*  Il  est  bien  d'autres  circonstances  où  l'on  peut  frauder,  sans  compter 
les  achats  et  les  ventes.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  a  uniquement  défendu 
la  fraude  dans  ces  dernières  transactions. 

So  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  l'on  commande  un  acte  de 
vertu  et  que  l'on  défend  l'acte  du  vice  opposé.  Or  les  actes  de  la  prudence 
ne  sont  point  commandés  dans  la  loi.  Donc  il  ne  falloit  pas  non  plus  que 
les  vices  opposés  y  fussent  défendus. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  que  nous  venons  de  citer  établissent  suffi- 
samment le  contraire. 

(Conclusion.  —  Les  préceptes  prohibitifs  donnés  par  l'ancienne  loi 
touchant  les  vices  opposés  à  la  prudence,  ayant  pour  but  de  détruire  l'as- 
tuce comme  une  chose  funeste  à  la  justice,  ces  préceptes  ont  été  sans  nul 
doute  convenablement  établis.) 


ARTICULUS  II. 

Utrikm  in  veteri  lege  fuerint  convenienter 
prœcepta  prohibitiva  propoiita  de  vittU  op- 
posUis  prudentiœ. 

Ad  gecundoro  sic  proceditar.  Videtarquôd  iD 
veteri  lege  fuerint  ioconTeuienter  praecepta 
prohibitiva  proposita  de  vitiisoppositis  proden- 
tla.  Opponantor  enim  prndenlias  non  minus 
illa  qaœ  babent  directam  oppositionem  ad  ip- 
sam  ,  sicat  iinpri)dentia  et  partes  ejus,  quàm 
illa  que  cum  ipsa  similitudinem  habent,  sicat 
astotla  et  que  ad  ipsam  pertinent.  Sed  h£C 
vitia  probibentur  in  lege;  dicitur  enim  Levit.» 
XIX  :  a  Non  faciès  calumnlam  proximo  tuo;  » 
et  Deut.,  XV  :  a  Non  babebis  in  sacculo  tuo 
diversa  pondéra ,  minus  et  roajos.  »  Ergo  de 
illis  vitiis  qius  directe  opponantor  prudeatis, 


aliqua  prscepta  probibitiva  dari  debaenmt. 

2.  Prxtereayin  maltis  aliis  rébus  potest  tieri 
flraus  quàm  in  emptione  et  venditioue.  Incon* 
venienter  ergo  fraadem  in  sola  emptione  et 
venditione  lex  probibuit. 

8.  Prœterea,  eadem  ratio  est  prccipiendi  ac* 
tum  virtutis,  et  prohibendi  actom  vitii  oppo- 
siti.  Sed  actus  prudentie  non  inveninntar  in 
lege  prscepti.  Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia 
debuerunt  in  lege  probiberi. 

Sed  contrariam  patet  per  prscepta  legis  in- 
ducta. 

(  CoNCLusio.  <—  Cùm  probibitiva  praecepta 
de  vitiis  prudenti»  oppositis  in  lege  veteri  data, 
ad  astutia,  quatenus  ipsa  aslutia  justitis  ad* 
versatur,  eztirpationem  speclent,  convenienter 
procul  diibio  tradita  suât.  ) 
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La  justice,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  I,  H,  quest.  LX,  art.  3,  implique 
essentiellement  Tidée  de  dette  et  l'envisage  avant  tout,  idée  qui  se  trouve 
du  reste  au  fond  de  tout  précepte,  puisque  la  justice  a  pour  objet  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  comme  nous  le  verrons  plus  bas, 
quest.  LVIII,  art.  i.  L'astuce,  au  contraire,  prise  dans  l'exécution,  a  sur- 
tout pour  objet  l'objet  même  de  la  justice,  comme  nous  Tavons  dit, 
quest.  XXXIII,  art.  5.  Il  a  donc  fallu  qu'il  y  eût  dans  la  loi  des  préceptes 
prohibitifs  touchant  l'astuce  considérée  dans  ses  actes  et  dans  son  oppo- 
sition avec  la  justice.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  la  loi  frappe  celui  qui  use 
de  fraude  et  de  dol  pour  calomnier  les  autres  ou  leur  ravir  leur  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  vices  directement  et  ouvertement 
opposés  à  la  prudence  ne  touchent  pas  à  l'injustice  d'aussi  près  que  ceux 
dont  l'astuce  est  le  principe  et  le  mobile  (1)  :  celai  nous  explique  qu'ils  ne 
soient  pas  défendus  dans  la  loi,  comme  le  sont  la  fraude  et  le  dol  i  raison 
de  l'injustice  qu'ils  réalisent. 

2<*  Toute  fraude  ou  tout  dol  ayant  pour  but  de  commettre  une  injustice, 
on  peut  les  considérer  comme  étant  défendus  par  la  loi  du  Lé  vitique  qui  pro- 
hibe la  calomnie.  Mais  c'est  principalement  dans  les  achats  et  les  ventes 
que  la  fraude  et  le  dol  trouvent  leur  exercice,  selon  cette  parole,  Ecclt, 
XXVI,  28  :  a  Celui  qui  vend  du  vin  ne  se  justifiera  pas  des  péchés  de  la 
langue,  o  Et  c'est  pour  cela  que  la  loi  prohibe  spécialement  la  fraude  dans 
les  achats  et  les  ventes. 

3«  Tous  les  préceptes  donnés  dans  la  loi  touchant  les  actes  de  la  justice, 
ont  pour  efiet  de  réaliser  les  inspirations  de  la  prudence;  et  de  mémo 
tous  les  préceptes  prohibitifs  concernant  le  vol,  la  calomnie  et  les  ventes 
frauduleuses,  ont  pour  résultat  de  frapper  l'astuce  dans  ses  actes  exté- 
rieurs. 

(1)  De  pluSf  on  peut  dire  qae  les  péchés  ooYerlemeni  et  directement  opposés  à  la  prudence, 
6c  trouvent  défendus  dans  la  loi,  par  cela  même  qu*elle  commande  les  actes  de  cette  vertu.  Un 


Respondeo  dicenduni ,  qnôd  sicut  snpr^  dic- 
tnm  est  (  1,  2,  qu.  60,  art.  8,  ad  i  ),  justitia 
maxime  respicit  rationem  debiti  ;  qood  requi- 
ritarad  prscepturo,  quia  justitia  est  ad  redden- 
dam  debitom  alteri ,  ut  iufrà  dicetur  (qu.  58, 
art.  1).  Aslulia  antem,  quantum  ad  executio- 
oem,  maxime  committilur  ia  his  circa  qu£  est 
justitia,  ut  dictum  est  (  qu  88,  art  5  ).  Et  idée 
conveaiens  fuit  ut  pra:cepU  prohibiliva  daren- 
tur  in  legede  executione  aslutie^  in  quantum 
ad  injostitiam  pertinet:  sicut  aliquis  cùm  dolo 
et  fraude  alicui  calumniam  ingerit,  vel  ejus 
bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnèd  illa  vitia 
qux  <tirectë  opponuntur  prudentis  manifesta 
contrarietate ,  non  ita  pertinent  ad  injustitiam, 
sicut  execulio  astutia  :  et  idpo  non  lia  protii» 


bentnr  in  lege  sicut  fraus  et  dolus,  qua  ad  in- 
justitiam pertinent. 

Âd  secundum  dicendum ,  qu5d  omnig  firaut 
vel  doluB  commissa  in  his  qns  ad  injustitiam 
pertinent,  potestintelligi  esse  prohibita,  Levit,, 
XIX ,  in  prohibitione  calamni».  Prscipuè  aa- 
tem  solet  fraus  exerceri  et  dolus  in  emptione 
et  venditione,  secundum  illud  Ecoles,,  XXVI  : 
«  Non  justiftcabitur  caupo  k  peccato  labiorum.  m 
Propter  hoc  specialiter  prxceptum  prohibitivum 
datur  in  lege  de  fraude  circa  emptionea  et 
venditiones  commissa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  omnia  prttceptt 
de  aclibns  jQstitie  in  lege  data,  pertinent  ad 
executiooem  pdidentûe*,  sicut  et  prsceptapro* 
hibitiva  data  de  furto ,  calumnia  et  fraudulentt 
vendiUoQe,  pertinent  ad  executionem  asluUs. 
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QUESTION  LVII. 

Wm.ùro%t, 

Après  avoir  traité  de  la  prudence^  nous  avons  à  nous  occuper  d«  la 
justice  (i). 

Cette  étude  se  divise  en  quatre  considérations  principales  :  la  premièie» 
sur  la  justice  elle-même;  la  seconde,  sur  les  diverses  parties  de  cette 
vertu;  la  troisième,  sur  le  don  qui  s'y  rapporte;  la  quatrième,  sur  les 
préceptes  qui  regardent  la  justice. 

Concernant  la  justice  elle-même,  encore  quatre  considérations  :  da 
drbit;  de  la  justice  proprement  dite;  de  Tinjustice;  du  jugement. 

Sur  ce  premier  point,  quatre  questions  se  présentent  :  l*»  Le  droit  est-il 
robjet  de  la  justice?  2«  Convient-il  de  le  diviser  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif?  S'*  Le  droit  des  gens  est-il  la  môme  chose  que  le  droit  natu- 
rel? A""  Le  droit  du  maître  et  le  droit  paternel  doivent-ils  ètiB  dpécialement 
distingués? 

ARTICLE  I. 

Le  droit  est-il  l'cbjet  de  la  jnstice? 

n  paroît  que  le  droit  n'est  pas  l'objet  de  la  justice.  1*»  Le  jurisconsalta 
Celse  dit  que  a  le  droit  est  la  science  du  bon  et  du  juste.  »  Or  une  science 
n*est  pas  l'objet  de  la  justice,  puisqu'elle  est  par  elle-même  une  vertu 
intellectuelle.  Donc  le  droit  non  plus  n'est  pas  l'objet  de  la  justice. 

précepte  affirmaliT  renferme  toujours,  dans  tin  cas  semblable,  un  précepte  négatif  ou  prolâbHif  ; 
,  ar  cela  même  quMl  prescrit  certains  actes,  il  dérend  les  actes  opposés. 

(1)  Rappelons-nous  ce  que  Tauteur  a  dit  dans  le  préambule  de  cette  partie  de  la  Somtà$, 
Son  plan  est  de  ramener  toutes  les  prescriptions  de  la  morale  chrétienne  aux  sept  veilus  fon- 

QU^STIO  LVII. 

Dâ  i%rt*  f 91  qwJAàior  arUeulos  dimsa. 


Gonsequenter  post  prodentiam  coDslderan- 
dom  est  de  justitia» 

Gîrca  quam  quadruplex  consideratio  occur- 
rit  :  prima  est,  de  jastitia;  secunda,  de  parti- 
bas  ejQS  ;  tertia ,  de  dono  ad  hoc  pcrtiiicute  ; 
qnarta,  de  pra!ceptis  ad  justitiam  perLiiicn- 
tibns. 

Circa  justitiam  verô  consîderanda  sunt  qua- 
tuor : prïm6  quideu),  de  jure;  secundo,  de  ipsa 
jiiiUtia;  tertio,  de  injustitia;  quarto,  de  ju- 


Circa  primum  quaruntur  quatuor  :  1»  Utrùm 
jus  sit  objectnm  jusliliœ.  2°  Utrùm  jus  conve- 


nienter  dividatur  la  Jus  naUirale  et  posilivu:ii. 
3**  Utrùm  jus  gentium  sit  idem  quod  jus  oatu- 
rale.  4»  Utrùm  jus  dominativum  et  pAlernum  , 
debeâut  specialiter  distingoi. 

ARTICULUS  I. 
Virùmjus  nt  objectumjustUiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Viduiur  quôd  jrr 
non  sit  objectum  juslitis.  Dicit  eoimCèlsus  ju^ 
riscoQsuUus  (1) ,  quod  «  jus  est  ats  boni  et 


dicio.  xqui.  »  Ais  autem  oon  est  ol^eetum  justilice  p 


sed  est  per  se  virtus  iuieiieoUialis.  Erg»  jut 
non  est  objectum  justitùe. 


(1)  Ul  Ul[ianus  referi  in  DigeiUt  veieri^  iege  I. 
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2»  La  loi,  comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.,  V,  3,  est  une  espèce  dont 
le  genre  est  le  droit.  Or  la  loi  n'est  pas  l'objet  de  la  justice,  mais  plutôt 
de  la  prudence;  ce  qui  fait  que  le  Philosc^he  fait  de  la  législation  une 
partie  de  cette  dernière  vertu.  Donc  le  droit  n'est  pas  rab|et  de  U  justice. 

3o  La  justice  a  surtout  pour  objet  de  soumettre  Thomme  à  Dieu;  car 
saint  Augustin  dit.  De  mor.  Eccl.,  15  :  a  La  justice  est  uœ  sorte  à'Br 
mour  qui  n'a  d'autre  but  que  de  servir  Dieu,  et  qui  par  cela  même  exerce 
un  empire  bien  ordonné  sur  toutes  les  choses  soumises  à  Thomme.  b  Or 
k  droit  ne  touche  pas  aux  choses  divines,  il  ne  regarde  que  les  choses 
humaines  ;  car  saint  Isidore  dit  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer  : 
(c  La  loi  divine  est  une  sorte  d'enseignement  (£as),  la  loi  humaine  o'est  le 
droit  (jus).  D  Donc  le  droit  n'est  pas  l'objet  de  la  justice. 

Mais  saint  Isidore  dit  lui-môme  le  contraire  :  a  Le  droit  est  ainsi 
nommé,  jus,  parce  qu'il  exprime  le  juste.  »  Or  le  juste  est  évidemment 
l'objet  de  la  justice;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic.y  V,.  1:  a  Tous  les 
hommes  appellent  justice  la  disposition  on  l'habitude  qui  les  porte  k 
opérer  des  choses  justes,  d  Donc  le  droit  est  l'objet  de  la  justice. 

(Conclusion.  — •  Le  droite  ou  le  juste,  est  attribué  comme  objet  à  la 
vertu  de  j.uslice.  ) 

Le  propre  de  la  justice  parmi  toutes  les  vertus,  c'est  de  bien  ordonner 
l'homme  par  rapport  aux  autres.  La  justice  implique,  en  effet,  une  sorte 
d'égalité,  comme  le  mot  même  le  donne  à  entendre;  car  on  dit  oomma* 
nément  de  deux  choses  bien  égalisées  ensemble  qu'elles  sont  ajustées  (1).. 

(!  '.mentales  de  la  Religioii,  eonraio  à  autant  de  cfaefs  prineipaax.  Il  est  bon  de  retenir  parfois 
à  ridée-inére,  à  mefure  que  ce  plan  ae  déroole  devant  nous.  La  manière  dont  il  a  exposé  les 
t. ois  vertus  théologales,  tous  les  devoirs  qui  8*y  rattachent  et  les  vices  qui  leur  sont  opposés; 
IVxtension  en  particulier  qu'a  pris  sous  sa  plume  le  traité  de  la  prudence,  peuvent  bien  noua 
<  xpliquer  retendue  qu'il  va  donner  è  celui  de  la  justice,  mais  ne  pourroient  que  difficilement 
nous  en  faire  soupçonner  rimportanco  et  la  beauté. 

(1)  Cette  expression  reparott,  et  avec  la  même  signification,  dans  toutes  les  langues  mo* 
dcrnes  qui  déiivent  immédiatement  du  latin,  dans  ntaliin  en  particulier  et  dans  respv'gnol. 


2.  Prxterea^  lex  sicot  Isidoros  dicit  in  lib.  |  Sed  contra  est,  quad  Isidoras  dicit  in  eoden^ 
Efymol.j  a  juris  est  species.  »  Lex  autem  noa  ,  quinl  «jus  dictum  est,  quia  est  justum.  »  Sed 
est  objectum  justitis,  sed  magis  prudenlia}.  JusUim  est  objcctom  justilis;  dicit  enim  Pbi* 
Uiide  et  Ptiilosophus  legisposiiivamj  partem  \  losophas  in  V  Ethic,  qik6d  a  oomes  talcm  ht- 
prudeuU»  ponit.  Ergo  jus  non  est  objectum   bitum  voluûtdicerfiji»/tÏNun^àqoooparaUfi 


justitix. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit 
boininem  Deo;  dicit  enim  Augostimis  in  lib.  De 


justorum  suai.  »  £rgo  ju  est  <^ectiun  jus* 
titi». 
(  CoxcLuaio.  —  iot,  aive  ^Md  jwtom  4at , 


moribvs  Ecdes.  (cap.  15),  qu6d  «  juslUia  est  \  ui  spéciale  objectam ,  virditi  julitis  attii- 


buitur.  ] 

EespoQdco  diccQdam,qiièd  jastiti«  propriotB 
est  in  ter  alias  virtutes,  ut  ordinet  hominem  ia 


amor  Deo  tant u m  serviens,  et  ob  boc  beae 

iii.*i)ecans  cxteris  qus  bomiui  subjecta  sunt  » 

Sed  jus  non  perlioet  ad  ilivina ,  sûd  solum  ad 

bumana;  dicit  enim  Isidoius  io  lib.  Etymol.  \  his  qu«  sunt  ad  alterum.  Importât  enim 

(  ubi  suprà),  quôd  «  fas  l&x  diviiLi  est,  jus  au- .  litulem  quamdam,  al  ipbom  nomen  demonfilnt; 

tein  lex  bumana.  »  Eigo  jus  uou  e&t  ot^coum  :  dicuotor  eaim  vulgariter,  ea  qnx  adasquantorv 

justiti».  Ijuatart.  iEqoaUta*  autem  ad  aUemm  est;  aba 
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Or  toute  égalité  marque  un  rapport  d'un  être  avec  un  autre  ;  tandis  que 
les  vertus  autres  que  la  justice  perrectionnent  uniquement  Thomme  dans 
ce  qui  le  regarde  lui-même.  Ainsi  donc^  dans  les  actes  des  autres  vertus, 
la  rectitude  que  chacune  de  ces  vertus  se  propose  comme  son  propre  objet, 
ne  se  prend  que  du  côté  de  Tagent;  tandis  que  la  rectitude  propre  aux 
actes  de  la  justice,  se  prend,  non  du  côté  de  Tagent,  mais  du  côté  d'un 
autre.  En  effet,  ce  qu'on  appelle  juâte  dans  nos  actions,  c'est  qu'elles  ré- 
pondent par  une  sorte  d'égalité  au  droit  d'un  autre,  comme  quand  on 
donne  la  récompense  due  pour  un  travail  accompli.  De  là  vient  encore 
qu'une  chose  est  appelée  juste  parce  qu'elle  offre  cette  rectitude  propre  à 
la  justice  et  qui  est  le  but  de  cette  vertu,  sans  tenir  compte  même  de  la 
conduite  de  l'agent  (I).  Dans  les  autres  vertus,  au  contraire,  on  n'admet 
la  rectitude  d'une  chose  qu'en  appréciant  la  manière  dont  elle  a  été  faite 
par  l'agent.  Voilà  pourquoi  la  justice,  de  préférence  à  toutes  les  autres 
vertus,  a  dû  avoir  pour  objet  le  juste,  c'est-à-dire  le  droit.  U  résulte  clai- 
rement de  là  que  le  droit  est  l'objet  de  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Il  arrive  presque  toujours  que  les  mots 
sont  détournés  de  leur  signification  primitive  pour  arriver  à  signifier 
autre  chose  :  ainsi  le  mot  médecine  exprima  d'abord  le  remède  que  l'on 
donne  au  malade  pour  lui  rendre  la  santé;  dans  la  suite  il  vint  à  expri- 
mer l'art  qui  s'applique  à  cette  guérison.  Pareillement,  le  mot  jus  dut 
représenter  en  premier  lieu  la  chose  juste  elle-même,  puis  il  exprima 
aussi  la  science  qui  a  le  juste  pour  objet,  et  ultérieurement,  le  lieu 
même  où  l'on  rend  la  justice,  comme  quand  on  dit  comparaître  en  jus- 
tice, les  latins  disoient,  en  droit.  Ils  disoient  aussi  rendre  le  droit, 

(1)  Un  acte  est  Juste,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  du  mot,  quand  il  satisfait  exacte- 
ment au  droit  du  prochain ,  quand  il  atieint  è  Tégalité  de  la  cliose  due,  qu*il  soit  volontaire 
ou  involontaire,  peu  importe;  alors  même  que  la  volonté  seroit  directement  opposée  è  ee 
devoir.  La  Justice,  telle  que  nous  Tentendons  ici,  est  indépendante  des  dispositions  intériemet, 
tandis  que  les  autres  vertus  morales  portent  essentiellement  sur  ces  dispositions. 


aatem  virtutes  perÛciont  hominem  solùro  in 
his  que  ei  conveniont  secandum  seipsum.  Sic 
ergo  ilind  quod  est  rectum  in  operibus  aliarum 
yirtutum,  ad  quod  tendit  iotentio  virtutis  qaasi 
in  propriam  objectum^  non  accipitur  nidi  per 
comparaUonem  ad  agentem;  rectum  verôquod 
est  in  opère  jostiti»,  etiam  prster  comparatio- 
nem  adagentem,constituitur  percomparationem 
ad  aliud.  Illud  enim  in  opère  nostro  didtur 
esse  justum,  quod  respondet  secnndum  aiiquam 
squalitatem  alteri ,  puta  recompensatio  merce- 
dis  débits  pro  servitio  impenso.  Sic  ergo  jus- 
tum  didtur  aliquid  quasi  babens  rectitudinem 
jastiti»,  ad  quod  terminatur  actio  justitiœ^ 
etiam  non  considerato  quaiiter  ab  agente  fiât. 
Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur  aliquid 
noom  9  niû  secuDdam  quod  aliquallter  fit  tb 


agente.  Et  propter  hoc  spedaliter  jnstitis  pne 
aliis  virtutibus  determinatur  secundum  se  ob- 
jectum^  quod  vocatur  justum  ;  et  hoc  quidem 
est  jus.  Unde  manifestom  est  qo&d  jus  est  ob- 
jectum  justitias. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qa6d  consnetum 
est,  qu6d  nomina  à  sui  prima  impositione  de- 
torqueantur  ad  alia  significanda  :  sicut  nomen 
medicinœ  impositum  est  primo  ad  signiQcan- 
diim  remedium  quod  prsestatur  infirmo  ad  sa- 
nandum  ;  deinde  tractum  est  ad  signiûcandum 
artem  qua  hoc  fit.  Ita  etiam  hoc  nomen,  juss 
primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam 
rem  juslam  ;  postmodum  autem  est  derivatuin 
ad  artem  qua  cognoscitur  quid  sit  justum;  et 
ulterius  ad  significandum  locum  in  quo  jus  red- 
I  ditUTy  sicut  dicitur  aliouia  conuiarere  in  Jure. 
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comme  nous  disons  rendre  la  justice^  alors  même  que  la  sentence  du  juge 
est  inique  (1). 

2o  De  même  que  pour  les  choses  extérieurement  accomplies  par  un  art; 
il  existe  dans  Tesprit  de  Tailiste  une  sorte  de  type  qu'on  appelle  règle  de 
Tart;  de  même  dans  les  œuvres  de  justice  déterminées  par  la  raison^  il 
y  a  en  nous  un  prototype  intellectuel,  qui  est  comme  la  règle  même  de 
la  prudence.  Et  si  ce  modèle  intérieur  est  rédigé  par  écrite  on  rappelle 
loi;  car  la  loi,  selon  saint  Isidore,  est  une  constitution  écrite.  D'où  il 
suit  que  la  loi  n'est  pas  le  droit  proprement  dlt^  mais  une  sorte  de  règle 
qui  fixe  le  droit. 

3»  Gomme  la  justice  emporte  l'idée  d'égalité,  et  que  nous  ne  pouvons 
pas  rendre  à  Dieu  l'équivalent  de  ses  bienfaits,  il  s'ensuit  que  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  pratiquer  envers  Dieu  les  devoirs  d'une  rigoureuse 
justice.  Aussi  la  loi  divine  n'est-elle  pas  proprement  appelée  droit,  jws, 
mais  fas,  par  la  raison  que  Dieu  se  contente  de  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  lui.  Et  toutefois  la  justice  tend  sans  cesse  à  nous  faire  acquitter  plei* 
nement  envers  Dieu,  autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir,  c'est-à«dire  en  lui 
soumettant  entièrement  notre  ame. 

ARTICLE  IL 
Convient'il  d$  diviser  le  droit  en  droit  naturel  et  en  droit  positif  l 

n  parôlt  qu'il  ne  convient  pas  de  diviser  le  droit  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif.  !<"  Ce  qui  est  naturel  est  Immuable  et  le  même  chez  tous  l&s 
hommes.  Or  dans  les  choses  humaines  on  ne  trouve  rien  de  pareil;  car 

(1)  Quoique  la  notion  exacte  da  droit  doive  résulter  en  défiDitite  de  toot  ce  que  Tautenr 
dira  sur  cet  important  sujet,  il  n*est  peut-être  pas  inutile ,  pour  fixer  dUvance  les  idées ,  de 
résumer  ici  en  peu  de  mots  ce  qn*en  disent  les  théologiens  et  les  Jurisconsultes.  Le  mot  Droit 
^'entend  de  diverses  manières  :  pour  ce  qni  est  Juste,  d*abord  ;  et  le  Juste  peut  encore  s^en- 


Et  nlterins  dicitnr  etiam  quôd  jus  redditur  ab  ' 
eo  ad  cujus  ofûcium  pertinet  justiliam  (kcere , 
Ucet  etiam  id  qaod  deceniit  sit  iniquoin. 

Ad  secuDdum  dicendum ,  quôd  sicut  eorum 
qus  per  arlem  exterius  fîunt,  qusdam  ratio  in 
mente  artificis  prxexislit,  qu£  dicitur  regala 
artis  :  ita  etiam  illius  operis  josti  quod  ratio 
déterminât,  qusdam  ratio  prsexistit  in  mente, 
qnasi  qusdam  prudenti»  régula.  Et  hoc  si  io 
scriptum  redigatur,  vocator  lez  *,  est  enim  iex 
secuDdum  Isidorum  constitutioscripta.  Etideo 
Iex  non  est  ipsum  jos  propriè  loqaeodo^  sed 
«Uqualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  ùiceodum,  qu5d  quia  jnstitia 
«qualitatem  importât,  Deo  autem  non  posso- 
mus  equivalens  recompensare ,  inde  est  qa6d 


Justum  secnndnm  perfectam  rationem  non 
possumus  reddere  Deo.  Et  propter  hoc,  non 
dicilur  propriè  jus  Iex  divina ,  sed  fas;  quia 
videlicet  sufllcit  Deo,  ut  impleamus  qnod  pos- 
sumus. Justilia  tameo  ad  hoc  tendit ,  ut  homo 
quantum  polest,  Deo  recompenset,  totaliter 
animam  ei  subjicieos. 

ARTICULUS  U. 

OtrUm  Jus  eonvenienter  dividatur  in  Ju» 
naiurale  et  jus  posUivum. 

Ad  secundum  sic  procedltur(l).  Videtur  qu6d 

jus  non  eonvenienter  dividatur  in  jus  naturale 

et  jus  positivum.  lilud  enim  quod  est  naturale, 

est  immutabile ,  et  idem  est  apud  omnes.  Non 

I  autem  invenitur  in  rebos  humanis  aliqoid  taie; 


(i)  Do  bis  etiam  infri,  qu.  60,  art.  5  »  nt  et  1, 9,  qu.  95,  art.  4  ;  et  Y  Blhie.,  lect.  \% 
VIII.  27 
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toutes  les  règles  du  droit  humain  gonflant  quelque  exception ,  elles  ne 
règnf^nt  pas  également  partout.  Donc  il  n'y  a  pas  de  droit  naturel. 

2«  On  appelle  droit  positif  celui  qui  procède  de  la  volonté  faumahie.  Or 
une  chose  n'est  pas  juste  précisément^  parce  mr'elle  procède  de  la  volonté 
humaine  ;  car,  autrement.»  la  volonté  humaine  ne  pourroit  pas  être  in- 
juste. Donc  le  juste  n'étant  antre  chose  que  le  droit,  on  ne  doit  pas  ad« 
mettre  de  droit  positif. 

3"  Le  droit  divin  n'est  pas  un  droit  naturel ,  puisqu'il  dépasse  la  portée 
de  la  nature  humaine;  il  n-est  pas  un  droit  positif,  puisqu'il  repose  sur 
l'autorité  divine  et  non  sur  l'autorité  humaine.  Donc  c'est  à  tort  que  le 
droit  est  divisé  en  droit  naturel  et  en  droit  positiL 

Mais  le  Philosophe  indique  ainsi  le  contraire ,  Ethic,  V,  7  :  a  Dans  la 
justice  politique  une  chose  est  naturelle  et  une  autre  est  légale,  ou  bien 
établie  par  une  loi  positive.  » 

(Conclusion.  —  La  division  du  droit  en  droit  naturel  et  en  droit  po- 
sitif, est  juste  et  rationnelle.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  le  droit  ou  le 
juste  est  une  œuvre  adéquate  ou  égale  à  une  autre  sous  un  rapport  quel- 
tendre  dnns  UD  double  sens  :  généralement  parlant,  on  appelle  juste  ce  qui  est  conforme  Ma 
loi  ;  ri;;ourcu8eroent  parlant,  on  appelle  juste  ce  qui  est  égal  à  la  chose  due;  et  c'est  ce  juste 
ou  ce  droit  qui  est  Tobjet  de  la  justice.  Far  droit ,  on  entend,  en  second  lieu  ,  le  pouvoir  ou 
la  facultô  de  faire,  d*acquérir,  do  posséder,  d*a1iéner  une  chose  quelconque,  et  la  violation 
de  ce  droit  constitue  Tinjusiice  et  entraîne  la  restitution.  Cette  seconde  sorte  d?  droit  est 
étidemment  supposée  par  la  première,  puisque  une  chos*^  ne  peut  ^tre  due  à  que]qu*un  si 
eetui-ci  n*avoit  un  droit  sur  cette  chose.  Le  droit  o*entend  encore  de  la  loi  elle-mèroe  qui  le 
régie  et  lo  définit.  On  peut  voir  dans  la  réponse  au  second  argument ,  'la  belle  et  profonde 
explication  que  saint  Thomas  donne  du  rapport  (;ui  existe  entre  le  droit  et  la  loi. 

Lo  droit  entendu  de  la  seconde  manière,  droit  qui «o  confond  ô  peu, près  avec  celui  doipro- 
pviiMé,  se  distingue  en  droit  è  la  chose  {ju»adrêm)  et  droit  air  la  ebose  {jm  tn  re).  Le 
premier  est  celui  que  nous  avons  d*acquérir  la  possession  d'une  chose;  il  nous  donne  action 
pour  la  revendiquer,  non  sur  la  chose  eUe-roéne,  mais  sur  ia  persome  qui  la  retient.  Le  second 
cit  celui  quo  nous  exerçons  sur  la  chose  dont  nous  sommes  déjà  les  maîtres,  ou  que  nous  avons 
en  notie  possession.  Une  chose  vendue  et  non  encore  livrée  ne  rentroit  pas  autrefois  sous 
raction  immédiate  do  rachetour;  mais  lo  Code  civil,  art.  15S3  déclare  une  vente  parfaite  el 
opère  dés-lors  hi  translation  du  domaine  parle  fait  seul  du  consentement  des  contractants  ;  il 
rcconnott  è  raeheleur  le  droit  d^agir ,  nen-seviement  sur  la  personne  do  vendeur  pour  U 
AHcer  à  livrer  lo  chose  vendue,  mais  encore  sur  la  chostf  «fle-même. 


quin  omnes  regulx  juris  bumani ,  in  aliquibus 
casibus  defloiunt,  ncc  babent  sifam  virtutem 
ubiquo.  Erçro  non  est  aliqiiod  jus  naturale. 

%  rrscterea ,  illud  dicitur  esse  positivum , 
quoil  ex  voluQtate  humana  procedit.  Sed  uod 
idoo  aUquM  est  juslum ,  quia  à  voloutate  hu- 
mana procedit;  alioquiii  voluotas  bomiuis  io- 
jusU  cs$e  non  possel.  Ergo  cum  justum  sit 
ide:ii  quckiyuf,  ndelur  qu6d  nullam  sit  jus 
positivum. 

u.  ifiClorea ,  jus  divinuin  non  est  jus  natu- 
nte,  tùm  eutital  naionm  koauLuaa  ;  nmi- 


liter  etiam  non  est  jus  positivnro ,  quia  non 
innititur  aucloritati  human»,  sed  anctoritati 
divin».  Ergo  inconvenie&ter  dinditur  jus,  per 
naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicitin  V. 
Ethic,  quèd  «  poUtici  justi  hoc  qnidem  natu- 
rale est ,  hoc  auteui  légale ,  id  est,  lege  po- 
situm.  » 

(CoHCLUsio.  — ius  conveai  enter  dividitnr 
in  naturale  et  positivain.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est 
Cari.  ii>>t»  &i^  >ifffifiia^  est  aliqirtl  opus 
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conque.  Or  une  chose  peut  être  adéquate,  aux  yeux  d'un  homme,  de  deux 
manières  :  d'abord,  par  la  nature  même  de  la  chose ^  quand  un  homme, 
par  exemple,  donne  une  chose  pour  recevoir  exactement  la  même  valeur; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  droit  naturel.  Une  chose,  eu  second  lieu^  est  adé- 
quate à  une  autre  par  suite  d'une  mesure  établie  ou  d'une  convention 
faite,  quand  un  homme,  par  exemple,  se  tient  pour  satisfait  si  on  lui 
donne  telle  chose.  Et  ceci  encore  peut  arriver  de  deux  manières  :  ou  bien 
en  vertu  d'une  convention  particulière,  comme  cela  a  lieu  dans  tout  pacte 
entre  personnes  privées,  ou  bien  en  vertu  d'une  convention  puhligue, 
comme  quand  tout  le  peuple  consent  à  ce  qu'une  chose  soit  tenue  pour 
adéquate  ou  égale  à  une  autre  ^  ce  qui  peut  également  être  sanctionné  par 
Je  prince  qui  gouverne  ce  peuple  et  le  représente;  c'est  là  ce  qu'on  ap- 
pelle le  droit  positif  {i  ). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ce  qui  est  naturel  à  un  être  ayant  une 
nature  immuable,  doit,  à  la  vérité,  être  toujours  et  partout  le  même; 
mais  la  nature  de  l'homme  est  changeante  :  ce  qui  est  naturel  à  l'homme 
doit  par  là,  même  être  sujet  à  des  défectuosités  et  à  des  exceptions.  Ainsi  il 
est  de  droit  naturel  assurément  que  le  dépôt  soit  rendu  à  celui  qui  vous 
l'a  confié,  et,  si  la  nature  humaine  étoit  toujours  droite  et  juste,  cela 
seroit  invariablement  observé;  mais  comme  il  arrive  parfois  que  la  vo- 
lonté humaine  est  dépravée,  il  arrive  aussi  que  le  dépôt  ne  doive  pas  être 
rendu ,  de  peur  qu'un  homme  dont  la  volonté  est  ainsi  dépravée,  n'en 
fiasse  un  mauvais  usage,  comme,  par  exemple ,  si  un  homme  qui  a  perdu 
la  raison  ou  un  ennemi  de  l'Etat  redemandoit  les  armes  qu'il  a  remises 
en  dépôt. 

(1)  Assignons  les  principales  différences  qui  existent  entre  le  droit  naturel  el  le  droit  positif: 
d* abord,  comme  le  dit  si  bien  saint  Tbontas,  les  clioses  de  droit  natnral  font  comraoïidées 
parce  qu*e1les  sont  bonnes,  et  déiendaes  parée  qo'dles  aont  mamattes:  les  choses  dedwit 
positif,  au  contraire,  sont  bonnes  parée  qu'elea  toat  eommaDdéea,  el  maiivaises  parée  qa'ales 
sont  défendues.  Ce  qui  ne  aawoit  s^cntendie  •éaMDoins  d*uM  maaière  absolue  ;  car  fl  y  a 
bien  -toujours  quelque  raison  natarelle  pronr  qu'une  chose  soit  «ooBBunsdco  ou  défenduo.  En 


adRïqittQm  aUeri  secundam  atiqaem  cqneili- 
UtK  nioduTD.  Dopltciier  «nteiD  potestalicni  ho- 
mini  esse  aliqnid  adsqiiatain.  l)no  quideo» 
THodo,  ex  ipsa  ositnra  rei,  putà  com  aliquis 
tsntnm  dat ,  ut  taDtumdem  recipiat  ;  el  hoc 
vocatur  jus  natmale,  Alio  modo  aliquid  est 
adaequatum  vel  commensaratum  alteri  ex  cou- 
dicto ,  sive  ex  communi  placito ,  quando  soi- 
licet  aliquis  reputat  se  contentam ,  si  tantum 
accipiat.  Quod  quidam  potest  fieri  dupliciter  : 
UDO  modo^  pcr  aliquod  privatum  condictum , 
sicnt  qnod  firmatur  aliquo  pacte  inter  privatas 
persoDas;aIio  modo,  ex  condicto  publiée,  putà 
cùm  totus  populus  consentit  quod  aliquid  ba- 
beator  quasi  adsqaatam  et  commensuratum 
alteri,  vel  cùm  hoc  ordinat  prioceps,  qui  curam 


populi  habet ,  et  ejus  personam  gerit  *,  et  hoc 
dicitaryu»  positivttm. 

Ad  priminn  ergo  dicendom,  qaôd  îTlad  qiod 
est  natorale  habenti  naturam  immutalâem 
oportet  qood  sit  semper  et  nbiqne  taie;  natora 
autem  bominis  est  mutabiUs  :  et  ideo  id  quod 
naturale  est  homini ,  potest  aliquando  delicere. 
Sicut  r.aturalem  aequalitatem  habet,  ut  depo- 
nenti  deposilam  reddatur,  et  si  ita  esset ,  quôd 
nalura  humana  semper  esset  recta ,  hoc  esset 
semper  servaudum.  Sed  quia  quandoque  con- 
tingit  quôd  voluntas  bominis  depravatur ,  est 
aliiiuis  casus  in  quo  deposilum  non  est  rcd- 
dendam ,  ne  homo  perversam  voluotatem  ha* 
bens ,  malè  eo  utatur ,  ut  puta  si  furiosus  vel 
hostis  reipubllc»  arma  deposita  reposcat. 
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^  La  volonté  humaine ,  en  vertu  d'un  consentement  commun  ^  peut 
déterminer  le  juste  ou  le  droit  dans  des  choses  qui  ne  répugnent  pas  à  la 
justice  naturelle;  et  c'est  à  cela  que  s'applique  le  droit  positif.  Voilà  pour* 
quoi  ces  paroles  du  Philosophe,  Ethic,  V,  7  :  a  On  appelle  légalement 
juste  ce  qui  peut  d'abord  être  indilSTéremment  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  mais  qui  une  fois  établi  doit  demeurer  tel.  »  Quand  une  chose  lé-  B 
pugne  de  soi  au  droit  naturel ,  il  n'appartient  pas  à  la  volonté  humaine  ^ 
de  la  rendre  juste,  comme  si  l'on  vouloit  établir,  par  exemple,  que  le 
vol  ou  l'adultère  sont  des  choses  permises  ;  ce  qui  fait  dire  au  prophète, 
/ta.,  X,  i  :  a  Malheur  à  ceux  qui  font  des  lois  iniques.  » 

3*  On  appelle  droit  divin  celui  qui  est  promulgué  par  l'autorité  même 
de  Dieu.  Il  comprend  en  partie  des  choses  naturellement  justes,  mais 
dont  la  justice  échappe  à  la  pensée  humaine;  et  en  partie  des  choses  qui 
deviennent  justes  en  vertu  de  rinstitution  divine.  De  telle  sorte  que  la 
division  établie  s'applique  au  droit  divin,  tout  comme  au  droit  humain. 
Dans  la  loi  divine,  en  effet,  il  y  a  des  choses  commandées  parce  qu'elles 
sont  bonnes ,  et  des  choses  défendues  parce  qu'elles  sont  mauvaises  ;  et 
il  y  a  aussi  des  choses  bonnes  parce  qu'elles  sont  commandées^  et  des 
choses  mauvaises  parce  qu'elles  sont  défendues. 

second  lieo,  Bien  leiil  est  Taoteur  du  droit  natorel,  puisqa^il  est  ranteor  oe  la  oatare  ;  rbomiiie 
est  1* auteur  du  droit  positif,  civil  ou  politique,  car  il  y  a  un  droit  positif  divin  ou  fondé  par 
Dieu,  comme  nous  aurons  è  le  voir  plus  tard.  Troisièmement,  te  droit  naturel  oblige  tous  les 
hommes  sans  eiception  ;  le  droit  positif  n*oblige  que  ceux  à  qui  U  est  imposé.  Enfin  ,  Tan 
est  uniforme  et  immuable,  comme  les  lois  constitutives  de  la  nature  eUe-mème  ;  Vautre  change 
foivant  les  temps,  les  lieux,  les  événements  et  les  laces. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  volantas  hu- 
mtna  ex  commnni  condicto  potest  aliquid  fa- 
eere  justum  in  bis  que  secundum  se  non  ba- 
bent  aliquam  repugnantiam  ad  natoralem  jas- 
titiam  ;  et  in  bis  babei  locom  jus  positivum. 
Unde  PbilosopbQB  dicit  in  V  Ethic.  (ut  supri), 
qn6d  «  légale  justam  est,  qood  ex  principio 
qnidem  nibil  differt  sic  vel  aliter,  quando  au- 
tem  ponilur,  difiert.  n  Sed  si  aliquid  de  se  re- 
pugnantiam babeat  ad  jus  naturale,  non  potest 
TÀlnntate  bumana  fieri  justum  :  puta  si  statua- 
Inr,  iiu6d  liceat  funii,  tel  adulteriam  coaumt« 


tere.  Unde  dicitur  Isaù,X  :  a  Vs  qui conduot 
leges  iniquas.  » 

Ad  tertium  dicendnm ,  quôd  jus  divinum  di- 
citur, quod  divinitas  promnlgator.  Et  boc  qui- 
dem  partim  est  de  his  que  sunt  natnraltter 
justa,  sed  tamen  eoram  juslitia  bomines  latet; 
partim  autem  est  de  his  que  fiunt  justa  insti- 
tutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per 
bec  duo  dislingoi  potest,  sicut  et  jus  bumanum. 
Sunt  cnim  in  lege  divlna  qnedam  precepta^  quii 
bona;  et  probibita,  quia  mala  :  quedam  ver6 
bona»  quia  precepta;  et  malâi  quia  probibita* 
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ARTICLE  ni. 
Lb  droit  des  gens  est-il  la  même  chose  que  le  droit  ruUurelf 

n  parolt  que  le  droit  des  gens  est  la  même  chose  que  le  droit  natureL 
i""  Les  hommes  n'ont  de  commun  que  ce  qui  est  dans  leur  nature.  Or  le 
droit  des  gens  est  une  chose  commune  à  tous  les  hommes  ;  car  le  Juris- 
consulte dit  :  a  Le  droit  des  gens  est  celui  qui  se  trouve  en  usage  chez 
toutes  les  nations,  0  Gentes  (1).  Donc  le  droit  des  gens  n'est  pas  autre 
chose  que  le  droit  naturel. 

S^"  La  servitude  est  une  chose  naturelle  parmi  les  hommes;  car  il  en  est 
qui  sont  naturellement  destinés  à  servir,  suivant  l'opinion  du  Philosophe^ 
Polit,  I,  3.  Or  a  la  servitude  rentre  dans  le  droit  des  gens,  »  comme  le 
dit  saint  Isidore^  Etym.,  V,  6.  Donc  le  droit  des  gens  est  la  même 
chose  que  le  droit  naturel. 

30  Le  droit,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  se  divise  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif.  Or  le  droit  des  gens  n'est  pas  un  droit  positif;  on  n'a  jamais 
vu  toutes  les  nations  s'assembler  pour  établir  quelque  chose  d'un  comr 
mun  accord.  Donc  le  droit  des  gens  est  un  droit  naturel. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Isidore,  Ibid.  .*  a  Le  droit 
se  divise  en  droit  naturel,  droit  civil  et  droit  des  gens.  »  Ainsi  donc  le 
droit  des  gens  se  distingue  du  droit  naturel  (2). 

(1)  Le  Jurisconsulte  dont  parle  ici  Tauteur  est  Ulpien  (Domitint  Ulpianus).  H  écriToit  ti 
enMignoit  dans  les  premières  années  du  troisième  siècle.  Natif  ou  originaire  de  Tyr,  il  eut  le 
triste  honneur  d'être  préfet  du  prétoire  sous  Héliogabale  ;  mais  il  le  fut  également  sous  Alexandre 
Sévère,  et  sous  ce  règne  il  tâcha  de  faire  passer  dans  les  faits  les  principes  de  justice  qii*!! 
avait  si  longtemps  étudiés.  G*éU>it  li  un  véritable  anachronisme  ;  il  ne  réussit  qu*è  mécontenter 
les  prétoriens,  qui  le  mauacrèrent  lous  les  yeux  d* Alexandre.  Le  plupart  des  ouvrages  d*niple& 
ont  péri;  mais  nous  savons  que  les  Patidaelff  doivent  plus  à  ce  Jariseensulte  seul  qu*â  leie 
les  autres  ensemble. 

(2)  On  ne  peut  pas  dire  néanmoins  que  le  droit  des  gent  soit  précisément  on  droit  pofiUC. 
Il  est  vrai  qu'en  démontrant  ici,  surtout  après  la  division  générale  établie  dans  l*article  prècé* 
deni,  que  le  droit  des  gens  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  droit  naturel,  notre  autevr 
semble  en  faire  par  voie  de  conséquence  un  droit  positif.  Il  le  dit  même  d'une  manière 


ARTICULUS  m. 

Utrûm  jui  gentium  »U  idem  eum  jutê 
naiurali. 

Ad  teriiam  sic  proceditur  (1).  Videtar  qn6d 
jns  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali.  Non 
enim  omnes  conveniont  nisi  in  eo  qnod  est  eis 
nalurale.  Sed  in  jure  gentium  omnes  bomîDes 
coiiveninut;  dicit  enim  jurisconsultus ,  qn6d 
E»QS  gentinm  est,  qno  gentes  omnes  ntantor.  » 
jrgo  jus  gentium  est  jus  uatorale. 

2.  Prseterea,  servitus  inter  bomines  est  na- 
turalis  ;  quidam  enim  sunt  naturaliter  genri,  nt 


Pbiiosopims  probat  in  I  Polit,  (  cap.  8  et  4  )• 
Sed  «  servitutes  pertinent  ad  jus  gentinm ,  » 
nt  Isidorus  dicit  (ubi  suprà).  Ërgo  jus  geotinm 
est  jus  naturale. 

8.  Prsterea.jus,  nt  dictom  est,  diTiditur  per 
jns  naturale  etpositivum.Sed  jus  gentium  non  al 
jus  positivum  ;  non  enim  omnes  gentes  unqoam 
conveoerunt ,  nt  ex  commnni  condicto  aiiqnîA 
statuèrent.  Ergo  jus  gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est,  qn6d  Isidorus  dicit  (ubi  n  • 
prii),  qu6d  «jus  aut  naturale  est,  autdvilt, 
ant  gentium.  »  Et  iU  jus  gentium  distiogoîtw 
à  jure  naturali. 


(1)  De  bis  eUam  1,  8,  qu.  95,  art.  i,  ad  1  »  et  Y  Bthie^  lect.  IS. 
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(  Conclusion.  —  Comme  le  droit  naturel  est  commun  à  tous  les  êtres 
animés^  tandis  que  le  droit  des  geiis  ne  regarde  que  les  hommes,  il  est 
évident  qu'il  eiiste  une  différeooe  entre  ces»  deux  sortes  de  droit.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le.  dire  dans  l'article  précédent,  le  juste  ou 
le  droit  naturel  est  celui  qui,  de  sa  nature,  se  trouve  en  parfait  rapport 
d'égalité  et  forme  une  sorte  d'équation  avec  une  autre  chose.  Or  cela  peut 
aroir  lieu  de  deux  manières  :  dfune  manière  absolue,  comme  quand  on 
dit,  par  exemple,  que  l'homme  et  la  femme,  le  pète  et  l'enfant  sont  dans 
un  parfait  rapport  pour  les  fins  du  Créateur;  cette  égaUté  peut  exister,  en 
second  lieu ,  non  d'une  manière  absolue ,  mais  en  vertu  d'une  consé- 
quence qui  ressort  de  la  nature  de  l'être.  La  propriété,  par  ex^nple, 
est  un  de  ces  derniers  rapports  :  tel  champ  considéré  dans  sa  nature  ab- 
solue n'a  rien  qui  le  détermine  à  être  la  propriété  d'un  homme  plutôt 
que  d'un  autre;  mais  si  on  le  considère  sous  un  rapport  particulier,  daiis 
sa  culture,  par  exemple,  ou  dans  l'usage  assuré  qu'on  en  a,  il  présente 
albrs  des  caractères  qui  en  font  la  propriété  de  l'un  plutôt  que  celle  de 
loutre,  c^mme  le  dit  le  Philosophe,  Polit.,  n,  k.  Or  le  rapport  absoUi 
et' fondé  sur  la  nature  même  de  Tètre  est  une  chose  qui  nous  est  com- 
mune avec  les  animaux  :  aussi  le  droit  naturel  entendu  de  la  première 
manière  nous  est-il  commun  avec  eux.  Mais  le  droit  des  gens  se  distingue 
de  ce  premier  droit  naturel,  selon  la  remarque  du  Jurisconsulte,  en  ce 
qpe  l'un  ne  regarde  que  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  tandis  que 
l'autre  s'étend  à  tous  les  animaux.  Considérer,  en  eflet,  une  chose  pour 

formelle ,  I,  II,  quesL  XGV,  art.  4  :  «  Le  droit  positif  se  ditise  en  droit  des  gens  et  en  droit 
civil.  »  Enfin  un  d«  ses  plus  habiles  oommenUiteurs  fait  do  cette  proposition  1* objet  d*ane 
démonstration  spéciale.  Nous  croyons  pouvoir  dire  néanmoins,  et  sHon  la  dortrine  du  maître, 
que  le  droit  des  gc;DS  ne  peut  pas  d'une  manière  absolue  et-sans  rrstrirtion  être  appelé  an 
droit  positif,  pas  plui»  qu'uA  droit  naiArel.  La  vérité  est,  qa*il  tient  ûb  Vwn  et  de  r«ii(re.  Par 
ses  premiers  principes,  il  tient  imm(^:diutement  à  la  raison  naturelle;  et  voilà  pourquoi  il  est 
le  même  chci  tous  les  peuples  civilisés^  on  en  décoame  mémo  des  traevs  chez  les  nations  les 
plus  sauvages.  Par  ses  principes  sccoadaires  ci  certaines  règle»  moins*  généralement  accciitcôs, 
il  tient  aux  institutions  positives,  politiques  ou  religieuses,,  mais  pliis-spéetaletiicnt  A  cclips-ci, 
à  raison  de  leur  influence  oi  do  leur  éienduo. 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  jus  naturale  omnium 
animalium  sit  commune,  jus  autem  gentium  ad 
solos  homiiies  spectel,  ilquet  hinc  aliqaam  ossc 
juris  natm-alis  et  juris  gentium  dUTerentiam.  ) 

Rcspondco  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  %  ],  jvs  sive  justum  naturale  est  quod 
ex  sni  nalura  est  adxquatnm  vel  commensura- 
tum  alteri.  Hoc  autem  potest  contingere  di^i- 
citér  :  uno  modo ,  secundum  absoiutam  sui 
considerationem^  sicut  masculus  ex  sui  ralioae 
habet  commensurationem  ad  feminam,  ut  ex  ea 
generet,  et  pareus  ad  fillum ,  ut  eum  natriat. 
Alio  modo  aliquid  est  naturaliter  alteri  corn- 
mensuratum ,  non  secundum  absoiutam  sui  ra- 
iioaem ,  sed  secundum  aliquid  quod  ex  ipso 


sequUur,  putà  propriétés  posèessionum.  Si  enii.i 
considerelur  isle  ager  ab^olutr;,  non  habet  undc 
mngissit  Irajns,  quàm  iUius;  scd  si  consi.lcrolur 
ad  opportunitalem  colciuli,  cl  ad  paci'>un 
usom  agri^  secandom  hoc  habet  qnaindnm  ccm- 
meosoraliooem.ad  hoc  quùd  sit  uuius,  et  non 
alterius^  ut  patet  per  Philosopiunn  in  H  Polit, 
(cap.  4).  AbsoUitè  anlem  appreiiendere  ali- 
quid non  solom  convetiit  bomini,  sed  etiam  aliis 
animalibiis;  ei  ideo  jos  qooë  didtar  natorale 
secundum  primuro  modum^  commune  est  nobis 
et  aliis  aDimalibofl.  A  jure  autem  naturali  sic 
dioto  reoedit  jos  ^eatiam,  ut  joriscoiisnitus  di- 
cit ,  quia  illud  omnibus  animalibus ,  hoc  solùm 
taomimbus  inter  se  commune  est.  Considerare 
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saisir  les  conséquences  de  sa  nature,  c'est  le  propre  de  la  raison  ;  ce  qui 
fait  que  ceci  appartient  exclusivement  à  Thomme,  dont  la  raison  est  le  ' 
trait  distinctif.  Voilà  pourquoi  le  jurisconsulte  Caïus  dit  :  a  Ce  que  la 
raison  naturelle  a  établi  chez  tous  les  hommes ,  est  également  observé 
pai*  toutes  les  nations^  et  c'est  ce  qu'on  appelle  droit  des  gens  (1).  » 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 

2»  Absolument  parlant^  il  n'y  a  pas  de  raison  naturelle  pour  que  tel 
lomme  plutôt  que  tel  autre  soit  dans  un  état  de  servitude;  cela  ne  s*ex* 
plique  que  par  l'utilité  qui  résulte  d'un  tel  état,  dans  ce  sens  qu'il  est 
avantageux  à  tel  homme  d'être  gouverné  par  un  autre  qui  lui  est  supé- 
rieur en  sagesse,  et  à  celui-ci  d'être  aidé  par  celui-là,  selon  la  doctrine 
du  Philosophe  à  l'endroit  oité  dans  l'ai^ment.  Par  conséquent ,  la  servi- 
tude qui  rentre  dans  le  droit  des  gens  n'est  pas  naturelle  dans  le  premier 
sens  que  nous  venons  de  déterminer^  mais  uniquement  dans  le  second. 

S"»  Gomme  la  raison  naturelle  nous  dicte  les  choses  qui  sont  du  droit 
des  gens,  parce  qu'on  en  voit  l'équité  d'une  manière  immédiate,  il  n'a 
pas  été  nécessaire  de  les  établir  par  ime  institution  spéciale,  la  raison  na- 
turelle a  suffi  pour  cela,  comme  le  disoit  le  Jurisconsulte  que  nous  avons 
cité. 

ARTiaE  IV. 

Faut-il  distinguer  en  deux  espèces  le  droit  paternel  et  le  droit  du  maître? 

11  paroit  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  en  deux  espèces  le  droit  paternel 
et  le  droit  du  mdtre.  l*"  Le  propre  de  la  justice  est  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient,  comme  le  dit  saint  Ambroise.  De  offi^y  I,  ^4.  Or,  le 

(1)  CaTos  ou  CraïiM,  célèbre  Jorifconanlle  romain,  n  ii*e6t  pas  aisé  do  détemioer  répoqvo^ 
précise  do  son  existence;  il  semble  néanmoine  OTOir  vécu  sous  Adrien  et  Mare-Auréle.  H 
avoit  composé  des  Institutes  qui  ont  beaucoup  servi  à  la  composition  de  celles  qui  furent 
rédigées  quelques  siècles  plus  tard  sous  lo  règne   de  Justinicn  et  qui  portent  le  nom  de  cet 
empereur,  quoique  le  Jurisconsulte  Iribonicii  en  soit  rauteun  Lef  ImUiuUs  de  Gaïos  avoient 
disparu  depuis  environ  ceUe  époque.  Loxi^emps  on  n*en  a  poseédé'qu'uB  abrégé  qui  se  trowrt 


autem  aliquid,  oomparando  ad  id  qood  ex  ipso  |  ad  jus  gentinm  est  naturalis  secundo  moto, 
seqaitur,  est  proprium  rationis  :  etideo^  hoc   sed  non  primo  modo. 


idem  est  naturale  bomiDi^  secandum  ralioDem 
naluraiem  qos  hoc  dictaL  Et  ideo  dicit  Cajus 
jwtseansaltas  :  oQuod  naturalis  ratio  iotef 
omnes  homines  constituit ,  id  apud  omnes  gen* 
tes  pfinoqiè  cusloditur ,  votttaïque  jus  geo- 
tium.  » 

£t  perlioc  patet  responsto  adprimum. 

Ad  seaindnm  dicendum,  qu6d  hooc  homi< 
D&n  esee  senrum  (absolutè  oonsiderando)  ma- 
gis  quàm  alms,  non  babet  ratione»  naturalem; 
sed  solum  fiecnudum  aiiquam  utilitatem  coose- 
quentem ,  io  quantum  utile  est  buic  qu6d  re- 
gatur  à  sapientiori,  et  illi  quod  ab  boc  juvctur, 
ut  dicilur  la  I  Polit,  Et  ideo  scrvitus  pei  tinens 


,*•• 


Ad  tertiam  dieendum,  qo6d  qnia  ea  qua- 
sant  jiiris  gentium,  naturalis  ratio  dictât,  puta 
ex  propinquo  babentia  a^quitatem;  inde  est 
quod  noD  indigent  aliqua  speaiali  ÎDStitotione, 
sed  ipsa  naUiralii  ratio  ea  inatitoit,  ui  dictum 
est  in  auciofitate  iiidiicta. 

ARTICULU8  IV. 

Vttùm  deheat  9pôciaU(er  disUngm^s 
paternum  et  dominativum. 

Ad  qnartMi   sic  proeedilur.  Videtur  qiM' 
non  debeat  specialiter  distingai  jui  jàaternum 
et  dominativum.  Ad  justitiam  enim  pertiaat 
reddere  uniculque  quod  suum  es^  uk  ûicit  Aa 


Aîk  n*  n*  PARTIE,  QUESTION  Vm,  À&TTGLE  4. 

droit  est  Tobjet  de  la  justice,  comme  nous  TavoDs  dit.  Donc  le  droit  appar- 
tient également  à  chacun  ;  et  Ton  ne  sauroit  distinguer  d'une  manière 
spéciale  le  droit  du  père  et  celui  du  maître. 

2«  La  règle  du  juste  ou  du  droit,  c'est  la  loi,  comme  il  a  été  dit,  art.  1. 
Or,  la  loi  regarde  le  bien  commun  du  royaume  ou  de  la  cité,  comme  nous 
l'avons  établi  I,  II,  quest.  XC,  art.  i  ;  et  elle  n'a  pas  précisément  en 
vue  le  bien  des  personnes  privées  ni  même  celui  de  chaque  famille.  On 
ne  sauroit  donc  distinguer,  comme  formant  deux  espèces,  le  droit  du 
maître  et  celui  du  père ,  puisque  l'un  et  l'autre  rentrent  dans  la  constitu- 
tion de  la  famille.  Polit.  I. 

3^  Il  existe  bien  d'autres  genres  de  conditions  dans  la  société  ;  on  y  voit 
des  soldats,  des  prêtres ,  des  princes.  Il  faudroit  donc  distinguer  autant 
d'espèces  de  droits. 

Mais  le  Philosophe  distingue,  au  contraire,  Ethic.^  V,  iO,  du  droit 
politique,  le  droit  du  maître,  celui  du  père  et  autres  droits  spéciaux  du 
même  genre. 

(Ck)NGLnsioN.  —  C'est  avec  raison  que  le  droit,  dont  l'objet  n'est  pas 
simplement  de  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  se  dislingue 
en  droit  du  maître  et  en  droit  paternel,  chacun  de  ces  deux  derniers 
droits  ayant  dans  la  famille  un  objet  spécial  et  distinct.  ) 

Le  juste  ou  le  droit  est  ainsi  nommé,  avons-nous  dit,  à  raison  du  rapport 
d'égalité  qu'il  implique  d'une  chose  avec  une  autre.  Or,  cette  expression, 
autre  chose,  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'une  manière  simple 
et  absolue  d'abord,  ce  qui  établit  seulement  une  distinction  numérique; 
ainsi  deux  hommes  dont  l'un  ne  dépend  point  de  l'autre  et  qui  tous  deux 

dtos  le  BreviariuiD  Alariciamniiy  et  que  Tod  croit  avoir  été  fait  par  AoieD,  chancelier  d*A1arie  ; 
flutis  en  1816,  M.  Niebuhr  a  découvert  1* ouvrage  même  dans  un  palimpseste  do  Vérone. 


brosins  in  I  D»  OfficHi  (  cap.  «4  ).  Sed  jus 
est  objectnm  justitiœ,  sicat  dictom  est  (art.  1). 
Ergo  jus  ad  unumqueinque  «qnaliter  pertinet; 
et  sic  non  débet  disUagui  specialiter  jus  patris 
et  domiui.  ' 

9.  Prxterea ,  ratio  justi  est  lex ,  ut  dictnm 
est  (  art.  1,  ad  2  ).  Sed  lex  respicit  commune 
bODum  civitatis  et  regni ,  ut  suprà  babitum  est 
(  1,  2,  qu.  90,  art.  1);  non  autem  respicit  bo- 
aum  privatum  unius  persons,  aut  eliam  unius 
limilix  (1).  Non  ergo  débet  esse  aliquod  spé- 
ciale jus  vel  justum  dominativum  vel  pa- 
Umum,  cum  dominus  et  pater  pertineaut  ad 
domum,  ot  dicitur  I  Polit, 

8.  Prfiteret,  molts  aliœ  sunt  differenti» 
graduum  in  hcroinibus ,  ut  putà ,  qu6d  quidam 
sont  militei,  quidam  sacerdotes,  quidam  prin- 


eipes,  Ergo  ad  eos  débet  aliquod  spéciale  jus 
vel  Justum  determioari. 

Sed  contra  est,quôd  Philosopbusin  V  Ethic,^ 
specialiter  à  justo  politico  distinguit  domina- 
tivum et  patemum,  et  alla  bujusmodi. 

(CoNCLUsio.  —  Convenienter  distinguitur 
jus,  quod  non  alterum  simpUciter  est ,  in  juf 
patemum  eijus  domifUitivum ,  qnonm  pa* 
temum  inter  patrem  et  tilium,  dominativum 
inter  dominum  et  servum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnbàjus  sm  justum 
dicitur  per  commensuralionem  ad  alterum» 
Alterum  autem  potest  dici  dupUciter.  Une  modo, 
quod  simpUciter  est  alterum ,  sicut  quod  est 
omnino  dislinctum  :  sicut  apparet  in  duobus 
hominibus,  quorum  unus  non  est  sub  altero,  sed 
ambo  sunt  sub  nno  piincipe  civitatis.  Et  inter 


»  -j — —  — -     —  y  -j ^         -  -  —   -       —    »  » 

(1)  Juxta  illud  ex  Isidoro,  ubi  supri  ;  Lex  est  nullo  privato  eommodo  ^  sed  pro  eommu%i 
^sHlitale  eivium  conseripta^  ut  cap.  SI,  prope  fiaem  babetur,  ac  ex  eodem  in  Deeretie^ 

■t.  A.   CAD.  £•>«*<   A«A«MM  iam    mU». 


dist.  i,  cap.  Krit  aWrai  lex»  #l«. 
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sont  soumis  au  chef  de  la  cité.  Entre  de  tels  individus^  comme  le  re* 
marque  le  Philosophe  ^  existe  le  droit  proprement  dit.  Quand  on  dit  un 
autre,  on  peut  ensuite  vouloir  parler  de  quelqu'un  qui  dépend  et  fait  pour 
ainsi  dire  partie  de  celui  qui  est  en  première  ligne;  ainsi^  dans  les  choses 
humaines,  le  fils  rentre  en  quelque  sorte  dans  l'existence  du  père,  puisque 
Tun  suppose  l'autre,  Ethic,  VIII ,  i4;  le  serviteur  fait  en  quelque  sorte 
partie  du  maître,  puisqu'il  en  est  l'instrument,  Polit,  1, 4.  Quand  on 
parle  donc  du  père  et  du  fils ,  on  ne  désigne  pas  simplement  deux  indivi- 
dualités distinctes;  entre  eux,  par  conséquent,  ce  n'est  pas  simplement 
le  droit  qui  doit  exister,  mais  bien  un  certain  droit,  le  droit  paternel  ;  et 
de  même  entre  le  maître  et  le  serviteur  il  existe  un  droit  spécial  désigné 
par  le  nom  du  maître.  Quant  à  la  femme,  bien  qu'elle  soit  quelque  chose 
de  l'homme,  puisqu'elle  est  comme  son  corps,  suivant  l'expression  de 
l'Apôtre ,  Ephes. ,  V,  elle  forme  néanmoins  une  individualité  plus  dis- 
tincte du  mari  que  celle  de  l'enfant  ne  l'est  du  père,  ou  que  celle  du  ser- 
viteur ne  l'est  du  maître;  car  par  le  mariage  elle  entre  avec  l'homme 
dans  une  sorte  de  société.  Aussi,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic.^ 
vni,  entre  le  mari  et  la  femme  le  droit  proprement  dit  trouve  plus  i 
s'exercer  qu'entre  le  père  et  l'enfant ,  le  maître  et  le  serviteur  ;  car,  le 
mari  et  la  femme  étant  unis  par  les  liens  que  ces  noms  désignent  en  vue 
de  la  communauté  domestique ,  ce  n'est  pas  précisément  le  droit  poIi« 
tique  qui  règle  leurs  rapports,  c'est  le  droit  économique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  appartient  sans  doute  à  la  justice  de 
rendre  à  chacun  son  droit,  mais  en  supposant  évidemment  plusieurs  indi- 
vidualités; car  si  un  homme  se  donne  à  lui-même  ce  qui  lui  appartient,  ce 
n'est  pas  lààproprement  parler  remplir  un  droit.  Or  ce  qui  estaufils  est  éga- 
lement au  père,  et  de  même  ce  qui  est  au  serviteur  appartient  au  maître  (1); 

(1)  C*est  peut-être  le  mot  ticlave^  ou  même  celoi  de  urf^  quUI  eût  failli  substituer  ici  é 
celai  de  senriteur.  Le  sens  de  ce  dernier  mot  a  été  tellemeiit  modiflé  par  la  marche  natnrelto 


taies,  secnndam  Philosophum  in  V  Ethic,  (ut 
suprà  ) ,  est  simpUciter  jusium,  Alio  modo 
dicitor  aliquid  alterum  non  simpliciter,  sed 
qnasi  aliquid  ejos  existens  ;  et  hoc  modo  in 
rebos  hamanis  Ulias  est  aliquid  patris ,  qnia 
qnodammodo  est  pars  ejus ,  ut  dicitor  in  VIII 
Ethic,  et  servus  est  aUqnid  domini ,  quia  est 
iostromentum  ejus ,  ut  dicitur  in  I  Poiit.  Et 
ideo  patris  ad  Ûlium  non  est  comparalio,  sicut 
ad  simpliciter  alterum.  Et  propter  hoc  non 
est  sibi  simpliciter  justum,  sed  quoddamjus- 
i'tm,  scilicet  patemum  :  et  eadem  ratione,  nec 
ftiter  dominum  et  servum  ,  sed  est  inter  eos 
iominativum  justum.  Uzor  autem  ,  quamyis 
sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  proprium  corpus ,  ut  patet  per  Apustolum 
ad  Epfies.,  V,  tamen  magis  dislinguitur  i  mo 


quâm  filius  k  pâtre,  vel  servus  à  domino;  assa. 
mitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam  matri- 
monii.  El  ideo ,  ut  Philosopbus  dicit  in  VIH 
Ethic,  (ut  suprà),  ioter  virum  et  uzorem  plus 
est  de  ratione  jusli,  quàm  inter  patrem  et  fi- 
iium ,  Tel  domîDum  et  servum  ;  quia  cùm  vir 
et  uzor  habeant  immediatam  relationem  ad 
domeslicam  communilatem  (ut  patet  in  I  Polit) 
ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpUciter  po/t- 
ticum  justum  ,  sed  magis  justum  acotuh 
micum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qa6d  ad  jnstitiui 
pertinet  reddere  jus  suum  uoicuique,  supposita 
tamen  diversitate  unius  ad  alterum;  si  qnîs 
enim  sibi  det  quod  sibi  debetur,  nonpropriè 
Yocatur  boc  justum.  Et  quia  quod  est  ûlii,  est 
patris,  et  quod  est  servi,  est  domini,  idoo  noi 


h^G  !!•  !!•  PARTIE,   QUESTION  LVII,   ARTICLE  h. 

ce  n'est  dôme  pas  précisément  la  justice  cpii  règle  ces  deux,  sortes  de  rap* 
ports. 

^  L'enfant  considéré  comme  tel  est  quelque  chose  du  père,  il  est  vrai, 
%i  de  même  le  serviteur  comme  serviteur  est  quelque  chose  du  maître; 
'  mais  Tun  et  l'autre  néanmoins,  considérés  comme  hommes,  forment  une 
individualité  subsistante-  et  distincte  des  autres:  aussi ,  considérés  sous 
ce  d  )L*nier  rapport ,  sont-ils  l'un  et  l'autre  soumis  à  la  justice.  Voilà  pour- 
quoi il  a  été  fait  des  lois  qui  règlent  la  conduite  du  père  à  Tégard  de  Veur 
hùty  du  maître  à  l'égard  du  serviteur.  Ce  n'est  qu'autant  que  l'enfant  et 
k  serviteur  dépendent  d'une  autre  personne,  en  font  pour  ainsi,  dire 
partie,  qu'on  ne  sauroit  leur  appliquer  les  principes  absolus  du  juste  ou 
du  droit. 

30  Toutes  les  antres  conditions  qui  distinguent  les  divers  membres  de 
la  société  ont  une  relation  immédiate  avec  la  communauté  civile  et  celui 
qui  en  est  le  chef;  ces  diverses  catégories  de  personnes  sont  donc  soumises 
aux  principes  absolus  de  la  justice.  Il  y  a  néanmoins  une  certaine  distinc- 
tion à  établir  par  rapport  aux  divers  états  :  ainsi  nous  disons  le  droit  mi- 
litaire, le  droit  de  la  magistrature,  le  droit  sacerdotal  ;  non  qu'il  soit 
retranché  quelque  chose  du  droit  commun  et  absolu,  comme  quand  il 
s'agit  du  droit  paternel  onde  celui  du  maître,  mais  au  contraire  parce 
qu'il  est  ajouté  quelque  chose  au  droit  commun  suivant  les  diverses  con- 
ditions des  personnes*. 

dêft  idées  6i  des  nMeun  ebrétiemies ,  quHl  ne  sauroit  plus  exprimer  pour  nous  l'éiaidc  Thomme 
réduit  à  servir  dans  les  tenps  aDliquea.  El  toutefois^,  G*est  te  seul  que  nous  avons  cru  devoir 
employer  dans  Tensemble  de  rarUcle;^t  Ton  verra  la  raison  de  ce  choix,  dans  l.i  réponse  au 
second  argument;  car  saint  Thomas  y  reconnoit  que  la  condition  de  serviteur  dooi  il  parle 
ne  lépoBSse  pas,  comme  le  faisoit  celle  de  Testlave  au  sein  du  paganisme,  Tidi-e  d'une  per- 
sonnalité subsistante  et  dislinefte,  d*«iie.  personnalité  qui  a  droit  à  ce  que  les  principes  géné- 
raux de  la  justice  lui  soient  appliqués.  Si  donc  notre  saint  auteur  dit  ici  que  tout  ce  qui  est 
au  serviteur  appartient  au  maître,  cela  doit  étie  entendu  par  abstraction,  comme  nous  Tavons 
vu  en  d'autres  circonstanees  semblables  :  tout  ce  qui  est  au  serviteur  considéré  comme  tel, 
corsidéré  comme  l*instrument  du  matlre,  abstraction  faite  de  ses  droits  personnels. 


est  propriè  justitia  patris  ad  fiUum,  vel  domini 
ad  servum. 

Ad  secuoduffldicendum,  qu5d  filins  ioqoaii- 
tiiti)  lilius,  est  aliquid  patris,  et  similiter  servns 
la  quantum  servus,  est  aliquid  domini;  uterque 
tanien,  prout  consideratur  ut  quidam  homo , 
est  aliquid  secundum  se  subsistens  ab  aliis 
dlstinctum  :  et  ideo  in.  quantum  utcrqae  est 
humo,aUquQ  modo  ad  eos  est  juslitia.  Et  prop- 
tcr  hoc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  bis  qu» 
sunt  patris  ad  ûJkun^  vel  domini  ad  servum.  Sed 
in  quantum  uterque  est  aliquid  alterius,  sooun- 
du  q^  boc  dedcit  ibi  perfecla  ratio>i<a<i  nXjurit 


Ad  terttom  dieendum,  qaôd  omoes  aiix  dl- 
versilates  personaram ,  qns  sunt  in  civilate, 
habent  immediataoi  relationem  ad  communila- 
tem  civitatis  et  ad'  principem  ipsius  :  et  ideo 
ad  eos  e^jvstum  secundum  perfectam  ratio- 
nem  justitix.  Distingaitur  tamen  istud  justum 
secundum  diversa  oMcia  :  onde  dicitur  jus  mi' 
litare,  vel  jus  magistratuum ,  aut  sacer- 
dotum,  non  proplei'  defeclum  à  simpliciter 
justo,  sicut  dicitur  jus  patemum  et  domi- 
tmiivum,  sed  propter  hoe  qnod  nnicnique  coa- 
ditioiii  pe^oiœ ,  secuBdun  proprinm  officimn 
aliquid  propriam  debdtur. 


itË'  £Â  jùsncîst 
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QUESTION  LVIII. 

De  la  Ifuliea» 

Après  avoir  établi  ce  qiie  c'est  que  le  droit,  nous  avonsimmédiatement 
à  traiter  de  la  justice. 

Touchant  la  justice  proprement  dite,  douze  questions  se  présentent: 
!•  Qu'est  la  justice?  2»  La  justice  n'a-t-elle  pour  objet  que  de  régler  nos 
rapports  avec  autrui?  3**  Est-elle  une  vertu?  4*  Réside-t-elle  dans  la  vo- 
lonté comme  dans  son  sujet?  5«  Est-elle  une  vertu  générale?  6«  En  tant 
que  vertu  générale,  est-elle  essentiellement  la  même  chose  que  toute 
vertu?  7<»  Y  a-t-il  une  vertu  particulière  appelée  justice?  S' La  justice  par- 
ticulière a-t-elle  ses  matières  propres?  9*»  S'exerce-t-elle  sur  les  passions, 
ou  sur  les  opérations  seulement?  10"  Le  moyen  terme  de  la  justice  est-il 
le  moyen  terme  réel?  11**  L'acte  de  la  justice  consiste-t-il  à  rendreà  cha- 
cun ce  qui  lui  appartient?  12®  La  justice  occupe-t-elle  le  premier  rang 
parmi  les  vertus  morales? 

ARTICLE,  k 

La  justice  est^lU  convenablement  définie  r  «  Une  fx>l(mté  perpétuelle  et  constant»  dé 

rendre  à  chacun  son  droit?  d 

n  paroit  que  la  définition  donnée  par  les  Jurisconsultes  et  quenous  venons 
de  reproduire,  ne  convient  pas  à  l'objet  défini.  1*  La  justice,  suivant  le 
Philosophe,  Ethic. ,  V,  i  :  a  Est  une  habitude  qui  nous  porte  à  faire  des 
choses  justes,  nous  les  £ait  vouloir  et  accomplir.  »  Or,  la  volonté  désigne 
la  puissance  ou  l'acte.  C'est  donc  à  tort  que  la  justice  est  prise  pour  la 
volonté. 


QUiESTlO  LVin. 

D«  justitia^  in  duodecim  artieulos  divisa. 


Deiode  considerandum  est  de  jnstitia. 

Cirea  qiani  qosrantar  duodediD.  !<>  Quid  sit 
jQsUtia.  S"  Utrùm  justitia  sesoper  sit  ad  alte- 
run.  90  Utrùm  sit  Tirtus.  h^  Utrùin  sit  in  vo- 
luatate  sicui  io  subjecto.  5*  Utrùm  sit  TÎrtiis 
geueralis.  6o  Utrùm  secundum  quod  est  gène- 
raKs  f  8it  idem  in  esseniia  oum  «ami  vtrtute. 
7»  (Jtràm  ait  aliqtta  jvstiliapaHieulariB^o  Ulrhm 
justiiia  partioularis  babeat  propriam  materiam. 
9*  Utnim  sit  cirra  pa^sioms ,  vd  ciroa  0[iera- 
tionea  tanttim.  10*  Utrùm  mediitm  jaatiti»  ait 
médium  rei.  il*  Utrùm  actoa  juatitifi  ait  red* 
dcie  unicuique  qood  suum  est.  12o  Utrùm  jos- 
titia  sit  prxcipua  intcr  alias  virtutes  morales. 


ARTICULUS  L. 

VMtm  eonveHienter  diffitûatur  futiiUmf  quèd 
est  perpétua  eloonttanf  foluiitet,  jus  suim 
iinifiiiiqiie  tribueodi. 

Ad  primum  sic  procoditur.  Videlar^aidisr 
coBvenienter  difûnialur  justitia  à  (1)  jurispe- 
ri^s»  qa6d  «  juatitia  est  perpekia  et  conaiatts 
voluDtas,  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Jaa* 
tUia  eBirnseetindom  Philosopliom  iH  V  EiJiic, 
eat  a  habitua  à  qao  soat  aliqui  opeiativi.  justo» 
ram ,  et  quo  operaotor,  et  Tolnat  justa.  »  Sed 
voluntas  nominat  poteutiam ,  vel  etiam  actua*. 
Ergo  iacoBvemeoter  juatitia  dicitor 
luntas. 


(1)  Sicut  eam  dcduit  Ulpianus  loco  Jam  supcriùs  indicalo,  sciliceC  leg«  I  ViguU,f»9i§t.  10|< 
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2<»  La  droiture  de  la  volonté  n'est  pas  la  volonté  même  ;  car  si  la  volonté 
étoit  sa  propre  droiture,  il  s'ensuivroit  qu'il  n'y  auroit  plus  de  volonté 
viciée.  Or,  selon  saint  Anselme ,  De  verit.,  13  :  oLa  justice  est  une  recti- 
tude. 9  Donc  la  justice  n'est  pas  la  volonté. 

3o  Seule  la  volonté  de  Dieu  est  perpétuelle.  Si  donc  la  justice  est  une 
volonté  perpétuelle,  elle  ne  pourra  se  trouver  qu'en  Dieu. 

4»  Tout  ce  qui  est  perpétuel  est  par-là  même  constant ,  puisque  c'est 
immuable.  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  superflu  dans  ces  mots,  de  la  dé- 
finition ,  perpétuelle  et  constante. 

S»  C'est  au  prince  qu'il  appartient  de  rendre  à  chacun  son  droit.  Si 
donc  la  justice  a  pour  objet  de  rendre  à  chacun  son  droit,  il  s'ensuit 
qu'elle  n'existe  que  dans  le  prince  :  ce  qui  est  évidemment  faux. 

€•  Saint  Augustin  dit.  De  mor.  Eccl,  15  :  a  La  justice  est  un  amour 
qui  ne  sert  que  Dieu,  b  Elle  n'a  donc  pas  pour  objet  de  rendre  à  chacun 
son  droit  (1). 

(Conclusion.  —  On  peut  définir  la  justice  :  une  volonté  perpétuelle  et 
constante  de  rendre  à  chacun  son  droit;  ou  bien,  une  habitude  en  vertu 
de  laquelle  on  rend  à  chacun  son  droit  par  une  volonté  perpétuelle  et 
constante  ;  ou  bien  encore,  une  habitude  qui  incline  l'honmie  à  agir  con- 
formément à  l'équité,  objet  de  son  élection.  ) 

(1)  Dans  notre  langue,  le  moi  juttiee  a  plusieurs  accepUons,  dérirant  tontes,  à  la  vérité, 
du  sens  étymologique  et  primitif  de  ce  mot,  tel  qu'il  a  été  déterminé  pins  haut  par  notre  saint 
auteur,  nais  présentant  néanmoins  des  nuances  très -distinctes  et  qu*il  importe  de  bien  ob- 
server pour  pouvoir  suivre  avec  fruit  le  développement  de  cette  thèse  et  des  thèses  suivantes. 
La  Justice  n*est  entendue  ici  ni  pour  les  tribunaux  humains ,  comme  nous  Tentendons  quel- 
quefois, qnand  nous  disons,  par  exemple  :  parottre  en  Justice,  les  hommes  de  la  Justice ; 

ni  pour  la  sentence  prononcée  par  les  Juges ,  comme  nous  Tentendons  en  disant  :  rendre  la 
Justice  ;  ni  même  pour  la  rectitude  ou  Téquité  de  cette  sentence.  C*est  là,  è  proprement  parler, 
Pun  des  objets  que  la  Justice  se  propose.  Mais  nous  la  considérons  ici  d*une  manière  subjec- 
tive, et  non  pas  précisément  objective.  C'est  Thabitude  de  la  Justice  en  nous  que  saint  Tboma» 
veut  ici  définir. 

Ainsi  comprise,  la  Justice  présente  encore  une  double  signification  :  ce  mot  exprime  quel- 

2.  Prsterea ,  rectitude  volnntatis  noa  est  |  ad  prindpem.  Si  ergo  jostitia  sit  unicuique 


Yoluntas;  alioquin  si  voluntas  esset  sui  recti- 
todo,  sequerelur  quèd  nulla  voluntas  esset  per- 
versa.  Sed,  secundum  Anselmum  in  lib.  De 
veriYa/e  (  cap.  13  ),  «  justitia  est  reclitudo.  » 
Ergo  Justitia  non  est  voluntas. 

8.  Prsterea,  sola  Dei  voluntas  estperpetna. 
Si  ergo  justitia  est  perpétua  voluntas ,  in  solo 
Deoerit  justitia. 

4.  Prseterea ,  omne  perpetuum  est  constans, 
quia  est  immulabile.  Superlluè  ergo  ulrumque 
ponitar  in  diffinilione  justiliSy  et  perpetuum  et 
comtam, 

5.  Prsterea,  reddere  jus  uoicoique,  pertinet 


jus  suum  tribuens,  sequitur  qu6d  justitia  non 
sit  nisi  in  principe  ;  quod  est  incoovcniens. 

6.  Prsterea^  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mo-' 
ribus  Ecclesiœ  (cap.  15) ,  quèd  «  juslitia  est 
amor  Deo  tantum  serviens.  »  Non  ergo  reddit 
nnicuique  quod  suum  est. 

(  CoNCLUSio. —  Justitia  perpétua  et  constans 
voluntas  est,  jus  suum  unicuique  tribuendi  ; 
vel  est  babitus  secundum  quein  aliqnis  con- 
stanti  et  perpetaa  voluntate  jus  suum  unicui- 
que tribuit;  vel  est  babitus  secundum  quem 
aliquis  dicilur  operativus  secundum  electionem 
justi.  ) 


non  ut  priùs  htc  minus  plenè  jut  tuum  unieuiq^e  tribu^nis  qaia  plus  est  voluntatem  habeic 
Ihbaendi  qu&m  simpliciter  tribuere. 


DE  LA  JUSTICE. 
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La  définition  de  la  justice  que  nous  avons  donnée  plus  haut  est  parfai- 
tement admissible  >  pourvu  qu'elle  soit  bien  comprise.  En  effets  toute  vertu 
étant  une  habitude  qui  produit  des  actes  bons^  il  faut  nécessairement 
qu'une  vertu  soit  définie  au  moyen  de  l'acte  bon  qu'elle  produit  et  qui  a 
pour  objet  l'objet  même  de  la  vertu.  Or,  la  justice  a  principalement  pour 
objet  ou  pour  matière  propre,  comme  nous  allons  le  voir  dans  l'article 
suivant,  ce  qui  regarde  notre  prochain.  Aussi  détermine-t-on  l'acte  propre 
de  la  justice,  par  rapport  à  la  matière  ou  à  l'objet  propre  de  la  vertu,  par  • 
ces  paroles,  de  rendre  à  chacun  son  droit;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isi- 
dore, Etym. ,  X,  9  :  a  Le  juste  est  ainsi  nommé  parce  qu'il  observe  le 
droit ,  Jus.  o  Mais  pour  qu'un  acte  touchant  une  matière  quelconque  soit 
réellement  vertueux,  il  feut  d'abord  qu'il  soit  volontaire,  puis  stable  et 
constant.  Le  Philosophe,  en  effet,  Ethic. ,  II,  3,  exige  trois  conditions 
pour  qu'un  acte  soit  vertueux  :  d'abord,  qu'il  soit  fait  sciemment;  ensuite 
qu'il  soit  l'objet  de  l'élection  et  qu'il  se  rapporte  à  la  fin  voulue;  enfin , 
qu'il  soit  immuable.  Or,  la  première  de  ces  conditions  est  renfermée  dans 
la  seconde;  car,  ce  qui  se  fait  par  ignorance  est  involontaire,  comme  le 
dit  encore  le  Philosophe.  Et  voilà  pourquoi,  dans  la  définition  de  la  jus- 
tice, on  fait  d'abord  figurer  la  volonté,  afin  de  bien  montrer  que  l'acte  de  ' 
cette  vertu  doit  être  volontaire;  et  l'on  ajoute  que  cette  volonté  doit  être 
perpétuelle  et  constante,  pour  désigner  la  fermeté  de  l'acte.  Ainsi  donc, 
la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  justice,  est  une  définition  com- 
plète; et  si  l'on  y  substitue  l'acte  à  l'habitude,  c'est  que  l'habitude  est 

quefois  la  pureté  ou  la  puriQcatioo  de  Tame,  l*état  de  grâce,  Tensemble  des  ▼ertus  qui  coos- 
tituent  la  sainteté  ;  c*esi  ainsi  que  nous  disons  :  la  Justice  originelle ,  famé  est  Justifiée  par 
la  pénitence,  les  justes  de  la  terre  et  les  Justes  du  ciel.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Sauteur  a 
dit,  Maith.^  V;  6  :  a  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  Justice  ;  i»  et  plus  loin  :  «t  S 
votre  justice  n*est  pas  plus  abondante  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous  n*entreres 
pas  dans  le  royaume  des  cieux.  »  La  Justice  se  prend  en  second  lieu,  d*une  manière  plus  rigou« 
reuse  et  plus  restreinte,  pour  une  vertu  spéciale,  devant  imprimer  è  nos  actes  un  genre  par- 
ticulier de  bonté,  qni  est  de  les  rendre  équitables  envers  le  prochain,  la  seconde  enfin  des  vertus 
cardinales.  G*est  de  la  justice  ainsi  comprise  qu*il  est  ici  question. 


Respondeo  dicenduro,  qo6d  praedicta  justitis  * 
diffinitio  conveniensest,  si  rectë  inteliigatur. 
Cùm  enim  omnis  virtus  ait  babitus  qui  est 
principium  boni  actus,  necesse  est  quôd  virtus 
diffioiatur  per  aclum  bonum,  qui  est  circa  pro- 
priam  materiam  virtuiis.  Est  autem  juslitia 
prscipuè  circa  ea  quse  ad  altenim  snnt,  slcut 
circa  propiiaro  materiam,  ut  iofrà  patebit 
(art.  2).  Et  ideo  actus  justitis  per  compara- 
tionem  ad  propriaœ  materiam  virtutis  et  ob- 
Jectnm  tangilnr,  cam  dicitar  :  «  Jus  suum  uni- 
cuique  tribueos;  »  quia,  ut  Isidonis  dicit  in 
fib.  Etymolog,  :  «  Justus  dicitur,  quia  jus 
enstodit.  »  Ad  hoc  autem ,  quôd  aliquis  actus 
firca  quamcoinqtte  materiam  sit  virtuosos ,  le- 


quiritur  qu6d  sit  voluntarios,  et  qn&d  sit  sta- 
bilis  et  firmus;  quia  Philosophas  dicit  io  JI 
Ethic,  quôd  ad  virtutis  actom  reqairitnr  r 
primo  quidem,  qa6d  «  operetor  sdeos;  »  se- 
cundo autem,  qu6d  «  eligens,  et  propter  debi- 
tum  finem;  »  tertio ,  qu^  «  immobilier  ope- 
retar.  »  Primum  autem  homm  includitur  in 
secundo;  quia  «  quod  per  ignorantiam  agitur 
est  invoiontariam,  »  ut  dicitar  ia  UI  Ethic, 
Et  ideo  in  diffinitione  justiti» ,  primo  ponitur 
voiuntaSf  ad  ostendendum  qu6d  actus  justitia 
débet  esse  voluntarius.  Additur  autem  de  coa- 
stantia  et  perpeloitate ,  ad  designandam  actus 
firmitatem.  Et  ideo  prasdicta  diffinitio  est  com- 
pléta dilfioitio  jQsUtias,  nisi  qoèd  actoi  poniUir 
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spécifiée  par  l'acte ,  qui  la  détermine  comme  étant  son  objet.  Si  Ton  Toa- 
loit  maintenant  réduire  cette  définition  à  la  forme  ordinaire  de  l'école,  An 
diroit  :  a  La  jufitioe  est  une  habitude  par  laquelle  nous  rendons  à  chacun 
son  droit,  d'une  Tolonté  constante  et  perpétuelle.  x>  Cette  définition  est  «n 
quelque  sorte  identique  avec  celle  du  Philosophe,  Ethic./Y  :  «La  justice 
est  une  habitude  selon  laquelle  on  agit  quand  la  volonté  se  trouve  fixéo 
dans  le  juste,  o 

Je  réponds  aux  arguments:  i^  Dans  le  texte  cité,  le  mot  volonlé  ex- 

^[Hrime  l'acte  et  non  la  puissance.  Or,  il  est  reçu  que  les  auteurs  définissent 

les  habitudes  par  les  actes  ;  et  c'est  ce  que  fait  saint  Augustin  dans  son 

traité  sur  saint  Jean,  quand  il  dit  :  a  La  foi,  c'est  croire  ce  qu'osi  ne  voit 

pas.  2> 

2o  La  justice  elle-môme  n'est  pas  la  reclitude  proprement  dite ,  la  rec- 
titucle  prise  dans  son  essence;  elle  en  est  seulement  la  cause;  on  ne  saurait 
donc  nier  qu'elle  ne  soit  une  habitude  qui  nous  £ait  agir  et  vouloir  avec 
rectitude. 

3^  Quand  on  parle  d'une  volonté  perpétuelle,  cela  peut  s'entendre  de 
deux  manières  :  d'abord ,  on  peut  l'entendre  de  l'acte  même  de  la  volonté, 
et  dans  ce  sens,  seule  la  voloixté  de  Dieu  est  perpétuelle;  cela  peut  s'ap* 
pliquer  ensuite  à  l'objet  de  cette  puissance,  dans  ce  sens  que  nous  voulons 
toujours  garder  la  même  conduite.  C'est  là  ce  que  réclame  de  nous  la  vertu 
de  justice.  Une  suflit  pas,  en  effet,  pour  la  constituer,  qu'un  homme 
veuille  pour  un  instant  et  dans  une  affaire  observer  la  justice;  à  ce  {uîx 
tout  le  monde  à  peu  près  seroit  juste,  il  ne  seroit  guère  possible  de  trou- 
ver un  homme  ayant  l'intention  d'agir  en  tout  et  toujours  d'une  manière 
injuste  ;  pour  posséder  cette  vertu ,  il  £aut  avoir  la  ferme  volonté  de  la 
respecter  constamment  et  en  toutes  choses. 

4o  Comme  le  mot  perpétuelle  qui  rentre  dans  la  définition,  ne  doit  pas 
s'entendre  ici  d'une  durée  non  interrompue  dans  l'acte  de  la  volonté,  ce 

pro  babitu,  qui  per  actum  specificatur,  babitus  1  Justitia  est  essentUliter  rectitudo ,  sed  causa- 

•  «  t  _9*      *  t  I^C  *  *  vie  %*  â  Cl  Tn      al  1-       1-  *  4  1 


enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam 
in  debitam  formam  diftinitionis  reducere,  possct 
sic  dicere,  qu5d  «  juslilia  est  babitus  secundum 
qaem  aliquis  constanti  et  perpétua  voluntate 
jus  suam  unicuique  tcibait  »  Et  quasi  est  ea- 
dem  diffînitio  cum  ea  quam  Pbilosopbus  ponit 
in  V  Ethic»  diceos ,  qu6d  a  justitia  est  habi- 
tas secuadnm  quem  aliquis  dicitur  operativus 
secuDdum  electïoaem  justi.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  voiuntas 
hic  Dominât  actum,  non  poteoLiam.  Est  acuiem 
coDsuetum ,  quôd  apud  auctores  babkus  per 
actus  difQniantur  :  sicut  Augustinus  dicit  saper 
Joan.,  (Tract.  79] ,  quôd  a  ûdes  est  credere 
quod  non  vides.  » 

Ad  secundum  dicendam,  quôd  oeque  etiam 


liter  tantum.  Est  tanien  babitus  secundum  quem 
aliquis  recte  operator  et  vuU. 

Âd  terlium  dicendam  »  quôd  totunlas  potest 
dici  perpétua  dupiiciter  :  loo  aodo,  ex  parte 
ipsius  actus,  quia  perpetuo  duiat ,  et  sic  solins 
l)ei  voiuntas  est  perpétua;  alio  oiodo,ex  parte 
ot\iectiy  (piia.  soilicet  aliquis  THlt  perpetuo  ft* 
cere  aliquid.  Et  hoc  reqiiintiir  ad  lationem  jas- 
titts.  Non  enim  solûcit  ad  rationem  justitiBB . 
quôd  aliquis  ^lit  ad  horam  îa  aliquo  uegoiio 
jervare  justitiam»  quia  vix  invenitur  aliqoisqui 
velit  in  omnibus  injuste  -agere;  sed  reqtHritur 
qu5d  homo  babeat  voliintatem  peipetuo  et  in 
omnibus  j  stitiam  conaervaQdL 

Adquarluin  dicendum,  quôd  quia  perpetumn 
non  accipitur  Bocimdam  dunlionem  porpetoam 
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n'est  pas  inutilement  qu'on  ajoute ,  et  constante  ;  car  en  disant  une  m- 
kmié  perpétuelle  y  on  exprime  l'intention  où  nous  devons  être  de  ne 
jamais  nous  écarter  de  la  justice,  et  quand  on  ajoute  que  cette  volonté 
doit  être  constante,  cela  signifie  la  fermeté  avec  laquelle  nous  devons  y 
persévérer. 

&*  Le  juge  rend  à  chacun  «on  droit  en  vertu  de  Tautorité  et  de  la 
charge  dont  il  est  investi ,  car  le  juge  est  comme  la  personnification  de  la 
justice,  de  même  que  le  prince  en  est  le  gardien  et  le  protecteur.  EtMc, 
Y,  7  et  10.  Mais  les  sujets  rendent  à  chacun  son  droit,  comme  des 
êtres  qui  obéissent  à  un  ordre  supérieur. 

6*  De  même  que  dans  l'amour  de  Dieu  se  trouve  compris  Tamonr  du 
prochain^  comme  nous  Tavons  dit  quest.  XXV,  art.  1  ;  de  même  en  disant 
qu'un  homme  sert  Bien ,  on  dit  implicitement  qu'il  rend  à  chacun  son 
droit. 

ARTICÎLE  n. 

La  justice  implique-t-elle  toujours  un  rapport  entre  deux  êtres  ? 

n  paroît  que  la  justice  n'implique  pas  toujours  un  rapport  d'un  être  à 
l'autre.  !<>  L'Apôtre  dit,  ilom.,  lïl,  22:  a  La  justice  de  Dieu  se  réalise 
par  la  foi  de  Jésus-Christ,  p  Or,  la  foi  ne  dit  pas  comparaison  ou  rapport 
entre  deux  êtres.  Donc,  ni  la  justice  non  plus. 

2»  Saint  Augustin  dit.  De  mor.  Eccl.,  i8  :  a  11  appartient  à  la  justice, 
par  là  même  qu'elle  s^  Dieu,  de  bien  commander  à  toutes  les  choses  sou- 
liiises  au  pouvoir  de  l'homme,  d  Or  l'appétit  sensitif  est  au  nombre  de  ces 
choses  qui  doivent  obéir  à  l'homme ,  comme  on  le  voit  par  ces  mots  de  la 
Genèse,  IV,  7  :  a  L'appétit  du  mal  sera  placé  au-dessous  de  vous,  et  vous 
le  dominerez.  »  Il  appartient  donc  à  la  justice  de  nous  faire  dominer  sur 


actos  volantatift,  noB  saperfluè  addUur,  eon- 
stans  :  ut,  sicat  per  hoc  quod  dieitar,  perpc' 
tua  vùluntas,  desigoatar  qii6d  aliquis  gerat  io 
jnroposito  perpetao  jostUiam  conservandi  ;  ita 
etiam  per  hoc  quod  diciinr,  (vnt/aas,  désigne- 
tor  quôd  in  hoc  proposito  ûrmiter  perse veret. 

Ad  qaintnni  diceodiur  ,  qu5â  jadet  reddit 
qood  suum  est  par  modom  imperaiiUs  et  diri- 
gentis;  quia  judei  e&ijustum  animatum,  et 
princeps  est  custos  jusii,  ut  diôtar  ia  V 
Ethic.  Sed  sobditi  reédimt  quod  snom  eitui- 
eaiqiie  per  modum  execntionis. 

Ad  aextum  dicendmn ,  qn&d  aient  in  dileo* 

■tione  Dei  iocluditor  dilectio  proxinri ,  nt  snprà 

j dictum  est  ( qu.  25,  ait.  1  ),  tta  eiiam  in  hoc 

qnod  homo  tenit  Deo,  inclnditar  quùd nmcai- 

iaB  reddat  quod  débet. 


ABTICULUS  U. 
Vlrùm  juttiiia  semper  sit  ad  alterun^ 

Ad  secandam  sic  proceditur  (1).  Vjdetnr  qoôd 
justitia  non  semper  sit  ad  alterum.  Dtcit  enim 
Apostolmad  Aom.,  Ul,  qnod  m  justitia  Dei  est 
perfidem  Jesu  Criiisti.  »  Sed  fides  non  dieitar 
per  comparationem  noins  hominis  ad  allenni. 
6rgo  neque  justitia. 

2.  Pr^terear  secnndom  Avgustimnn  in  libro 
De  fnortàvs  Ecclesiœ  (tM^,  ^S)»  «  ad  jnsti- 
tiam  perlinet,  ob  hoc  qnod  servit  Deo,  bene 
imperare  csteris  quas  homini  snnt  subjecta.  » 
Sed  appetitussensilivns  est  bomioi  subjeclo8,ut 
patet  Genes.j  IV ,  nbi  dicitur  :  <c  Snbter  te  erii 
appetituB  ejoB,  (seilicet  peecati)^  et  tu  domiaa- 
beris  illius.i»Ergo  ad  justitiam  perlinet  dotti- 


(1)  De  biscUam  rapiAy  qn.  ft7,  art. 4 1  et  inbao  ipea  quaiU,  art.  6,  inM;  et  qn.  tf  de 
Tirtut.y  art.  7,  ad  13. 


fr33  !!•  !!•  Partie;  question  Lvin,  article  2. 

nos  propres  appétits^  et  partant  on  pratique  la  Justice  envers  soi-mèmeJ 

S^  La  justice  de  Dieu  est  éternelle.  Or^  il  n'y  a  rien  qui  soit  coéteniel  i 
Dieu.  Donc  il  n'est  pas  de  Tessence  de  la  justice  d'eiister  entre  deux  êtres. 

i""  Tout  comme  les  actions  qui  regardent  les  autres,  celles  qui  nous 
regardent  nous-mêmes  doivent  être  soumises  à  une  règle.  Or,  c'est  par  la 
justice  que  les  actions  sont  rectifiées  ou  régularisées,  d'après  cette  parole^ 
Prov.y  XI,  5  :  «  La  j  ustice  de  l'homme  simple  et  pur  rend  sa  voie  droite.» 
Donc  la  justice  n'embrasse  pas  seulement  nos  rapports  avec  les  autres^ 
mais  elle  s'applique  aussi  à  ce  qui  nous  regarde  nous-mêmes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  cette  pensée  de 
Gcéron,  De  off,.,  l  :  a  L'essence  de  la  justice,  c'est  de  maintenir  les  rap- 
ports qui  forment  la  société  humaine  et  de  rendre  ainsi  possible  la  vie 
commune.  »  Or  cela  implique  évidemment  la  pluralité  des  individus.  Donc 
la  justice  s'applique  uniquement  à  nos  rapports  avec  les  autres. 

(CoNausiON.  —  Comme  la  justice  est  une  sorte  d'égalité,  il  fautnéces- 
•airement  qu'elle  s'établisse  d'un  être  à  l'autre;  et  ce  n'est  qu'en  distin- 
guant dans  un  même  individu  deux  êtres  dont  on  fait  la  comparaison, 
qu'on  peut  exercer  la  justice  envers  soi-même.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  et  notamment  dans  l'article  qui 
précède,  la  justice  exprime  une  égalité;  et  dès  lors  il  est  dans  son  essence 
de  marquer  un  rapport  entre  deux  êtres,  puisque  un  homme  n'est  pas 
égal  à  lui-même.  Comme  en  outre  il  appartient  à  la  justice  de  rectifier  les 
actes  humains,  ainsi  que  nous  l'avons  encore  dit,  il  faut  nécessairement 
que  l'égalité  dont  elle  est  le  principe  s'établisse  entre  des  êtres  capables 
d'agir.  Or  les  actions  appartiennent  au  suppôt,  à  l'être  total;  et  non,  i 
proprement  parler,  aux  diverses  parties,  aux  formes ,  ou  bien  aux  puis- 
sances; car  on  ne  dit  pas  précisément  que  la  main  frappe,  mais  bien  que 


nari  proprio  appetUoi  :  et  sic  erit  Jastitia  ad 
seipsum. 

8.  Prœterea ,  justitia  Dei  est  sterna.  Sed 
nihil  aliud  est  Deo  costernum.  Ergo  de  ra- 
tione  jQStitis  non  est  quèd  sit  ad  allerum. 

4.  Pmterea ,  sicut  operationes  qu«  sant  ad 
altérom ,  indigent  rectiticari ,  ita  etiam  opera- 
tiones qnSB  sunt  ad  seipsum.  Sed  per  justitiam 
rectificantur  operationes ,  sccundum  illad  Pro- 
verb»,  XI  :  «  lustilia  simplicis  diriget  viam 
cjQS.  »  Ergo  jnnitia  non  est  solom  circa  ea 
qos  sunt  ad  altenim,  sed  etiam  circa  ea  qu« 
sont  ad  seipsum. 

Sed  contra  est,  quôd  Tullius  dicit  in  I  De 
Offic,j(^bà  «justitie  ea  ratio  est,  qua  societas 
bominum  inter  ipsos  et  Tita  communitas  con- 
tinetur.  »  Sed  hoc  importât  respectum  ad  al- 


terum.  Ergo  justitia  est  solnm  circa  ea  qm 
sunt  ad  alterum. 

(CoNCLUSio.  —Cum  justitia  squalitatem  im* 
portet,  semper  ad  alterum  est;  ex  translalione 
autem  alicujus  ad  seipsum,  justitia  esse  po* 
test.) 

Respondeodicendum,qu6d  sicut  suprk  dio- 
tum  est  (i),  cum  nomen  justitis  aeqaalitatem 
importet,  ex  sua  ratione  justitia  habet  quôd  sit 
ad  alterum  ;  nihil  enim  est  sibi  squale ,  sed 
alteri.  Et  quia  ad  justitiam  pertinet  actus  hn* 
manos  rectiRcare ,  ut  dictum  est ,  necesse  est 
quod  squalitas  ista  qnam  requirit  justitia,  sit 
diversorum  agere  potentium.  Actiones  autem 
sunt  suppositorum  et  totorum ,  non  autem, 
propriè  loquendo ,  partium  et  formarum  sen 
potentiarum;  non  enim  propriè  dicitur  quôd 


(1)  Tum  articule  immédiate  prttcedentlt  tum  qu.  57,  art.  1.  i  et  8|  tum  etiam  1,  2 
fu.  ils,  an.  1. 


DE  tk  msTTcns. 

l'homme  frappe  avec  la  main  ;  on  ne  sauroit  dire  non  plus  que  la  chaleur 
échauffe ,  mais  bien  que  le  feu  échauffe  par  sa  chaleur.  Cela  se  dit  néan- 
moins quelquefois  par  une  sorte  d'analogie.  Ainsi  donc  la  justice  propre- 
ment dite  exige  la  diversité  des  suppôts,  et  ne  sauroit  exister  que  d'un 
homme  à  l'autre  (I).  Mais^  par  une  sorte  d'analogie^  comme  nous  venons 
de  le  dire^  on  peut  distinguer  dans  un  seul  et  même  homme  divers  prin- 
cipes d'actions;  ainsi  par  exemple,  la  raison,  l'irascible,  le  concupiscible. 
Voilà  pourquoi  on  peut  d'une  manière  métaphorique  admettre  dans  im 
homme  la  justice  par  rapport  à  lui-même,  en  tant  que  la  raison  com- 
mande à  l'irascible  et  au  concupiscible ,  et  que  ces  deux  appétits  obéissent 
à  cette  puissance  ;  en  général,  on  peut  dire  qu'il  y  a  une  sorte  de  justice 
quand  on  attribue  à  chaque  faculté  humaine  ce  qui  lui  appartient.  Le 
Philosophe  appelle  cette  justice,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  une 
justice  métaphorique,  Ethic,  V. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  justice  que  la  foi  produit  en  nous  est 
celle  par  laquelle  l'impie  est  justifié,  et  elle  consiste  dans  la  légitime 
coordination  des  diverses  parties  de  l'ame,  comme  nous  l'avons  dit  I,  II, 
quest.  CXIII,  art.  1,  en  traitant  de  la  justification  de  l'impie.  Mais  cette 
justification  n'est  appelée  justice  que  par  une  sorte  d'analogie  ;  et  l'on 
conçoit  qu'elle  se  trouve  dans  ime  ame  isolée. 

Cela  suffît  pour  la  réponse  au  second  argument. 

30  La  justice  de  Dieu  est  étemelle  dans  la  volonté  même  de  Dieu  ou 
dans  son  étemelle  pensée;  et  c'est  en  cela  que  consiste  principalement  la 
justice.  Mais  elle  n'est  pas  étemelle  dans  son  eflet,  puisqu'il  n'y  a  rien 
de  coétemel  a  Dieu. 

(1)  Gela  se  déduit  rigoureusement  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  touchant  le  droit  et  la  Justice, 
ou,  pour  mieux  dire,  cela  se  trouYe  clairement  renfermé  dans  les  définitions  données  et  défe- 
loppées  plus  haut.  Le  principe  sur  lequel  rauteur  appuie  son  raisonnement,  à  safoir,  que  les 
actions  appartiennent  à  Tétre  total ,  et  non  A  ses  diverses  parties ,  a  été  également  exposé 
avec  les  développements  convenables,  soit  dans  le  traité  de  rhomme,  soit  dans  celui  des  actes 
humains.  Il  est  admis  par  tout  le  monde,  e*est  un  axiome  de  philosophie.  Mais  l'espèce  de 


manos  perçu tiat ,  sed  bomo  per  manom;  neque  |  justitiam  appellat,  secundum  metaphoram 


propriè  dicitar  quod  calor  calefaciat,  sed  ignis 
per  calorem.  Secundum  tamen  similitadinem 
quamdam  bxc  dicuntur.  Jostitia  ergo  propriè 
dicta  requirit  diversitatem  suppositorum  et 
ideo  non  est  nisi  unius  hominiB  ad  alium.  Sed 
secondum  simililudinem  accipluntor  in  une,  et 
eodem  homine  diversa  principia  actionom, 
qnasi  diversa  agentia ,  sicut  ratio,  irascibilis 
et  concupiscibilis  :  et  ideo  metapboricè  in 
Qoo  et  eodem  bomioe  didtur  esse  jostitia,  se- 
cundum qu6d  ratio  imperat  irascibili  et  coa- 
copiscibili^  et  secundum  qu6d  bec  obediunt 
rationi  ;  et  uùiversaliter  secundum  quM  uni- 
coiqae  parti  bominis  attribuitur  quod  ei  con- 
nnit.  Uode  et  Philosophas  ia  V  Ethic,  banc 


dictam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  justitia 
quas  fit  per  fidem  in  nobis,  est  per  quam  justi- 
ficatur  impios,  qu»  quidem  in  ipsa  débita  or- 
dinatione  partium  anime  consistit,  sicut  soprà 
dictum  est  (1,  2^  qu.  118,  art.  1)  cnm  de  ja>- 
tiûcatione  impii  ageretur.  Hoc  autem  pertinet 
ad  justitiam  metapboricè  dictam,  qaae  potest 
invenirietiam  in  aiiquo  solitariam  vitam  agente* 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  justitia  Dei  tA 
œterna  secundum  voluntatem  et  propositom 
sternum.  Et  in  hoc  prscipuè  justitia  cousistit; 
quamvis  secundum  efifectum  non  sit  ah  «temo» 
qoit  nihil  est  Deo  costemum. 
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-134  II«  ir  PARTIE^  QTTESnOJ  LTni,  ARTICLE  3. 

4»  Les  actions  de  l'homme  vis-à-vis  de  lui-même  se  trouvent  9afflsam« 
ment  rectifiées  quand  les  passions  le  sont  elles-mêmes  par  les  antres  vertus 
morales.  Mais  nos  actions^  à  Tégaid  du  prochain,  ont  besoin  d'être  a^ 
cialement  rectifiées,  non-seidement  par  rapporta  Fagent^  maiseneore 
par  rapport  à  celui  qui  en  est  Tobjet.  C'est  pour  cela  qu'elles  ressartent 
d'une  vertu  spéciale ,  qui  est  la  justice. 

ARTICLE  m. 

La  justice  est-elle  une  vertu? 

n  paroît  que  la  justice  n'est  pas  une  vertu.  i«  Il  est  écrit,  Luc,  XVH  ; 
10  :  a  Quand  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est  prescrit,  dites  ruons 
sommes  des  serviteurs  inutiles  ;  nous  n'avons  fait  que  œ  que  nous  ar^ns 
dû  faire.  »  Or,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  des  actes  de  vertu;  car  saint 
Ambroise  dit.  De  offL,  n,.6:  «Nous  ne  regardons  pas  comme  ntiite  le 
gain  d'une  somme  d'argent,  mais  plutôt  l'acquisition  de-lft  piété  (i).  » 
Donc,  faire  ce  à  quoi  Ton  est  obligé  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  C'est  néan- 
moins un  acte  de  justice.  La  justice,  par  conséquent,  n'est  pas  une  verta. 

2**  Ce  qui  est  de  nécessité  ne  sauroit  ètiB  méritoire.  Or,  rendre  à  chacim 
ce  qui  lui  est  dû,  et  c'est  là  l'objet  propre  de  la  justice,  est»  une  chose  de 
nécessité.  Donc  ce  n'est  pas  méritoire.  Nous  méritons  néanmoins  par  les 
actes  de  vertu.  La  justice  n'est  donc  pas  une  vertu. 

30  Toute  vertu  morale  s'applique  à  nos  actions.  Or,  co'qui  n'existe  que 
dans  les  choses  extérieures  a'est  pas  une  action  proprement  dite ,  mais 

rcstrictioD  que  snint  Thomas  y  npporte,  en  reconnoissant  dans  rhoame  vne  sorte  de  Justice 
par  rapport  &  lui-même,  et  la  manière  dont  il  entend  cette  Justice,  ne  sont  pas  moins  acoep- 
téei  par  les  tbèalogiem,  et  rentrent  dans  renseignement  commun  de  U  morale  évangéli(iue. 
(1)  Le  saint  évéqae  de  Milan  sMnspire  ici  de  cette  belle  parole  de  saint  Baui,  I  Tim,,  VL,  ftt 
c  À  la  Tërilé,  c*est'  une  grande  richesse  que  la  piété,  avec  ce  qui  suffit  pour  vivre  ;  »  ptroto 
qoe  le  même  ap6lre  avoit  Justifiée  d*avance  en  disant,  ibid.,  IV,  2  :■  a  La  piéié  est  lUilo  à 
touii  elle  a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  celles  de  la  vie  fiiUire.  1» 


Ad  qnartnm  dicendum  ,  qu6â  actiones  qus 
MBt  IwmiDis  ad  seipsum,  safBcieiiter  recUâ- 
cantur,  rectificatis  passionibus  per  alias  vir- 
tates  morales.  9ed  actiones  qn»  sont  ad  alte- 
roffl,  iaiigent  speeiali  rectiflcatione,  non  solum 
per  comparationem  ad  agentem,  sed  etiam  par 
comparationem  ad  etrm  ad  quem  stint.  Et  ideo 
éscBL  eas  est  spedaiis  virtm,  qnc  «st  Jostitia. 

ARTiCULÙS  m. 
UtrèmJuêHtia  nt  vifiu$, 

kà  teitinm  sic  procedttor  (1).  Videtor  qn6d 
jMîtia  non  «it'«virt08.  I^Hor  enim  Lucœ  XVII  : 
«  Cùm  (leeeriCis  omnia  que  praecepta  suut  vo- 
U%  dicite  :  seni  inutiles  samuff  ;  qaod  dehoi- 

(1)  De  bis  etiam  In  Y  Eêkêc.*  lecUS  eua^ 


mus  facere  fecimus.  »  Sed  non  est  inutile  fa- 
cere  opus  virtutis;  dicit  enioi  Ambrosius  in  II 
De  Officiis  (cap.  6  )  :  «  UtilUalem  non  peca* 
niarii  lucri  sstimationem.  dîcinus ,  sed  acqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  fkere  quod  quis  dé- 
bet facere,  non  est  opos  virtutis.  Est  autem 
opus  justitis.  Ergo  justitia  non  esk  virUis. 

2.  Prxterea ,  quod  fit  ex  necessitate,  non  est 
meritorium.  Sed  reddere  alicoi  quod  suum  eéi^ 
quod  pertinet  ad  josiitiam,  est  necessitatis. 
Ergo  non  est  meritoiius  Actibas  aniem  virtn* 
tnm  mereomr.  Ergo  jostitia  non  est  viitoa. 

8.  Prsterea ,  omnis  virtus  moialis  est  ciict 
agibilia.  Ea  antem  qus  eiterios  coastituuntur^ 
non  sunt  agilûlia,  sed  foctibilia,  ot  patet  par 
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bien  tine  sorte  d'ouvrage  (1) ,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Philosophe, 
Métaph.y  IX,  16.  Par  conséquent,  comme  le  propre  de  la  justice  n'est 
que  de  produire  extérieurement  une  chose  juste  en  elle-^nême,  il  paroît 
que  la  justice  n'est  pas  une  vertu  morale. 

Mais  saint  Grégoire  exprime  ainsi  le  contraire.  Moral. ,  II,  27  :  a  Sur 
ces  quatre  vertus  (à  savoir  la  tempérance ,  la  prudence,  la  force  et  la  jus* 
tice)  s'élève  tout  Tédifiee  de  nos  bonnes  œuvres,  d 

(Conclusion.  —  La  justice  ayant  pour  effet  de  rendre  bonnes  et  droites 
les  opérations  humaines,  il  tant  nécessairement  qu'elle  soit  une  vertu.  ) 

Une  vertu  humaine  est  celle,  comme  nous  Tavons  dit  si  souvent,  qui 
rend  bons  les  actes  humains  et  l'homme  lui-même.  Or,  cela  convient  paft* 
faitement  à  la  justice.  La  bonté  des  actes  humains  consiste,  en  effet,  à  ce 
que  ces  actes  atteignent  la  régie  posée  par  la  raison ,  puisque  c'est  d'après 
elle  que  les  actes  humains  doivent  être  rectifiés.  Ainsi  donc,  comme  la 
justice  rectifie  les  opérations  humaines,  il  est  évident  qu'elle  rend  bons 
les  actes  de  l'homme  et  l'homme  lui-même  ;  car,  comme  dit  Cicéron ,  De 
offl,,  I ,  «  c'est  surtout  de  la  justice  que  les  hommes  de  bien  tirent  leur 
nom  (2);  et  le  même  auteur  ajoute:  «C'est  en  elle  que  brille  la  plus 
grande  splendeur  de  la  vertu,  o 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Sans  doute,  l'homme  qui  fait  ce  qu'il 
doit  ne  procure  pas  un  avantage  proprement  dit  à  celui  envers  qui  il  s'ac- 
quitte ,  il  ne  fait  que  lui  éviter  une  perte  ;  mais  il  acquiert  lui-même  un 
avantage  réel  en  faisant  d'une  volonté  libre  et  prompte  ce  à  quoi  il  est 

(1)  l\  faut  distinguer,  en  effet,  dans  une  action  extérieure,  le  principe  dont  elle  émane , 
c*est-à-dlre  le  but  moral  où  elle  tend,  puia<nie  la  fi»  tient  lien  deprinelpe  dans  les  choses  pra- 
ti'iues,  comme  nous  Tavoni  apprit  do  noire  saint  antear,  et  de  plot  Tobjet  oMlériel  d6  eotta 
mOme  action,  objet  par  lequel  elle  rentre  dans  tel  art  on  telle  scienee.  n  y  a  ce  qui  en  fait  It 
moralité  ;  il  y  a  ce  qni  en  fait  la  régularité  sons  le  rapport  purement  intêllectnel.  Considérée 
en  elle-même,  et  abstraction  faite  de  rintention  ou  du  principe  intérieur,  cette  action  n'a  pat 
même  d* autre  règle  que  celle  de  la  science  ou  de  Tari.  Tel  est  le  sens  dans  lequel  il  faut  en- 
tendre la  mineure  de  cet  argument. 

(2)  L'homme  TertueuK ,  Tbomme  de  bien  est  appelé  «  le  Jnsta.  »  Gatte  esproastoi»  éloil 
connue  chex  les  païens  ;  elle  a  été  adoptée  el  transfigmée-  par  le  cbtiatlanisme. 


Phflosophnm  in  IJiMeinphys,  (text.  16).  Com  t  eonvenlt  justitiae.  Actns  enim  homiais  bonus 


ergo  ad  justilian  perDneat  exieriùs  facere  ali- 
qiiod  opofi  secoodum  se  jaslam,  iridetur  qoôd 
justitia  non  sit  virius  moralis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorios  dicit  in  II 
Moral,,  (cap.  27,  vel  36),  qu5d  a  in  qoatuor 
virtntibas  (scilicet  temperantia,  prudentia, 
fortltudine,  et  justitia),  tota  boaa  operis  struc- 
tura consurgit.  » 

(  GoivcuTSio.  —  Cum  justiUa  hmaanas  ope- 
rationes  bonas  et  rectas  effidat,  ipsa  necessa^ 
ri6  est  virtus.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quM'virtng  humana 
est,  qo»  boaum  reddit  actnm  hainai«iai,el 
ipsom  homioem  boaum  facit  *  quod  quidem 


redditur  ex  hoc  quôd  attingit  reg«lam  rationis^ 
secundoin  quam  bnmaDi  actas  reetificaalat« 
Uode  cùm  justitia  opeiationes  bomaiias  rectii» 
ticet ,  maDifestum  est  q«6d  opos  hominis  boona 
reddit;  et,  ut  TuUius  dicit  ial  Ae  OfficiU^ 
a  ex  justitia  precipuè  tiri  boni  nominantur.  « 
Unde,  sicut  ibidem  dicil,  c  in  ea  Ybrlutis  spleii» 
dor  est  maximos*  » 

Ad  primum  ergDdkendnB,  qa6d  càm  aliqili 
f!acit  quod  débets  non  aflisrt  utiUUtem  lacii^ 
cui  facit  quod  débet,  sed  sdurn  abstiiMè 
damno  ejus;  sibi  tamen  facit  utilitatem,  ia 
qvantum  sponianea  et  prompta  TOtantate  fàdt 
iliud  quod  débet;  qood  est  Tirtoosè  agere.  Ulldll 
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obligé  ;  et  c'est  là  agir  d'une  manière  vertueuse.  D'où  vient  qu'il  est  écrit,* 
Sapient. ,  YIU,  7  :  a  La  sagesse  divine  enseigne  la  tempérance  et  la  jus- 
tice ^  la  prudence  et  la  force  ^  choses  les  plus  utiles  i  l'homme  dans  le 
cours  de  cette  vie.  » 

2«  n  y  a  deux  sortes  de  nécessité  :  la  nécessité  de  coaction ,  laquelle  dé- 
truit la  volonté  et  par  là  même  le  mérite  ;  la  nécessité  qui  résulte  de 
l'obligation  imposée  par  le  précepte^  ou  de  celle  où  Ton  est  d'attendre  sa 
fin^  nécessité  qui  nous  impose  tels  actes  à  produire  si  nous  voulons  attein- 
dre la  fin  de  telle  vertu;  et  celle-là  ne  détruit  pas  le  mérite ,  puisque  an 
homme  agissant  ainsi,  obéit  encore  à  sa  propre  volonté.  On  peut  dire 
seulement  qu'elle  détruit  le  mérite  de  surérogation^  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre ,  I  Cor.,  IX,  16  :  a  Si  je  prêche  l'Evangile ,  ce  n'est  pas  ime  gloire 
pour  moi  ;  car  la  nécessité  m'y  pousse,  d 

30  La  justice  ne  consiste  pas  dans  les  choses  extérieures,  si  l'on  consi- 
dère le  faire  même ,  puisque  cela  est  l'objet  de  l'art  ;  mais  il  faut  dire  le 
contraire  si  l'on  y  voit  l'usage  qu'elle  en  fait  pour  arriver  i  autre  chose. 

ARTICLE  IV. 

La  justice  réside^'elle  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

n  paroit  que  la  justice  ne  réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son 
sujet,  l""  La  justice  est  quelquefois  appelée  la  vérité.  Or,  la  vérité  réside 
dans  l'intellect  et  non  dans  la  volonté.  Donc,  la  justice  ne  réside  pas  dans 
la  volonté  comme  dans  son  sujet. 

9f  La  justice  implique  un  rapport  avec  autrui.  Or,  régler  nos  rapports 
avec  les  autre;^  est  une  chose  qui  est  du  ressort  de  la  raison.  Donc  la  jus- 
tice ne  réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  elle  réside 
plutôt  dans  la  raison. 


dicitur  Sap,^  VIII  »  qu6d  a  sapientia  Dei  80- 
brietatem  et  justitiam  docet,  et  pradentiam,  et 
Tirtatem,  quibns  invita  nihil  est  ntilius  homi- 
nibas^  »  (scilicet  virtuosis). 

Ad  second um  dicendum ,  qnôd  daplex  est 
nécessitas  :  nna  coactùmis;  et  bsc,  qaia  ré- 
pugnât voluntati ,  tollit  rationem  menti.  Alia 
tntem  est  nécessitas  ex  obligatione  prscepti , 
iive  ex  nécessita  te  finis,  quando  scilicet  ali- 
qvis  non  potest  consequi  finem  virtntis ,  nisi 
boc  faciat  ;  et  talis  nécessitas  non  excludit  ra- 
tionem meriti,  in  quantum  aliquis  boc  quod  sic 
est  necessarinm ,  Yoluntariè  agit;  eidudit  ta- 
men  gloriam  supererogationis,  secundum  illud 
lad  Cor.,  IX  :  a  Si  evangelizavero,  non  est 
mibi  gloria  ;  nécessitas  enim  mihi  incambit.  i» 


Ad  tertinm  dicendnm,  qa6d  jostitià  non  con- 
sistit  circa  exteriores  res,  quantum  ad  hoc 
quod  est  facere ,  quod  pertinet  ad  artem ,  sed 
quantum  ad  hoc  quôd  ntitur  eis  ad  allenim. 

ARTICULUS  IV. 
VtfiimjustUia  nt  in  voluntatetkutin  tubjecto. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d 
jnstitia  non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed 
veritas  non  est  voluntatis,  sed  intellectus.Ergo 
justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto 

2.  Prsterea ,  justitia  est  circa  qus  sunt  ad 
alterum.  Sed  ordmare  aliquid  ad  alterum  est 
rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  volnntate 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  ratione. 


(1)  De  hitetiam  in  III,  Sent.^  dist.  33,  qu.  6,  art.  4,  quesUuno.  3;  et  qu.  1,  de  virUii., 
an.  5;  et  lib.  V  Elhic,  lect.  1. 
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30  La  justice  n'est  pas  une  vertu  intellectuelle ,  puisqu'elle  ne  se  rap- 
porte pas  précisément  à  la  connoisF  xe;  d'où  il  suit  qu'elle  est  une  vertu 
morale.  Or^  le  sujet  de  la  vertu  morale  c'est  la  partie  de  l'ame  qui  n'est 
raisonnable  que  par  participation ,  celle  où  nous  avons  distingué  l'irasd* 
ble  et  le  concupiscible  ^  comme  on  le  voit  Ethic,  I.  Donc  la  justice  ne 
réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujets  elle  réside  plutôt  dans 
l'irascible  et  le  concupisdble. 

Mais  saint  Anselme  dit  ainsi  le  contraire  dans  son  dialogue  sur  la  vé- 
rité^ cap.  13  :  a  La  justice  est  la  rectitude  de  la  volonté^  rectitude  observée 
pour  eûe-mëme.  » 

(  Conclusion.  —  La  justice  n'ayant  pas  pour  objet  de  nous  diriger  dans 
nos  actes  intellectuels ,  mais  bien  dans  les  œuvres  qui  ressortent  de  l'ap- 
pétit supérieur,  il  faut  dire  qu'elle  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son 
/iropre  sujet,  et  non  dans  l'intellect  ni  dans  une  partie  quelconque  des 
sens.  ) 

Une  vertu  a  pour  sujet  la  puissance  dont  elle  doit  rectifier  les  actes. 
Or,  la  justice  n'est  pas  destinée  à  rectifier  un  acte  cognitif  quelconque  ; 
car  un  honune  n'est  pas  appelé  juste  parce  qu'il  a  de  la  rectitude  dans  sa 
connoissance  ou  sa  pensée  (1).  Le  sujet  de  la  justice  ne  peut  donc  être  ni 
l'intellect  ni  la  raison  elle-même,  qui  est  aussi  une  puissance  cognitive. 
Mais,  comme  nous  sommes  appelés  justes  à  cause  de  la  rectitude  de  nos 
actions,  et  comme  en  outre  le  principe  immédiat  de  nos  actions  est  la 
puissance  appétitive,  il  faut  nécessairement  que  la  justice  réside  dans  une 
puissance  de  cette  nature  comme  dans  son  sujet.  Or,  il  7  a  deux  sortes 
d'appétits,  l'appétit  intellectif  ou  la  volonté,  qui  appartient  à  l'ame  rai- 
sonnable, et  l'appétit  sensitif ,  qui  résulte  de  la  perception  des  sens  el 

1  On  dit  bien  dans  oe  cas  qu'on  homme  a  resprit  Juste  ;  mais,  «jooiqae  ce  soit  là  ane  iie«* 
rease  disposition  poor  pratiquer  la  Justice  proprement  dite ,  oo  ne  doit  en  aucune  façon  les 
confondre  Tune  aTce  rentre.  La  iMié  est  qu'elles  sont  trop  souvent  séparées;  bien  plot, 
que  r homme  met  parfois  la  rectitude  ou  la  Justesse  de  son  esprit  dans  les  moyens  qu*ll  em* 
ploie  pour  accomplir  une  injustice. 


8.  Prsterea ,  Jastitia  non  est  Tirtos  intel- 
lectaalis,  cùm  non  ordinelar  td  cogmtio- 
nem  :  unde  relinquitar  qnod  sit  virtns  mora- 
lis.  Sed  subjectum  virtutis  moralis  est  «  ratio- 
oale  per  participatioDem,  »  quod  est  irascibitis 
et  concopiscibiliSf  ut  patet  per  Philosophum  in 
I  Ethicor,  Ergo  justilia  non  est  in  voluntate 
sicnt  in  sabjecto ,  sed  magis  in  irascibili  et 
concupisdbili. 

Sed  contra  est,  qu5d  Anselnras  dicit  (  In 
diaiogo  de  verifaie,  cap.  18),  qnôd  «Jastitia 
est  rectitudo  voluntatis,  propter  se  servata.  » 

(  CoMCLUsio.  —-Jastitia,  cùm  non  ad  actum 
eogncscilivum  dirigendom  ordinetur,  sed  sit 
operis  appetitus  iatellectivi  direcliva,  ipsa  non 


in  intellecta,  neqne  in  parte  aliqna  sensns ,  sed 
in  voluntate  est  tanquam  in  proprio  subjccto.) 
Respondeo  dicendam ,  qa5d  illa  poteutia  eit 
sabjectom  virtutis,  ad  cujas  potentis  act«m 
rectiQcandum  virtus  ordinatur.  Jastitia  aateoi 
non  ordinatur  ad  dirigendum  aliqaem  actam 
coguoscitivum  ;  non  enim  dicimur  justi  ex  hoc 
quod  rectè  aliqaid  cognoscimus  :  et  ideo  sab- 
jectum  jastitis  non  est  intellectas ,  vel  ratio, 
qujB  est  potentia  cognoscitiva*  Sed ,  quia  jasti 
in  boc  dicimur  qaod  aliqaid  rcctè  agimus,  proxi- 
mum  autem  principium  actus  est  vis  appetitiva, 
necesse  est  qu5d  jastitia  sit  in  aliqua  vi  appo- 
titiva  sicut  in  sabjecto.  Est  aatem  duplex  ap- 
pelilas,  scilicet  voluntas,  qus  est  in  ratione,  ei 
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qui  se  divise  lui-même  en  irascible  et  conçu piscible;  tout  cela  a  été  «*x-  ' 
^iqué  dans  la  première  partie,  quest.  LXXXI,  art.  i.  Mais  reaJi-e  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû  est  une  chose  qui  ne  sauroit  procéder  de  l'appétit 
sensitif ,  puisque  la  perception  des  sens  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir «aisir 
un  rapport  entre  deux  êtres;  c'est  là  le  propre  d3  la  raison.  Il  suit  de  là 
qr.e  la  justice  ne  sninv/iî;  résider  ni  dans  l'irascible  ni  dans  le  concupisd- 
Lle  comme  dan>  son  sujet.  Il  reste  donc  qu'elle  doit  résider  dans  la  vo- 
lonté (1).  C'est  pour  cela  que  le  Philosophe  définit  la  justice  par  l'acte  de 
la  volonté,  comme  nous  venons  de  le  voir,  art.  1  de  cette  même  question. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Comme  la  volonté  est  Fappétit  raigoii* 
nable ,  la  rectitude  de  la  raison ,  qui  porte  à  bon  droit  le  nom  de  vérité , 
s'appliquant  à  notre  volonté  à  cause  de  l'union  de  celle-ci  avec  b  raison  , 
cette  rectitude  garde  encore  là  le  nom  de  vérité.  De  là  vient  que  la  justice 
reçoit  aussi  parfois  le  même  nom. 

2*  La  volonté  se  porte  vers  son  bbjet  suivant  la  manière  dont  cet  objet 
est  perçu  par  la  raison.  Ainsi  donc,  comme  il  appartient  à  la  raison  de 
voir  et  de  régler  nos  rapports  avec  les  autres ,  la  volonté  peut  également 
s'appliquer  à  ces  sortes  de  rapports  ;  et  c'est  là  le  propre  de  la  justice. 

3»  Ce  n'est  pas  seulement  l'irascible  et  le  concupiscible  qui  forment  la 
partie  de  Famé  appelée  raisonnable  par  participation ,  c'est  tout  appétit 
sans  distinction,  comme  il  est  dit,  Ethic.,  I,  puisque  tout  appétit  doit 
obéir  à  U  raison.  Or,  sous  ce  nom  d'appétit  nous  comprenons  aussi  la  vo- 
lonté. La  volonté  peut  donc  être  le  sujet  d'une  vertu  morale. 

fi)  G*est  même  là,  diaprés  les  Thomistes,  le  propre  de  la  justice.  La  prudence  réside  dan» 
ItrtiaoD,  c«mfîie  tona  lea  théologici»  le  reconnolsieDl;  la  force  et  la  tempérance  résident 
dan»  .rappéUlsoBsitif,  qye  noua  avens  distingiié  «n  iraacible  et  coaenpitcibie  ;  undis  q«e  la 
Justice  seule  réside  dans  la  volonté,  que  nous  avons  appelée  appétit  intéllecUf.  G*est  ce  que  ne 
YMknt  paa  ke  sootâik)»;  Us  {^létcudent  qoe  la  forée  et.la  Kai^BaMceTdeideQt  dans  ce  dernier 


tppetttnB  BensHivin  conseqnem  apprehensio- 
nem  sensus ,  qui  dividitur  pcr  irascibilem  et 
cODCupiscibilem,  ut  in  1  babitum  est  (seu 
i  part.  qu.  81,  art.  1  ].  Reddere  autem  unicui- 
fue  quod  suum  est  non  potcai  procedere  ex 
tppeliltt  seusitivo  ;  quia  apprebensio  seositiva 
non  se  extcndit  ad  hoc  quoîl  coosiderare  possit 
proporlionem  unius  ad  aUerum ,  sed  boc  est 
proprium  ralionis.  Uode  juslilia  non  polest  esse 
lient  iu  subjecto  in  irascibili  vel  concupisci- 
bili>  sed  solum  in  voluntale.  Et  ideo  PbiiO&o- 
phus  difiimt  justitiam  per  actum  tobintalis, 
ut  ex  suprà  diclis  palet  (  art.  1 .  ) 

Ad  primum  ergo  dicenduin ,  qu6d  quia  vo- 
InDtaa  est  tppetitus  rationalia^ideo  rectiludo 
ntionig  qu»  veritas  dicitor,  voluntali  impressa 


propter  propinquitatem  ad  rationem ,  nomen 
retinet  veritatts.  Et  iode  est  qu6d  quandoque 
justilia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qaôd  voluntas  fertur 
in  sttuui  objecUun  consequeuter  ad  apprehen- 
sioaem  ralionis  (I).  EX  iàeo,  quia  ratio  ordi- 
nal in  aUâf  um,  vobinlas  polest  veile  aliquid  in 
orùine  ad  alieruoi  :  quod  periinet  ad  jusLi- 
tiam. 

Ad  tertittffl  dicendum ,  qa6d  «  rationais  per 
participalioneui))  non  solum  estiraacibiie  et  oon- 
cupisâbile,  sed  omnino  CLppetitivumj  ut  dici- 
lur  in  1  Ethic,  (  cap.  ult.  ),  quia  «  omuis  ap- 
petilus  obedit  calioni.  »  Sub  appetiUvo  aulem 
comprebenditur  voluntas  :  et  ideo  voluutai 
potest  esse  «ulûsf^tum  \irtutis  moraiia. 


(1)  Quando  fertur  in  indifferens  quod  eligere  potest  vel  non  ;  ad  apprebeosiunem  aviom  in* 
leHectûs,  quando  in  aliiiuid  necessarium  vel  appelitu  nccessario  fertur,  ut  I.  part.,  qu.  9Èp 
•rU  1|  ad  t,  ezpUcct  S.  Tbomaa. 
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ARTICLE  V. 
La  justioe  est-elle  une  vertu  générale? 

n  paroft  que  la  justice  n'est  pas  une  vertn  générale.  !•  La  justice  figofe 
dans  une  même  division  avec  les  autres  vertus^  comme  on  le  voit,  Sft- 
pient.,  Y11I,  7  :  a  La  sagesse  nous  enseigne  la  tempérance  et  la  justice,  h 
prudence  et  la  force,  o  Or,  ce  qui  est  général  ne  sauroit  rentrer  dans  te 
division  ou  dans  l'énumération  des  espèces  qull  renferme  lui*m&iDi. 
Donc  la  justice  n'est  pas  une  vertu  générale. 

â*  La  tempérance  et  la  force  sont  des  vertus  cardinales ,  aussi  bien  que 
la  justice.  Or,  ni  la  tempérance  ni  la  force  ne  sont  considérées  comme 
une  vertu  générale.  Donc  la  justice  ne  doit  pas  Tètre  non  plus  en  aucune 
manière. 

^  La  justice  implique  toujours  un  rapport  entre  deux  êtres,  a-t-il  été 
dit  plus  haut.  Or,  le  péché  que  Ton  commet  à  Tégard  d'un  autre  ne  sao- 
roit  jamais  être  considéré  comme  général;  il  se  distingue  de  celui  qm 
Ton  commet  envers  soi-même.  Donc  la  justioe  non  plus  ne  saurdt  être 
une  vertu  générale.  Siktif 

Mais  le  Philosophe  dit  expressément  le  contraire,  MwiSif  Y,  2  :  «La 
justice  est  toute  vertu.  » 

(Conclusion.  —  La  justice  ayant  pour  effet  de  coordonner  vers  le  bien 
commun  les  actes  de  toutes  les  vertus,  nous  devons  dire  qu'elle^  est  ubb 
vertu  générale.) 

La  justice ,  avons-nous  dit,  règle  les  rapports  de  lliomme  avec  son  sem^ 
blabie.  Or,  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  ou  bien,  à  l'égard  d'un 

appétitf  aussi  bien  que  la  Justice.  U  nous  sera  plus  aisé  d'apprécier  les  raisoos  données  pir 
les  disciples  de  saint  Thomas  en  (aveur  de  leur  opinion ,  quand  noos  aurons  m  dans  noire 
saint  auu.>ur  la  théorie  complète  des  vertus  morales. 


3.  Prxtcrea,  Justitia  est  semper  ad  alieram, 
ut  suprk  dictum  est  (art.  2).  Sed  peccatnm 
qood  est  in  proximum,  non  potest  esae 


ARTICULUS  V. 
Utrùmjuttitia  mU  virUu  gtmeralU. 

Ad  quintum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qnàd  !  catum  générale;  sed  dividitiir  contra  peccaten 
justitia  non  sit  virtus  generalis.  JufiliUt  enim  qno  peccat  borao  contra  leipsum.  Ergo 
condhriditnr  aliis  virtotibns ,  ut  patet ,  Sap,, 
Vin  :  <c  Sobrietatem  et  JQBtitiam  docet,  pruden- 
tiam  et  virtutem.  »  Sed  ^fuem^non  condivitur, 
seu  connomeratur  speciebuB  sub  iUo  gênerait 
conteiitis.  Ergo  justitia  non  est  tiitns  generalis. 

i .  Preeterea ,  sicut  justitia  ponitur  virtnscv- 
diualis ,  ita  etiam  tenperantia  et  foriitndo.  Sed 
temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  virtus 
generalis.  Ergo  oeqve  jostitia  débet  aliqao 
modo  poni  virtus  generalis. 


neqœ  justitia  est  virUu  generalis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  didliaV' 
Ethieor,,  quàd  «  justitia  est  oinnis  virtna.  » 

(GoMCUTSio.  —  Cùm  per  jaslitiam  omoinB 
viftutnm  actns  ad  bonumicommuoe  oniiaeolHr, 
ipsa  est  virtos  generalis.  ) 

Respottdeo  diceidam,  qa6d  justitia,  siait 
dictom  est  (  art  S  ),  oïdinat  homiaem  in.oaaH 
paratione  ad  aliom.  Qnod  quidem  potest  mte 
dopUciter  :  uno  modo,  ad  aliom  singulariftar 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  59,  art.  1  :  ut  et  1,  S,  qu.  60,  art  3  ;  et  lib.  V  £lAte.«  lecki» 
S  et  3. 
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homme  individuellement  considéré;  ou  bien,  à  l'égard  du  prochain  en 
général,  dans  ce  sens  qu'un  homme  qui  se  rend  utile  à  toute  une  société, 
88  rend  par  là  même  utile  à  tous  les  individus  qui  la  composent.  Et  la 
justice  peut,  sans  sortir  de  sa  nature,  s'appliquer  à  ces  deux  sortes  de 
rapports.  Mais  il  est  évident  que  tous  ceux  qui  forment  une  société  sont 
par  rapport  à  cette  même  société  comme  les  diverses  parties  par  rapport 
au  tout.  Or,  tout  ce  qui  est  dans  la  partie  appartient  au  tout  ;  et  par  suite 
tout  bien  de  la  partie  peut  se  rapporter  au  bien  du  tout;  d'après  cela,  le 
bien  d^me  vertu  quelconque,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  d'ordonner 
lliomme  par  rapport  à  lui-même,  soit  qu'elle  l'ordonne  par  rapport  à 
quelques  personnes  en  particulier,  peut  toujours  se  rapporter  au  bien 
commun,  qui  est  l'objet  de  la  justice.  Et  de  cette  manière,  les  actes  de 
toutes  les  vertus  peuvent  rentrer  en  quelque  sorte  dans  la  justice,  en  tant 
que  celle-ci  ordonne  l'homme  par  rapport  au  bien  commun.  Voilà  com- 
ment s'explique  le  nom  de  vertu  générale  donné  à  la  justice.  Mais,  comme 
c'est  à  la  loi  qu'il  appartient  de  tout  ordonner  par  rapport  au  bien  com- 
mun, ainsi  que  nous  l'avons  démontré  I,  II,  quest.  XC,  art.  2,  de 
là  vient  que  cette  justice,  appelée  générale  dans  le  sens  que  nous  venons 
de  déterminerait  encore  appelée  justice  légale,  par  la  raison  qu'en  la 
pratiquant  lltoinme  se  conforme  à  la  loi  qui  dirige  vers  le  bien  commun 
les  actes  de  toutes  les  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Si  la  justice  figure  dans  la  même  divi- 
sion ou. dans  la  même  énumération  avec  les  autres  vertus,  ce  n'est  pas 
en  tant  qu'elle  est  une  vertu  générale ,  mais  bien  en  tant  qu'elle  est  une 
vertu  spéciale,  comme  nous  aurons  à  le  dire  art.  7  et  12. 

(1)  En  disiingntnt  It  Jastice  générale  de  la  Justice  particulière,  saint  Tliomas  n*entend  pas 
précisément  donner  ici  la  division  de  la  Justice  ;  cette  division ,  il  la  donnera  plus  tard,  n 
présente  uniquement  deux  aspects  de  la  même  vertu,  Fun  plus  étendu  et  en  même  temps  plus 
élevé  que  Tautre,  mais  envisageant  au  fond  le  même  genre  de  bien,  ou  un  bien  de  même  genre. 
n  est  vrai  que  le  bien  commun  diffère,  sous  certains  rapports,  du  bien  particulier;  et  de  là  It 
distinction  établie  par  notre  saint  auteur  dans  cet  article  et  les  articles  suivants.  Mais  la  dif- 
férence entre  ces  deux  biens ,  objets  de  la  Justice,  va-t-elle  Jusqu'à  constituer  deux  espèces 


eoDsideratam  ;  alto  modo,  ad  alium  in  commnni, 
lecandum  scilicet  qa6d  ille  qui  servit  alicoi 
oommonitati,  servit  omnibus  bominibus  qui 
nb  communitate  illa  contineatur.  Ad  ulramque 
Ogo  se  potest  babere  justitia  secandam  pro- 
priam  rationem.  Manifestum  est  autem  qa6d 
omnes  qui  sub  communitate  aliqaa  conlinentur 
comparantur  ad  commanitatem  sicot  partes  ad 
toCnm.Pars  autem  id  quod  est,totius  est  :  unde 
ft  qaodlibet  bonum  partis  est  ordinabile  in  bo- 
mm  totius.  Secundum  boc  ergo,  bonum  cujus- 
libet  yirtutis,  sive  ordioanlis  aliquem  bominem 
ad  seipsom ,  sive  ordinantis  ipsum  ad  aliquas 
•lias  personas  singulares,  est  refetibiie  ad  bo- 
commune,  ad  quod  ordinat  justitia.  Et 


secundum  hoc,  actus  omnium  virtutum  possunt 
ad  justitiam  pertinere  secundum  quod  ordinal 
bominem  ad  bonum  commune.  Et  quantum  ad 
boc,  justitia  dicitnr  virtus  generalis.  Et  quia  ad 
legem  psrtinet  ordinare  in  bonum  commune , 
ut  soprà  babitum  est  (1, 2,  qu.  90,  art.  3), 
inde  est  qu6d  talis  justitia,  prxdicto  modo  ge- 
neralis,  dicitur  Justitia  légalisa  quia  scilicet 
per  eam  bomo  concordat  legi  ordinanti  actus 
omnium  virtutum  in  bonum  commune. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  justitia 
coudivitur  seu  connumeratur  aliis  virtulibus , 
non  in  quantum  est  generalis,  sed  in  quantum 
est  specialis  virtus,  ut  infrà  dicetur  (art.  7  et 
art.  12  ). 


DE  ul  justice.  hhi 

9»  La  tempérance  et  la  force  résident  dans  Tappétit  sensitif  ^  G'es^à-dire 
dans  le  concupiscible  et  Tirascible.  Or^  de  telles  puissances  appètent  seu- 
lement certains  biens  particuliers ,  le  sens  ne  percevant  que  les  choses 
particulières;  tandis  que  la  justice  réside  dans  Tappétit  intellectif  comme 
dans  son  sujet,  et  cet  appétit  peut  envisager  le  bien  universel  que  Tin* 
tellect  perçoit.  Voilà  pourquoi  la  justice  peut  être  une  vertu  générale, 
plutôt  que  la  tempérance  et  la  force. 

3*  Les  choses  qui  nous  regardent  nous-mêmes  peuvent  également  se 
rapporter  aux  autres,  quand  il  s'agit  surtout  du  bien  commun.  C'est  pour 
cela  que  la  justice  légale ,  ayant  pour  but  le  bien  commun ,  peut  aussi  être 
appelée  une  vertu  générale  :  et  pour  la  même  raison  l'injustice  peut  être 
prise  pour  un  péché  commun;  de  là  cette  parole,  I,  Joan,  III,  ï  : 
«  Tout  péché  est  une  iniquité ,  »  ou  une  injustice. 

ARTICaLE  VI. 

La  justice ,  considérée  comme  vertu  générale ,  est-elle  essentiellement  la  même 

chose  que  toute  vertu? 

11  paroit  que  la  justice,  considérée  considérée  comme  vertu  générale, 
est  essentiellement  la  même  chose  que  toute  vertu,  i^  Le  Philosophe  dit, 
Ethic,  V,  2:  a  La  vertu  et  la  justice  légale  sont  la  même  chose  en  un 
sens  que  toute  vertu ,  mais  leur  être  n'est  pas  le  même,  o  Or,  les  choses 
ne  différant  que  par  leur  être  ou  d'une  manière  purement  ration* 
nelle,  ne  diffèrent  pas  par  leur  essence.  Donc,  quant  à  l'essence,  la  justice 
est  la  même  chose  que  toute  vertu. 

d>Une  vertu  quelconque  qui  n'est  pas  essentiellement  la  même  chose  que 

différentes  dans  eette  lerta?  (Test  oe  qu*on  poorroit  refuser  d*admetire  comme  contéqiieiice» 
sans  repoasser  aucun  des  principes  posés  Josqa* ici,  ou  à  poser  dans  la  suite. 


Ad  secnndam  dicendum ,  qu5d  temperantîa 
€t  fortitado  suDt  in  appetitu  sensitivo,  id  est, 
in  conçu piscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  antem 
vires  sunl  appetitivs  quoramdam  boiioram 
particolarium,  sicut  et  sensos  est  particularium 
cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut  in  sub- 
jecto,  in  appetitu  intellectivo ,  qui  polest  esse 
universalis  boni ,  cujus  iatellectus  est  appre- 
hensivus.  Et  ideo  juslilia  magis  potest  esse 
virtus  generalis ,  quam  temperantîa  vel  forti- 
todo. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  illa  qnœ  sunt  ad 
seipsum ,  sunt  ordinabilia  ad  alterum ,  prsci-. 
pnë  quantum  ad  booum  commune.  Unde  et 
justitia  legalis  secundum  quod  ordinat  ad  bo- 
nnm  commune ,  potest  dici  virtus  generalis  : 
et  eadem  ratiooe  injustitia  potest  dici  peccatum 

(1)  De  bis  etiara  qu.  My  ari.  8,  ad  i,  et  art.  7,  in  corp.  ;  et  m,  Sent.s  dist.  9,  qu.  1,  art.  1, 
tussUunc.  S(  el  V  £thie,s  lecU  S. 


commune.  Unde  dicitur  I  Joan,,  m,  qoM 
a  omne  peccatum  est  iniquitas.  » 

ARTICULUSVI. 

Otritm  jUBtitia,  secundum  quod  e$t  generaJUê  » 
<t(  idem  per  essentiam  eum  omni  virtuU, 

Ad  sextam  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu6d 
justitia^  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem 
per  essentiam  cum  omni  virtute.  Didt  enim 
Pbilosopbus  in  V  Elhic,  (cap.  2,  vel  8,  ni 
suprà  ),  quôd  a  virtus  et  justitia  legalis  est  ea- 
dem omni  virtoti  ;  esse  autem  non  est  idem.  » 
Sed  illa  qns  differunt  solum  secundum  esse, 
vel  secundum  rationem ,  non  differunt  secon- 
dnm  essentiam.  Ergo  justitia  est  idem  secun- 
dum essentiam  cum  omni  virtute. 

S.  Praeterea,  omnis  virtus  qu»  non  est  u 
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«toute  vertu,  doit  au  moins  en  être  une  partie.  Or  la  justice  dont  mous 
partons <«n?est  pas  une  partie  de  la  vertu,  mais  toute  vertus  comme  le 
dilencooe  le  Philosophe  au  même  endroit  Donc  la  justice,  telle  qu'on 
vient  de  l'entendre,  est  essentiellement  la  même,  chose  que  toute  varia. 

S"*  Quand  une  vertu  ordonne  son  acte  vers  une  finqni  lai  est  supérieure; 
l'habitude  d'où  «et  acte  procède  ne  change  pas  d'essence;  l'habitude- de  ta 
tempérance,  par  exemple,  ]ie  change  pas  dans  son  essence,  alocs  'même 
qu'elladirige  sonacte  vers  le  bien  divin.  Or,  il  appartient  i  la  justice  légale 
de  rapporter  les  actes  de  toutes  les  vertus  à  une  fin  supérieure,  c'est-à«diBB 
au  bien  commun  de  la  société,  bien  qui  l'emporte,  comme  nous  Tavims 
dit  i  la  suite  du  Philosophe ,  sur  le  biien  de  l'individu.  Donc  il  paroit  que 
la  justice  légale  est  essentiellement  la  même  chose  que  toute  vertu. 

i*»  Tout  bien  de  la  partie,  a-t-il  été  dit  encore,  peut  se  rapporter  au 
bien  du  tout;  et  s'il  ne  se  rapporte  pas  à  cette  dernière  fin,  il  semble  vain 
et  inutile.  Or,  ce  qui  est  conforme  à  la  vertu  ne  sauroit  jamais  être  tel. 
Donc  il  paroît  qu'il  n'est  aucun  acte  de  vertu  qui  ne  ressorte  de  la  jus- 
tice générale,  celle-ci  ayant  toujours  pour  objet  le  bien  commun.  D'où  il 
suit  ultérieurement  que  la  justice  générale  est  essentiellement  la  même- 
chose  que  toute  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V,  2: 
«Beaucoup  pratiquent  la  vertu  en  ce  qui  les  concerne  eux-mêmes,  et  ne 
la  pratiquent  pas  en  ce  qui  concerne  les  autres;  »  et  PoZff.,  UI,  4  :  «  La 
-vertu  de  l'homme  de  bien  n'est  pas  absolument  la  môme  que  celle  du  bon 
«itoyen.  »  Or  la  vertu  de  ce  dernier,  c'est  la  justice  générale ,  laquelle  nous 
ordonne  par  rapport  au  bien  commun.  Donc  la  justice  générale  n'est  pas 
la  même  chose  que  la  vertu  commune ,  et  l'une  peut  exister  sans 
l'autre. 

(Conclusion.  —  Cette  justice  légale  qui  par  elle-même  et  à  proprement 


per  essenliam  cntn  omni  Tirlute,  est  pars  vir- 
tutis.  Sed  justilia  prsdicta,  ut  Mùem  Fhiloso- 
phiis  dicit  f  «  non  est  pars  virtuLiSj  sed  lola 
Tîrtus.  »  Ërgo  praedicta  juslilia  est  idem  essen- 
tialiter  cum  omni  virtute. 

8.  Pneterea ,  per  hoc  qnod  aliqua  Tirtas  or- 
dinat  actam  snum  ad  altiorem  fioern,  non  di- 
ver?iQcatar  secnndum  esiienliam  babitus  :  sicut 
Idem  est  essentialiter  babitus  temperantix , 
etiam  si  actus  ejus  ordinetur  ad  bonam  divi- 
nmn.  Sed  ad  justitiam  legalem  pcrtinet ,  qu5d 
actns  omninm  virtntum  ordinentur  ad  altiurem 
Ibem,  id  est  ad  bonum  commune  multiluJinis^ 
quod  prseemiaet  bono  unius  singularis  persona} 
(ut  dicitur  Ethic,  I).  Ergo  videlur  qnôd 
•Jw^titia  legalis  essentialiter  sit  omnis  tirtas. 

4.  Pra^terca,  oame  bonum  partis  ordinabile 
est  ad  bonum  totius.  Unde  si  non  ordinetur  in 


îllud,  vîdclur  esse  vanmn  et  flraslM.  Sed  îlîad 
quod  est  secundum  virtutem ,  non  potest  esse 
bujusmodi.  Ergo  videtur  quod  nullus  actus 
possit  esse  alicujus  virtulis,  qui  non  pertineat 
ad  justitiam  gencralem ,  qus  ordiaat  in  bonum 
commune.  Et  sic  vidctor  qn6d  justitia  gene- 
ralis  sit  idem  in  csscntia  cn.n  omui  virlute. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Pbilosopbus  in  V 
Ethic,  quôd  «  mulli  in  propriis  quidcm  pos- 
sunt  virtute  uti;  in  bis  autem  quse  ad  alternm 
suot ,  non  possunt.  »  Et  in  01  Potit.,  dicit , 
qii6d  (c  non  est  simpliciter  eadem  virlus  boni 
viri,  et  boni  civis.  »  Sed  virtus  boni  civis  est 
justitia  generalis,  per  quam  aiiquis  orJinatur 
ad  boDum  commune.  Ergo  non  est  eadem  jus- 
titia generalis  cum  virtute  communi,  sed  nna 
potest  6ine  alia  haberi. 

(XoKCLUSio.  —  Ea  legalis  justitia  q;;a)  pi» 
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parler  envisage  le  bien  commun ,  e&t  une  vertu  spéciale ,  essentiellement 
distincte  des  autres  vertus.^  c'est  comme  cause  seulement  qu'elle  est  êp- 
pelée  justice  générale;  mais  si  nous  appelons  justice  légale  celle  doni 
l'acte  peut  9  d'une  certaine  façon ,  se  rapporter  au  bien  eommnn,  on 
pourra  dire  dans  ce  sens  que  la  juâtice  légale  est^  même  quant  i  son  es^ 
sence^  la  même  chose  que  toute  vertu.  ) 

Une  chose  peul  être  appelée  générale  sous  im  double  rapport  :  par  mtr 
nière  de  prédicameoit  d'abord^  comme  quand  on  dit  que  le  genre  animal 
est  commun  à  lliomme  et  au  cheval,  etc.  (i);  et  ce  qui  est  général  de 
cette  manjeca  doit  essentiellement  être  la  même  chose  que  ce  qui  est 
compris  dans  le  genre,  puisque  le  genre  constitue  l'essence  même  de 
l'espèce  et  rentre  dans  sa  définition.  Une  chose  ^t  encore  appelée  géné- 
rale à  raison  de  sa  puissance  et  de  sa  vertu;  ainsi  Test  une  cause  univer- 
selle par  rapport  à  tous  les  effets  qu'elle  produit,  le  soleil,  par  exemple, 
par  rapport  à  tous  les  corps  sur  lesquels  il  répand  sa  lumière  ou  quil 
modifie  par  sa  chaleur;  et  ce  qui  est  général  dans  ce  sens  n'a  pas  nécei»- 
sairement  la  même  essence  que  la  chose  comprise  dans  le  genre,  puisque 
la  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  essentiellement  la  même  chose.  C'est  de 
cette  manière,  selon  l'explication  donnée,  que  la  justice  légale  est  appe- 
lée une  vertu  générale;  nous  entendons  par  là  qu'elle  rapporte  à  sa  propre 
fin  les  actes  des  autres  vertus,  c'est-à-dire  qu'elle  leur  donne  l'impulsioa 
en  leur  commandant.  De  même,  en  effet,  que  la  charité  peut  être  ai4[>elée. 
une  vertu  générale,  en  tant  qu'elle  rapporte  au  bien  divin  les  actes  et 
toutes  les  vertus  ;  de  même  ce  nom  convient-il  à  la  justice  légale,  en  tant 
que  par  elle  les  actes  de  toutes  les  vertus  se  rapportent  au  bien  commun. 
De  même  encore  que  la  charité.,  ayant  le  bien  divin  pour  objet  propre > 

(1)  Quoique  cet  exemple  donne  asseï  bien  à  oonoolire  le  seas  qu*U  fa«t  attaober  «u  iMl 
pridieament^  on  peut,  si  Ton  désire  eu  avoir  une  plus  précise ,  recourir  au  premier  fohuM 
de  cet  ouvrage,  où  se  trouvent  espliqués  Us  teroMS,  mainteoint  inusités,  4le  la  pUlasAfUb 
péripatéticienne. 


prié  et  per  se  bonum  commnne  respicit,  essen- 
tîa  BpeciHlis  viitus  est  à  csterts  virtutibns  difi- 
l'mcta,  et  causalitertantum  geoeralis  appellator. 
Si  irec!»  dicaiDiiBJuttiiiaiDlegdlâai  vututem  esse 
cujus  actus  aliquo  modo  ad  bonum  eomouiiie 
ordioatur,  aecnnduai  eam  justitiie  legalis  ac- 
ceptionem,  poteiit  jusUlia  legalis,  etiaoi  e»- 
sentiA,  eadem  esse  cum  qnalibet  virtute.  ) 

Respondco  dioenduoi,  qnàd  générale  dicitor 
aliquid  dupIicUer  :  OBO  modo,  per  pnsdJcatio- 
nem ,  sicut  animal  est  generak  ad  hominem 
et  equum  et  «d  alia  hujusmodi;  et  lioc  modo 
générale  tufMti  quôd  sit  idem  essentialiter 
cum  his  ad  que  est  générale,  quia  genus  per* 
tiiiet  ad  essentiam  speciei ,  et  cadit  ia  diifini- 
iiooe  ejus.  Âlio  modo  dicitar  aliquid  gemroki 


secundum  virtutem,  sicut  causa  universalis  est 
geaeralis  ad  omnes  suos  effectus,  ut  sol  ad 
OBUiia  corpora  qus  illuminantur  vel  imimito 
tur  per  virtuteio  ipsius;  et  boc  modo  gen&nêe 
non  oportet  quùd  sit  idem  in  essentia  cum  int 
ad  qnjs  est  geoerale ,  quia  non  estoadem  4t- 
seulia  causao  et  effectus.  Hoc  autem  modo,at- 
candum  prsdîcta,  justitia  legalis  dicitur  esae 
virtus  geoeralis,  in  quantum  scilicet  ordiMt 
actus  aliarum  virtutom  ad  suum  ttseoi  ;  qoid 
est  movere  per  imperium  omues  alias  virtolei. 
Sicut  eniffl  ctiaritas  potest  dûd  virtus  generali^ 
in  qnanUun  «rdinat  actus  oominm  virtutan  atf 
beonm  divÎMB  :  ita  etiam  juatitia^legalis.  Il 
quantum  ordinat  actus  omnium  virtutum  ad 
bonum  commune*  Sicut  «ifo  eteita^qua  ict- 
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est  une  Yertu  spéciale  dans  son  essence  ;  de  même  aussi  la  justice  légale,' 
dont  l'objet  propre  est  le  bien  commun  ^  est  par  là  même  une  vertu  spé- 
ciale dans  son  essence.  Elle  doit  principalement  résider  dans  le  chef  de 
l'Etat^  comme  principe  architectonique  de  Tédifice  social;  elle  doit  secon- 
dairement résider  dans  les  sujets^  comme  principe  d'ordre  et  dtiarmo- 
nie(i).  Mais  on  peut  donner  ce  nom  de  justice  légale  à  une  vertu  quelcon- 
que^ en  tant  qu'elle  est  rapportée  au  bien  commun  par  cette  même  justice^ 
spéciale  dans  son  essence  »  générale  dans  son  action.  Et  de  cette  manière 
on  peut  dire  que  la  justice  légale  est  essentiellement  la  même  chose  que 
toute  vertu  et  qu'elle  n'en  diffère  que  rationnellement.  C'est  dans  ce  sens 
qu'en  parle  le  Philosophe. 

C'est  là  notre  réponse  au  premier  et  au  second  argument. 

30  Ainsi  interprété  ^  ce  raisonnement  peut  être  admis  touchant  la  jus- 
tice légale^  en  tant  que  toute  vertu  commandée  par  elle  peut  recevoir 
son  nom^  comme  nous  venons  de  le  dire. 

4*  Une  vertu  quelconque ,  renfermée  dans  sa  propre  essence,  ne  sauroit 
rapporter  son  acte  qu'à  sa  propre  fin  ;  et  si  elle  a  un  rapport  avec  une  fin 
ultérieure,  soit  d'une  manière  permanente^  soit  dans  telle  occasion  don- 
née, cela  ne  vient  pas  d'elle-même  ou  de  sa  nature;  il  y  faut  l'action 
d'une  vertu  supérieure ,  pour  l'élever  à  une  telle  fin.  Il  est  donc  néces- 
saire qu'il  7  ait  une  vertu  supérieure  pouvant  coordonner  toutes  les  autres 
vertus  par  rapport  au  bien  commun  ;  et  c'est  là  ce  que  fait  la  justice 
légale ,  ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  son  essence  elle  ne  diffère  de  toute 
vertu. 

(1)  On  doit  se  souvenir  que  It  mémo  chose  a  été  dite,  avee  la  même  image  et  les  mêmes 
-expressions,  concernant  la  vertu  de  prudence.  Saint  Tliomas  admet  donc  une  Justice  générale, 
dans  le  même  sens  A  peu  près  et  pour  lés  mêmes  motirs  qui  lui  ont  fait  admettre  une  pru- 
dence politique.  Cette  observation,  rapprochée  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans  cet  article  et  même 
dans  Tarticle  précédent,  achève  de  distinguer  cette  Justice  générale  ,  ou  qui  a  rapport  A  la 
communauté,  de  la  Justice  improprement  dite  par  laquelle  on  désigne  la  JustiQcation  du  pé* 
cheur,  Tétatde  grâces,  ou  la  réunion  de  toutes  les  vertus,  justice  dont  il  a  été  question  dans 
nne  note  antérieure. 


pidt  bonam  divinum  ut  propriam  objectam,  jas- 
titia  esiqiuedam  specialis  virtus  secundum  soam 
jBsentiam^  secundum  qnod  respicit  commune 
îonum  ut  proprium  objectum.  Et  sic  est  in 
iprincipe  principaliter  et  quasi  architectonicè  ; 
n  subdilis  autem  secundariô ,  et  quasi  admi- 
nistrative. Potest  tamen  quselibet  virtus  secun- 
dum quod  à  prsdicta  virtute ,  spécial!  quidem 
in  essentia,  generali  aulem  secundum  virlutem, 
ordinatur  ad  bonum  commune,  dici  jnstilia 
legalis.  Et  hoc  modo  loquendi  justitia  legalis 
est  idem  in  esseotia  cum  omni  virtute ,  differt 
tutem  ratioue.  Et  hoc  modo  ioquitnr  Philo- 
aopbus. 
Uode  patet  responuo  td  primum  et  secundumi 


Ad  tertium  dicendnm ,  qa6d  etiam  illa  ratio 
secundum  bunc  modum  prooedit  de  justitia  le- 
gali,  secundum  qu6d  virtus  imperata  à  justitia 
legalis  didtur. 

Ad  quartum  dicendnm,  quôd  quslibet  virtus 
secundum  propriam  rationem  ordinat  actum 
suum  ad  proprium  Ûnem  illius  virtutis.  Qu6d 
autem  oïdineturad  ulteriorem  flnem,  sive  sem- 
per,  sive  aliquando,  hoc  non  habet  ex  propria 
ratione;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem 
virtutem  à  qua  in  illum  finem  ordinetur.  Et 
sic  oportet  esse  unam  virtutem  superiorem  quaî 
ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune , 
qu»  est  justitia  legalis ,  et  est  alia  per  esseo- 
tiam  ab  omni  virtute. 


DE  LA  JUSTICE.  i%S 

ARTICLE  Vn. 

Outre  la  justice  générale,  y  Ort-il  une  justice  particulière? 

II  parolt  qu'il  n'y  a  pas  de  justice  particulière^  indépendamment  de  la 
Justice  générale.  V  Dans  le  domaine  de  la  vertu,  tout  comme  dans  celui 
de  la  nature^  il  n'y  a  rien  de  superflu^  Or^  la  justice  générale  règle  suffi- 
samment tous  les  rapports  de  l'homme  avec  son  prochain.  Donc  une 
justice  particulière  est  sans  nécessité. 

Ss^  L'unité  et  la  pluralité  ne  diversifient  que  les  espèces  des  vertus.  Or 
la  justice  légale  règle  les  rapports  mutuels  des  hommes  dans  ce  qui  re- 
garde la  société ,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  que  l'on  vient  de 
dire.  Donc  il  ne  faut  pas  admettre  une  autre  espèce  de  justice  ayant  pour 
objet  de  régler  les  rapports  mutuels  des  hommes^  en  ce  qui  regarde  les 
individus. 

30  Entre  l'individu  et  la  société  civile^  il  y  a  la  société  domestique.  Si 
donc^  outre  la  justice  générale ,  il  faut  admettre  une  justice  particulière , 
à  cause  des  rapports  des  individus  entre  eux^  il  faudra  également  admettre 
une  sorte  de  justice  domestique  qui  coordonne  l'homme  par  rapport  au 
bien  de  la  famille;  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu.  Par  conséquent,  il  n'y  a 
pas  de  justice  particulière  en  dehors  de  la  justice  légale. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme  expliquant  ces  paroles,  Matth.  V  :  a  Heu- 
reux ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  d  s'exprime  ainsi,  Hom.  XV: 
«Par  justice,  il  faut  entendre  ici  ou  bieitune  vertu  universelle  ou  bien 
une  vertu  spéciale  opposée  à  l'avarice.  0 


ARTICULUS  VIL 

Cirùm  ni  aliqua  juttitia  particularis  prœter 
juslUiam  gtneraUm, 

Ad  septimum  sicproceditnr  (1).  Videtar  qa6d 
non  sit  aliqua  jastitia  particolaris  prster  jus- 
tiUam  generalem.  In  virlutibus  enim  nibit  est 
superflaum  ,  sicat  nec  in  natora.  Sed  jastitia 
generalis  sufGcienter  ordinat  hominem  circa 
omnia  qu»  ad  alteram  sunt.  Ergo  non  est  ne- 
cessaria  aliqua  justitia  particularis. 

2.  Prsterea  ,  tinum  et  multa  non  diversifia 
cant  speciem  virtutis.  Sed  jastitia  legalis  ordi- 
nat hominem  ad  alterum  secundum  ea  quœ  ad 
mnltitodivem  pertinent ,  at  ex  prcdictis  patet 
(an.  5  et  6  ).  Ergo  non  est  alia  species  jus- 
litic  quse  ordinet  hominem  ad  alterum  in  his 


qn»  pertinent  ad  nnam  singolarem  perso- 
nam. 

8.  Prsterea ,  inter  nnam  singniarem  perso* 
nam  et  multitudinem  dvitatis»  média  est  mnl- 
titodo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  par- 
ticularis per  comparationem  ad  unam  personam, 
prxter  justitiam  generalem  ;  pari  ratione  débet 
esse  alia  justitia  oeconomica,  qu»  ordinet  ho- 
minem ad  bonum  commune  unius  familia; 
quod  qaidem  non  didtur.  Ergo  nec  aliqua  pu^ 
ticularis  justitia  est  prster  justitiam  legft- 
lem. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomos ,  super 
illud  Matth.,  V  :  «  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
tiunt  justitiam,  »  dicit  '  Homil.,  XV  )  :  «  Justi- 
tiam autem  didt ,  vel  universalem  virtutem, 
Tel  particularem,  avaritis  contrariam  (2).  » 


ri)  i>e  bis  eiiam  iofrà,  qu.  59,  art.  1  ;  ai  ei  1 ,  i,  qu.  60,  art.  8 ;  et  V  BlhU»^  lect.  1 ,  i, 
et  8. 

(i)  Vel  ioterrogativé  ac  majori  emphati  :  Quam  verô  jutUtiamf  An  generalem  «tWiUMi 
(rnv  xaOoXov).  An  partieularem  illam  (ttîv  pLe^Mv;v],  quœ  velui  exadverto  avariiim  col* 
localwr  (tyjv  âmvavTia^  t$  ipXivtÇioi  x<tpvriv),  iive  avarUiœ  opponiiur  f 
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^  D'après  saint  Augustin,  QtUBSt.  LXXXIII,  61,  il  est  quatre  vertus 
de  Tame  à  Taide  desquelles  nous  vivons  ici-bas  d'une  vie  spirituelle  ;  et 
ces  vertus  sont  la  tempérance,  la  prudence,  la  force  et  la  justice  ;  et  le 
saint  docteur  ajoute  que  cette  quatrième,  la  justice,  se  retrouve  dans 
toutes  les  autres.  Donc  la  justice  particulière,  l'une  des  quatre  vertus 
cardinales ,  n'a  pas  de  matière  spéciale. 

9^  La  justice  dirige  suffisamment  l'homme  en  tout  ce  qui  regarde  le 
prochain.  Or,  il  n'est  pas  une  chose  en  cette  vie  qui  ne  puisse  être  l'objet 
d'un  rapport  semblable.  Donc  la  matière  de  la  justice  est  générale  et  non 
spéciale. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic,  V,  3,  que  la  justice  parti- 
eulière  porte  spécialement  sur  les  rapports  qui  s'établissent  dans  la  vie. 

(Conclusion.  —  La  justice  particulière  ayant  pour  objet  de  régler  les 
rapports  d'un  homme  avec  un  autre,  il  n'y  a  que  les  actions  extérieures 
et  les  choses  par  lesquelles  ces  rapports  s'établissent,  qui  soient  la  matière 
propi;e  de  cette  justice.  ) 

Tout  ce  qui  peut  être  réglé  ou  rectifié  par  les  lumières  de  la  raison  est 
la  matière  d'une  vertu  morale,  puisque  celle-ci  se  définit  et  se  caractérise 
par  la  droite  raison,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Philosophe,  Ethic, 
II,  6.  Or,  la  raison  peut  appliquer  sa  rectitude  aux  passions  intérieures 
de  l'ame,  à  nos  actions  extérieures  et  même  aux  choses  matérielles  et 
sensibles  qui  sont  à  l'usage  de  l'homme.  Ici  nous  considérons  dans  les 
actions  extérieures  et  les  choses  sensibles  qui  sont  l'objet  des  rapports  mu- 
tuels des  hommes,  l'ordre  même  qui  doit  régner  dans  ces  rapports  (1)  ; 
et  dans  les  passions  intérieures  nous  voyons  la  rectitude  que  l'homme  doit 

contidérés  comme  tels,  rentrent  en  quelque  sorte  dans  la  personnalité  do  père  et  du  mettre. 
Vais  il  en  est  autrement  de  la  femme,  dont  les  droits  offrent  plus  d'égalité  avec  ceux  de 
rbomme  dans  la  société  domestique. 

(1)  Les  choses  matérielles ,  considérées  comme  objet  des  rapports  mutuels  des  hommes , 


t.  Prsterea,  Augustinns  dicit  inlib.  LXXXIII, 
qncst.  (  qu.  61  ) ,  qnbd  quatuor  sunt  anims 
virtates^  quibus  in  bac  vita  spiritualiter  vivitur, 
gciUcet  temperantia ,  pmdentia ,  fortitudo  ,  et 
jostitia  ;  et  dicit  qa6d  «quarta  est  justitia,  qus 
per  omnes  diffunditur.  »  Ergojustitiaparticula- 
m ,  quœ  est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinali- 
bus,  non  babet  materiam  specialem. 

8.  Prsterea ,  justitia  diiigit  bominem  suffi- 
dentar  in  bis  qus  sunt  ad  allerum.  Sed  per 
omnia  qus  sunt  bujus  vit» ,  bomo  potest  ordi- 
nari  ad  aiteruro.  Ergo  materia  justitis  est  ge- 
neralis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophas,  in  V 
Ethic,  (cap.  8,  vel  4  ),  ponit  juslitiam  parti- 
cularem  drca  ea  speciaiiter  qu»  pertinent  ad 
gammuaicationem  vit». 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  per  justitiam  particu- 
larem  bomo  ad  alterum  ordinetur,  non  nisi  circa 
exteriores  bominis  actiones,  et  res  quibus  unns 
bomo  alteri  coordinatur,  ut  circa  propriam  ma* 
teriano,  versatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  omnia  quaecnm- 
que  rectificari  possunt  per  rationem ,  sunt  ma- 
teria  virtutis  moralis^  qus  ditûnitur  per  ratio- 
nem  rectam,  ut  patet  per  Pbilosopbum,  in  0 
Ethic,  (  cap.  6  ).  Possunt  antem  per  rationem 
rectiflcari  et  interiores  anime  passiones,  et 
exteriores  actiones,  et  res  exteriores  qo«  in 
usum  bominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exterio* 
res  actiones  et  per  res  exteriores,  quibus  sibi 
invicem  homines  communicare  possunt,  atten- 
ditur  ordinatio  unius  bominis  ad  alterum  ;  se- 
atndiun  antem  interiores  passionea  consideratur 


DE  LA  JUSTICE.  (&9 

avoir  en  lui-raême.  Ainsi  donc,  comme  la  justice  n*a  trait  qu'à  nos  rap- 
ports avec  le  prochain,  elle  n'embrasse  pas  tout  ce  qui  fait  la  matière 
des  vertus  morales,  elle  ne  s'applique  qu'aux  actions  et  aux  choses  exté- 
rieures ,  et  encore  en  les  envisageant  sous  un  aspect  spécial,  dans  les  rap- 
ports qu'elles  servent  à  établir  d'un  homme  avec  un  autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  La  justice  appartient  essentiellement  à 
l'une  des  puissances  de  l'ame,  où  elle  réside  comme  dansson  sujet;  c'est  à 
la  volonté,  qui  meut  par  son  commandement  toutes  les  autres  puissances 
de  l'ame.  Ce  n'est  donc  pas  d'une  manière  directe,  mais  bien  par  une 
sorte  de  participation,  qu'elle  appartient  à  ces  autres  puissances  (1). 

2«  Comme  nous  l'avons  déjà  dit  I,  II,  quest.  LXÏ,  art.  3  et  4,  les  vertus 
cardinales  peuvent  être  envisagées  sous  un  double  aspect:  d'abord,  comme 
étant  des  vertus  spéciales  qui  ont  leur  matière  déterminée  ;  puis,  comme 
exprimant  certains  modes  généraux  de  la  vertu.  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Augustin  à  l'endroit  indiqué  :  «La  prudence,  dit-il,  est  la  connois- 
sance  des  choses  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir;  la  tempérance  est  la  ré- 
pression des  appétits  qui  nous  entraînent  vers  les  plaisirs  passagers; 
la  force  rend  notre  ame  ferme  à  l'endroit  des  peines  temporelles;  la  jus- 
tice, qui  se  répand  sur  les  autres ,  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  » 
I^t  il  faut  avouer  que  cet  amour  est  le  principe  et  la  racine  de  tout  ordre 
outre  les  hommes. 

3«  Les  passions  intérieures^  qui  forment  néanmoins  en  partie  la  ma- 

soDt  la  matière  éloignée  de  la  Justice,  disent  les  théologiens  thomistiques,  et  les  actions  exté- 
rieures qui  tombent  sur  ces  sortes  de  choses,  sont  la  matière  prochaine  de  cette  même  yerto. 

(1)  Celte  réponse  peut  être  complétée  par  le  développement  même  du  sens  analogique  oa 
mystique  sur  lequel  repose  Tobjection.  Cette  glose  parott  avoir  été  tirée  de  saint  Augustin  ; 
elle  se  trouve  dans  son  commentaire  de  la  Genète  dirigé  contre  les  Manichéens,  lib.  H.  On 
litquclqu<7  chose  do  semblable  dans  saint  Isidore  et  dans  Raban  Maur  ,  qui  n*ont  probablement 
fait  que  reproduiru  la  pensée  du  grand  évéque  d*Hippone.  Nous  la  voyons  également  dans 
saint  Ambroise,  traitant  du  paradis  terrestre,  cap.  III. 

Voici  comment  s'exprime  ce  Père  :  «  L*£uphrate  représente  la  fécondité  et  Tabondance  de 
tous  les  fruits;  et  en  cela,  il  est  comme  le  symbole  de  la  Justice,  puisque  cette  Tcrtu  donne 
à  toute  amc  son  aliment.  Nulle  Tertu ,  en  effet ,  n'a  des  fruits  plus  heureux  que  ceux  de  la 


\ 


rectlQcatio  hominis  in  seipso.  Et  ideo,  cùm 
jastitia  ordinetur  ad  alterum,  non  est  circa  to- 
tam  materiam  viiiutis  inoralis,  sed  solum  circa 
exteriores  actiones  et  res,  secundum  quamdam 
rationem  objecti  sperialem ,  prout  scilicet  se- 
cundatii  eas  unus  bomo  alteri  coordinatur. 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  qu5d  jostitia 
pertinet  quidam  essentialiter  ad  unam  partem 
animx ,  in  qua  est  sicut  in  subjecto  ;  scilicet 
ad  voluutatem,  quœ  r;uidem  movet  per  suam 
imperium  omnes  alias  anims  partes.  Et  sic 
jiistitia  non  directe ,  sed  quasi  per  quamdam 
ledondantiam ,  ad  omnes  alias  anime  partes 
^ioet. 

Âd  secnndom  dicendum,  quôd  aient  suprà 

Vlii. 


dictam  est  (!,  %  qu.  61,  art.  8  et  4),  virtotes 
cardinales  dupliciter  accipiantur  :  uno  modo, 
secundum  quôd  sunt  spéciales  virtutes  babeo- 
tes  determinatas  materias;  alio  modo^  secundum 
quôd  siguificant  qoosdam  générales  modos  vir- 
tutis  :  et  hoc  modo  loquitur  ibi  Augustinus, 
dicit  enim  qudd  a  pradentia  est  cognitio  rerum 
appetendarum  et  fugiendarum  ;  tempcrantia  est 
refraenatio  cupidltatis  ab  bis  qux  temporaliter 
délectant;  fortitudo  est  firmitasanimi  adversos 
ea  qux  temporaliter  molesta  sunt;  justitia  est 
qnae  per  esteras  difianditur,  dilectio  Oei  et 
proximi;  »  qnœ  scilicet  est  cooununis  radix  to- 
tius  ordinis  ad  alteram. 
Ad  terliuQi  diceudom»  qoèd  passiones  inte* 

29 
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tièrc  de  la  vertu ,  ne  peuvent  pas  en  elles-mêmes  se  rapporter  au  prochaîa, 
cm  rentre  dans  ressence  même  de  la  justice  ;  mais  leurs  effets  consistant 
dans  des  actions  extérieures,  peuvent  devenir  l'objet  de  tels  rapports; 
d'où  il  ne  résulte  nullement  que  la  matière  de  la  justice  soit  générale. 

ARTICLE  IX. 

La  justice  s'applique^t-elle  aux  passions? 

n  parolt  que  la  justice  s^appliqiie  aux  paasieos.  i*  Le  Philosopbft  dît  ^ 
Ethic,  11^  3  :  a  La  vertu  morale  perte  sur  le  plaôsir  et  la  tristesse,  d  Or^ 
le  plaisir  et  la  tristesse  sont  des  passions,  comme  nous  Tavons  établi,  en 
traitant  spécialement  ce  sujet ,  I ,  II ,  quest .  XXXi ,  art.  â  ^  et  qiiest^  XXXV^ 
nrt.  1.  Doue  la  justice,  qui  est  une  vertu  morale,  s'ap^l^ue  amt  pas- 
sions. 

2^  Par  la  justice,  a4*il  été  dit,  sont  rectifiées  les  actions  qui  se  rappor- 
tent au  prochain.  Or,  les  actions  de  ce  genre  ne  peuvent  pas  être  rectifiées, 
à  moins  que  les  passions  ne  le  soient  elles-mêmes  ;  car  le  désordre  des  pas- 
sions rejaillit  dans  les  actes  extérieurs  :  les  appétits  honteux  conduisent 
l'homme  à  Tadultère,  Vamour  excessif  de  l'argent  le  précipite  dans  le  voL 
Donc,  il  faut  que  la  justice  s'applique  aussi  aux  passions. 

3*  La  justice  légale  regarde  le  prochain  tout  comme  la  justice  particu* 

Justice  ;  car  cellc-ei  fait  que  Ton  se  propose  le  bien  des  autres  et  non  le  sien  ;  elle  fait  que 
Ton  néglige  ses  propres  avantages  afin  de  procurer  le  bien  commun....  La  raison  pour  laquelle 
le  parcour»  des  autres  fleuves  est  décrit ,  tandis  qu*on  garde  le  silence  sur  les  lieux  arrosés 
par  TEuphrate,  c'est  d'abord^  è  mon  avis,  parce  que  son  onde  est  un  principe  de  vie,  d* accrois- 
sement et  de  multiplication;  c'est  ensuite,  parce  que  la  prudence  est  trop  souvent  accompagnée 
de  la  malice,  la  force,  de  la  colère,  la  tempérance  elle-même ,  de  plusieurs  vices  conformes 
ou  contraires  à  cette  vertu.  Mais  lè  où  la  Justice  se  trouve,  régne  Pheureux  accord  des  autres 
vertus  ;  elle  les  engendre  en  quelque  sorte  et  les  dirige  vers  un  bat  plus  élevé.  »  C'est  préci- 
sément 1^  ce  que  saint  Thèmes  a  dit  en  parlant  de  la  Justice  générale;  mais  cela,  comme  on 
vient  de  le  voir,  n*empèche  ni. l'existence,  ni  le  caractère  spécial  de  U  Justice  particulière. 


riores,  qns  sunt  pare  materiae  moialis^  secun- 
dornsenonordinantur  ad  alterum^  qnod  perliuet 
ad  specialcm  rationem  justitis  ;  sed  earum  ef- 
fcctus  suut  ad  altenim  ordinabiles,  scilicet  ope- 
ntioncs  extoriores.  Unde  non  sequitur  qu6d 
nuiteria  justitix  sit  generaiiâ. 


sunt  passiones  qusdam,  ut  suprà  babitum  est, 
eu  m  de  pa^sêonibes  ageretur  (2).  Epgo  Justitia, 
cum  sit  virtus  moralis ,  erit  circa  passioncs. 

2.  Prœlerea,  pcr  justitiam  rectificantur  ope- 
rationes  qus  sont  ad  alterom.  Sed  operationes 
hujusmodi  l'ectiûcari  non  possont  nisi  passio- 
ncs sint  rectiûcate  ;  quia  ex  inordinatione  pas- 
sioDum  provenit  inordinatio  in  prsdictis  opera- 
tionibus  ;  propter  concapiscentiam  enim  vene- 
reorura  proceditur  ad  adulteriam;  et  propter 
superflaum  amorem  pei'unis  proceditur  ad  for- 
tum.  Ergo  oportet  quôd  justitia  sit  circa  pas* 
siones. 

8.  Prsterea,  lient  jusUtia  particolaris  eat  td 

(1)  De  bi9e4iMi  HT,  SmM.^  dist.  15,  q».  I,  art.  1,  quesiianc.  »,  ad  1. 

(S)  Ut  ex  1,  S,  quantum  ad  volvptatem  vel  delectationem  nominatim  habetur,  qu.  Si,  «t.  i; 
ftMtu»  ad  tritlMam  veiè  vel  doloras^  qa.  Sd,  mi.  eliiB  !• 


àRTlCULUS  IX. 
Vtrùm  JusUtia  aii  cirea  pataimtê. 

Ad  Donum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
Justitia  sit  circa  passioncs.  Dicit  enim  Philoso- 
pbus  in  II  Ethic»  (cap.  2,  vel  8)^  quôd  o  drca 
toluptatcs  et  IrisUtias  est  moralis  virtus.  » 
Toluplas  antem ,  id  est,  delectatio,  et  tristitia 
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lîère.  Or,  la  justice  légale  s'applique  aux  passions;  sans  cela  elle  ne  s'é- 
tendroit  pas  à  toutes  les  vertus^  dont  quelques-unes  ont  évidemment  les 
passions  pour  objet.  Donc  la  justice  s'applique  aux  passions. 

Mais  nous  avons  au  contraire  vu  dans  le  Philosophe ,  qu'elle  s'applique 
uniquement  aux  opérations. 

(  Conclusion.  —  Les  passions  intérieuies  de  l'homme  n'ayant  pas  un 
rapport  immédiat  avec  la  prochain ,  elles  ne  peuvent  être  du  ressort  de  la 
justice,  puisque  cette  vertu  a  pour  ob^et  de  régler  les  rapports  mutods 
des  honmies.  ) 

La  vérité  de  cette  thèse  éclate  de  deux  cfttés  :  du  côté  du  sujet  même  de 
la  justice,  d'abord,  qui  est  la  volonté,  dont  les  passions  ne  forment  pas 
les  mouvements  et  les  actes,  les  passions  étant  exclusivement  les  impres- 
sions de  l'appétit  sensitif.  C'est  pour  cela  que  la  justice  ne  porte  pas  aur 
les  passions,  conune  le  font  la  tempérance  et  la  force ,  vertus  qui  résident 
dans  l'irascible  et  le  concupiscible.  Cette  vérité  éclate,  en  second  lieu,  du 
côté  de  la  matière  ou  de  l'objet  de  la  justice  ;  car  cette  vertu  envisage  nos 
rapports  avec  le  prochain,  et  ces  rapports  ne  s'établissent  pas  d'une  ma- 
nière immédiate  par  nos  passions  intérieures.  La  justice  ne  porte  donc 
pas  sur  les  passions. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Toute  vertu  morale  n'a  pas  pour  objet 
et  comme  pour  matière  le  plaisir  ou  la  tristesse ,  puisque  la  force  a  pour 
objet  la  crainte  ou  l'audace  ;  mais  toute  vertu  morale  se  rapporte  au  plai- 
sir ou  à  la  tristesse  comme  à  une  conséquence  plus  ou  moins  éloignée.  Le 
Philosophe  dit,  en  effet,  Ethic.,  VII,  12:  c  Le  plaisir  ou  la  tristesse  est  la 
fin  principale  que  nous  envisageons  quand  nous  proncmcons  que  telle  ohoBB 
est  bonne  et  telle  autre  mauvaise,  d  Et  de  la  sorte  ces  deux  sentiments  se 


I 


IMMto 


altenim ,  Ha  et  jnstHia  legaUs.  Sed  jastitia  le- 
galis  est  drca  passiones ,  alioquin  non  se  eiten- 
deret  ad  ornes  nrtates ,  qnaram  qinedam  sont 
maniflMtè  drca  pasnones.  Brgo  jnstitta  est  circa 
passiones. 

Sed  contra  est,  quàd  Pbilosopba»  dkii  mi  V 
Ethicor.,  { ut  soprà) ,  quèd  est  circa  opéra- 
tiones. 

(OnvcLrsH).  —  C6ni  boao  per  passiones 
interiores  non  ordineturionnediate  adalternm, 
non  polest  circa  eas  esse  jastitia ,  qoa  homo 
ordinator  ad  altemm.  ) 

Repondeo  dicendom ,  qnôd  tanjns  qnestionis 
itritas  61  duobns  apparat  :  primé  qnideai,  ex 
ipso  snbjeclo  justiti» ,  qiod  est  volontas,  cujns 
xDotos  Tel  actos  non  sont  passiones ,  ut  suprà 
habituai  est  (f),  sed  solom  motus  appelilus 
scnsitivi,  passiones  dicuntur.  Et  ideo  jnstitia 


non  est  drca  passiones,  sicut  temperanlia  il 
fortitudo ,  que  sunt  irascibilis  et  concupiad- 
bilis,  sunt  circa  passiones.  Alio  modo,  ex  paila 
materis  ;  quia  justilia  est  drca  ea  qu«  sont  ad 
alterum,  non  autcm  per  passiones  interiores 
immédiate  ad  aherom  ordinamur  :  et  ideo  jM- 
titia  circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  noo  qui» 
libet  yirtus  moralis  est  circa  voluptates  et  tdt- 
titias,  sicut  circa  materiam,  nam  forliludo  «t 
circa  timorés  et  audacias;  sed  omuis  vktos 
moralis  ordinatur  ad  ddectatiooem  et  tristi* 
tiam,  sicut  ad  quosdam  fines  conséquentes;  qnii 
ut  Pbilosopbus  dieit  in  VU  Ethic.  :  «  Delao» 
tatio  et  tristitia  est  finis  pnndpalis,  ad  cfiMi 
rcspicientes,  unumqoodqut,  hoc  quidem  m0h 
lum»  hoc  aulem  bonum,  dicimus.  »  Et  hoc  i 
pertinent  etiam  ad  justitiam,  «  quia  non 


(t)  Nenpe  i ,  ft,  qii<.  S,  art.  8,  qii6d  pastêODe»  ad  «ppeUtum  feofitWam  potiùs  quàm  ad  lÂ- 
teUectitum  pertioeam  ;  et  qu.  59,  art.  i,  q«èd  nas  fktos  maralit  qaalitcumque  ait  cirea  p9B» 

iijuesi  et  probatur  exemplu  jiMlilks. 


«•  ir  tAwrt^  qcËsrm  tmi,  akhciz  9. 

retmnrinrt  mtn^  daof  la  justice;  €  car  eelm-li  n'est  pas  jiBte. 
ni^jiiU  pai  daof  ks  onnrre;  de  la  justice ,  »  est-fl  dit ,  ffJUir.,  1, 13riL 

tfrf'  I>»  o|i^Tatk»i  isxtMeoKS  tiennent  en  qnelqne  softe  le  miliea  entre 
kf  thmtê  placées  hors  de  dcnb ,  qui  sont  la  matière  de  ces  opératîaQ^y 
et  lei  pas^mis  intéhenres,  qm  en  sont  comme  les  prindpes.  Or  il  anire 
parfois  qu'il  j  a  déCuU  sons  Tun  de  ces  rxçfpofits  sans  qa^l  t  en  ait  soos 
Faotre;  aiaçi^  qoand  on  prend  le  bien  d'antmi,  non  par  sentimml  de 
tmpiàiikf  mais  par  le  teol  désir  de  noire  ;  on  bien  encore  qoazid  on  eoo- 
▼oite  le  bien  d'antmi,  mais  sans  aroir  la  volonté  de  le  ravir.  Aind  d«ic, 
rectifier  les  opérations  par  rapport  anx  choses  extérieures  qui  ai  sont  le 
terme,  c'est  le  devoir  de  la  justice;  et  les  rectifier  par  rapport  aux  pas- 
sions dont  elles  tirent  leur  origine,  est  une  chose  qui  appartient  anx 
autres  vertus  morales ,  puisqu'elles  ont  les  passions  pour  olgeL  H  suit  de 
li  que  la  justice  nous  empêche  d'enlever  le  bien  d'autrui ,  par  la  raison 
que  c'est  là  détruire  T^Ûté  ou  porter  atteinte  i  l'équité  qui  dmt  régner 
dans  les  choses  extérieures;  la  libéralité  empêche  ce  délit  en  tant  qu'il 
inrocède  d'un  amour  immodéré  des  richesses.  Mais,  comme  les  opérations 
extérieures  ne  sont  pas  q)écifiées  par  les  passions  intérieures,  et  le  sont 
plutfit  par  les  choses  placées  hors  de  nous,  puisque  c'est  de  l'objet  que 
Facie  tire  son  espèce,  il  s'ensuit ,  rigoureusement  parlant,  que  les  opé- 
rations extérieures  sont  plutôt  la  matière  de  la  justice  que  des  autres 
Tertus  morales  (2). 

3*  Le  bien  commun  est  la  fin  de  chacune  des  personnes  qui  composent 
la  communauté ,  comme  le  bien  du  tout  est  la  fin  de  chacune  des  parties. 
liais  le  bien  d'un  individu  n'est  pas  la  fin  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  la 

(t)  On  M  poiféda  ptf  \ê  jOfUce,  dit  ailleun  Arisiote,  parc«  qa*oo  aura  fait  une  ou  piosieurs 
•eUoof  Juttas  ;  mata  U  faut  lei  faire  de  la  manière  que  font  let  hommes  Justes.  Gela  veut 
dira  qo*oo  doit  y  être  poussé  par  une  ioelioation  ou  une  habitude  qui  implique  toujours  une 
forta  da  plaisir. 

(1)  Sans  douta ,  las  dispositloot  latérieoras,  soH  eallaa  da  rantaodaaieDt,  soit  ceUas  de 
fappétlt,  aidant  beaucoup  à  la  pratiqua  da  la  jnstiee  ;  mais  aUas  ne  sont  pas  réglées  par  eatta 
▼aria,  allas  aa  sont  pas  son  objet. 


JaftQi  qui  non  gaodet  Juitis  operationibus ,  p 
Ht  dicilar  in  I  Bthic, 

Ad  lecundum  dicendam,  qodd  operationes 
nieriorei  medin  sont  quodamroodo  ioter  res 
•stariorei ,  qun  sunt  earum  materia ,  et  intcr 
panionei  interiores,  que  luut  earum  principia. 
Contingit  aulcm  quandoque  esse  defectum  in 
Qiio  eoruin  sine  hoc  quod  sit  defectus  in  alio  : 
aient  si  aliquii  lurripiat  rem  alterius  non  cupi- 
ditato  habandi ,  led  voluntate  nocendi  ;  vel  è 
e(mven6,  si  aliquii  alterius  rem  concupiscat, 
qnam  tamen  aurripare  non  velit.  Rectiflcatio 
argo  opentionum,  aecundum  quôd  ad  exteriora 
terminatur,  pertinet  ad  justiliam;  sed  rectifl- 
Mtio   earum  aecundum  qu6d   à  passionibus 


oriuntur,  pertinet  ad  alias  vîrtutea  morales,  qu» 
sunt  drca  paaaiones.  Unde  suireptionem  aliens 
rei  justitia  impedit ,  in  quantum  est  contra 
squalitatem  in  exterioribus  constituendam  ;  li- 
beralitas  verô ,  in  quantum  procedit  ab  immo- 
derata  concupiscentiadivitiarum.  Sed  quia  ope- 
rationes extcriores  non  babent  speciem  ab  in* 
terioribus  passionibus,  sed  magis  à  rébus exte< 
rioribus ,  sicut  otijectia  ;  ideo  per  se  loquendOi 
operationes  exteriores  magis  sunt  materia  jus- 
titiœ,  quam  aliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  bonum  commune 
est  finis  siugularam  personarum  in  communi- 
tate  existentium ,  sicut  bonum  totins  finis  est 
cujuslibet  partium.  Bonum  antem  nnius  per* 
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justice  légale^  ayant  pour  but  le  bien  commun^  peut  remonter  aux  pas- 
sions intérieures^  qui  formentàcertains  égards  les  dispositions  personnelles 
de  rbomme^  plutôt  que  la  justice  particulière ^  dont  le  but,  avons-nous 
dit,  est  de  nous  faire  respecter  le  bien  de  l'individu;  et  cependant  la  jus- 
tice légale  agit  plus  spécialement  sur  les  opérations  extérieures  des  autres 
vertus ,  dans  ce  sens  que  la  loi  nous  prescrit  a  d'accomplir  des  œuvres 
fortes,  des  œuvres  de  tempérance  et  de  douceur,  »  comme  il  est  dit  Ethic., 
V,2. 

ARTICLE  X. 

Le  milieu  qui  doit  atteindre  la  justice  est-il  le  milieu  réel  ? 

n  parolt  que  le  milieu  de  la  justice  n'est  pas  le  milieu  de  la  chose  elle* 
même.  1*^  La  nature  du  genre  doit  se  retrouver  dans  toutes  les  espèces.  Or 
la  vertu  morale  est  définie,  Ethic,  II,  6  :  a  Une  habitude  élective  consis- 
tant dans  un  milieu  que  la  raison  détermine  par  rapport  à  nous.  »  Donc 
la  justice  consiste  dans  le  milieu  de  la  raison,  et  non  dans  celui  de  la 
chose. 

2^"  Dans  les  choses  absolument  bonnes  on  ne  sauroit  concevoir  ni  excès 
ni  défaut ,  ni  milieu  par  conséquent ,  comme  on  le  voit  dans  les  vertus. 
Or  la  justice  regarde  ce  qui  est  absolument  un  bien,  comme  il  est  dit, 
Ethic.,  V,  1.  Donc  le  milieu  réel  ne  se  rencontre  pas  dans  la  justice. 

3®  Dans  les  autres  vertus  on  admet  le  milieu  déterminé  par  la  raison, 
et  non  celui  de  la  chose  elle-même,  parce  que  ce  milieu  est  diversement 
déterminé  suivant  la  diversité  des  personnes,  a  ce  qui  est  beaucoup  pour 
Tune  étant  quelquefois  peu  pour  l'autre,  »  Ethic. ,  II.  Or  ce  principe  est 
également  observé  dans  la  justice;  car  on  ne  punit  pas  du  même  chftti- 


■» 


son»  singularis  non  est  finis  alterius.  Et  ideo 
jQstitia  legalis ,  cpie  onlinatar  ad  bonnm  com- 
œane^  magis  se  potest  extendere  ad  interiores 
passiones,  qaibus  homo  aliqnaliter  disponitur 
iu  seipso^  qnam  jastitia  particularis  que  ordi- 
natar  ad  bonnoi  alterias  singalaris  persons; 
qnamvis  justitia  legalis  principalins  se  extendat 
ad  alias  virtutes  quantum  ad  exteriores  opera- 
tiooes  earom,  in  quantum  scilicet  prscipit  lex 
a  fortia  opéra  facere,  et  que  temperati,  et 
qus  mansueti ,  »  ut  dicitur  in  V  EtMc, 
(  cap.  %,  vel  8,  ut  suprk  ). 

ARTIC13LUS  X. 
Utrùm  médium  Justitim  sU  médium  rtL 

Ad  decimuAi  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
médium  justitis  non  sit  médium  rei.  Ratio 
enim  generis  salvatur  in  omnibus  speciebus. 


Sed  Tirtas  moralis  in  n  Ethic,  (cap.  6,  vel  7)» 
diffinitur  esse  «  habitua  electivas  in  medietata 
existens  detenmnata  raUone  quoad  nos.  p  Eifo 
et  justitia  est  médium  rationis,  et  non  m. 

3.  Pneterea,  in  bis  que  simpliciter  soBi 
bona ,  non  est  aocipere  super fluum  et  dtmt- 
nutum ,  et  pcr  consequens  nec  médium ,  sicai 
patet  de  virtutibus,  ut  dicitur  in  II  EthiCf 
(  cap.  6^  vel  7  ).  Sed  justitia  est  circa  topU- 
citer  bona ,  ut  dicitur  in  V  Ethic,  (  cap.  1  )• 
Ergo  in  justitia  non  est  médium  rei. 

3.  Pneterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur 
esse  médium  rationis  et  non  rei,  quia  diver* 
simode  accipiturpercomparationem  ad  diversu 
personas;  quia  «  quod  uni  est  multum,  iJleri 
est  parum,  »  ut  dicitur  in  II  Ethic  Sed  boc 
etiam  observatur  in  justitia  ;  non  enim  eatal 
pœna  punitur  qui  percutit  principem,  etqni 

.  (1)  De  bit  etiam  1,  i,  qu.  Si,  art.  i  et  3;  et  III,  Seni,^  dist.  33,  qu.  1,  art.  3,  qusstimie.  Si 
nt  et  rv,  Sent,,  dist.  S5,  qu.  1,  art.  1 ,  qusstiuno.  8;  et  qu.  1,  de  virtut.,  ait.  13,  ad  7,  li. 
13,  17. 


1^54  !!•  !!•  PARTÏB,  QUESTION  LVUl,  ARTICLE  10. 

OMnt  celui  qui  frappe  le  prinoe  et  oelni  qui  frappe  le  particulier.  Dobc  4& 
justice,  tout  comme  les  autres  ^^rtus^  n'observe  pas  le  milieu  réel^  ^e 
observe  le  milieu  de  raison. 

mais  c'est  le  contraire  ipill  faut  dire.  Le Plalosopbe,  EtMc-,  Vi,C^, 
assigne  le  milieu  piqpre  à  la  justice  d'après  nue  proportion  arithmétique^ 
ce  qui  est  bien  le  milieu  de  la  chose  ou  le  milieu  réel  (i). 

i  GoNGursiON.  —  Gomme  <b  jvstîoe  porte  esBentiellemeot  sur  les  opéra- 
tions et  les  choses  extérieures ,  le  milieu  de  cette  vertu  est  celui  de  la 
chose  elle-même^  milieu  qui  cousiste  dans  une  sorte  d'égalité  proportion- 
nelle entre  la  chose  extérieure  et  la  personne.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs,  I ,  TI,  quest.  LIX,  art.  4,  etquest. 
LX,  art.  2,  toutes  les  vertus  morales  acrtres  que  la  justice  ont  principa- 
lement pour  objet  de  régler  les  passions  ;  et  Ton  ne  considère  en  cela  que 
le  bien  personnel  du  sujet  même  de  ces  passions^  4e  telle  sorte  que  sa  cx)- 
ière  et  ses  désirs  ^  trouvent  toujours  dans  des  conditions  légitimes.  Le 
milieu  de  ces  vertus  n'est  dcnac  pas  détenmné  d'après  le  rapport  d'une 
chose  avec  une  autre ,  mais  uniquement  par  rapport  à  l'homme  vertueux. 
Et  c'est  pour  cela  qu'<m  trouve  seulement  dans  ces  vertus  le  milieu  que  la 
ruson  déterminerai  par  rapport  à  nous.  Mais  la  matière  de  la  justice 
consiste  dans  r<opération  extérieure ,  en  tant  que  cède  opération ,  ou  la 
chose  même  qui  en  est  l'objet ,  «e  trouve  dans  un  rapport  é(piitabte  avec 
une  autre  personne.  Par  conséquent^  le  milieu  de  la  justice  consiste  dans 
ue  sorte  d'égalité  proportiovoelle  enti«  la  chose  extérieure  et  notre  pro- 
dkain.  Or  l'égalité  est  le  milieu  réel  entre  Pexoès  et  le  défisnitr  comme  le 
dit  le  Philosophe r  Métaiph.y  X,  18*etl9.  iDonc  le  milieu  de  la  ju^ioe est 
eéhn  de  la  chose  ou  le  milieu  Téél. 

fl]  On  verra  plus  loin  ,  quest.  LXI,  que  cette  régie  o*est  pat  sans  exception,  on  platât  que 
ee  principe  doit  ôtre  modîQé  qoaod  il  Vagit  de  la  Justice  diatribstife.  Mais  en  Ihéae  (piaérale 
tien  n*e8t  plus  «cal.  SottviMuwfrTnoiis  d*Abonl«  pour  himk  i€MiipKBdre.l*0liiet  de  la  dénonttra- 


perçntlt  privHtam  personatn.  ï!rgo  efiam  josti- 
tia  non  tiabet  mediam  réi^  sed  médium  ra- 
titmis, 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  in  H 
Ethic,  (cap.  6,  val  7) ,  assignat  medlnro  jus- 
titi»  secundum  proportionalîtatem  arithme- 
ticam,  quod  est  mediam  ret. 

(  CONCLUS! 0.  —  Cùm  justitîa  yersetnr  circa 
exteriores  operationes  et  res,  médium  in  ea 
est  mediam  rei^  consistens  in  qoadam  propor- 
tionis  squalitste  rei  exterioris  ad  «xteriorem 
personam.) 

nespondeo  dicendum,  quôd  sicnt  snprà  die- 
Inm  est(l^  2,  qa.  59,  art.  4  et  qu.  60^ 
ait.  2  ) ,  alia  virtutes  noorales  prindpaliter 
cOBiistant  cieca  passiones  ;  qiarom  rectificatio 
non  ailenditur  nisi  secundum  comparaiionem 


ad  ipsom  hominem.  coins  snnt  passioacs,  se- 
cundum scOicet  qiQd  iraacitur  et  concopisdt 
prout  débet  secandum  ifiveaas  circtunstanUas. 
Et  ideo  médium  talium  virtobtm  non  accipitur 
secundnm  proportionem  onlos  Tel  ad  alteram , 
sed  sobim  secimdum  comparatlooem  ad  ipsuoi 
virtuosum.  Et  propter  hoc  in  ipsis  est  oaediu^n 
solom  secundum  rationem  qaoad  nos.  Sed  ma- 
teria  justiti»  est  «xtecior  opeittio,  secandum 
qu6d  ipsa  v&\  les  ^Mijos  eat  usas  <iebiiam  ipro- 
portionem  babet  ad  aliam  peraonam.  £t  ideo 
médium  Justiti»  consostit  In  quadam  propor- 
tionis  aequalitate  rei  exteooris  ad  personam 
exteriorem.  iEquale  aatem  est  realiter  médium 
inter  majns  <tt  mituB,  ut  dicitor  in  X  Meiaph., 
(  irt.  18  et  10  ;.  IJade  jutfHtk  babet  mecSam 


rei. 


I 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Le  milieu  dont  parle  Aristote  est  en 
même  temps  celui  de  la  cfaose  et  celui  de  la  raison;  œ  qui  fait  que  dans 
la  justice  on  retrouve  la  nature  de  la  T^rtu  tmorale. 

â*"  Quand  on  dit  une  chose  bonne  sans  Testriction,  cela  s'eatend  de  deux 
manières  :  (m  peut  Teotendie  d'abord  d'une  cbose  bonne  sous  tous  les 
rapports,  comme  le  sont  les  vertus;  et  dans  tes  choses  qni  méritent  cette 
qualification,  il  n^ya  ni  mdieu  ni  extrêmes.  On  peut  encore  appeler  bonne 
sans  restriction  une  chose  qui  est  bonne  de  soi  ou  de  sa  nature ,  bien 
qu'elle  puisse  devenir  mauvaise  par  Tabus  qu'on  en  fait ,  comme  par  exem- 
ple, les  richesses  et  les  honneurs;  et  dans  ces  sortes  de  choses  on  peut 
distinguer  l'excès,  le  défaut  et  le  milieu,  tout  cela  par  rapport  aux  hommes 
et  suivant  l'usage  hon  ou  mauvais  ^pi^ils  peuvent  en  faire.  €'est  là  le  bien 
que  la  justice  envisage. 

3°  Une  injure  prend  diflërentes  proportions  suivant  qu'elle  s'adresse  an 
prince  ou  à  une  personne  privée.  Aussi  faut-il  que  le  châtiment  soit  lui- 
même  proportionné  à  ces  deux  sortes  d'iigures  ;  et  la  diversité  qu'elles  pré- 
sentent existe  dans  la  réalitédes  choses  et  non  pas  f^mr^eTTimt  danslaraison. 

ARTICLE  XI. 
L'acte  propre  de  la  justice  est-il  de  rendre  à  chacun  êon  droit  ? 

n  paroi  t  que  l'acte  propre  de  la  justice  ne  consiste  pas  à  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient,  i""  Saint  Augustin,  De  trinit ,  XIV,  9,  attribue  à 
la  justice  l'action  de  secourir  les  malheureux.  Mais  quand  nous  secourons 

Uon  actuelle,  q«Ml  est  un  nfliea  dans  lequel  la  ▼eitn  consiste,  miTant  fapboiisme  âes  andeni. 
Ce  milieu  varie,  dans  les  autres  vertus  morales,  diaprés  les  pmooBes  au  les  oiro«nstaB6ef. 
Ce  qui  seroit  de  la  force  cbex  Tun,  oe  mériterait  pkis  ce  oom  chex  un  autre  ;  un  banim^  we 
dépaaseroit  pas  les  bornes  de  la  tempérance  dans  tel  cas  où  on  autre  se  rendroit  coopablt  dm 
vice  opposé.  Il  n*en  est  pas  ainsi  de  la  justice  :  elle  atteint  le  milieu  qui  loi  est  prapre  m 
rendant  exactement  ce  qui  est  dâ,  ni  plus  ni  moins,  n'importe  les  personnes  ou  les  ciwon- 
taneea.  Ce  miliett  tH  donc  déteimlné  par  la  choie  ellennème.  G*est  ce  que  rautenr  Ta 
iiémontrer. 


Ad  pritnum  ergo  dicenânm ,  qu5d  hoc  me- 
diam  rei  est  etiam  médium  rationis  :  et  ideo 
in  jostitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

4d  secunditm  dieenduro,  quod  àonum  sim- 
piieiter ,  dupUciter  dicitur  :  nno  modo ,  quod 
est  omnibus  modis  bonom ,  sicut  virtutes  suât 
bons  ;  et  sic  in  his  qa£  sunt  hona  simplici- 
fer,  non  est  ticcif  ère  médium  etextrema.  Alio 
modo  dicitur  aliqutd  simpliciter  bonum  ^uia 
ttt  absolute  bonum ,  sciûcet  secuodum  suam 
iiattrnrai  consideratom ,  quamvis  per  abosum 
possit  âeri  mnkim ,  sicut  palet  de  divitiis  et 
tionoribos.  Et  in  talibois  potest  accipi  super- 
fluttm,  diminutum  et  médium,  quantom  ad 
homioes ,  qui  poEsaot  eis  uti  Tel  henè ,  vel 


malè.  Et  £ic  dvca  Mmpliciier  hotta  diàtar 
6566  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  ^aèd  ÎDjaria  flliU 
aliam  proportionem  habet  ad  principemi  et 
aliam  ad  penonan  pnvataa.  Et  ideo  oportet 
aliter  adeqoare  otraaqoe  inr)ttrUn  per 'vit- 
didam;  quod  periraet  ad  diverfiitaiem  tei  »  Bt 
non  fioloffi  ad  diveraitaten  cationis. 

ARTICULTJ5  XI. 

tJtrium  achtê  JiatUim  dt  reddere  mdaéqm 
quod  tuum  est. 

Ad  oadecimiim  sic  procediiur  (I).  ViMv 
qu6d  actos  joaliti»  ma  ùt  reddere  inkiûfaa 
quod  mvaa  ai.  àDeMatàous  «Aîm  XlVi>eIlrÉL 


(f)  ne  his  etiam  infcà,  qa.  66 ,  att.  3  et  crt.  é  ;  «t  I.  part.,  qu.  21,  art.  1  ;  etU,  Sauta 
diii.  S7,  acL  3,  in  corp.  et  ad  a. 
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les  malhemeiix  nous  ne  lear  donnons  pas  ce  qui  lenr  spfaiûeat, 
leur  donnons  plotôt  ce  qui  est  i  nous.  Donc  Tactede  la  justice  ne  consiste 
pas  i  rendre  i  chacun  ce  qui  lui  appartient 

S*  Cicéron,  De  offl.,  1, 20,  dit  que  la  bienfaisance,  qu'on  pourroit  éga- 
kment  appeler  bonté  ou  libéralité,  rentre  dans  la  justice.  Or  la  libéralité 
consiste  i  donner  de  son  propre  bien  aux  autres,  et  non  à  leur  donner  ce 
qui  leur  appartient.  Donc  Tacte  de  la  justice  n'est  pas  de  rendre  i  chacun 
son  droit. 

3^  n  appartient  i  la  justice  non-seulement  de  faire  une  répartitûm  équi- 
table d'un  bien  quelconque,  mais  encore  d'empêcher  les  actions  inju- 
rieuses ou  nuisibles,  telles  que,  l'homicide,  l'adultère,  etc.  Or  cette 
expression ,  rendre  i  chacun  son  droit,  ne  semble  embrasser  que  la  juste 
répartition  des  choses.  Donc  on  n'exprime  pas  suffisamment  l'acte  de  la 
justice  quand  on  dit  qu'elle  rend  i  chacun  son  droit. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire.  De  offi.,  1 ,  24:  c  Cest  la 
justice  qui  rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ne  revendique  pas  ce  qui 
est  aux  autres,  n^lige  même  ses  propres  avantages  pour  maintenir  l'é- 
quité qui  s'étend  à  tous.  » 

(Conclusion.  —  L'acte  propre  de  la  justice  est  de  rendre  i  chacun  ce 
qui  lui  appartient.  ) 

La  justice,  avons-nous  dit,  art.  8  et  10,  porte  sur  l'action  extérieure 
comme  sur  sa  matière  ou  son  objet,  en  tant  que  cette  action  elle-même  ou 
la  chose  sur  laquelle  on  l'exerce,  a  un  rapport  avec  une  autre  personne, 
rapport  qui  doit  être  réglé  parla  justice.  Or  nous  disons  qu'une  chose  ap- 
partient i  une  personne  quand  l'équité  exige  qu'elle  lui  soit  accordée.  Par 
conséquent,  l'acte  propre  de  la  justice  est  bien  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient  (1). 

(1)  Od  leroii  d*âbord  tenté  de  voir  dans  cette  Ihèse  une  simple  conflnnation ,  moins  qp» 


(dp.  0),  attribuit  justitia  subvenîremiseris.  tejus  esse,  «  reddere  unicoiqae  qaod  soam 
8ed  in  lubveniendo  miseris  non  tribnimus  eis  est.» 


que  sont  eoram ,  sed  magis  quœ  sont  nostra. 
Ergo  justitis  actus  non  est  tribuere  unicuique 
quod  sunro  est. 

%.  Prsterea,  TuIIiasia  lib.  De  Offic,  didt, 
qnod  beneflcentia ,  (qoam  benignitatem  vel 
iiberalitatem  appellare  licet)  ad  justiliam 
pertinet.  Sed  liberalitatis  est  de  proprio  dare 
alicui,  non  de  eo  quod  est  ejns.  Ergo  justitis 
actui  non  est  reddere  unicoiqae  quod  suum  est. 

8.  Prœterea,  ad  justitiam  pertinet,  non  so- 
lum  res  dispensare  debito  modo^  sed  etiam  in- 
juriosas  actiones  cobibere,  putà  bomicidia, 
adulteria^  et  alia  bujusmodi.  Sed  reddere  quod 
stturo  est,  videtttr  aolum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.Brgo  non  sufûcieuter  per  boc 
noUficatur  actus  justiti«,  qu6d  dicitur  actus 


Sed  contra  est ,  qnôd  Ambrosius  dicit  in  I 
De  Offic,  :  a  Justilia  est  que  unicuique  quod 
suum  est  tribuit,  alienum  noo  vendicat,  utUi- 
tatem  propriam  negligit ,  ut  communem  aequi- 
tatem  custodiat.  » 

(CoMCLUsio.  —  Proprius  justitis  actus  est 
unicuique  quod  suum  est  reddere.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dictum  est 
(art.  8  et  10),  materia  justiti»  est  operatio 
exterior,  secundum  quod  ipsa^  vel  res  qua  per 
eam  utimur,  proportionatur  alleri  persons,  ad 
quam  per  Justitiam  ordinamur.  Hoc  autcm  di- 
citur esse  suum  unicuique  person» ,  quod  et 
secundum  proportionis  squalitatem  debetur.  Et 
ideo  proprius  actus  justitia  nihil  aliud  est 
quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  La  justice  étant  une  vertu  cardinale,  il 
faut  nécessairement  que  des  vertus  secondaires  lui  soient  annexées,  telles 
que  la  miséricorde,  la  libéralité  et  autres  vertus  semblables ,  comme  on 
le  verra  plus  tard ,  quest.  LXXX ,  art.  1.  Voilà  pourquoi  secourir  les  mal- 
heureux, ce  qui  est  du  ressort  de  la  miséricorde  ou  de  la  piété,  et  donner 
avec  abondance,  ce  qui  est  le  propre  delà  libéralité,  sont  des  choses  qu'on 
peut  ramener  à  la  justice,  comme  à  la  vertu  principale. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  second  argument. 

3*  Suivant  l'expression  du  Philosophe,  Ethic,  V,  tout  ce  qui  dépasse  la 
mesure  voulue  quand  il  s'agit  de  la  justice,  est  appelé  par  extension  un 
gain,  de  même  que  ce  qui  est  au-dessous  est  appelé  un  dommage;  et  cela 
parce  que  la  justice  trouve  sa  première  application  et  son  exercice  le  plus 
commun  dans  les  échanges  volontaires  des  choses ,  comme  les  ventes  et 
les  achats,  où  se  trouve  également  l'usage  propre  et  naturel  des  mots  que 
Aous  venons  de  rappeler;  et  de  là  on  les  a  transportés  à  tout  ce  qui  peut 
faire  l'objet  de  la  justice.  Ce  même  raisonnement  s'applique  à  l'expres- 
sion, rendre  à  chacun  ce  qui  lut  appartient. 

ARTiaE  xn. 

La  justice  a-Uelle  h  prééminence  parmi  toutes  Us  vertus  morales? 

n  parolt  que  la  justice  n'a  pas  la  prééminence  parmi  toutes  les  vertus 
morales.  V  n  appartient  à  la  justice ,  avons-nous  dit,  de  rendre  à  chacun 

cela  peut-être,  une  pare  répétition  de  ce  qui  a  été  dit  JutqiiMci.  Mais  il  y  a  des  nuances  qui 
ne  doiTent  pas  nous  échapper,  des  précisions  qa*il  favt  saTOir  faire,  si  Pon  aspire  à  ane  étude 
consciencieuse,  é  une  connoissanee  réelle  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  de  saint  Thomas. 
Distinguons  dans  la  Justice,  comme  on  peut  le  faire  dans  toute  vertu,  son  objet  et  son  acte. 
Son  objet  atoit  été  déterminé,  mais  non  encore  son  acte.  L*un  suit  naturellement  de  l'autre, 
à  la  vérité  ;  mais  Tun  n*est  pas  Tautre.  La  thèse  actuelle  avoit  donc  le  droit  de  figurer  dans 
le  déyeloppement  logique  de  ce  sujet,  au  moins  à  titre  de  corollaire. 


Ad  primuiD  ergo  dicendam ,  qnôd  justitis, 
c'im  sit  virtuF  cardinalis,  quaedam  aliae  virtutes 
secondaris  adjnngnntnr,  slcut  misericordia ,  li- 
beralitas ,  et  aliae  hnjusmodi  virtutes,  ut  infrà 
patebit  (qu.  80,  art.  1).  Et  ideo  sobvenire 
iniseris,  quod  pertinet  ad  misericordiam  sive 
pietatem,  et  hl)eraliter  beuefacere,  quod  per- 
tinet ad  liberalitatetn ,  per  quarodam  redactio- 
nem  attribuitar  jasUti»  dcut  prindpali  vir- 
tuU. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  secundam. 

Ad  tertium  diceDdnm,qQ&d8icat  Philosophas 
didt  in  V  Bthic,  omne  superQuum  in  bis  qu» 
ad  justitiam  pertiDent ,  lucrum ,  extenso  no- 
mine,  vocatnr,  sicut  et  omne  quod  minus  est. 


vocatnr  âamnum.  Et  hoc  ideo ,  quia  jnstitia 
prius  est  exercita,  et  communias  exercitatur  in 
voluntariis  comraiitationibus  rerum,  putà  emp> 
tione  et  venditione,  in  qoibns  propriè  b«c 
omnia  dicnntar;  et  exinde  derivantor  hsc  no- 
mina  ad  omnia  circa  quœ  potest  esse  jostitia. 
Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  «  reddere 
nnicuiqae  quod  saum  est.  » 

ARTICULUS  xn. 

Otrùm  justitia  prœemineat  inier  omnes 
virtutes  noratet. 

Ad  duodecimam  sic  proceditur  (1).  Videtv 

qaôd  jaslitja  non  prœemineat  inter  omnes  virto- 

I  tes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet,  reddera 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  123 ,  art.  19;  et  qu.  141,  art.  8;  ut  et  1 ,  9,  qu.  66,  art.  4  ;  ei 
IUi  SaiM.«  dlst.  35,  qu.  1,  art.  3,  qucstiunc.  9. 
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son  droit.  Hais  il  appartient  à  la  Hbéralité  de  donner  de  son  propre  bien^ 
ce  qui  eet  le  fait  d'une  Tertu  plus  émineate.  Donc  la  libéralité  est  nne 
^erttt  8upértenre  i  ia  justice. 

â""  Une  diose  ne  peut  être  ornée  que  par  nue  autre  qui  hii  est  supérieure. 
Or,  suivant  le  PhilosiDfihe,  Ethtc* ,  TV,  7,  la  magnanhnité  est  Tomement 
de  toutes  les  vertus,  et ,  par  oonséquent,  de  la  jmstiGe.  Donc  celle-ci  est 
moins  noble  que  la  magnanimité. 

3»  La  vertu  a  pour  objet  le  bien  difficile,  comme  le  dit  le  même  au- 
teur, EVm.y  II.  Or  la  force  a  pour  objet  des  choses  phis  difficiles  que  la 
justice,  puisqu'elle  affronte  même  le  péril  de  la  mort,  comme  on  le  Tcit 
encore,  Ethic,  III.  Donc  la  fbrœ  est  {Âus  noble  qne  la  justice. 

Mais C^céroQ dit  ainsi  le  cooiraire,  comme  nous  rarons  d^  tu,  Be 
offL,  I  :  a  Cest  dans  la  justice  que  se  trouve  la  plus  grande  spleadeur  de 
ia  vertu ,  elle  donne  même  son  nom  à  l^omme  de  inen.  v 

(Go^CLUsabOfir.  — La  justice,  morale  ou  légale,  n'importe,  «étant  une 
vertu  qui  r^le  la  volonté  dios  nos  rapports  avec  le  prochain,  est  par  là 
même  la  plus  élevée  de  toutes  les  vertus  morales.  ) 

Si  nous  parlons  de  la  justice  légale,  il  est  évident  qu'elle  est  la  plus 
noble  de  toutes  les  vertus  morales,  puisque  le  bien  commun  l'emporte 
sur  le  bien  particulier.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  V  : 
a  La  plus  belle  de  toutes  les  vertus  c'est  évidemment  la  justice,  ni  Té- 
toile  du  scûr,  ni  celle  du  matin  ne  brillent  d^un  aussi  vif  édat.  »  6î  nous 
parlons  même  de  la  jostieeparticnlière ,  il  faut  avouer  encore  qu'elle  l'em- 
porte sur  les  autres  vertus  morales;  et  cela  pour  deux  raisons^  l'une  se 
prend  du  côté  du  sujet,  puisque  la  justice  réside  dans  la  plus  noble  partie 
de  Kame,  c'est-à-dire  dans  l'appétit  raisonnable,  ou  la  vobuté,  tandis 
que  les  autres  vertus  morales  résident  dans  l'appétit  seasilif ,  auquel  ap- 
partiennent les  passions,  qui  sont  Tobjet  de  ces  vertus  (1).  La  seconde  se 

(1)  Il  faut  néanmoins  en  excepter  la  prudence,  qui  réside,  comme  nous  TaTons  vu,  dans  la 


dteri  qnod  mnm  efA.  M  lîberalitatem  autem 
perthiet  ^  proprio  dare ,  quod  virtuosius  est. 
Ergo  liberalitas  est  msjor  virtos  quam  jastitia. 

3.  Prsierea,aiYnloraatur  nisi  per  aliquid  dig- 
sins  se.Sed  tnagnanimitas  est  ornamentiun  et  jus- 
titis  etonmiuro  virtutnm,  nt  dicitor  in  WEihia, 
Efgo  magaanlmitas  est  nobilior  qaam  jnstitia. 

8.  Praîtcrea ,  virtus  est  circa  difficile  et  bo- 
nnm,  at  diciturin  U  Ethic,  ^ù  forlitudo  est 
circa  magis  diriiciliaquamjustilia,  id  est,  circa 
pericnla  moriis,  ut  dicitur  ia  UI  Ethic,  Ergo 
forlitudo  est  nobilior  justitia. 

Sed  coBtra  est,  qaôd  Tuliius  diciti  De  Offi- 
ctïff  (ubi  snprà)  :  a  In  jnstitia  Yîrtotis  splendor 
est  maiimns,  ex  qua  boni  viri  nominantor.  » 

(CoNCLDsio.  —  Cùm  justitia  tam  moralis 
quam  legalis  sit  Virtus  existens  in  volnntate  qua 


ad  âUerum  homo  ordi&atur,  ea  esl  omnium 
virtutum  moralium  eicellpntifflima.  ) 

Bespondeo  diceidum,  qo6d  si  loquaoMir  de 
justitia  legali,  iBanifestam  est  quùd  ipsa  est 
praeclanor  iuter  omnes  lirtutes  jDoralcs,  ia 
quantum  bomuo  eomiBunei|CiedaiiB£t  bono  sin- 
gulari  ouius  pecsooe.  Et^sesuuduin  :boc  Pbllo- 
sopbttB  iB  V  Etlâc^,  diôt,  qoôd  a  ps£clari.^ 
sima  virtutum  videtur  esse  justitia ,  et  neque 
est  hespcrus ,  neque  lucifiBr  ita  adniicabilit.  » 
Sed  etiam  si  loquamor  4e  justitia  pailiculari , 
prsceUit  inter  allas  virtutes  murales,  duplici 
ratione.  Quarum  {uiiia  .poiett  sumi  ex  jÂrts 
subjecti;  quia  scùicet  est  ia  nobiliori  parte 
animae,  id  est,  in  appetitu  rationali ,  scilicet  in 
Toluntate,  aliis  virtutiltas  naiaiilins  existen* 
tibus  in  appelita  lonsitiw,  ad  qaem  peitiiieal 


prend  du  côté  de  Tobjet ,  le  mérite  et  rhonneur  des  autres  vertus  n'ayant 
de  fondement  que  dans  le  bien  même  de  l^homine  vertueux,  tandis  que  la 
justice  le  rend  bon  vis-à-vis  des  autres.  Et  Ton  peut  dire  ainsi ,  à  l'exem- 
ple du  Philosophe,  Ethic,  V,  que  Injustice  est  un  bien  que  nos  sembla- 
bles partagent  avec  nous.  C'est  également  là  ceguiiait  dira  au  même, 
Rhétor.  i  :  ^  iNécessairemenl;  nos  vertus  les  plus  grandes  sont  celles  qui 
sont  les  plus  utiles  aux  autres ,  puisque  enfin  la  vertu  «st  .une  puissance 
de  bien.  C'est  pour  «cela  qu'on  fntoure  de  tant  d'honneurs  les  hommes 
courageux  et  les  hommes  justes;  car  le  «courage  e&t  utile  pendant  la 
guerre,  et  la  justice  l'est  soit  dans  la  guerre  soit  dans  la  paix.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Si  la  libéralité  donne  de  son  propre 
bien,  elle  ne  le  fait  que  parce  qu'elle  y  voit  un  autra  genre  de  bien  propre 
à  celui  qui  la  pratique,  le  bien  de  la  vertu.  La  justice  ne  fait  à  la  vérité  que 
rendre  au  prochain  ce  qui  est  àlui;  maisellesepiK)pose  le  bienioonmum. 
Voilà  pourquoi  la  justice  peut  être  observée  à  VégdLvd  de  tout  le  monde, 
tandis  que  la  libéralité  ne  sauroit  s'étendre  jusqcie-là.  Disons  encore  que 
la  libéralité  a  pour  fondement  la  justice;  celle-là  donne  du  sien ,  «eîle-ci 
rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ce  qui  est  im  devoir  antérienr  et 
plus  important 

a*»  Sans  doute  la  magnanimité  venant  s'ajouter  àla  justice,  ea  aug- 
mente la  bonté;  mais  elle-même,  sans  la  justice,  ne  seroît  pas  raïeTéri- 
table  Tertu. 

3*  Bien  que  la  force  ait  pour  olqet  des  choses  plus  diBlciles  que  la 
justice,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  se  propose  un  plus  grand  bien,  puis- 
qu'elle n'est  utile  que  dans  la  guerre,  avons-nous  dit,  tandis  que  la  jus- 
tice l'est  dans  la  guerre  et  dams  la  paix. 

partie  Intellective  •«  o^gnHWf!  de  l*iane.  ÂaMi  Ja  pnideMa  ««t-eHe  ane  'vertii  ta  méiBe'tesips 
intellectuMle  et  momie;  c'est  même  à  elle  à.délenDiierle  milieu  des«ulrefi  «fiiltts^«e  der- 
nier genre.  Elle  a  donc,  pour  ce  motif,  sinon  la  supériorilé,  au  moins  Pantériorité  sur  la 
Justice.  Mais  celle-ci  remporte  par  la  nature  du  bien  qu*elle  se  propose ,  soit  (Tune  manière 


passiones,  qu»  sont  materia  aliaram  vîrtatnm  ;  inlroc  coosiderat  propriae  virtutis  boDum.  Jus- 
iBoraliuiD.  Seounda  ratio  aumiiur  ex  parte  ob>  tilia  autem  dat  alteri  qiiod  suum  est,  quasi xron- 
Jeoti;  naxD  alise  xirtutes  laudantor  sokim  fie-  ^derans  bonum  commune.  Et  propterea  justilia 
cuoduiD  bonum  ipsius  virtuosi.iostitia  autem  .observatar  ad  omnes;  liberalitas  autem  ad  om- 
laadalor  secuadum  qu5d  virtuosus  ad  alium  '  lêb  se  extendere  non  potest.  Et  iteram  Hbe- 
ftooe <«e  babet. £t  sic  juslilia  quodammoio  est  !  ralltas,  q«£  <le  suc  dat,  supra  justitiam  fun- 
faxonm  alterius«  ut  dicUur  io  V  Ethic.  £t  datur,  per-quam  unicuique  quod  suorn  est,  tri* 
ffopler  boc  Pbilosopbus  dlcitiaI.fiÂe^  :  «Ne-  '  buitur. 

•4»6se  est  maximas  virtates  esse  eas  quas  sunt  {  Ad  secundum  dicenAum,  <pi5d  magnanimitas 
aliis  ^KtiUftiifflje;  si  quidem  est  virtas  poteiUia  qnafiio  superveuH  ju6tiii£,.au8et^as  bonita- 
tesefactiva.  Propter  boc  et  fortes  et  justos  iem;  quaBitamensioe  justilia,  nec  virtutis  ra- 
maxime  bonoiaai,  qiioniam  Cortitido  est  iililig  !  tionem  baberet. 


âlus  in  bdlo ,  ju&Utia  autem  et  in  bello  Bi  in 
pace. » 
Ad  primom  ergo  diceudam,  qQ6d  liberalitas, 


etsi  de  suo  det  «  tameo  boc  iacity  io  ipniiUim  autem  et  in  paoe  et  initeiiOj  Aioui  diclun  est. 


Ad  tertium  dicendum,  qa5d  fortitndo,  citsi 
consistât  circa  difBciliora ,  non  tamen  est  circa 
meliora  ;  cum  sit  solum  in  bello  utîHs,  justilia 


4C0 


n*  n*  PAKTiz,  acESTua  ux,  auticlb  i; 

QUESTION  LIX. 


Noos  aTons  à  nous  occuper  maintenant  de  Tinjnstice. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1**  L'injustice  est-eUe  un 
yke  spécial?  2*  Est-on  injuste  par  cela  seul  qu'on  fait  une  injustice? 
3* Peut-on  être  volontairement  passif  de  l'injustice?  4* L'injustice  est-eUe 
de  sa  nature  un  péché  mortel? 

ARTICLE  L 

L'injustice  estrelle  un  vice  spécial? 

n  pardt  que  l'injustice  n'est  pas  un  vice  spécial.  4*  n  est  écrite  I,  Joan., 
m,  4  :  a  Tout  péché  est  une  iniquité,  p  Or  l'iniquité  paroit  être  la 
même  chose  que  l'injustice;  la  justice^  en  effét^  étant  une  sorte  d'égalité^ 
il  s'ensuit  que  l'injustice  est  la  même  chose  que  l'inégalité,  c'est-i-dire 
l'iniquité.  Donc  l'injustice  n'est  pas  un  vice  spécial. 

2»  Aucun  péché  spécial  n'est  contraire  à  toutes  les  vertus.  Or  l'injustice 
est  contraire  à  toutes  les  vertus;  à  la  chasteté^  si  on  considère  l'injustice 
dans  l'adultère  ;  à  la  douceur^  si  on  la  prend  dans  l'homicide  ;  et  il  en 
est  de  même  dans  tous  les  autres  cas.  Donc  elle  n'est  pas  un  vice  spéciaL 

3*  L'injustice  est  le  contraire  de  la  justice ,  laquelle  réside  dans  la  vo- 
lonté. Or  tout  péché  réside  dans  la  volonté,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
De  duàb.  anim.  adv.  Man.,  10.  Donc  l'injustice  n'est  pas  un  péché  spécial. 

{mmédiate,  soit  d*one  manière  éloignée,  ainsi  que  l'explique  ici  noire  saint  antenr.  D  noos 
•emble  qu*on  pourroit  à  cet  égard  comparer  la  prudence  à  la  foi,  et  la  Justice  à  la  charité. 
Il  ne  seroit  pas  difficile,  croyons-nous,  de  pousser  asses  loin  cette  double  comparaison  et  de 
la  trouTer  légitime  sous  plusieurs  points  de  vue. 


QUiîSTIO  LIX, 

D$  injuitilia^  in  quatuor  arliculot  divita. 


Oeinde  considerandum  est  de  injuslitia. 

Et  ciica  hoc  quxruntur  qnatuor  :  1*  UtKim 
injustilia  sit  spéciale  vitiuno.  2*  Ulrùm  injusta 
agere  sit  propriuxn  injusti.  8«  Utrùm  aliquis 
possit  injustum  pati  volens.  4''  Utrùm  i^jostilia 
ex  itto  geoere  sit  peccatum  morUile. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  inju9tUia  sit  vilium  êpeciaU. 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtor  qn&d 
injustilia  non  sit  vitium  spéciale.  Dicitur  enim 
I  Joan.f  III  :  «  Omne  peccatum  est  iniquitas.  » 
&ed  iniquitas  \idetur  idem  esse  quod  injustitia. 


quia  Justitia  est  sqoalitas  qusdam  :  nnde  injus- 
titia idem  yidetnr  esse  qnod  insqualitas,  sive  ini- 
quitas. Ergo injustitia  nou  est  spéciale  peccatnm. 

2.  Prseterea,  ouUum  spéciale  peccatum  oppo- 
Ditur  omnibus  yirtutibus.  Sed  injuslitia  opponi- 
tur  omnibus  Tirtalibns;  nam  quantum  ad  adnl- 
terium ,  opponitur  castitati  ;  quantum  ad  homi- 
cidium  opponitar  mansuetudini,  et  sic  de  aliis. 
Ergo  injustitia  ùun  est  spéciale  peccatum. 

8.  Prsterea ,  injustitia  juslitisB  opponitar, 
quae  in  Toluntate  est.  Sed  omne  peccatum  est 
in  voluntate,  nt  Angustinus  dicit.  Ergo  injusti- 
tia non  est  spéciale  peccatum. 


(i)  De  bis  etiam  supri,  qu.  58,  art.  5,  ad  3  ;  et  infrài  qu.  79,  art.  9,  adSL 
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Mais  c'est  le  contraire  qull  faut  dire.  L'injustice  est  contraire  à  la  justice. 
Or  la  justice  est  une  vertu  spéciale.  Donc  Tinjustice  est  un  vice  spécial. 

<  Conclusion.  —  L'injustice  illégale  prise  dans  son  essence  est  un  vice 
spécial;  mais  elle  est  un  vice  général^  si  on  la  considère  dans  l'intention, 
parce  que  l'homme  s'achemine  vers  toute  sorte  de  péchés,  du  moment 
qu'il  méprise  le  bien  commun.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  d'injustice  :  l'injustice  illégale,  ainsi  appelée  par  op- 
position à  la  justice  légale.  Elle  est  dans  son  essence  un  vice  spécial,  si 
on  la  considère  relativement  à  son  objet  spécial,  à  savoir,  le  bien  com- 
mun, qu'elle  méprise;  mais  si  on  l'envisage  relativement  à  sa  fin,  elle 
est  un  vice  général  en  ce  que  le  mépris  du  bien  commun  peut  conduire 
l'homme  à  toute  espèce  de  péchés.  C'est  ainsi  que  tous  les  vices  par  leur 
opposition  avec  te  bien  commun,  participent  de  la  nature  de  l'injustice, 
qui  est  comme  la  source  d'où  ils  dérivent,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en 
traitant  de  la  justice,  quest.  LVIil,  art.  6.  On  appelle  aussi  injustice  une 
certaine  disproportion  d'individu  à  individu ,  disproportion  qui  vient  de 
ce  que  l'homme  se  fait  une  part  trop  grande  dans  les  biens,  dans  les  ri- 
chesses et  les  honneurs,  par  exemple,  et  une  part  trop  foible  dans  les  maux, 
comme  dans  les  peines  et  les  sacrifices.  Prise  dans  ce  sens ,  l'injustice  a  une 
matière  spéciale,  et  elle  est  un  vice  particulier  opposé  à  la  justice  particulière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  Comme  la  justice  légale  se  rapporte  au 
bien  commun  des  hommes ,  de  même  la  justice  divine  se  rapporte  au 
bien  divin  en  général,  auquel  répugne  un  péché  quelconque;  et  c'est  en 
ce  sens  qu'il  est  dit  :  a  Tout  péché  est  une  iniquité,  d 

S^  L'injustice  particulière  elle-même  est  indirectement  contraire  à 
toutes  les  vertus ,  en  ce  que  les  actes  extérieurs  sont  l'objet  de  la  justice, 
ainsi  que  des  autres  vertus  morales,  quoique  de  diverses  manières;  nous 
l'avons  vu,  quest.  LXVIII,  art.  6. 


Sed  contra  est ,  qn^d  iigastitia  jnstrtiœ  op- 
ponitur.  Sed  jastitia  est  specialis  virtos.  Ergo 
injostitia  est  spéciale  vHinm. 

(  CoifCLUsio.  —  Illegalis  iojostitia,  esseDtia- 
Hter  quidem  spéciale  vitium  est;  secunduno  iu- 
tentionem  verô  générale,  qu6d  per  contempium 
commanis  boni  possit  homo  ad  omnia  peccata 
dedod.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  injustitia  est  da- 
plex  :  Una  quidem  illegalis,  quœ  opponitar  le- 
gali  justitix.  Et  hoc  quidem ,  secnndum  essen- 
tiam,  est  spéciale  vitiom ,  in  quantum  respidt 
spéciale  objectom,  scilicet  bonum  commune 
quod  contemnit  ;  sed  quantum  ad  intentionem 
est  fitium  générale,  quia  per  contemptum  boni 
eommnnis  potest  bomo  ad  omnia  peccata  de- 
duci.  Sicut  etiam  omnia  vilia,  in  quantum  répu- 
gnant bono  coiniiiuni,  injustiliae  babent  ratio- 
Aem  qoasi  ab  iojustitia  derivata,  ûcui  et  suprà 


de  justitia  dictum  est  (qa.  58,  art.  6).  Alio 
modo  dicitur  injustitia  secundum  insqualitatem 
quamdam  ad  alterum,  prout  scilicet  bomo  vult 
babere  plus  de  bonis,  puta  diviliis  et  honoribus, 
et  minus  de  malis,  puta  laboribus  et  damnis;  et 
sic  injustitia  habet  materiam  specialem ,  et  est 
particulare  vitium  Justitis  particolari  opposilum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qo6d  sicut  jus* 
titia  legalis  dicitur  per  comparationem  ad  bo- 
num commune  humanum ,  ita  justitia  divina 
dicitur  per  comparationem  ad  bonum  divinum, 
cni  répugnât  omne  peccatom  :  et  secnndum 
hoc,  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  injustitia  etiam. 
particularis  opponitur  indirecte  omnibus  virtu- 
tibns,  in  quantum  sdlicet  extcriores  etiam  actus 
pertinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes 
morales^  licet  diverslmodè,  sicut  suprk  dictum 
eât(qtt.  58,  arL  6.  ) 


^2  !!•  Il*  TÀxnZy  QrzsTKa  ixx,  uiticie  2. 

3*  La  volonté^  ainsi  que  la  rais<3n^  embrass:-  toui  ce  qui  est  Tolj^âide 
b  nsanie,  (fest-i-dire  les  passions  et  les  opérations  eitôrieures  qui  oui 
rappoifan  prochain.  Mais  la  justice  perfectionne  la  volonté  par  rapport  à 
ces  opératioi»  seulement^  et  à  cela  aussi  se  bjme  rinjusike  (i). 

ARTICLE  n. 
Eêt^^n  iqfiifft  pm  télm  9aà  qt^on  oomwMi  «fit  fmgmMimf 

D  parott  qu'on  est  injuste  par  cela  seul  qu'on  lait  une  injustice.  I<*  Les 
habitudes  se  q)écifient  par  leur  objets  comme  il  a  été  dit  qnesL  h,  art.  2. 
Or  le  juste  est  Tobjet  propre  de  la  justice,  et  de  même  Finjuste  l'est  de 
Finjustice.  Donc  Ton  doit  regarder  comme  juste  celui  qui  fait  une  chùèè 
juste,  et,  comme  injuste ,  celui  qui  fait  une  chose  injuste. 

2*  IVaprès  le  Philosophe ,  Ethic,  V,  ceux-là  se  trompent  qui  croient 
qu'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  d'embrasser  tout-à-coup  l'injustice,  et 
qu  ;  le  juste  peut  commettre  une  injustice  tout  comme  l'injuste  lui-même. 
Or  le  PfaSosophe  aor^t  tort  de  condanmer  cette  opinion,  si  l'homme 
n'étoit  pas  injuste  par  cela  seul  qu^l  commet  une  injustice.  Donc  il  faol 
regarder  comme  injuste  celui  qui  commet  une  injustice. 

3*  Ce  qu'on  dit  des  vertus  par  rapport  à  leur  acte  propre,  on  le  doit  dire 
des  vices  qui  leur  sont  opposés.  Or  on  dit  de  celui  qui  commet  un  acte 
contraire  à  la  tempérance,  qu'il  est  intempérant.  Donc  aussi  celui  (]^  Ml 
une  injtistice  est  injuste  par  là  même. 


(1)  Aflo  de  fyroover  que  rio|Mlice  eai  oïl  fiœ  spécial,  earMtérisé  et  déUiBiaé  fm  la 
même  à  laquelle  il  est  cootraire,  Paateur  a  surtout  écarté,  soit  daus  le  corps  de  rafiicle,soit 
dsn»  la  fépmm  ans  objeetfami,  Pidée  la^we  ëe  cette  injustice  impropreiiient  dite,  qui  est  le 
cootraisa  da  la  ▼«!•'  égalenant  etanééféB  d*Boa  oiaaièvr  géaérale.  Le*  boi  ini^uiii  pm 
lequel  nous  désigoons,  tout  comioe  le  faisoieut  les  Latins,  uo.  péché  q^aelconqucy  o«  s*appli-> 


Adiettium  dicendnm ,  qoàd  voluiUaa,  tient} Erge-eijodlttftëieeiida» est aliqms  exhoeqnod 


et  ratio ,  se  extendit  ad  materiam  totaoi  mo 
ralem^  Killcet  ad  passiones,  et  ad  opcrationes 
ateriores  qnœ  gant  ad  altenim;  sed  justitia 
perficit  volQDtatem  solam  secundum  qn^d  se 
extendit  ad  operationes,  qos  sont  ad  a&enuD ; 
et  similiter  iojastitia. 

ARTICULUS  U. 
Virûm  tdiquia  dieatur  injnttus  ex  hoc  gvàd 


HcU  injuêium.  jj^  ^^^^^  f^dt  injusVum^ 


Ad  secondam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
afiqois  dlcatur  injustus  ex  hoc  qu6d  facit  in- 
jnstnm.  Habitus  enim  specificantur  per  objecta^ 
ut  ex  snprâ  dictis  patet  (  \,  2,  qu.  50,  art.  2  ). 
8ed  proprium  objectum  juRlitisD  t^Kjustum, 
et  proprium  objectum  injubtitio)  est  it^j'ustum. 


facit  justum ,  et  iujostas  ex  hoc  quôd  iacit 
irgustum. 

2.  Prxterea ,  Phibsophoa  dicit  in  V  Ethic.,. 
falsam  esse  opinionem  quoramJaai ,  qui  ssti- 
mant  in  potestate  hominis  esse,  ut  atalim  fàr 
ciii  justum;  et  qa5J  jostos  non  possit  nùnu» 
facere  tnjustum,  qaim  injastuft.  Qoc  auteur 
non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  proprioA 
injusli.  Ergo  aliquis  judicanduseâl  injaslus  ex 


8.  Prsterea ,  eodem  modo  se  habet  onuis 
I  irirlus  ad  pioprium  acUuii,.  et  eadem  ratio  eak 
de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  aliquid 
intemperatum ,  dicilur  intemperatus.  Ecga 
quicumque  fàcit  aliquid  iiyuUum,  dicilur  inr 
justus. 


(i)  I>e  his  etian  inArà  in  is<a  vioest.,  art.  4,  ad  t  ;  et  YEtMt.s  leet.  13;  et  super  Pi.  XXXYIy 
Inprinii^ 
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Mais  le  Philosophe  dit^  au  contraire ,  Ethic,  V  :  <r  Tout  homme  qui  Mt 
une  injustice  n'est  pa»  pour  cela  un  homme  injuste.  » 

(  Congujsiû:(.  —  On  est  iuj^uste  quand  on  fait  une  injustice  arec  inten-* 
tion,  de  propos  délibéré,  mais  non.  si  on  la  fait  par  ignorance  oa  en  c^ 
dant  à  la  passion.) 

De  même  quel'objet  de  la  justice  est  une  certaineégalité  dans  les  choses 
extérieures,  de  même  Tobjet  de  Tinjustice  est  une  dispropoilian  dans 
ces  mêmes  choses;  comme,  par  exemple,  s'il  est  donné  à  quelqu'un  plus  ou 
moins  qu'il  ne  lui  revient.  Comme  le* rapport  èe  l'hàbituA»  de  l'injustice 
avec  cet  objet  s'établit  au  moyen  de  sooacte  propre',  qm  est  l'acte  injuste, 
il  peut  arriver  de  deux  manières  qne  celui  qui  agit  contre  la  justice  ne 
soit  pas  pom:  cela  injuste  :  premièrement,  par  défaut  de  relation  entre 
l'objet  propre  de  L'action  et  l'action  elle-même,  laquelle  se  spécifie  et  se 
dénomme  d'après  son  objet  essentiel^  et  noa  d'après  son  objet  accidentel. 
Or  dans  les  choses  qui  conduisent  à  une  fin,  l'essentiel,  c'est  ce  qu'on 
se  propose;  et  ce  qui  est  en  dehors  de  noteation  n^est  qu'accidentel.  C'est? 
pourquoi  celui  qui  fait  une  chose  injuste,,  sans  se  la  proposer' comme  telle, 
qui  la  fait  par  ignorance,  je  suppose,  sans  avoir  conscience  de  son  injus^ 
tice,  celui-là  ne  fait  pas  une  chose  injuste,  absolument  et  formellement 
parlant,  mais  seulement  par  accident  et  quasi  matériellement.  Par  coi»* 
séquent,  on  ne  peut  pas  qualifier  d'injuste  l'acte  qu'il  commet  alors. 
Secondement,  par  défaut  de  relation  entre  l'action  elle-même  et  l'habi- 
tude; car  l'acte  injuste  peut  provenir  quelquefois  d'une  passion,  delà 
colère  ou  de  la  concupiscence,  par  exemple.  Mais  quand  il  provient  de 


qtieroii  qa*A  Tii^iittice ,  si  Ton  i^en  toatit  mi  smm  étymologique  et  primordial  ;  et  le  mai 
éqtUlé  dont  il  est  compote  ovee  la  particolo  privottve  ,  s'a  pa»  été  détoamé  de  ce  sens.  Ui 
des  avaiUagefl  qoi  rétalteat  de  la  manière  dont  saint  Tbomof  traite  de  semblables  sujette 
ci*est  dû  noua  élorer  ais-desins  de  ces  caprices  éo  Vmè%e^  et  4c  nous  prémmir  contn  lef 
inexactitudes  ou  les  erreurs  qui  peuvent  en  éire  la.  «oaaèqttenee. 


Sed  contra  est,  qaod  Philosophn  dicit  in  Y 
Elhic,  quèd  «  iliqnis  tàxâX  iqastam,  et  in* 
justus  uon  est.  » 

(  GoHCUisiOw  —  Quipfpiam  ei  iilHitioDa  ac 
eleclioQc  if^u^tam  Cacefe ,  aUqnem  iojoitmD 
reddit,  non  anle»  facere  ii^'ia/wn  prster  in* 
teniionem ,  vel  ex  passione.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  mnit  obieetiiD 
juitilke  est  aliqoid  sqnale  in  reb»  exteriori- 
bus,  ita  eliam  objcdam  isiottiti»  est  tbqoid 
iiu^^aale,  prout  scilieet  alicoi  altrtbniter  plu» 
vel  minus,  quam  sibi  compatat.  Aé  bac  autan 
objectuA  comparatar  haèitos  i^ostiti»  me- 
diaaka  proprio  acta,  qai  vocatnr  ii^uMificùtio. 
Potest  ergo  cootiogeray  qaèd  fâ  farit  ù^u$ium 
non  est  injustus,  dapliciter  :  une  modo,  propter 
defectum  comparatioois  ipsius  operationis  ad 
propriom  objecUim;  qus  quidem  recipit  spe- 


ciem  et  oomen  à  per  se  objecto ,  non  autem 
ab  objecto  per  accidens.  In  bis  autem  qoc  sont 
propter  finem ,  per  se  dtcitnr  aliqaid  quod  est 
intentam,  per  accidens  antem  quod  est  prêter 
intentionem.  Et  ideo  si  aliqais  facial  aliqoid 
quod  est  injustitm  non  intendens  vy'ustum 
ficera  (pvrtk  eum  boc  facit  per  ignoraiitiam, 
noa  existimnif  se  injostamr  facere  )  tanc  non 
facit  injuslum  per  se  et  formaliter  loque:  do, 
sed  seiam  per  accidens  et  quasi  noaterialitcr, 
fadens  id  qnod  est  iojastom  :  niide  et  taUf 
operatia  non  deBorainttiir  injvstificaiio.  ASo 
modo ,  potest  coaiingere  propter  defectum  com- 
parationis  ipsix»  operationis  ad  babitum  ;  po* 
test  eiiim  if^usttfkatio  proccderc  qnondoqaf 
quidem,exaiiqua  passione,  putà  iras  irel  conca- 
pisceniix  ;  quandoquc  autem  ex  electione , 
quando  scUicet  ipsa  v\justific(Uio  per  se  pli- 


4ftt  •!!  II*  PABTIE,  QUESTION  LIX,  ARTICLE  2. 

rélection  de  la  volonté,  c'est-à-dire,  quand  il  est  voulu  en  lui-même,  alors 
il  est  proprement  Teffet  de  l'habitude,  parce  que  le  propre  de  celui  qui 
agit  d'après  une  habitude,  c'est  de  vouloir  en  soi  ce  qui  convient  à  cette 
habitude.  Donc,  être  injuste,  à  proprement  parler,  c'est  commettre  une  in- 
justice avec  intention  et  de  propos  délibéré,  parce  que  l'homme  injuste, 
c^est  celui  qui  a  l'habitude  de  l'injustice.  Mais  on  peut  commettre  une  in- 
justice sans  intention,  ou  en  cédant  à  une  passion,  sans  qu'on  soit  pour 
cela  injuste  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'habitude  se  spécifie  d'après  son  objet 
formel  et  absolu,  et  non  d'après  son  objet  accidentel  et  matériel. 

^  Il  n'est  point  facile  à  tout  homme  de  commettre  une  injustice^ 
de  propos  délibéré ,  et  comme  un  chose  qui  plait  par  elle-même.  Cela  ne 
se  peut  dire  que  de  l'homme  qui  a  l'habitude  de  l'injustice,  d'après  le 
Philosophe  lui-même,  à  l'endroit  cité  dans  l'objection. 

30  L'objet  de  la  tempérance  n'est  pas  quelque  chose  qui  existe  en  dehors 
'  de  l'homme,  comme  l'objet  de  la  justice;  il  ne  peut  être  pris  que  relati- 
vement à  l'homme  lui-même.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  accidentel  et  en 
dehors  de  Tintention  ne  peut  être  appelé  tempérance  ou  intempérance , 
pas  plus  dans  le  sens  formel  que  dans  le  sens  matériel  ;  et  en  cela,  la  jus- 
tice difière  des  autres  vertus  morales.  Mais,  quant  au  rapport  de  l'action 
à  l'habitude,  ce  que  l'on  dit  d'une  vertu  s'applique  à  toutes  les  autres. 

(1)  Toat  ce  raisonnement  est  pnisé  dans  un  ordre  dMdécs  éminemment  philosophiques;  A 
demande ,  pour  être  bien  compris  ,  malgré  tout  ce  que  Tauteur  a  pu  y  mettre  de  méthode 
et  de  clarté,  une  étude  sérieuse  et  un  esprit  asseï  familiarisé  avec  le  travail  de  rabstraetton 
métaphysique.  Pour  désigner  le  même  genre  de  désordre,  il  arrive  parfois  qu'on  ait,  en  fran- 
çais comme  en  latin,  deux  mots  différents,  s*appliquant  Tun  &  l*acte  ,  Tautre  à  Thabitode, 
comme  ivr9ue  et  ivrogneri9.  Mais  le  mot  injutU  est  seul  pour  caractériser  des  choses  si 
différentes.  U  a  donc  fallu  établir  ici,  d*uoe  part,  le  rapport  de  Thabitude  avec  son  objet,  et, 
de  Tautre,  le  rapport  de  Pacte  avec  Thabitude  elle-même  ;  car  on  ne  peut  pas  toujours  con- 
clure de  Tacte  à  Tbabitude,  ni  réciproquement. 


cet  ;  et  tune  propriè  procedit  ab  habita ,  quia 
nnicnique  habenti  aliqaem  habitum,  est  secua- 
dom  se  acceptom  quod  convenit  illi  habitai. 
Facere  eigo  iiyustum  ex  intenlione  et  elec- 
tione,  est  propriam  injusti,  secandum  qaôd 
injustas  dicitar  qui  babet  injustitis  habitum  ; 
sed  facere  iiy'ustum  prseter  intentionem  vel 
ex  passione ,  potest  aliqais  absqoe  habita  in- 
justitûe. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  qa6d  objectum 
per  se  et  formaliter  acceptum  speciûcat  babi- 
tam,  non  aatem  proal  accipilar  materialiter  et 
per  accidens. 

Ad  secundum  dicendam ,  quM  non  est  fa- 
cile cuiqaam  facere  if\justum  ex  electione  t 


quasi  aliqaid  per  se  placens,  et  non  propter 
aliad  ;  sed  hoc  propriam  est  habeotis  habitum^ 
ut  ibidem  Philosophas  dicit. 

Ad  tertiom  dicendam ,  qu^d  objectnm  tem- 
perantiœ  non  est  aliqaid  exterias  constilutum, 
sicut  objectum  justitis;  sed  objectum  tempe- 
ranlis  (  id  est,  temperatum  ),  accipitar  solam 
in  comparatione  ad  ipsnm  hominem.  Et  ideo 
quod  est  per  accidens  et  prster  intentionem , 
non  potest  dici  temperatum,  nec  materialiter 
nec  formaliter ,  et  similiter  neque  intempera- 
tum.  Et  qaantum  ad  hoc  est  dissimile  in  jas^ 
titia,  et  in  aliis  virtotibos  moralibiis;  sed  quan- 
tum ad  comparationem  operationis  ad  babitoiDf 
in  omnibas  BimiiUer  le  babet. 
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ARTICLE  m. 
Peut^on  être  volùntairement  passif  de  ^injustice  ? 

n  paroît  qu'on  peut  être  volontairement  passif  de  Tinjustice.  1*»  L'in- 
^tice  est  une  inégalité,  comme  nous  Tavons  dit  art.  précéd.  Or  on  s'é- 
larte  de  Fégalité  en  se  faisant  tort  à  soi-même,  comme  en  faisant  tort  i 
lutrui.  On  peut,  par  conséquent,  être  injuste  envers  soi  comme  envers 
autnii.  Hais  quiconque  se  fait  injustice  à  lui-même  le  fait  volontairement. 
Donc  on  peut  être  volontairement  passif  de  l'injustice,  et  surtout  envers 
soi-même. 

2o  On  n'est  puni  par  la  loi  civile  que  parce  qu'on  a  commis  une  injus- 
tice. Or,  la  loi  civile  punit  ceux  qui  se  détruisent  eux-mêmes;  car  le 
Philosophe  nous  apprend,  Eîhic,  V,  qu'ils  étoient  autrefois  privés  des 
honneurs  de  la  sépulture.  On  peut  donc  se  faire  injustice  à  soi-même,  et, 
par  conséquent,  être  volontairement  passif  de  l'injustice. 

3^  Nul  ne  peut  faire  une  injustice  sans  que  quelqu'un  la  subisse.  Or  il 
arrive  que  celui  à  qui  l'injustice  est  faite  y  consent,  comme  quand  on  lui 
vend  un  objet  au-dessus  de  son  prix.  Donc  on  peut-être  volontairement 
passif  de  l'injustice. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  subir  et  faire  une  injustice  sont 
deux  choses  contraires.  Or  on  ne  fait  pas  une  injustice  sans  la  vouloir. 
Donc ,  par  la  raison  des  contraires,  on  ne  la  subit  qu'en  ne  la  voulant  pas. 

(  Conclusion.  —  On  ne  peut,  absolument  et  formellement  parlant,  faire 
une  injustice  qu'autant  qu'on  le  veut,  ni  la  subir  que  malgré  soi;  mais 
par  accident  et  matériellement,  on  peut  faire,  sans  le  vouloir,  et  souffrir 
volontairement  une  chose  injuste  par  elle-même.) 


ARTICULUS  m, 
Vtrùm  aliguiê  poisit  pati  injustum,  volent. 

Ad  teriinm  sic  proceditar  (1).  Videtur  quôd 
aliquis  possit  pati  injustain,  volens.  lr\justum 
eDim  est  înœquale,  ut  dictum  est  (art.  2).  Sed 
aliquis  kedendo  seipsum ,  recedit  ab  œquali- 
tate ,  sicut  et  isdendo  alium.  Ergo  aliqais  po- 
test  sibi  ipsi  facere  injustum ,  sicut  et  alleri. 
Sed  quicumqne  facit  sibi  injustum ,  volens 
facit  (2).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  t>»- 
jusium,  maxime  à  Feipso. 

2.  Piseterea,  uullus  secundum  logera  ctvilem 
auDilnr ,  uisi  piopter  hoc  qu6d  facit  aliquam 
ugustitiam.  Sed  illi  qui  iuterimunt  seipsos, 
puniuotur  secundum  leges  civitatum ,  in  hoc 
4B6d  privabantur  antiquitus  honore  sepulturae. 


ut  patet  per  Pbilosophum  ia  V  Efhic.  Ergo 
aliqais  potest  facere  sibi  ipsi  iiy'uitum:  etite 
coutingit  qu6d  aliquism^'u^^tf  m  patiatur  volens. 

3.  Prscterea,  nullas  facit  injustum  nisi  ali* 
cui  patienti  injustum,  Sad  contingit  quel 
aliquis  faciat  ijyustum  alicui,  hoc  volenli; 
puta  si  vendat  ei  rem  cariîis  quàm  valeat.  Erga 
contingit  aliquem  volentem  aliquid  injustum  patir 

Sed  conlra  est ,  quôd  injustum  pati  est  op^ 
posiUim  ei  quod  est  injustum  facere.  Sed 
nuUus  facit  injustum,  nisi  volens.  Ergo,  per 
oppositum,  nulluspatiturt>};u«/um  nisi  nolens. 

(  CoNCLUSic—  Injustum  per  se  et  formaliler 
nulluB  per  se  facere  potest  nisi  volens,  née 
pati  nisi  nolens  ;  potest  tamen  quis  per  acct- 
dens,  et  quasi  materialiler,  id  quod  de  se  in- 
justum est,  vel  facere  nolens,  vel  pati  volensi^ 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  M,  art.  4  ;  et  V  Ethic,  leet.  IS ,  IS,  14. 

(S)  Nisi  faciat  per  accident  cl  materialiter  Uniùm,  pntà  eùm  ab  alio  violenter  «daetpaam 
impeUitur* 

fm,  30 


U6  n*  n*  PARTIE,  Qoesnm  ltx^  article  3. 

Il  est  de  la  nature  de  l'action,  qu'elle  procède  de  l'agent,  comme  il  est 
de  la  nature  de  la  passion ,  de  provenir  d'une  cause  distincte  de  son  sujet; 
par  conséquent,  le  jnëme  être  ne  sauroit  être  à  la  fois  actif  et  passif  sous 
le  même  rapport,  comme  le  dit  Aristote,  Phys.,  lîl  et  VIll.  Or  le  prin- 
cipe propre  de  l'action  liumaine ,  c'est  la  volonté  ;  d'où  il  suit  qae  l'homme 
n'agit  y  à  proprement  parler,  et  dans  le  sens  absolu^  que  dans  ce  qu'il  fait 
le  voulant  bien ,  et  réciproquement ,  qtfil  ne  subit,  à  proprement  parler, 
que  ce  qu'il  subit  en  ne  le  voulant  pas  ;  et  la  raison ,  c'est  que ,  en  tant 
qu'il  veut  ce  qu'il  subit,  il  est  principe  de  lui-même,  et  que,  comme  tel, 
il  est  plutôt  sujet  actif  que  passif.  Il  faut  donc  dire  qu'absolument  et  for- 
mellement parlant,  on  ne  peut  faire  une  injustice  qu'autant  qu'on  la 
veut,  ni  la  subir  qu'autant  qu'on  ne  la  veut  pas.  Mais  accidentellement 
et  matériellement  parlant,  on  peut  faire,  sans  le  vouloir,  une  chose  in- 
juste par  elle-même,  comme  celui  qui  agit  sans  intention;  et  la  subir 
volontairement,  comme  celui  qui,  de  son  plein  gré ,  donne  à  quelqu'un 
au-delà  de  ce  qui  lui  est  dû  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Celui  qui ,  de  son  propre  gré ,  donne  à 
quelqu'un  plus  qu'il  ne  lui  doit,  ne  fait  pas  une  injustice  et  ne  s'écarte 
pas  de  légalité;  car  l'homme  possède  par  la  volonté;  et  dès  lors,  la 
soustraction  qui  s'opère  de  son  consentement  dans  son  bien,  soit  qull 
donne,  soit  qu'on  lui  prenne,  ne  change  pas  l'égalité  proportionnelle  où 
il  étoit. 

^  Une  personne  peut  être  considérée  sous  deux  rapports  :  première- 
ment, dans  son  individualité;  et,  dans  ce  sens,  le  tort  qu'elle  se  fait  peut 
bien  être  un  péché  d'un  autre  genre,  d'intempérance  ou  d'imprudence, 
par  exemple ,  mais  non  un  péché  d'injustice ,  parce  que  comme  la  justice 

(1)  G*est  ici|  comme  on  le  voit ,  la  raison  métaphysique  de  cet  axiome  si  fréquemment 
Invoqué  par  les  théologiens  en  matière  de  justice  :  a  Scienti  et  volenti  non  Gt  injuria.  »  Le 
ttisonnenwnt  de  saint  Thomas  repose  sur  la  distinction  qtt*il  établit  entre  Pi^justice  matérielle 
et  rii^uatice  formelle.  Uhomme  peut  Ueo,  de  son  consentement|  aouffrir  une  injustice  maté- 


Respondeo  dicendum,  qiiM  actio  de  sui  ra- 
tione  procedit  ab  agente;  passio  aatem  secun- 
dom  propriam  rationem  est  ab  alio  :  uude  non 
poiest  esse  idem  secundum  idem  ageHs  et 
patiens,  ni  dicilnr  in  lU  et  VIU  Physfc.  Pria- 
cipium  autem  proprium  agendi  in  homioibus 
est  voluQtas  :  et  ideo  illud  propriè  et  per  se 
lomo  facit ,  quod  volens  facit  ;  et  è  contrario 
iliud  pioprië  bomo  patitor  quod  prêter  volan- 
tatem  soam  patitor ,  quia  in  quantum  est  to- 
lensy  principiam  est  ex  seipso.et  ideo,  in 
quantum  est  hujnsmodi>  magis  est  agens,  qnim 
patiens.  Dicendum  est  ergo  qu6d  injusium, 
per  se,  et  formaliter  kMpieada ,  mMus  potest 
iacere  nisi  irotens,  aec  pati,  nisi  Boleos  :  per 
accidens  autem  et  quasi  materi^liter  ioqueodo» 


potest  aliquis  id  (piod  est  de  se  injustum.  Tel 
facere  nolens  (  sicnt  cnm  qois  prsler  intentio- 
nem  operatur);  vel  pati  Tolens ,  sicut  cum  ali- 
quis plus  alteri  dat,  sua  Toluntate,  quàm  débet. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis 
sua  voluntate  dat  alicui  id  quod  ei  non  débet, 
non  facit  nec  injustitiam ,  nec  insqualitatem. 
Homo  eniffi  per  suam  Yoluntatem  possidet  res  : 
et  ita  non  est  prster  suam  proportionem  si 
aliquid  ei  sobtrahatur  secundum  propriam  vo- 
lontatem,  vel  à  seipso,  vel  ab  alio. 

Ad  secnndom  dicendum,  qu5d  afiqoa  pei^ 
sona  singularis  potest  dupliciter  considerari  : 
ino  modo  seoondnm  «;  et  sic,  à  sibi  aliquod 
noenmantom  intett,  potest  quidem  liab«e  ra* 
tionem  alterius  peccali,  pola  inlwiyeiiatMa  «el 
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se  rapporte  à  autrui^  de  même  aussi  rinjustice.  Secondement^  on  peut 
considérer  une  personne  comme  appartenant  à  la  société  y  dont  elle  est 
membre^  ou  comme  appartenant  à  Dieu,  dont  elle  est  la  créature  et  ri- 
mage.  Sous  ce  rapport,  celui  qui  se  donne  la  mort  se  rend  coupable  d'in- 
justioe  sans  doute,  mais  contre  la  société  et  contre  Dieu,  et  nullement 
contre  lui-raème.  Et  yo9i  pourquoi  le  suicide  est  puni  par  la  loi  divine, 
comme  par  la  loi  humaine.  C'est  ainsi  que  TApôtre  dit  en  parlant  du  for- 
mcateur,  I ,  Cor.,  UI ,  47  :  a  Si  quelqu'un  viole  le  temple  de  Dieu ,  Dieu 
le  perdra.  » 

do  La  passion  est  toujours  l'effet  d'une  action  extérieure  (1).  Or,  dans 
l'injustice,  soit  qu'on  la  conmiette,  soit  qu'on  la  souffre,  le  sens  matériel 
se  prend  de  l'acte  extérieur,  considéré  comme  tel ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  art.  précéd. ,  tandis  que  le  sens  formel  et  absolu  se  prend  dans  la  vo- 
lonté du  sujet  actif  ou  passif,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  également 
dans  ce  qui  précède.  Il  faut  donc  dire  que  matériellement  parlant,  toutes 
les  fois  qu^in  homme  fait  une  injustice,  un  autre  la  subit  ;  ce  sont  deux 
dioses  concomittantes.  Mais,  dans  le  sens  formel,  un  homme  peut  faire 
une  injustice  avec  intention  de  la  commettre,  sans  qu'il  y  en  ait  néan- 
moins un  autre  qui  la  subisse,  par  là  même  que  celui-ci  la  subit  volon- 
tairement. Et,  au  contraire,  un  homme  peut  subir  une  injustice  s'il 
repousse  l'action  injuste  qu'on  lui  fait,  sans  que  celui  qui  en  est  l'auteur^ 
s'il  agit  par  ignorance,  fasse  une  injustice  formelle;  son  acte  n'est  que 
matériellement  injuste. 

rielle;  mais  do  moment  où  il  eonsent,  U  n'y  a  pas  et  ne  aiuroit  y  atolr  d*iqJi»tioe  fomella. 
£t  cela  par  la  raison  qoe  la  racine  première  de  la  propriété ,  selon  la  pensée  des  anciens 
Jnrisconaollet,  ae  trente  4mw  la  fdonté. 

(1)  La  passion  et  Taction  sont  deux  choses  corréUrtites,  oomme  Paatetir  l*a  très-bien  eipUqaé 
en  traitant  des  passions  en  général,  dans  to  prraitèra  partie  de  la  féconda. 


impnidentie ,  noB  tamen  rationem  injnstitîa  ; 
qoia  sicut  justilia  semper  est  ad  alterom,  ita 
et  injustilia.  Alio  modo  potest  oonsiderari  ali- 
quis  horoo ,  in  quantum  est  aliqoid  dvitatis , 
scilioet  pars,  vel  in  quantum  est  aliqoid  Dei, 
sdlicet  creatora  et  imago  ;  et  sic ,  qui  seipsum 
ocddit,  injoriam  quidem  fadt,  non  sibi,  sed 
dvitati  et  Deo  :  et  ideo  punitor  tam  secondum 
legem  divinam ,  qoam  eecandnm  legem  huma- 
nam,  sicut  et  de  fornicatore  Apostolus  didt  : 
«  Si  quis  templnm  Dei  fiaUvarit,  disperdet 
Ulum  Deus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  est  effectos 
acticois  exterioris.  In  hoc  autem  quod  est  fa- 
«ere  et  pâli  injustum,  id  quod  matenale  est. 


attenditur  secnndnm  id  quod  extcrius  agitor, 
proot  in  se  conaideratar,  ut  dictum  est  (art  9). 
Id  autem  quod  est^bi  formate  et  per  se,  atten- 
ditur secundum  Toluntatem  agentis  et  patisntis, 
ut  ex  dictis  patet.  Dicendum  est  ergo  qoôd  aU- 
quem  Cacere  injmtum,  et  aliom  pati  ti^'iia- 
tum,  materialiter  loqnendo,  semper  sa  conco- 
mitantor.  Sed  si  formaliter  loquamur ,  fiaeeie 
aliquis  potest  ir^fustum ,  intendens  iiyustum 
facere*,  tamen  alius  non  patietur  tf^'ti#<tiivi, 
quia  volens  patietur.  Et  e  conversé,  potest 
aliquis  pati  ir\juitum ,  û  noleos  id  quod  est 
injustum  patiatur;  et  tamen  ille  qui  hoc  fadt 
iguorans,  non  £adt  if^utium  CormaUltt^  sed 
matfffialitftr  taotiuii* 
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ARTicajî:  IV, 

Toute  injustice  est-elle  un  péché  mortel? 

n  paroit  que  toute  injustice  n'est  pas  un  péché  mortel,  i*  Le  péché  vé- 
niel  est  autre  que  le  péché  mortel.  Or  il  arrive  qu'on  ne  pèche  que  véniel- 
lement  en  commettant  une  injustice;  car  le  Philosophe  dit^  en  parlant 
de  ceux  qui  font  des  actions  injustes,  Ethic,  V,  10  :  «  Les  fautes  qu'ils 
commettent  sans  les  connoître.  et  qui  ne  doivent  être  attribuées  qu'à  leur 
ignorance,  sont  des  fautes  vénielles,  d  Donc  toute  injustice  n'est  pas  un 
péché  mortel. 

29  Celui  qui  blesse  la  justice  légèrement,  s'écarte  peu  du  milieu  dans 
lequel  consiste  cette  vertu.  Or,  c'est  là  une  chose  qui  paroît  pouvoir  être 
tolérée,  et  qui  doit  être  mise  au  rang  des  fautes  légères,  comme  on  le 
voit  Ethic.,  n.  Toute  injustice  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3*  La  charité  est  la  mère  des  vertus;  et  tout  péché  qui  lui  est  oppose 
est  mortel.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  vertus;  et  tous  les 
'  péchés  qui  leur  sont  opposés  ne  sont  pas  mortels.  Donc  toute  injustice  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  est  péché  mortel.  Or  quiconque  commet  une  injustice,  viole  un 
précepte  de  la  loi  de  Dieu,  parce  que  cette  injustice  revient  toujours,  ou 
au  vol,  ou  à  l'adultère,  ou  à  l'homicide,  ou  à  d'autres  crimes  de  cette 
gravité,  ainsi  que  nous  le  verrons  quest.  LXIV  et  plus  loin.  Donc,  on  pèche 
mortellement  toutes  les  fois  qu'on  commet  une  injustice. 

(GoNXLusiON.  — L'injustice  consistant  aléser  le  prochain  et  à  lui  nuire^ 
elle  est  toujours  un  péché  mortel.  ) 


ARTICULUS  IV. 

Utrûm  quieumque  facit  iDjostom ,  peceet 
mortaliter. 

Ad  qnartniD  sic  proceditur(i).  Videtur  qnôd 
non  quieumque  facit  injustttm ,  peceet  mor- 
taliter. Peccatum  enim  veniale  morlali  op::o- 
nitnr.  Sed  quandoque  veniale  peccatum  est , 
quôd  aliquis  fiaciat  injustum;  dicitenim  Pbi- 
losophus  in  V  Ethic,  de  injusta  agenlibus  lo- 
quens  :  «  Qaxcumque  qon  solum  ignorantes , 
sed  et  propter  ignorantiam  peccant ,  venialia 
8unt.  »  Ergo  non  quieumque  facit  injustum, 
mortaliter  peccat. 

2.  Prsterea,  qui  in  aliquo  parvo  injnslitiam 

acit,  parum  à  medio  déclinât.  Sed  hoc  videtur 

esse  tolerabile,  et  inter  minima  malorum  corn- 

potandum ,  ut  patet  per  Philosophum ,  ia  U 


Ethic,  Non  ergo  quieumque  facit  injtistum, 
peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,  cbaritas  est  mater  omnium  virtu- 
tum,  ex  cujus  contrarietate  aliquod  peccatum 
dicitnr  mortale.  Sed  non  omnia  peccata  opposita 
aliis  virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  ncque 
facere  injustum  semper  est  peccatum  morlale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dci , 
est  peccatum  mortale.  Sed  quieumque  facit  in- 
j'ustum,  facit  contra  prsceptum  legis  Dei; 
quia  vel  reducitur  ad  furtum ,  vel  ad  adulte» 
rium^  vel  ad  bomicidium,  vel  ad  aliquid  hujas- 
niodi^  ut  ex  sequentibus  palebit  (qu.  64,  ac 
deinceps.  )  Ergo  qaicumque  facit  injustum, 
peccat  mortaliter. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  injustitia  in  alterioi 
Ixsione  et  nocumento  consistât ,  injustum  quip? 
piam  agere ,  mortale  peccatum  est.  ; 


(i)  De  bis  etiam  infrà,  qa.  69,  art.  1,  et  qu.  70,  art.  4,  et  qu,  110,  ari.  3. 
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Ainsi  que  nous  Tavons  dit^  I^  Il  quest.  LXXIÎ^  art.  5^  en  traitant  de  la 
différence  des  péchés,  le  péché  mortel  est  celui  qui  est  opposé  à  la  chanter 
laquelle  est  la  vie  de  Tame.  Or,  tout  acte  nuisible  au  prochain  répugne 
de  soi  à  la  charité^  qui  nous  porte  à  lui  vouloir  du  bien.  Il  est  donc  évi* 
dent  que  Tin  justice  est,  de  sa  nature  même,  un  péché  mortel,  puisqu'elle 
consiste  à  nuire  à  nos  semblables  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Cette  parole  du  Philosophe  doit  s'en- 
tendre de  l'ignorance  du  fait,  qu'il  appelle  «ignorance  des  circonstances 
particulières,  »  et  qui  excuse  de  péché  ;  mais  elle  ne  porte  point  sur  l'i- 
gnorance du  droit,  qui  ne  nous  absout  nullement.  Et  en  effet,  celui  qui 
fait,  sans  le  sav6ir,  une  action  injuste,  ne  commet  qu'une  injustice  ma- 
térielle, ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  art.  2. 

2**  Celui  qui  fait  une  injustice  en  matièi*e  légère ,  n'atteint  pas  ce  qui 
constitue  l'injustice  proprement  dite,  en  ce  sens  que  celui  qui  en  est 
l'objet,  est  censé  ne  pas  y  être  entièrement  opposé.  Tel  est  le  cas  de  celui 
qui  vole  un  fruit  ou  quelque  autre  chose  de  peu  de  valeur;  il  est  probable 
que  le  propriétaire  ne  se  croira  pas  lésé  par  cette  perte,  et  qu'il  ne  s'eiv 
offensera  point. 

3«  Les  péchés  opposés  aux  autres  vertus  n'emportent  pas  un  préjudice 
pour  autrui,  mais  seulement  un  dérèglement  dans  les  passions.  11  n'y  a 
donc  pas  de  parité. 

(1)  On  peut  se  demander,  en  lisant  avec  attention  cet  articlei  si  l*aatear  admet  dans  Tia- 
Justice  cette  légèreté  de  matière  qui  constitoe  le  péché  véniel ,  dans  le  sens  ordinaire  qu*on 
attache  à  celte  proposition  ;  et  ron  seroii  autorisé  &  répondre  négativement.  Il  faut  bien 
remarquer  à  cet  égard  la  manière  dont  il  répond  au  second  argument. 


Respondeo  dicendam ,  quôd  sicut  sQprà  dic- 
tom  est  cùm  de  differentia  peccatorom  agere- 
tar  (1, 2,  qu.  72,  art.  5),  peccatutn  morlde 
est,  quod  contrariatur  cburitati,  per  quam  est 
animaB  vita.  Omne  autem  nocumeutum  alteri 
illatum,  ex  se  cbaritati  reougnat,  qos  movet 
ad  volendum  bonum  alteiias  :  et  ideo ,  cum 
înjastitia  semper  consistai  in  nocumento  altc- 
rios  (1),  manifestum  est  qu&d  facere  injusium, 
ex  génère  suo  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illud  ver- 
bnm  Pbilosopbi  intelligitur  de  ignorantia  facti, 
quam  i|]se  vocat  o  iguorantiam  particulariuin 
circumstantianim,  »  qu£  meretur  veniam  ;  non 
autem  de  ignorantia  juris  »  qus  non  excusai. 
Qui  autem  ignorans  facit  injiatum,  non  facit 

(1)  Si  propriè  sumatur,  at  jam  suprà. 

(2)  Ut  expressiùs  infrà,  qu.  66,  art.  6,  ad  3,  dicetur,  cùm  agetur  de  furto  ex  professoi 
fnde^o^  probabitur  qu6d  mortale  peccatum  non  semper  sit. 


injustum,  nisi  per  accidens,  ut  suprà  dictam 
est  (  art.  2  ). 

Ad  scciinduro  dicendum,  quôd  ille  qui  in 
parvis  lacit  iojuslitiam,  deûcit  à  perfecta  ra- 
tioae  ejus  quotl  est  injustum  facere,  in  quan- 
tum [otest  repulnri  non  esse  omnino  contra 
volunlalem  ejus  qui  hoc  patitur(2);  puta  si 
aufcrat  alicui  unnm  pomnm  vel  allquid  taie,  de 
quo  probabile  sit  quôd  ille  inde  non  lœdatur , 
nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  peccata  qna 
sunt  contra  alias  virtutes ,  non  semper  snnt  in 
nocumentum  alterius ,  sed  important  icordîna- 
tionem  qnamdam  circa  passiones  bumanas» 
Unde  non  est  similis  ratio. 


n*  n*  PARTIE,  QCEsnœi  lx,  àsticls  12 


QUESTION  LX. 


Tel  est  k  snjet  actuel  de  notre  étude. 

Six  questions  sur  ce  sujet  :  1*  La  jogement  est-il  on  acte  de  la  justice? 
2*  Est'fl  penms  de  juger?  3»  Peut-on  juger  sur  des  soupçons?  *•  Doit-on 
interpréter  EaiTorablement  les  choses  douteuses?  5*  Le  jugement  doit-il 
être  rendu  conformément  aux  lois  écrites?  G*  Le  jugement  par  usurpation 
esi-il  mauTais  ? 

ARTICLE  I. 

Le  jugemerU  ett-U  un  aeU  de  lajutiiee? 

n  parolt  qœ  le  jugement  n'est  pas  un  acte  de  la  justice,  i^  Le  Fbilo- 
90^  dit^  Ethic,  !^  3  :  a  Qiacun  juge  bien  les  choses  qu'il  connoit;  d  d'où 
fl  suit  que  le  jugement  appartient  à  la  puissance  intellective.  Or^  cette 
puissance  est  perfectionnée  par  la  prudence.  Donc  le  jogement  appartient 
piotAt  à  la  prudence  qu'à  la  justice^  qui  existe  dans  la  volonté ^  comme 
nous  l'avons  vu ,  quest.  LYIII^  art.  k. 

2*  L'Apôlre  dit,  I^  Cor.,  VL,  15  :  «L'homme  spirituel  juge  toute» 
choses.  »  Or  ce  qui  rend  l'homme  spirituel^  c'est  surtout  la  vertu  de 
ebarité,  €  qui  est  répandue  dans  nos  coeurs  par  l'Esprit  saint  que  nou 
avons  reçu,  »  selon  l'expression  du  même  apôtre ,  Bom. ,  Y,  5.  Donc  le 
jugement  appartient  plutôt  i  la  charité  qu'à  la  justice. 

30  n  appartient  à  chaque  vertu  de  porter  un  jugement  droit  sur  son 
propre  objet,  parce  que ,  d'après  le  Philosophe,  Ethic. y  III ,  6 ,  «  l'homme 


QUjESTIO  LX- 

De  jmdUio,  im  êex  mrticuUi  dtoif». 


Posteaconadetanâam  est  de  jndicio. 

Et  drca  hoc  qasmDkur  sex  :  i*  UUùm  jodi- 
dam  Bit  ados  jastitix.  2!*  (jtrùm  sit  licitam 
jadicare.  3*  Utrùmper  suspidones  sitjadicaii- 
dom.  4*  Utrùm  dubia  aini  in  meliorem  partem 
interpretanda.  S*  Ulrùm  jadidom  semper  sit 
gecondam  l^es  scriptas  profereadam.  6*  Utrùm 
jndidom  per  osorpationes  pervertatar. 

ARTICLXUS  I. 
Ulrùm  judicium  êit  actus  justitUt. 

Ad  primiim  tic  proceditur  (1).  Videtor  qo6d 
Judidum  non  sit  actus  justilis.  Didi  enim 
Pbilosophus  in  I  Ethic,  qu6d  «  uuosquisqne 
bene  jodicat  que  cognoscit;  »  et  sic  jadidom 


ad  Tim  cognoscitÎTam  pertîoere  nàetir.  Vit 
autem  cognoscitiva  per  pnideDtîa]&  ^«effidtar. 
Ergo  judidum  magis  pertioet  ad  p-^iiinliam^ 
quàm  ad  justitiam ,  qo£  est  in  ifoUocibe,  nt 
didnm  est  (  qu.  58,  art  4). 

2.  Prsterea,  Àpostolus  dicit  I  «^  ^n^.,  U  : 
a  Spiritnalis  judicat  omoia.  »  Sed  Ik»  ^  auxîmè 
efficilur  spiritualis  per  Tirtulem  dMhUhs^qiuB 
«  diffunditur  in  cordibos  nostris  per  Spiritom 
sanctom  qui  datus  est  nobis,  »  at  dicilor  Rom,, 
V.  Ergo  judidum  aagis  pertioet  ad  diaritatem 
quàm  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  onamquamfue  tirtotem  per- 
tinet  rectum  judidum  drca  propriam  materiam; 
quia  «  virtuosus  io  Biogolis  est  régula  et  meiK 


(i)  Ita  bit  «tUm lofrày  ({a. 09,  art. 4s  et  Itai.s  Y,  lecU  6. 
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vertueux  est  sa  rè^  et  sa  mesure  en  toutes  choses.  »  Donc,  le  jugement 
n'appartient  pas  plus  i  la  justice  qu'aux  autres  vertus  morales. 

4*  Le  jugement  paroit  n'appartenir  qu'aux  juges ,  tandis  qu^on  trouve 
^sns  tous  les  justes  l'acte  de  la  justice.  Puis  donc  qu'il  n'y  a  pas  que  les 
juges  qui  soient  justes,  il  s'oisuit  que  le  jugement  n'est  pas  Tacte  propre 
de  la  justice. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  TEcriture,  Ps.,  XCni,  15; 
a  Jusqu'à  ce  que  la  justice  fiasse  éclater  son  jugement  (1).  d 

(  GoNGLusioN. — Le  jugement  étant  la  détermination  de  ce  qui  est  juste, 
il  s'ensuit  qu'il  est  Tacte  de  la  justice.  ) 

Le  jugement,  à  proprement  parler,  désigne  l'acte  d'un  homme  exerçan 
les  fonctioiib  de  juge.  Et,  en  effet,  le  mot  judex  est  formé  de  ces  deux 
mots  :ju8  dicem,  homme  qui  proclame  le  droit.  Or  le  droit  est  l'objet  de 
Il  justice,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  ce  qui  fait  que  le  juge- 
ment, dans  le  sens  premier  et  étymologique  de  ce  mot,  exprime  la  défini- 
tion ou  la  détermination  du  juste  ou  du  droit.  De  plus,  c'est  l'effet  propre 
de  l'habitude  de  la  vertu,  de  faire  définir  exactement  les  actes  vertueux  : 
ainsi,  l'homme  chaste  a  la  vraie  notion  de  ce  qui  appartient  à  la  chasteté. 
C'est  pourquoi  le  jugement,  qui  implique  une  notion  exacte  de  ce  qui  est 
juste,  appartient  proprement  à  la  justice;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe, 
Etkic.,  Y,  4  :  a  Les  hommes  ont  recours  au  juge  comme  à  la  justice  per- 
sonnifiée. 0 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Le  mot  jugement,  qui,  dans  son  accep- 
tion première,  signifie  la  détermination  vraie  du  droit  ^en  matière  de 
justice,  exprime  aussi,  par  extension,  cette  même  détermination  en  toutes 

(1)  Quoique  ce  texte  soit  diversemeot  entendu  par  les  interprètes  des  Livres  saints  et  que 
les  traducttotis  françaises  de  la  Vulgate  soient  elles-mêmes  trés-difFérentes,  notre  saint  autear 
pouvoit  s*autoriser  des  tenues  de  oette  dernière  Tersion  ;  il  n'est  aucun  sens  qui  ne  puisse 
être  approprié  à  sa  thèse  actuelle,  n  y  a  toujours  là  une  relation  établie  entre  le  Jugement  et 
la  Justice ,  la  relation  qui  existe  entre  Tacte  et  Phabitude ,  entre  racte  vertueux  et  la  yertu 


ion ,  D  secundmn  Philosopbiini  in  lib.  Ethic, 
Non  ergo  jodicium  magis  pertinet  ad  jostitiam 
qnam  ad  alias  irirtutes  morales. 

4.  Prxterea,  jodicium  yidetor  ad  solos  ju- 
dices  pertinere.  Actus  autem  jnstitic  inveoitur 
in  omDibas  justis.  Cùm  ergo  non  soli  judices 
siot  justi,  videlur  qu6d  jndiciom  non  sit  actus 
proprius  justilix. 

Sed  coDlrt  est,  qnod  in  Psaim.  XCIII,  di- 
eitur  :  «  Qooadnsque  justitia  convertatur  in 
jodicium.  » 

(CoKCLUsio.  —  Cùm  jodiciam  ejos  quod 
Injnstum  est,  detcrminatio  sit,  consequitor 
etiam  jadiciam  esae  jostilis  actom.  ) 

RespoDdeo  dicendom,  qu6d  jodiciam  propriè 
Bominat  actnm  judicis,  in  quantam  judex  est. 
Jtidez  autem  dicitur  qoasi  jus  dicent^  Jus  autem 


est  objeclum  jnstitis,  ut  suprà  babitum  est.  Et 
ideo  judicium  importât,  secundum  primaro  no- 
minis  impositionem ,  difÛDitionem  vel  deter- 
minationem  justi  sive  juris.  Qu5d  aatem  ali* 
qnis  bene  diffioiat  aliquid  in  operibus  virtoosis» 
propriè  procedit  ex  habitu  Tirtotis  :  sicnt  castoi 
rectè  déterminât  ea  qo»  pertinent  ad  casti* 
tatem.  Et  ideo  jndiciom,  qnod  importât  rectam 
delerminationem  ejos  quod  est  jostum,  propriè 
pertinet  ad  justitiam,  propter  quod  Philosophas 
in  V  Ethic,  dicit,qa6d  a  homines  ad  jodicem 
confuginnt  sicot  ad  quamdam  justitiam  ani» 
matam.  » 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  qnod  nomen  Jn- 
dicii ,  qood  secondom  primam  impositioneii 
signiQcat  rectam  determinationem  justorum, 
ampUatnm  est  ad  significandam  rectam  detei^ 
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choses^  gpécnlatiyes  ou  pratiques.  Dans  qaelqne  sens  qu'on  la  prenne^  dm, 
reste,  il  faut  deux  choses  pour  un  jugement  droit  :  d'abord,  la  puîssanos 
intellectuelle  d'où  il  émane,  et,  à  ce  point  de  vue,  le  jugement  est  on 
acte  de  la  raison,  parce  qu'il  appartient  à  cette  faculté  d'énoncer  ei  de 
définir  une  chose;  ensuite,  la  disposition  qui  rend  apte  à  juger  confor- 
mément à  la  droite  vérité,  et,  sous  ce  rapport,  le  jugement  procède  de 
la  justice,  pour  les  choses  qui  se  rattachent  à  cette  vertu,  comme  il  pro- 
cède de  la  force  par  les  choses  qui  appartiennent  i  cette  dernière.  Ainsi 
donc  le  jugement  est  l'acte  de  la  justice,  en  tant  qu'elle  porte  à  juger 
selon  la  droiture  ;  et  il  est  l'acte  de  la  prudence ,  en  tant  qu'il  émane  de 
cette  vertu.  C'est  pour  cela  que  le  bon  sens,  partie  potentielle  de  la  pru- 
dence, est  appelé  bonne  judiciaire ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  quest.  LI^ 
art.  3. 

2*  L'habitude  de  la  charité  rend  l'homme  spirituel  capable  de  bien  juger 
de  tout,  selon  les  règles  divines  ;  mais  c'est  par  le  don  de  sagesse  qaH 
détermine  son  jugement.  De  même,  l'homme  juste  juge  selon  les  r^lee 
du  droit,  et  détermine  son  jugement  au  moyen  de  la  vertu  de  prudence. 

3^  Les  autres  vertus  ordonnent  l'homme  en  lui-même ,  tandis  que  la 
justice  l'ordonne  par  rapport  à  autrui,  comme  il  a  été  dit  quest.  XXXUI, 
art.  2.  Or,  l'homme  est  maître  de  ce  qui  lui  appartient;  et  il  ne  l'est  pas 
de  ce  qui  appartient  à  un  autre.  C'est  pourquoi,  dans  les  choses  qui  re- 
lèvent des  autres  vertus,  il  suffit  du  jugement  de  l'homme  vertueux,  i 
prendre  le  sens  du  mot  jugement,  dans  toute  son  extension,  comme  nous 
l'avons  observé  dans  la  réponse  au  premier  argument.  Mais  dans  le  choses 
qui  sont  du  domaine  de  la  justice,  il  faut  de  plus  le  jugement  d'un  supé- 

considérée  en  elle-même.  De  plat,  le  Jugement  dont  il  8*agit  ici  n'est  pas  an  jugement  qael* 
jeonqae,  prononcé  par  une  personne  privée,  mais  bien  an  Jugement  émanant  d*une  puissance 
égitime,  ayant  en  même  temps  le  droit  et  la  force  d*agir  sur  les  individus  entre  lesquels  !o 
Jugement  intervient.  G*est  ainsi  qu'il  faut  également  entendre  la  proposition  do  saint  Ttiomu, 
comme  on  le  verra  par  toute  la  suite  de  rarlicle. 


minationem  in  qaibuscumque  rebas ,  tam  in 
speculativis,  qu^m  in  pracUcis.  In  omnibus  ta- 
men  ad  rectum  judicium  duo  reqoiruotur  :  quo- 
rum Quum  est  ipsa  virtus  proférées  judiciu;n, 
et  sic  judicium  est  actus  rationis;  dicere  enim 
vel  dillinlre  aliquid,  rationis  est.  Aliud  aulem 
est  dispositio  Judicaalis ,  ex  qua  babet  idouei- 
tatem  aJ  rectè  judicandum  ;  et  sic  in  bis  qus 
pertinent  ad  justitiam ,  judicium  procedit  ex 
Justitia  :  sicut  et  in  bis  qux  ad  fortitudinem 
pertinent,  ex  fortitudine.  Sic  ergo  judicium  est 
quidem  actus  justili»  sicut  inclinantis  ad  rectè 
judicandum ,  prudeutiœ  autem  sicut  judicium 
proferentis.  Unie  et  synesis  ad  prudentiam 
pertinens  dicitur  itene  judicativa,  ut  suprit 
babitum  est  (  qu.  51,  art.  3  ). 
Ad  sccundum  diceudum ,  qu5d  bomo  spiri* 


tualis  ex  habitu  cbaritatis  babet  inclinatiooem 
ad  rectè  judicandum  de  omnibus  secundum  ré- 
gulas divinas,  ex  quibus  judicium ,  per  donum 
sapientis  pronuntiat  :  sicut  justus  per  virtutem 
prudentis  pronuntiat  judicium,  ex  regulis  ja« 
ris. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  alix  virtntei 
ordinant  bominem  in  seipso  ;  sed  justitia  ordi- 
nal hominem  ad  alium,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  38, 
art.  2  ).  Homo  aulem  est  dominus  eorum  qua 
ad  ipsum  pertinent,  non  aulem  est  do^ninus 
eorum  qux  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  bis 
qujesunt  secnndum  alias  virtutes,  non  requi- 
ritur  nisi  judicium  virluosi ,  extenso  tamea 
noinioe  judicii,  ut  dictum  est  ad  1.  Sed  in  bit 
qu»  perlinent  ad  justitiam,  requirilur  uUeriog 
judicium  alicigus  superioris,  quj  utramque  i9r 
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rieur  qui  puisse  citer  à  son  tribunal  les  deux  parties ,  et  s'en  rendre 
maître.  Voilà  pourquoi  le  jugement  appartient  plus  spécialement  à  la 
justice  qu'à  une  autre  vertu. 

i'»  La  justice,  considérée  dans  le  magistrat,  c'est  cette  vertu  même, 
reine  en  quelque  sorte,  statuant  et  prescrivant  ce  qui  est  juste;  tandis 
que,  dans  les  particuliers,  elle  ne  fait  qu'exécuter  et  obéir.  C'est  pour 
cela  que  le  jugement  qui  emporte  la  détermination  de  ce  qui  est  juste, 
appartient  à  la  justice,  en  tant  que  cette  vertu  est  d'une  manière  plus 
noble  dans  le  magistrat. 

ARTICLE  n. 

Est-il  permis  de  juger  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  juger.  !•  On  n'inflige  une  peine  que 
pour  une  action  illicite.  Or,  ceux  qui  jugent  sont  menacés  d'une  peine 
que  n'ont  pas  à  redouter  ceux  qui  ne  jugent  point,  selon  cette  parole , 
Malth.,  VII,  1  :  aNe  jugez  pas  pour  que  vous  ne  soyez  pas  jugés.  »  11 
n'est  donc  pas  permis  de  juger. 

2*  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XIV,  4  :  a  Qui  êtes-vous,  pour  juger  le  serviteur 
d'un  autre?  S'il  tombe  ou  s'il  reste  debout ,  cela  regarde  son  maître.  » 
Or  Dieu  est  le  maître  de  tout.  Donc  il  n'est  permis  à  aucun  homme  de 
juger. 

S""  Nul  n'est  sans  péché,  d'après  ce  qui  est  écrit,  I,  Joan.,  1,8:  a  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous* 
mêmes.  »  Or  il  est  défendu  au  pécheur  de  juger,  d'après  cette  parole  do 
l'Apôtre,  Rom. y  II,  i  :  «Vous  êtes  inexcusables  vous  tous  qui  jugez;  car 


leat  argnere ,  et  ponere  manum  saam  ia  am- 
bobns.  Et  propter  hoc  jadicium  specialias 
perlinet  ad  justiliam,  quhm  ad  aliquam  aliam 
virtutem. 

Ad  qaartam  dicendnm^  qoôd  jastilia  in 
principe  quidem  est  sicut  ^irtus  architecto- 
nica  (1) ,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod 
JQStum  est;  in  subditis  autem  est  tanquam 
virtos  execuliva  et  ministrans.  Et  ideo  judi- 
doffl ,  qaod  importât  diffînitionem  justi ,  per< 
tinet  ad  justiliam ,  secundum  quod  est  prioci- 
paliûri  modo  in  présidente. 

ARTICULUS  n. 
Vtritm  tit  Ueitumjudicare. 
Ad  secnndam  sic  proceditor  (S).  Videtor  quôd 


non  nt  lidlnm  judicare.  Non  enim  infllgitor 
pœna  nisi  pro  illicilo.  Sed  judicantibus  ini« 
minet  pœna ,  quam  non  judicanles  effugiunt , 
secundum  iliud  Matlh,,  VII  :  <c  Nolile  judi- 
care,  ut  non  judicemini.  »  Ergo  judicare  est 
illicitum. 

2.  Prœterea^  Rom.,  XIV,  dicitur  :  «  Tu  qoii 
es^  qui  judicas  alienum  servum?  suo  domino 
stat  aut  cadit,  »  Dominus  autem  omnium  Deus 
est.  Ergo  nulli  homini  licet  judicare. 

8.  Prsterea ,  nuUus  homo  est  sine  peccato, 
secundum  illud  I  Joan.»  I  :  <c  Si  diierimus 
quia  peccatum  non  habcmus,  nosipsos  seduci- 
mus  (3).  »  Sed  peccanti  non  licet  judicare, 
secundum  illud  Eom.,  II  :  «  Inexcusabilis  es, 
ô  homo  omnis  qui  judicas.  In  quo  enim  alte« 


(1)  Exgrsco  àpx^TtxTttY,  leu  principali  artidee  per  metaphorami  llb.  I  Moral,,  sabflaea 
ficut  et  VI  Eihie,,  cap.  8,  grsco-lat.,  vel  cap.  7  io  antiquis. 

(3)  De  bis  etiam  iofri,  qu  67,  art.  i;  at  et  IV,  Sent.,  dist.  48,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  ad  Bom^ 
H,  lect.  1  ;  et  mI  Rom.,  XTV,  leet.  i  ;  et  io  I  mI  Cor.,  IV,  lect.  1. 

(3)  Ut  et  Froverb.^JXf  vert.  9  :  Q^i^potêêt  diarê,  mundum  eti  eormêum,  puruê  tum 
éfêecQtof 


mn  ir  n*  FABTIE,  (JUIBIMI  IX,  ÂBTICLE  2. 

Cft  jiigmf  les  antECi,  TOUS  ?oiis  fflndainnw,  ^ms-oifeaies,  poigqQe 
faite?  les  mêmcÊ  tboêa  que  vdos  ooodafliBa.  >  Dooc  il  n'esl  pefAû  à 
personne  de  jager. 

Mais  VEaiUm  ensogne  le  oontnire,  Amf.,  XVI,  13  :  c  Tous  établmi 
des  juges  el  des  magistrats  i  toutes  tos  pertes  (i),afin<prïls  jugoitls 
peuple  selon  Féqnité.  » 

(Gcttccixsioii.  —  Le  jugement  injuste,  présomptueux  et  téméndre  est 
loujoncs  défendu;  mais  celui  qui  est  un  acte  de  la  jostioe,  est  ontaiae- 
ment  licite.  ) 

Le  jugement  n'est  licite  qu'autant  qull  est  on  acte  de  la  justice.  Oc 
d'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  pour  que  le  jugement  soit  un  acte  de 
la  justice,  il  faut  trois  choses:  premièrement,  qu'il  soit  inspiré  par  la  jus- 
tice; secondement,  qu'il  soit  porté  par  une  autorité  compétente;  troBie- 
mement^  qu'il  soit  dicté  par  une  rais<m  suflisamment  éclairée.  Une  de  cet 
conditions  manquant ,  le  jugement  est  vicieux  et  illicite,  n  est  tel  d'aboid, 
quand  il  est  conçu  contre  la  droiture  de  la  justice  ;  et  c'est  le  jugemeol 
pervers  et  injuste.  Il  est  encore  tel  quand  il  porte  sur  des  choses  qui  ne 
sont  pas  de  la  juridiction  du  juge  ;  et  c'est  alors  le  j  ogement  usurpé.  Enfin, 
il  est  vicieux  et  illicite ,  quand  il  n'est  pas  basé  sur  un  motif  certain , 
comme  quand  on  juge  des  choses  douteuses  ou  inconnues  sur  de  simples 
conjectures,  ce  qui  constitue  le  jugement  par  soupçon  ou  le  jugement  té- 
méraire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Seigneur  défend  par  ces  paroles  le 


(1)  En  pluflain  endroits  de  rEcritnre  il  est  question  des  magistrats  qui  siégeoient 
partes  des  Tilles  poor  rendre  la  Justice  an  peuple.  Le  Ténèrable  Bède,  expliquant  Tun  de 
passages  qui  se  trouve  dans  le  livre  des  Proverbes,  XXXI ,  23,  donne  ainsi  la  raison  de  cet 
usage  :  a  Chez  les  anciens  les  tribunaux  étoient  établis  aux  portes  des  villes  ,  afin  que  let 
citoyens  qui  s*y  rcndoient  trouvassent  en  entrant  des  Juges  toiyours  prêts  à  prononcer  rar 
|eurs  diCTércnds,  à  dissiper  leurs  incertitudes.  On  évitoit  encore  par-là  Timpression  que  pouvoit 
produire  sur  Tesprit  des  simples  habitants  de  la  campagne  le  dangereux  aspect  du  luxe  et  le 
mouvement  qui  régnent  dans  les  cités.  On  obvioit  euGn  à  Fagitaiion  et  au  tumulte  que  pour- 
rotent  aisément  exciter,  parmi  tant  de  passions  diverses,  les  ardents  antagonismes  et  les  aven- 
lies  fureurs  qui  trop  souvent  aecompognent  ou  suivent  les  procès.  » 


ram  Judicas ,  teipsum  condemnas  ;  eadem  enim 
agis  i[U9i  judicas.  »  Ergo  nullis  est  licitum  ju- 
dicjre. 

ScJ  contra  est,  quod  dicitar  Deut.»  XVI  : 
«  Judices  et  magîslros  constitues  in  omnibus 
poilis  luis,  ut  judicent populura juste jiidicio. p 

(CoNCLUsio.  —  Injuste,  prxsumptuosè,  ac 
teinerè  quippiam  judicare,  illicitiim  semper  est; 
Id  judiciiun  lamen  quod  est  juslitisc  actus^  pro- 
cui  dubio  est  licitum.  ) 

llospondeo  dircndum,  qu6d  judicmm  intao- 
tum  est  licitum  in  qu:iiUum  est  justUix  actus. 
Sicut  autiin  es  proKliclis  patet ,  ad  Uoc  qu6d 
Judicium  ait  actus  juaiiliSy  tria  requirontor  : 
primé  quidom,  ut  procédât  ex  indînatione  jus- 


tilix  ;  secundo ,  qu6d  procédât  ex  auctoritate 
prxsidenlis  ;  tertio,  qu6d  proferatur  secundum 
rectam  rationem  prudeniis.  Quodcumque  autem 
horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosum  et  ilU- 
citum.  Uoo  quidem  modo^  quando  est  contra 
rectitudinem  justiti»;  et  sic  dicitur  judicium 
perversum  vel  ùy'ustum,  Alio  modo,  quaudo 
bomo  judicat  de  bis  in  quibus  non  babet  auc- 
loritatem;et  sic  dicitur  judicium  usurpatum. 
Tertio  modo,  quando  deesi  certiUido  ratiouis, 
putà  cum  aliquig  de  bis  judicat  quie  snnt  dubift 
vel  occulta,  propter  aliquas  levea  conjecturas; 
et  sic  dicitar  judicium  guspkiosum  vel  i^ 
nwrartvm. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Ddminnf 
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jugement  qui  porte  sur  l'intention  ou  d'autres  choses  incertaines;  c'est  Tin* 
terprétation  de  saint  Augustin,  De  serm.  Dom.  inmont.,  II,  iS  (1).  L'on 
peut  dire  encore  avec  saint  Hilaire ,  super  Matth. ,  que  le  Seigneur  nous 
défend  de  juger  des  choses  divines,  qui,  par  là  même  qu'elles  sont  au- 
dessus  de  la  portée  de  Fesprit  humain ,  doivent  être  crues  simplement 
et  sans  examen  ;  ou  bien,  avec  saint  Chrysostôme,  qu'il  s'agit  là  du  juge- 
ment qui  exclut  toute  bienveillance  et  est  dicté  par  le  ressentiment. 

2o  Le  juge  est  en  quelque  sorte  le  ministre  de  Dieu.  C'est  pourquoi , 
après  ces  paroles,  Bet/t,  1,  i6:  a  Jugez  selon  la  justice,»  l'Ecriture 
ajoute  :  a  parce  que  c'est  le  jugement  de  Dieu  que  vous  rendez.  » 

3«  Quand  on  est  coupable  de  péchés  graves.  Ton  ne  doit  pas  juger  ceux 
qui  se  sont  rendus  coupables  de  ces  mêmes  péchés  ou  d'autres  qui  sont 
moindres,  comme  le  dit  saint  Chrysostôme  au  sujet  de  cette  parole  de  saint 
Mathieu  :  a  Ne  jugez  pas.  »  Mais  cette  interdiction  n'est  rigoureusement 
applicable  que  dans  les  cas  où  ces  péchés  sont  publics;  car,  s'ils  sont  oc- 
cultes, et  qu'on  soit  d'oflBce  dans  la  nécessité  de  juger,  on  peut,  en  se 
pénétrant  soi-même  de  sentiments  d'humilité  et  de  crainte,  accuser  et 
juger  les  autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  serm.  Doiru 
in  mont.  :  a  Si  nous  nous  trouvons  coupables  de  la  faute  que  nous  avons 
à  condamner  dans  un  autre,  gémissons  avec  lui,  et,  en  l'excitant  à  mieux 
faire,  excitons-nous  nous-mêmes  à  devenir  meilleurs.  »  L'homme,  en  con- 
damnant  ainsi  les  autres,  ne  fait  donc  pas  un  acte  qui  doive  être  un  sujet 
de  condamnation  pour  lui  ;  il  montre  seulement  qu'il  mérite  d'être  con- 
damné de  la  même  manière ,  parce'  qu'il  est  coupable  du  même  péché,  ou 
d'an  autre  équivalent. 

(1)  «  En  cet  endroit,  dit  le  saint  docteur,  il  nous  est  ordonné  dMnterpréter  dans  un  sent 
favorable  les  actions  dont  on  ne  sait  dans  quel  esprit  elles  ont  été  faites.  »  Le  sentiment 
attribué  i  saint  Hllaire  se  trouve  également  et  d*une  manière  non  moins  formelle  dans  le  pas- 
sage indiqué  par  notre  auteur.  Mais  celui  qu'il  attribue  à  saint  Jean  Gbrysosl^e,  neas  !• 
lisons  seulement  dans  ce  commentaire  de  saint  Matthieu  que  nous  avons  déjà  dit  avoir  été 
faussement  attribué  à  ee  Père. 


QA  prohibct  judiciam  tem^rariom  quod  est  de 
intentione  cordis,  vel  de  aUis  incerlis ,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
monte.  Vel  probibet  ibi  jodidom  de  rébus  di- 
vinis;  de  quibus,  cuinsinl  supri  nos,  non  de- 
bemus  judicare ,  sed  simpliciter  ea  credere ,  ut 
Hilarius  dicit  super  Matthœum.  Vei  probibet 
judicium  qnod  non  fit  ex  benevolestia,  sed  ex 
animi  amaritudioe^  ut  Chrysostomus  didt. 

Âd  secundum  diceDduin,quM  judex  coosti- 
tnitur  ut  mioister  Dei.  Uode  dicitur  DeuL,  l  : 
a  Quod  justum  est,  judicate;  »  etpostea  nibdit  : 
«  Quia  Dei  est  judiciom.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qM  'ûk  ^  aiint  in 
gravibus  peccatis,  ion  debeat  judicare  eoa  qm 
fUBt  in  eiadem  peccalia  vei  niMrilMH,«t  Cltfy> 


sostomus  dicit  super  illud  Matth.  :  «  Noîite 
judicare.  »  Et  prsecipuë  hoc  est  intelligenduin, 
quando  ilia  peccata  sunt  publica ,  quia  ex  eo 
generatur  scandalum  in  cordibus  aliorum;  si 
autem  non  sunt  publica ,  sed  occulta ,  et  ne> 
cessitas  jadicandi  îromineat  propter  officium, 
potcst  cnin  boaaiUtate  et  timoré  vel  argnere , 
vel  judicare.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
sermone  Domini  in  monte  :  «  Si  inveneri- 
mus  nos  in  eoden  vilio  esse,  congeroiscamus , 
et  ad  pariterconandum  invitemus.  »  Nec  tamen 
proptôr  hoc  homo  sic  se  ipsmn  condemnat,  nt 
novum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat  ; 
sed  qnia  coademnans  atinm ,  ostendit  se  simi- 
liter  condemnabiloB  esse,  propter  idem  pe^ 
caUm  YéL  «nuto. 
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ARTICLE  m. 
Le  jugement  fondé  ntr  le  umfçan  e$t^  ilUcite? 

n  pardit  que  le  jngement  fondé  sur  le  soupçon  n'est  pas  illicite,  i^  Le 
soupçon  paroit  être  une  opinion  incertaine  toochant  quelque  chose  de 
mauvais;  et  le  Philosophe  dit,  en  effet,  Ethic.,  VI,  3 :  «Le  soupçon  peni 
se  rapporter  au  vrai  et  au  faux.  »  Or,  l'on  ne  peut  avoir  qu'une  opinioa 
incertaine  sur  les  choses  particulières  et  contingentes;  et,  comme  le  ju- 
gement a  pour  objet  les  actes  humains ,  qui  sont  des  cluses  de  cette  nature, 
il  s'ensuivroit  qu'il  n'y  auroit  pas  de  jugement  licite,  s'il  n'étoit  pas  per- 
mis de  juger  d'après  le  soufiçon. 

2*  Le  jugement  illicite  implique  une  injure  faite  au  prochain.  Or  le 
soupçon  mauvais  consiste  dans  l'opinion  seule,  et  semble  par  là  même  ne 
pouvoir  entrer  pour  rien  dans  l'injure  qui  est  faite  i  quelqu'un.  Donc  le 
jugement  fondé  sur  le  soupçon  n'est  pas  illicite. 

Si  ce  jugemant  est  illicite ,  il  est  par  là  même  une  injustice,  puisque  le 
jugement  est  un  acte  de  la  justice,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  art.  1.  Or  l'in- 
justice est  toujours,  de  sa  nature  même ,  un  péché  mortel;  nous  l'avons 
vu  aussi ,  quest.  LIX ,  art.  4.  Le  j ugement  fondé  sur  le  soupçon  seroit  donc 
toujours  un  péché  mortel ,  s'il  étoit  illicite.  Mais  cela  est  faux,  puisqu'aa 
sujet  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  1,  Cor.,  IV  :  a  Ne  jugez  pas  avant  le 
temps,  0  saint  Augustin  dit:  a  Nous  ne  pouvons  éviter  les  soupçons.» 
D'où  il  suit  que  le  jugement  fondé  sur  Je  soupçon  n'est  pas  illicite. 

Mais  au  sujetde  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VII:  «Nejugezpas^» 
saint  Chrysostôme  dit,  au  contraire  :  a  Le  Seigneur,  dans  ce  précepte,  ne 
défend  pas  aux  chrétiens  de  reprendre  leurs  frères  pour  des  motifs  de 
bienveillance;  ce  qu'il  leur  défend,  c'est  de  s'enorgueillir  de  leur  propre 
justice,  au  point  de  mépriser  les  autres,  de  se  haïr  et  de  se  condamner  entre 


ARTICULUS  m. 

Vtritm  Judicium  ex  svspicione  procèdent,  $it 

illicUum, 

Ad  tertiom  sic  proccditor.  Videtur  qa6d  ja- 
diciam  ex  suspicione  procedens ,  non  8it  illid- 
tum.  Suspicio  enim  videtur  esse  opinio  incerla 
do  aliquo  malo  :  unde  et  Pbilosnphus  in  VI 
Ethic,  ponit  qu6d  «  suspicio  se  babet  el  ad 
venim  et  ad  Talsuro.  »  Sed  de  siogalaribuscon- 
tingcntibus  non  potest  baberi  opinio  nisi  in- 
cerla. Cùm  ergo  judicium  bumanum  sit  circa 
humnnos  actus,  qui  sunt  in  singularibus  et 
coiitiiigentibus,  videturqnôd  nullum  judicium  es- 
•et  lidtum  I  si  ex  suspicione  jodicare  non  liceret. 

S.  i^rœterea,  per  judicium  illicitum  fit  aliqua 
injuria  proximo.  Sed  suspicio  mala  in  soia  opi- 
Bîone  hominis  consistit;  et  sic  non  videUir  td 


injurinm  alterius  pertinere.  Ergo  suspicionis 
judicium  non  est  illicitum. 

3.  Prslerea,  si  sit  illicitum,  oportet  quM  ad 
injustitiam  reducator;  quia  judicium  est  actos 
justili»,  ut  dictum  est  (  art.  i  ).  Sed  injustitia 
ex  suo  génère  semper  est  peccatum  mortale, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  59  ,  art.  4  ).  Ergo 
suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum 
mortale,  si  esset  illicitum.  Sed  boc  est  falsum, 
quia  «  suspiciones  vitare  non  possumus ,  »  ot 
dicit  Glossa  Augustini  super  illud  I  ad  Cor,, 
IV  :  «  Nolite  aote  tempus  judicare.  »  Ergo  ju- 
dicium suspiciosum  non  videlur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est,  quod  Cbrysostomus  super 
illud  Matth,,  VII  :  «  Nolite  judicare,  etc.,  » 
di<ût  :  «  Dominos  hoc  mandato  non  prohibet 
Christiaoos  ex  beoevolentia  alios  corripere» 
Md  ne  par  jictantiam  jiistitiA  sua  Ctinàtiani 
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eux  sans  autre  motif,  le  plus  souvent,  que  de  simples  soupçons  (1).  d 
(Conclusion. — Le  jugement  par  lequel  on  condamne  quelqu'un  sur  de 
simples  soupçons,  est  illicite  et  constitue  un  péché  mortel;  mais  on  ne 
pèche  que  véniellement,  lorsque,  sur  de  légers  indices,  on  doute  de  la 
probité  d'un  autre.  Toutefois,  ce  même  doute  prend  de  la  gravité  en  raison 
de  la  gravité  du  crime  qu'on  soupçonne  ainsi  pour  de  foibles  motifs.  ) 

D'après  Cicéron,  De  invent. ,ll,]e  soupçon  implique  une  opinion  mau- 
vaise, quand  il  n'a  eu  que  de  légers  indices  pour  appui;  et  l'on  peut 
lui  assigner  trois  causes:  Il  provient,  d'abord,  de  ce  que  l'homme  qui 
soupçonne  est  mauvais  lui-même,  et  alors,  dans  la  conscience  qu'il  a  de 
sa  propre  malice,  il  suppose  facilement  le  mal  chez  les  autres,  suivant 
cette  parole  de  l'Ecriture ,  EccL,  X ,  3  :  «  L'imprudent  qui  marche  dans  sa 
voie,  croit  que  tous  sont  insensés ,  parce  qu'il  l'est  lui-même.  »  Il  provient 
ensuite  de  ce  qu'on  est  mal  disposé  envers  les  autres  ;  et,  en  effet,  du 
moment  qu'on  a  du  mépris  ou  de  la  haine  pour  quelqu'un,  qu'on  est  irrité 
contre  lui  ou  qu'on  le  jalouse,  on  en  conçoit  une  mauvaise  opinion  sur 
les  moindres  motifs ,  parce  qu'on  croit  facilement  ce  qu'on  désire.  En 
troisième  lieu,  il  provient  de  Texpérience;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe, 
Beth,,  II,  13  :  «Les  vieillards  sont  plus  soupçonneux  que  les  autres,  parce 
qu'une  longue  expérience  leur  a  appris  combien  les  hommes  sont  défec* 
tueux.  »  Les  deux  premières  causes  du  soupçon  tiennent  évidemment  à 
une  volonté  mauvaise;  mais  la  troisième  affoiblit  le  soupçon  dans  sa  na- 
ture même,  en  ce  que  l'expérience  conduit  à  la  certitude,  laquelle  est 
opposée  à  l'essence  du  soupçon.  Le  soupçon  est  donc  toujours  mauvais  en 
lui-même  jusqu'à  un  certain  point,  et  il  l'est  d'autant  plus,  qu'il  est 
porté  à  un  plus  haut  degré. 

(i)  Ce  passage  est  précisément  tiré  da  livre  que  nous  venons  de  signaler  de  nouveau  dans 
la  note  précédente.  Mais  le  sentiment  qui  s*y  trouve  exprimé  puise  un  assez  grand  poids  dam 
sa  vérité  intrinsèque. 


Cbristianos  despiciaot,  ex  soHs  pternmque  sus* 
picionibusodientesexteros,  et  condemnantcs.  » 

(  CohXLrsio.  —  Judicium  ex  sus^picione  pro- 
cedens  ad  alicujus  condemnationem ,  illicilum 
et  mortale  peccalum est;  ex  levibus  tamen  in- 
diciis  de  alterius  probitate  dubitare,  levé  est; 
gravatur  tameo  sstimatio  judicaotis  ex  iUias 
criminis  gravi late ,  quod  qois  de  altère  ex  le- 
vibus suspicatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  Tullius  di- 
cit  (  lib.  II,  De  invent.  )  suspicio  importât  opi- 
nionem  niaii ,  quando  ex  levibus  indiciis  pro- 
cedit.  Et  contingit  ex  tribus:  unoquidem  modo, 
ex  hoc  qu6d  aliquis  in  seipso  malus  est,  et  ex 
hoc  ipso,  quasi  cooscius  sue  malitiœ,  faciliter 
de  aliis  nialumopinatur,8ecundumiilud  Eccles., 


X  t  a  In  via  stultus  ambulans,  cùm  ipse  sit  in- 1  magis  est  vitiosam. 


sipiens,  omnes  stuUos  sestimat.  »  Alio  modo  pro- 
venit  ex  hoc  qu6d  aliquis  malè  afficitor  ad 
alterum;  cùm  eaim  aliquis  conlemnit  vel  odit 
aliquem,  aut  irascitur,  vel  invidet  ei,  ex  levibus 
sigiiis  opi  Qatar  mala  4.e  ipso,  quia  unusqnisque 
faciliter  crédit  quod  appétit.  Tertio  modo  pro« 
venit  ex  looga  experieutia;  unde  Philosophus 
dicit  in  H  Rhet.  (  cap.  13  ),  quod  senes  sunt 
maxime  suspiciosi,  quia  muUotieus  experti  suot 
aliorum  defectus.  »  Prim»  autem  du»  suspicio- 
nis  causa  manifesté  perlinent  ad  perversitalem 
affectas;  tertia  vero  causa  diminuit  ratiouem 
suspicionis,  io  quantum  experientia  ad  certi- 
tudinem  pro&cit ,  qusB  est  contra  rationem  sus- 
piciouis.  Et  ideo  suspicio  vitium  qaoddam  irn* 
portât;  et  quauto  magis  procedit suspicio, tanto 
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Or  on  distÎDgne  trois  degrés  dans  le  soupçon.  Le  premier,  c'est  lonf» 
sur  de  simples  apparences ,  Ton  commence  de  douter  de  la  bonté  de  qad- 
qu'un.  Jusque  là  le  péché  n'est  que  véniel;  c'est  un  effet  de  la  tentitioii 
himiaine,  dont  nous  ne  sommes  jamais  exempts  dans  cette  vie^  comme 
le  dit  la  Glose ,  au  sujet  de  cette  parole  de  l'Apôtre  :  a  Ne  jugez  pas  ayamft 
le  temps.  »  Le  second  degré,  c'est  lorsque  sur  de  foibles  indices,  Vm 
croit  positivement  à  la  malice  d'un  autre.  Ici,  le  péché  est  mortel, 
puisque  ce  jugement  implique  le  mépris  du  prochain  ;  et  la  Glose  agovte, 
en  effet,  au  même  endroit  :  «  n  est  donc  vrai  que  le  soupçon  se  ]nodfiit 
en  nous  malgré  nous-mêmes,  parce  que  nous  sommes  hommes;  maÎB 
nous  devons  défendre  à  notre  pensée  d'aller  jusqu'au  jugement  définitif  et 
arrêté.  »  Enfin,  le  troisième  degré,  c'est  quand  un  juge  s'appuie  sur  le 
soupçon  pour  condamner  quelqu'un.  Il  y  a  dans  ce  cas  injustice  âiiede, 
et  par  conséquent  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  On  peut  avoir,  touchant  les  actes  Im- 
mains, non  pas  une  certitude  absolue,  comme  on  l'obtient  dans  les  choses 
susceptibles  de  démonstration,  mais  une  certitude  morale,  qui  suffit  en 
pareille  matière,  comme  quand  un  fait  est  attesté  par  des  témoins  dignes 
de  foi. 

2«>  Par  cela  seul  qu'on  a  une  mauvaise  opinion  de  quelqu'un  sans  motif 
suffisant,  on  le  méprise  sans  qu'il  le  mérite,  et  c'est  par  conséquent  une 
injure  qu'on  lui  fkit. 

30  La  justice  et  l'injustice  ayant  pour  objet  les  opérations  extérieures, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  LIX,  art.  2,  le  jugement  par  soupçon  sp^ 
partient  directement  à  l'injustice,  quand  il  est  suivi  de  l'acte  extérieur, 
et  nous  avons  déjà  dit  qu'il  est  alors  un  péché  mortel  (1).  Mais  le  jugement 

(1)  Gni— If  r objection  A  laqaette  répond  id  notre  tutmnr  est  appayée  sur  on  mot  ée  Mini 


Est  autem  triplex  gradas  snspicionis.  Primns 
quidem  grados  est,  ut  horoo  ex  levibus  indiciis 
de  bonitate  alicujus  dnbitare  iodpiat  ;  et  hoc 
eat  veniale  et  levé  peccatum;  perlinet  enim  ad 
tentalionem  humaoam ,  aine  qaa  vita  ista  non 
duciUir,  ut  habetnr  in  Gloasa  super  illud  I  ad 
Cor.,  Vf  :  <f  Nolite  aute  tempui  judicare.  » 
Secundos  gradua  est,  gùid  aliqnis  pro  certo 
malitiam  alterius  sstimat  ex  levibus  ludidia; 
et  hoc,  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mo^ 
taie,  ia  quantum  non  est  sine  contemptu  pro- 
ximi  :  uode  Glossa  ibidem  subdit  :  «  Et  sic  ergo 
suspiciones  vitare  non  possnmoa,  quia  homines 
sumus;  judicia  tamen,  id  est,  diftt&itivas  fir- 
masque  sententias,  contlnere  debemos.  »Ter- 
tins  gradua  est ,  eùm  aliquia  judez  ei  auspidone 
procedit  ad  aliquem  <x)ndemMndnm  ;  et  boc 

(1)  Seu  injuriam  et  faeit  :  bine  I  ad  Timoth.,  VI,  inter  peccata  mortalia  tutjHeùmet 

recensenlur;  bine  inter  notas  cbarit«tia,  I  ad  Car^  Xm,  qaèd  imni  cag  fat  malums  ideft, 


directe  ad  injustitiam  peitinet  :  unde  est  pee* 
catum  mortaie. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  la  bumanli 
actibus  invenitur  aliqoa  certitudo,  nou  qnidea 
sieut  in  demonstrativîs,  aed  secundna  qndd 
convenit  tali  materic,  potà  cum  aliquid  per  ido- 
neos  testes  probatwr. 

Ad  secundnm  dicendQai ,  qn&d  ex  boc  ipn 
qu(»d  uliqois  malam  opinioaem  habet  de  alio 
sine  causa  snf&cienti,  indebitè  contemniftip- 
sum  :  et  ideo  injuriatur  ei  (1). 

Ad  tertium  dkxndum ,  quèd  quia  jusiitia  et 
ii^ustitia  est  circa  exteriores  operationes  (at 
dictum  est  qu.  59,  arL  S  ),  toac  judidum  sia- 
piciosum  directe  ad  injnstitiam  periinet,  quando 
Ad  actum  exteriorem  procedit  :  et  tinc  est  peo- 
catnm  mortaie,  ut dictom  mL  Jodicium  auÉan 


intérieur  n'appartient  à  la  justice  qu'antant  qull  se  rapporte  au  jugement 
extérieur^  comme  l'acte  intérieur  à  Taetion  extérieure ,  la  conciipiscenod 
à  la  fornication  9  la  colère  à  l'homicide. 


ARTICLE  IV. 
Doit-^m  interpréter  favorablement  les  choses  douteuses? 

n  paroit  qu'on  ne  doit  pas  interpréter  faTorablement  les  choses  dou- 
teuses.  lo  L'on  doit  juger  de  préférence  d'après  ce  qui  arrive  le  plus  sou- 
vent. Or  il  arrive  le  plus  souvent  que  les  hommes  agissent  mal  y  selon 
cette  parole,  Eccl.  1, 15  :  a  Le  nombre  des  insensés  est  infini^  »  et  selon 
cette  autre ,  Gen.  VIII,  âl  :  a  Les  sens  de  l'homme  sont  portés  au  mal 
dès  sa  jeunesse.  »  Les  choses  douteuses  doivent  donc  être  interprétées  en 
mal  plutôt  qu'en  bien. 

Augustin,  il  est  bon  de  voir  le  passage  entier  de  oe  Père,  pour  mienz  comprendre  sa  pensée. 
«  n  dépeiid  de  nous  de  ne  pas  no»  laisser  tromper  par  die  funestes  opinions  tw  It  compte  do 
prochain.  Ne  pourant  scruter  la  conscience  des  hommes,  bornons-nous  à  Juger  sainement  les 
choses  elles-mêmes,  à  les  voir  telles  qu*elles  sont....  Si  nous  ne  désirons  que  ce  qui  mérite 
notre  amour ,  si  nous  évitons  oe  qui  doit  être  évité  ,  Bien  noua  pardonnera  quand  nous  vien- 
drons par  hasard  à  tomber  dans  l'erreur  concernant  les  mystères  cachés  dans  la  conscienoa 
des  autres.  Gela  revient,  si  Je  ne  me  trompCf  à  cette  tentation  humaine  dont  le  cours  de  notre 
vie  ne  sauroit  élre  entièrement  exempt,  et  dont  parle  le  grand  Apôtre  quand  il  dit,  I  Cor.^  X  : 
«  N^ayes  de  tentation  que  celle  qui  est  parement  humaine.  »  Car  qn'y  a-C-il  de  plas  naturel  i 
Tbomme  que  de  ne  pouvoir  scruter  le  cœur  humain ,  et  de  soupçonner  dès-lors  tout  autre 
chose  que  ce  qui  se  passe  dans  cet  abtme?  Et  cependant,  bien  que  dans  ces  ténèbres  des 
choses  humaines.  Je  veux  dire  àmn  cette  «bscurité  qui  nous  dérobe  les  pensées  du  prochain, 
nous  ne  puissions  guère  éviter  les  soupçons  à  cause  de  la  fragilité  de  notre  nature,  nous  ée» 
vous  au  moins  nous  abstenir  d*arrèter  un  Jugement....  » 

La  doctrine  de  saint  Augusthi  et  celle  de  saint  Tbonaa  renferment  en  principe  tout  ce  q«e 
les  théologiens  ont  enseigné  depuis  concernant  le  Jugement  téméraire.  Par  le  mot  Ju0i9%«M$0 
dans  cette  dernière  expression,  on  entend  communément  ou  le  '  simple  soupçon,  on  Topiniaa 
déji  formée,  ou  le  Jugement  proprement  dit,  qnoiqn*il  faille  établir  entre  ces  trois  choses  la 
distinction  posée  par  notre  saint  auteur  dans  le  corps  de  Tarticle.  A  ce  sujet,  ses  rommcn 
talears  examinent  si,  dans  son  sentiment,  le  soupçon  téméraire  peut  aller  Jnsqu*au  mortel,  on 
8*il  est  mortel  de  sa  nature.  Ceux  qui  se  prononcent  pour  TaflirmaUve,  tels  que  Bannes,  Sylvius, 
Médina  et  Billuart,  nous  semblent  avoir  le  mieux  interprété  la  pensée  du  Maître.  Ils  obser- 
fCDt  néanmoins,  et  avec  raison,  que  pour  être  un  péché  mortel  le  soupçon  téméraire  doit 
réunir  trois  conditions  :  il  faut  d*abord  qu*il  soit  pleinement  délibéré  ,  puis  réellement  tém6> 
raire,  qu*il  ait  enfin  un  mal  grave  pour  objet. 


interios  pertinet  td  jostitiam  secundam  qo6d 
Gomparatur  ad  exterlus  Judicium,  ut  actus  in- 
terior  ad  exteriorem ,  sicut  eoncupiscentia  ad 
i^micaUonem,  et  ira  ad  homiddiom. 

aruculus  IV. 

Utràm  dubia  tint  in  meliorem  partem 
intfrpnianda. 

Ad  quartom  aie  proceditnr.  Videtnr  qii5d 


«I  OhijsosUMUi,  HsMil.  ZXXm,  te  a«m  Ioomi  intetpreUta 
ml  eonira  iUwm  fui  iiH§i»m^  sai  «saiMpiflaliMr  qMêm. 


dubia  non  sint  in  meliorem  partem  interpre- 
tanda.  Judicium  enim  magis  débet  esse  de  eo 
qaod  in  pluribos  accidit.  Sed  in  ploribus  acci- 
dit,  qa6d  aliqoi  maiè  agant;  quia  «  stultorom 
infinitus  est  numéros,  »  ut  dicitur  Eccies.,  I  ; 
«  Prooi  enim  sunt  sensus  homiois  ad  malum 
ab  adoiescentia  sua,  »  ut  dicitur  Gènes.,  VIO. 
Ergo  dubia  magia  debeoma  iaterpretari  in  mft- 
lam,  qoàm  in  bonnm. 

intetprelatiri  mtmwÊodé  mikU  wmli 
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2*  Saint  Augustin  dit,  De  Doct.  Christ,  1,2:  «Celui-là  vit  selon  U 
piété  et  la  justice,  qui  juge  des  choses  sans  passion  et  sans  pencher,  m 
d'un  coté ,  ni  d'un  autre.  »  Donc  ce  qui  est  douteux  ne  doit  pas  être  intep* 
prêté  favorablement. 

3o  L'homme  doit  aimer  son  prochain  comme  lui-même.  Or,  dans  ce 
qui  le  concerne,  l'homme  doit  interpréter  dans  le  sens  défavorable  ce  qui 
est  douteux,  selon  cette  parole.  Job,  IX,  23  :  a  J'avois  des  craintes  sur 
toutes  mes  œuvres.  »  Il  parolt  donc  qu'on  doit  interpréter  dans  le  même 
sens  ce  qui  est  douteux  à  l'égard  du  prochain. 

Mais  au  sujet  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIV,  3  :  a  Que  celui 
qui  ne  mange  pas  ne  juge  pas  celui  qui  mange,  »  la  Glose  dit,  au  con- 
traire :  a  Une  chose  douteuse  doit  être  interprétée  favorablement,  d 

(Conclusion.  — Un  signe  douteux  de  malice  chez  le  prochain ,  nous 
devons  l'interpréter  toujours  dans  le  meilleur  sens.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  par  cela  seul  qu'on  a  une  mauvaise  opinion 
de  quelqu'un,  sans  qu'elle  soit  suffisamment  motivée,  on  lui  fait  injore 
et  on  le  méprise.  Or,  nul  n'a  le  droit  de  mépriser  son  semblable  ou  de  lui 
nuire,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  s'il  n'a  quelque  raison  qui  l'y 
autorise.  Par  conséquent,  dès  lors  que  nous  n'avons  pas  de  preuves  évi- 
dentes pour  juger  quelqu'un  mauvais,  nous  devons  le  croire  bon,  en 
interprétant  favorablement  les  faits  douteux  qui  pourroient  témoigner 
contre  lui  (1). 

(1)  £d  déf  eloppant  et  confirmant  dans  cet  article  les  principes  établis  dans  Tarticle  précé- 
dent, saint  Thomas  nous  parott  donner  de  plus  en  plus  raison  à  ceux  de  ses  disciples  dont 
BOUS  venons  d*exposer  le  sentiment.  S*il  ne  dit  pas  formellement  que  le  soupçon  ou  Topinioa 
contraire  au  prochain  va  Josqu^au  mortel  (et  U  n*y  auroit  plus  alors  de  discussion  po^blc), 
cela  résulte  assez  clairement  de  Tcnsemble  de  sa  doctrine  et  de  la  force  même  de  ses  exprei- 
sions.  n  repousse  comme  une  injure  faite  au  prochain  Topioion  défavorable  conçue  staf 
fondement.  Mai»  il  est  telle  faute  grave  dont  un  homme  aimeroit  mieux  être  Jugé  posilivemeat 
coupable,  plutôt  que  d*étre  soupçonné  de  tel  crime  ou  de  telle  infamie.  Or  le  Jugement  téiaé- 
raire  proprement  dit  est  défendu  <u6  ffravi,  tout  le  monde  en  convient.  Pourquoi  n*en  seroiMl 


2.  Praterea ,  Augustinu3  dicit  (  lib.  I,  De 
doct.  Christ.,  cap.  %  ^,  qnôd  «  ille  piè  et  Juste 
vivit,  qui  rerum  integer  est  ssliinator,  in  nea- 
trarn  paitem  dedinundo.  »  Sed  illc  qui  inter- 
pretatur  in  melius  quod  dubium  est^  déclinât  in 
alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Praîterea,  homo  débet  diligere  proximum 
fiicul  seipsum.  Sed  circa  scipsum  honao  débet 
dubia  interprctari  in  ppjorem  partem,  secundum 
illud  Job,  IX  :  «  Verebar  omuia  opéra  mea.  » 
Ergo  videtur  qu5d  oa  quce  siint  dubia  circa  pro- 
ximos,  siot  io  pejorem  partem  interpretanda. 

Sed  contra  est,  qu5d  Rom.,  XIV,  super 
illud  :  «  Qui  non  manducat^  mandacantem  non 


jndicet,  »  dicit  Glossa  :  «  Dubia  in  meliorem 
partem  sunt  interpretanda  (1).  » 

(  CoNCLUsto.  —  Dubia  indicia  de  roalilia  al- 
terius  semper  sunt  in  meliorem  partem  inter- 
pretanda. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est, 
ex  hoc  ipso  qnôd  aliquis  babet  malaro  opinio> 
nem  de  alio  absque  sufficienti  causa,  injuriator 
ei  et  contemnit  ipsum.  NuUtis  autem  débet 
alium  coutemnere  vel  nocumentum  quodcum* 
que  inferre,  absque  causa  cogeate.  Et  ideo  ubi 
non  apparent  manifesta  indicia  de  malilia  ali- 
cujus,  debemus  eum  ut  bonum  habere ,  in  aie- 
liorem  partem  interpretaudo  quod  dubium  est. 


(1)  Vel  sic,  ex  Augustino,  De  term.  Domini  in  monte  «lib.  Il,  cap.  18  seo  28:  Eaquœ 
dubium  ett  quo  animo  fiante  in  meliorem  parlMi  intêrprêUmwr.  Hoe  est  enim  quod  lllift 
verbis  ;  Nolit»  judicare,  nobis  prccipi  ait^  ut  Jam  indicatum  est  trt.  i,  ad  i. 


BU  niGEMENT.  iBl 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Il  peut  arriver  qu'on  se  trompe  plus 
souvent  eu  interprétant  d'une  manière  favorable.  Mais  il  vaut  mieux  se 
tromper  souvent  en  croyant  bon  un  homme  mauvais,  que  de  se  tromper^ 
ne  fût-ce  qu'une  fois,  en  jugeant  mauvais  un  homme  de  bien;  car,  dans 
le  second  cas,  on  ne  fait  injure  à  personne ,  et  il  n'en  est  pas  de  même 
dans  le  premier. 

2"*  Autre  est  le  jugement  porté  sur  les  choses,  autre  celui  qu'on  porte 
sur  les  personnes.  Quand  nous  jugeons  d'une  chose ,  il  ne  peut  être  ques- 
tion ni  d'un  bien,  ni  d'un  mal  pour  la  chose  elle-même,  puisque  notre 
appréciation,  quelle  qu'elle  soit,  ne  sauroit  lui  être  préjudiciable.  Ce  ju- 
gement ne  peut  intéresser  que  nous  ;  il  est  notre  propre  bien  dans  le  cas 
où  il  est  vrai ,  et  notre  mal  dans  le  cas  où  il  est  faux;  car,  comme  le  dit 
Aristote,  Ethic,  VI,  2 ,  aie  vrai  est  le  bien  de  l'intellect,  et  le  faux  es^ 
son  mal.  »  C'est  pourquoi  l'on  doit  chercher  à  juger  des  choses  selon  ce 
qu'elles  sont.  Au  contraire,  quand  nous  jugeons  d'une  personne,  c'est  son 
mal  ou  son  bien  à  elle  que  nous  avons  d'abord  en  vue,  puisque  cette  per- 
sonne sera  honorée  si  elle  est  jugée  bonne,  et  méprisée  si  elle  est  jugée 
mauvaise.  Et  voilà  pourquoi  nous  devons,  dans  ce  cas  ,  incliner  vers  le 
jugement  favorable ,  à  moins  que  nous  n'ayons  des  raisons  évidentes  pour 
agir  autrement.  Quant  i  l'erreur  où  nous  pouvons  tomber  w  pensant 
bien  de  quelqu'un  qui  est  mauvais,  elle  ne  nuit  point  à  notre  intellect, 
pas  plus  qu'il  n'est  perfectionné  par  la  connoissance  des  êtres  contingents: 
elle  témoigne  plutôt  de  la  bonté  de  notre  cœur. 

3""  En  interprétant  une  chose,  que  ce  soit  en  bonne  ou  mauvaise 
part,  on  procède  de  deux  manières  :  premièrement ,  par  supposition ,  en 
quelque  sorte  ;  ainsi,  quand  nous  devons  employer  un  remède  sur  nous 

pas  de  même  du  soupçon  ou  de  ]*opioion?  S*U  ne  faut  pas  amoindrir  les  principes,  il  ne  faut 
pas  non  plus  les  eiagérer.  Sous  prétexte  que  les  soupçons  défavorables  sont  défendus ,  ob 


kù  pnmnm  ergo  dicendum,  qnod  potest  con- 
tingere  quèd  ille  qui  in  mellorem  partem  in- 
terpretator,  frequeutios  fallitor.  Sed  melios  est 
quôd  aliqais  fréquenter  fallatur,  babens  bonam 
opinionem  de  aliqdo  malo  bomine,  quam  quôd 
rariua  fallatur  babens  malam  opinonem  de 
aliquo  bomine  booo  ;  quia  ex  boc  fit  injuria 
alicui,  non  autem  ex  primo. 

Ad  secandum  dicendum ,  qnod  aliud  est  ju- 
dicare  de  rébus,  et  aliud  de  bominibus.  In  ju- 
dicio  enim  in  que  de  rébus  judicamus,  non  at- 
tcnditur  bonum  vel  malum  ex  parte  ipsios  rei 
de  qua  jiidicamus  ;  quia  nibil  nocet  qualiter- 
cumquc  judicemus  de  ipsa ,  sed  attenditur  ibi 
solum  bonum  judicantis  si  vere  judicet,  vel 
vialum  si  falso;  quia  verum  est  bonum  intel- 
ectus,  falsum  autem  est  malum  ipsius,  ut 
dicitur  in  VI  Ethic.  (  cap.  S  )  :  et  ideo  unus- 
quisqae  débet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rébus  judi- 


cet secnndam  quod  sant.  Sed  in  jadicio  quo 
judicamus  de  bominibus ,  prsdpuè  attenditur 
bonum  et  malum  ex  parte  ejns  de  quo  judica- 
tur;  qui  in  boc  ipso  bonorabilis  habetur  qa6d 
bonus  judicatur,  et  contemptibilis  si  judicetur 
malus.  Et  ideo  ad  boc  potius  tendere  debemos 
in  tali  jndicio ,  quôd  bominem  judicemus  bo- 
num, nisi  manifesta  ratio  in  coDtrarium  appt- 
reat.  Ipsi  autem  bomini  judicanti,  falsum  judi* 
cium  quo  benè  judicat  de  alio,  non  pertioet  ad 
malum  inlellectos  ipsios  (sicut  nec  ad  ejos 
perfectionem  pertinet  secundum  se,  cognoscere 
veritatem  singularium  contingentium  )  »  sed 
magis  pertinet  ad  bonum  aifectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  interpretari 
aliquid  in  deteriorem  vel  meliorem  partem  con- 
tingit  dupliciter  :  uno  modo,  per  quamdam  top* 
positionem;  et  sic,  cum  debemus  aliquibof 
malis  adbibere  remediam ,  aive  nostrif,  8tT« 
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Ifô  II*  II*  PÂtTIE;  OTBSTW!!  II.  AITTCLE  5. 

(m  sur  im  antre,  il  est  plos  aTant^em,  pour  en  rendre  le  sactès  pins  sftr, 
4e  supposer  le  mal  qo'an  Teot  guérir  plos  grand  qaH  n'est ,  paxce  que, 
le  remède  qm  est  efficacecoiitre  nn  plus  grand  mal ,  l'est  à  plos  ftrie 
faison contre im  mal  moindre.  Secondement,  nous  interprétons  inie  chose 
en  bien  on  en  mal ,  par  la  définition  qne  nous  en  donnons ,  on  par  le  juge- 
ment qoe  nons  en  portons.  Dans  ce  sens,  lorsque  nous  jugeons  des  AoetA, 
noos  derons  cbercher  i  les  interpréter,  chacnne  selon  ce  qu'elle  est  ;  mab 
s'il  s'agit  de  juger  des  personnes,  il  fsnX  interprète  fiYorablemenl» 
comme  nons  venons  de  le  dire. 


ARTICLE  V. 
DoU-on  toujours  juger  (f  après  les  lois  écrites  ? 

n  pardt  qu'on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites.  I«  Von 
doit  toujours  éviter  un  jugement  inique.  Or  les  lois  écrites  sont  quelque- 
fois injustes,  suivant  cette  parole  d'/safe,  X,  1  :  c  Malheur  i  ceux  qui 
étabUssent  des  lois  d'iniquité,  et  dont  k  main  a  tracé  l'injustice.  »  Doôc 
on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 

2*  Le  jugement  porte  nécessairement  sur  les  événements  particuIieTs. 
Or  aucune  loi  écrite  ne  peut  embrasser  tous  les  événements  de  cette  na- 
ture, selon  la  remarque  du  Philosophe,  Eîhic.yW,  10.  H  parott  doue 
qu'on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  Ids  écrites. 

3*  La  lettre  de  la  loi  est  l'expression  de  la  pensée  du  l^lateur.  Or  il 
est  des  cas  où  le  légidateur  lui-même,  s'il  étoit  présent,  jugerolt  contrai- 
re detroH  pat  néf^iger  de  prendre  les  préenUons  qae  la  prudence  noos  Inspire  pour  iioCie 
Meo  on  même  pov  eeW  det  «nlfei.  Aiofi  le  veyageor  qui  Tdit  Tenir  i  Un  un  hommn  i  nitee 
doulease,  tient  let  armes  prèles  tans  faire  la  moindre  injure  i  ce  dernier,  lors  même  qii*Q 
ieroit  au  fond  le  plos  honnête  homme  du  monde.  La  maîtresse  de  maison  tient  son  argent 
fermé  pour  étiter  aux  domestiques  on  ani  étrangers  une  tentation  dangereuse  ;  et  les  parents 
veâUent  a? ee  la  plas  graade  sottleilade  sor  la  eonduile  de  leurs  enfants. 


•lienU,  eipedit,  ad  boc  ut  secnriiu  mediam 
âppooatar,  qu6d  snppooator  id  qnod  est  déte- 
nus; quia  remediam  qood  est  efficax  contra 
majus  malum ,  malto  magis  est  efficax  contra 
minus  malum.  Alio  modo ,  intcrpretamur  ali- 
qnid  ad  bonum  vel  malum,  dlffioiendo  sive  de- 
terminando  ;  et  sic  in  rerum  judido  débet  ali- 
quis  nili  ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque, 
secundum  quod  est;  in  judicio  autem  persona- 
nm,  uiloierpretetor  in  melius,  sicut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Vtrûm  êit  mmper  secundum  leges  teripta» 
juiieandum. 

Ad  quiiitom  sic  proceditar.  Videtur  qn6d  non 


sit  semper  secondum  le^  scriptas  jidican- 
dum.  Semper  eoim  vitandum  est  injusium  ja- 
didnm.  Sed  qnandoqne  leges  script»  continent 
injustitiam ,  secundum  iliud  IsaUt,  X  :  a  Ve 
qui  condunt  leges  iniquas^  et  scribentes  inju& 
titias  scripserunt.  »  Ërgo  non  semper  est  se- 
cundum leges  scriptas  judieandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singu- 
laribus  eventibus.  Sed  nuUa  lex  scripta  potest 
omnes  singulares  evenlus  comprehendere ,  ut 
patet  per  PbUosophum  in  V  Elhic.  (1).  Ergo 
videtur  qu5d  non  semper  secundum  leges  scrip- 
tas sit  judieandum. 

3.  Prsterea,  lex  ad  boc  scribitur,  ut  seoten- 
lia  legislatoris  manifestelur.  Sed  quandoque 

(f)  JEqnfTaleater  saltem  tum  eap.  10  grseo-lat.,  tum  cap.  16  in  anUquis,  et  apud  S.  Tb»r 
mm  leoi.  te. 
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lement  a  la  loi  Done  on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois 
écrites. 

Mais  saint  Augustin,  dit  au  contraire  ^  De  vera  relig.,  III  :  a  Nos  lois 
civiles  relèvent  sans  doute  du  jugement  des  hoaunes,  puisqu'elles  sont 
instituées  par  eux,  mais,  une  fois  qu'elles  sont  établies  et  en  vigueur,  il 
n'appartient  point  aux  magistrats  de  les  juger,  elles  sont  au  contraire  la 
règle  de  leurs  jugements,  d 

(  Conclusion.  —  Il  est  nécessaire  que  tout  jugement  soit  rendu  confor- 
mément au  texte  de  la  loi.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  le  jugement  n'est  autre  chose  que  la 
définition  ou  détermination  de  ce  qui  est  juste.  Or  une  chose  est  juste  de 
deux  manières  :  par  sa  nature  même,  ce  qui  s'appelle  le  droit  naturel, 
ou  l»en  par  une  sorte  de  convention  faite  entre  les  hommes ,  ce  qu'on 
nomme  le  droit  positif,  dont  nous  avons  parlé  quest.  LVII,  art  S.  C'est 
pour  formuler  ces  deux  sortes  de  droit  que  les  lois  s(Mit  écrites,  avec  cette 
difi'érence  néanmoins,  que  la  lettre  de  la  loi  renferme  le  droit  naturel, 
sans  l'établir,  parce  qu'il  lient  sa  force  de  la  nature  et  non  de  la  loi  ;  tandis 
qu'elle  renferme  le  droit  positif  et  l'établit  à  la  fois,  en  lui  donnant  force 
d'autorité.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  qu'un  jugement  soit  rendu  con- 
formément au  texte  de  la  loi;  il  s'écarteroit  autrement  ou  de  la  justice 
naturelle,  ou  de  la  justice  positive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Comme  le  droit  naturel  ne  tire  point  sa 
force  de  la  loi  écrite,  il  ne  peut  être  détruit  ni  affoibli  par  elle,  parce 
qu'il  n'appartient  pas  à  la  volonté  de  l'homme  de  changer  la  nature. 
Quand  donc  le  texte  de  la  loi  exprime  quelque  chose  de  contraire  au  droit 
naturel,  elle  est  injuste  et  n'a  point  force  obligative;  car  le  droit  positif 
ne  peut  s'exercer  que  là  où  il  est  indifférent,  au  point  de  vue  du  droit 


contingit  qu5d  si  ipse  legislator  pnesens  esset, 
aliter  jodicaret.  Ergo  non  est  semper  secandom 
leges  scriptas  jndicandum. 

Sed  contra  est,  qu6d  Angusth»»  dicit  in 
lib.  De  vera  Reiig.  (cap.  S)  :  «  In  istis  tem- 
poralibos  legibas ,  qaanqoam  de  tais  bomines 
Jodicent  cam  eas  instituant ,  tamen  cum  fue- 
rint  instituts  et  firmat»^  non  licebit  judicibas 
de  ipsis  judlcarc,  sed  secundnm  ipsas.  » 

(  CoNCLusio.  —  Necessarinm  est  qoodvis 
jadicinro  semper  secondnm  legis  scriptoram 
fieri.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  sicnt  dictom  est 
(art.  1  ),  jadichim  nibil  aliud  est  quant  qu«- 
dam  diffinitio  Tel  determinatio  ejus  qnod  jns- 
iam  est.  Fit  autem  aliqnid  justum  dopKciter  : 
mo  modo,  ex  ipsa  nttora  rei ,  qnod  <ficitnr 
jus  fiaturale;  alio  modo,  ex  quodam  condicto 
inter  bomines,  quod  dicitur  Jus  patifwum,  nt 


snprà  babitum  est  (qu.  57,  art.  2  ).  Leges  au- 
tem scribnntar  ad  ntrinsqae  juris  deciaratio- 
nem ,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  legis  scrip- 
tnra  jns  qnidem  naturale  conlinet,  sed  non 
instituit  ;  non  enim  babet  robur  ex  lege  >  sed 
ex  natura.  Jus  antem  posittvum  scriptura  legis 
et  continet  et  instituit,  dans  ei  auctoritatis  ro- 
bur. Et  ideo  necesse  est  qnôd  judicium  fiât  se- 
candom legis  scripturam;  alioquin  jadiciam 
deficeret  Tel  à  jnsto  naturali,  vel  à  justo  po- 
sitiro. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qu&d  lex  scripta 
stcut  non  dat  robar  jnri  naturali,  ita  nec  po- 
test  ejos  robur  minaere  vel  auferre  ;  quia  nec 
voluntas  boroinis  potest  immutare  naturam.  Et 
ideo,  si  scriptura  legis  contineat  aliquid  con- 
tra Jus  natorale ,  injusta  est,  nec  babel  vim 
obligandi^  ibi  enim  jus  positivam  locum  babet, 
ubi  quantum  ad  jus  natorale,  nibil  differt  utroa 
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naturel^  qu'on  agisse  d'une  manière  ou  d'une  autre ,  comme  nous  ravons 
vu  quest.  LVIî,  art.  2.  Il  faut  même  dire  alors  que  ce  n*est  plus  une 
formule,  mais  une  altération  de  la  loi;  nous  l'avons  également  vu 
quest.  XCV,  art.  2.  Par  conséquent,  on  ne  doit  pas  s'y  conformer  dans 
les  jugements. 

2o  Les  lois  injustes  sont  toujours  ou  presque  toujours  contraires  par 
elles-mêmes  au  droit  naturel ,  et  les  lois  même  formulées  d'après  les  prin- 
cipes de  la  justice  peuvent  être  défectueuses  en  certains  cas;  on  iroit 
alors  contre  le  droit  naturel  en  les  observant.  Il  ne  faut  donc  pas ,  quand 
ces  cas  se  présentent,  juger  d'après  la  lettre  de  la  loi ,  mais  l'on  doit  con- 
sulter l'équité,  que  le  législateur  a  eue  en  vue  ;  c*est  ce  qui  fait  dire  au 
juriste  Modestin,  Besp.  VIII  :  a  Les  lois  sont  établies  pour  le  bien  des 
hommes.  Les  tourner  contre  eux  en  les  interprétant  durement  et  dans  le 
sens  de  la  sévérité,  ce  seroit  aller  contre  tous  les  principes  du  droit,  et 
méconnoitre  la  bienveillance  qui  est  le  fonds  même  de  l'équité,  n  Dans 
les  cas  de  cette  nature,  le  législateur  jugeroit  auti-ement;  et  il  les  auroit 
déterminés  dans  sa  loi  s'il  avoit  pu  les  supposer. 

3®  Ce  que  nous  venons  de  dire  répond  clairement  au  troisième  aiga« 
ment 

ARTICLE  VI. 

Un  jugement  est'il  mauvais  dès  lors  qu^il  est  forté  par  usurpation? 

n  paroU  qu'un  jugement  n'est  pas  mauvais  par  la  raison  qu'on  en 
usurpe  le  droit.  !•  La  justice  est  en  quelque  sorte  la  vérité  pratique.  Or 
il  n'importe  point  &  la  vérité  qui  ce  soit  qui  la  proclame,  et  elle  doit  être 
acceptée  d'où  qu'elle  vienne.  Donc  il  n'importe  pas  non  plus  à  la  justice 
qui  que  ce  soit  qui  détermine  ce  qui  est  juste,  puisque  c'est  là  l'essence 
du  jugement. 


lie  Tel  aliter  fiât,  sîcut  soprii  habituro  est 
(qn.  57,  art.  2).  Et  ideo  nec  taies  scriptur» 
kges  dicuator,  sed  potius  legis  corruptiooes, 
vt  auprà  dictum  est  (  1,  i,  qu.  95 ,  art.  2). 
Et  ideo  secundam  eas  non  est  judicandum. 

Ad  secandum  dicendam ,  qoôd  sicut  leges 
iniqtue  secondum  se  contrariantur  juri  nalurali, 
Tel  semper,  vel  nt  in  pluribus.  etiam  leges  qu» 
nint  rectè  posits ,  in  aliquibus  casibus  defi- 
ciant,  in  quibus  si  servarentur,  essent  contra 
jns  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secun- 
dnm  litteram  legis  judicandum ,  sed  repurren- 
dum  ad  œquitatem  ,  quam  intendit  legislator. 
Unde  jurisperitus  dicit  (1)  :  «  Nulla  ratio  juris, 
aut  aiquitatis  beniguilaa  patitur  ut  qusp  salu- 
briter  pro  ulilitate  bominnm  introdncuntur,  ea 


nos  duriore  interpretatione   contra  ipsonim 
commodum  producarons  ad  severitatem.  »  Et 
in  talibui  etiam  legislator  judicaret,  et,  si  ooa- 
siderasset,  lege  determinasset. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  Judieium  per  usurpathnem  redda^tur 
perversum. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  Videtar  quùd  ju- 
dieium per  usnrpationem  non  reddatur  perver- 
sum.  Justilia  eoim  est  rectitudo  quœdam  ia 
agendis.  Sed  nibil  dépérit  veritati  à  quocuinque 
dicatur,  sed  à  quocumqne  est  accipienda.  Ergo 
etiam  nibil  dépérit  justiti®, quocumqne  justom 
determinetur  :  quod  perlinet  ad  ratiooem  judicU. 

(1)  Hodestinas  nimirum  in  RetpoutU,  lib.  Vm.  tx,  que  refertur  in  ff.  (hoc  est  Digutiê)^ 
lib.  lftH.De  Ugibui  ( vel  tit.  Ul),  lege  25. 


DU  JUGEMENT.  &8S 

2*  n  appartient  au  jugement  de  punir  les  fautes.  Or  des  hommes  sont 
loués  dans  l'Ecriture  pour  avoir  puni  certaines  fautes ,  bien  qu'ils  n'eussent 
pas  autorité  sur  les  coupables  :  tels^  Moïse  ^  qui  mit  à  mort  un  Egyptien^ 
Exod..y  II;  et  Phinées^  fils  d'Eléazar^  qui  tua  Zambrl^  fils  de  Salumi^ 
Num.y  XK\,  dont  il  est  écrite  Ps.,  CV  :  «  son  zèle  lui  a  été  imputé  à  jus- 
tice. »  Donc  Tusiu^pation  du  jugement  n'est  pas  entachée  d'injustice. 

3**  La  puissance  spirituelle  se  distingue  de  la  puissance  temporelle.  Or 
l'on  voit  quelquefois  les  prélats^  en  qui  réside  la  puissance  spirituelle^ 
s'inuniscer  dans  les  affaires  qui  sont  du  domaine  de  la  puissance  séculière. 
Donc  le  jugement  usurpé  n'est  pas  illicite. 

4«  Si  l'autorité  est  une  condition  nécessaire  pour  un  bon  jugement^  la 
justice  et  la  science  dans  le  juge  le  sont  tout  aussi  bien^  d'après  ce  que 
nous  avons  vu  art.  2.  Or  l'on  ne  regarde  point  comme  injuste  le  juge- 
ment rendu  par  un  homme  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  justice  ou  la 
science  du  droit.  Donc  le  jugement  usurpé^  où  l'autorité  fait  défaut^  n'est 
pas  non  plus  toujours  injuste. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Apdtre ,  Rom.,  XÏV,  4  : 
«Qui  ètes-vous  pour  juger  un  serviteur  qui  n'est  pas  le  vôtre?  » 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  une  injustice  de  forcer  un  homme  à  ob- 
server une  loi  qui  n'est  pas  sanctionnée  par  l'autorité  publique^  de  même 
c'est  un  péché  mortel  de  juger  quelqu'un  sans  avoir  autorité  pour  cela, 
c'est-à-dire  en  usurpant  le  pouvoir  de  juger.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  art.  précédent^  un  jugement  doit  être  rendu 
conformément  aux  lois  écrites;  et  dès  lors^  celui  qui  le  prononce^  inter- 
prète en  quelque  sorte  la  lettre  de  la  loi  par  l'application  qu'il  en  fait  aux 
cas  particuliers.  Et  comme  c'est  en  vertu  de  la  même  autorité  que  la 
loi  est  appliquée  et  qu'elle  est  établie,  il  s'ensuit  que,  de  même  qu'on  ne 
peut  établir  une  loi  sans  l'autorité  publique,  de  même  aussi ,  il  ne  peut  y 


9.  Prsterea,  peccata  pnniri  ad  judiciom  per- 
tinet.  Sed  aliqni  laadabiliter  legoalur  peccata 
punisse ,  qui  tamen  anctoritatein  non  habebant 
super  illos  quos  puniebant  :  sicoi  Moyses  occi- 
dendo  iCgyptiam,  ut  habetor  Exod.,  H,  et 
Ptiinees  filius  Eieazari,  ZambrI  fllium  Salumi, 
ut  legitur  Num,,  XXV,  et  «  repotatum  est  ei 
ad  JDStitiam,  »  ut  dicitor  in  Psalmo  CV. 
Ergo  Qsurpatio  jodicii  non  pertinet  ad  injusti- 
tiam. 

S.  Prsterea,  potestas  spiritualis  distinguitur 
à  temporal!.  Sed  quandoque  praelati  babeotes 
spiritaalem  potestatem,  intromittunt  se  de  bis 
qns  pertiin-  '  id  sccuiarem  potestatem.  Ergo 
osurpatum  juuiciQm  non  est  illicitom. 

4.  Prxterea ,  sicut  ad  rectè  judicandom  re- 
quiritur  aoctoritas,  ita  etiam  et  justitia  jadi- 
cantis  et  scientia,  ut  ex  sapradictis  patet  (art.  %^  • 


Sed  non  dicitur  jadidum  esse  iajnstuin,  si  ali> 
quis  judicet  non  habens  babiUim  justiiis ,  vel 
noQ  babens  scientiam  jaris.  Ergo  eliam  nequa 
judicium  usorpatum ,  quod  fit  per  defectoa 
auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est,  qa6d  dicitur  Rom,,  XIV  t 
«  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum  servum?» 

(  CoMCLUsio.  —  Sicut  cogens  aliqaem  ad  ali- 
quam  legem  non  publica  auctoritate  sancitam 
servandam,iqjustë  facit,  ita  quis  alium  judicant 
non  babens  auctoritatem ,  vel  usurpando  sibi 
judicandi  potestatem,  graviter  peccat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cum  judiciom 
sitferendum  secundum  leges  scriptas^  ntdictmn 
est  (  art.  5  ),  ille  qui  judicium  fert,  iegis  dictoa 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsaa 
ad  particulare  negotium.  Cum  aatem  ejusdeni 
aactocitatis  ait  Uigem  intaipcetiri ,  et  togeoi 


486  II*  II*  PARTIE,  QUESTION  LX,   ARTICLE  6. 

avoir  de  jugement  rendu  sans  cette  même  autorité;  et  cette  autorité  s'é- 
tend sur  tous  ceux  qui  sont  soumis  à  un  mêmegouvernement.  Par  con- 
séquent, comme  il  seroit  injuste  de  forcer  un  homme  à  observer  une  kt 
non  sanctionnée  par  Tautorité  publique,  il  est  également  injuste  de  le 
forcer  à  subir  un  jugement  rendu  en  dehors  de  cette  autorité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  proclamation  de  la  vérité  n'emporte 
point  une  contrainte  qui  la  fasse  accepter,  et  il  est  libre  à  chacun  de  l'em- 
brasser ou  de  la  rejeter  à  son  gré;  tandis  que  le  jugement  emporte  par 
lui-même  une  certaine  coaction.  C'est  pourquoi  un  jugement  rendu  par 
quelqu'un  qui  n'est  pas  revêtu  de  l'autorité  publique,  est  un  jugement 
injuste. 

2«  n  paroît  que  Moïse,  en  tuant  l'Egyptien,  agit  par  une  inspiration 
divine ,  et  qu'il  fut  ainsi  autorisé  à  cet  acte  ;  c'est  ce  qu'on  peut  conclure 
de  ces  paroles  des  actes  des  Apôtres ,  VII,  2^  :  a  Moïse  pensoit ,  en  tuant 
l'Egyptien,  faire  comprendre  à  ses  frères  que  le  Seigneur  se  serviroitde 
son  bras  pour  délivrer  Israël.  »  On  peut  dire  aussi  que  Moïse  donna  la 
mort  à  l'Egyptien  en  usant  du  droit  de  légitime  défense  contre  un  injuste 
agresseur  ;  interprétation  que  favorise  cette  parole  de  saint  Ambraise , 
De  off\y  I,  36:  «Celui  qui,  pouvant  repousser  l'injure  dont  son  compa- 
gnon est  menacé,  ne  le  fait  pas ,  est  aussi  coupable  que  l'auteur  même  de 
l'injure  ;  »  et  il  cite  l'exemple  de  Moïse  à  l'appui  de  son  assertion.  Ou  bien 
on  peut  dire  encore  avec  saint  Augustin,  Sup.  Exod.,  qnaest.  2  :  a  comme 
une  terre,  avant  d'avoir  reçu  de  bonnes  semences,  passe  néanmoins  pour 

(i)  Arracher  un  homme  i  ses  juges  natarels,  le  soumettre  à  une  Juridiction  exceptionnelle, 
le  condamner  eo  verto  des  lois  auxquelles  il  n>st  pas  soumis;  constituer,  après  la  victoire, 
des  tribunaux  où  les  ennemis  delà  veille  deviennent  les  accusés  du  lendemain,  autant  d'.ibus 
fort  communs  assurément  dans  des  temps  de  révolution,  mais  coutre  lesquels  s*éléve  toujours, 
•▼oc  plus  ou  moins  d'énergie,  la  conscience  publique.  Ici  nous  voyons  la  raison  de  ces  géné- 
reuses résistaBCes  ou  de  ces  vives  protestations ,  que  rinjastice  txionfihaiite  peut  bien  an 


condere,  sicut  lexcoadi  nonpotestuisi  publica 
anctoritate,  ita  nec  jadicium  ferri  polest  nisi  pu- 
Iflica  anctoritate,  qnse  quidem  se  extendit  ad  eos 
qui  commanilati  sobduotar.  Et  ideo,  sicut  ia- 
jnstnin  esset  nt  aliqais  constrîageret  aliom  ad 
legem  servandam,  qu»  non  esset  publica  auc- 
toritale  sancita,  etiam  iojosluui  est  si  quis 
compellat  aliquero  ferre  jadiciam^  quod  publica 
anctoritate  non  fertur. 

Ad  primnin  ergo  dicendun,  quèd  pronuntia- 
âo  veiitatis  non  importât  compulsionem  ad  hoc 
qnôd  snscipiatur;  sed  liberam  est  unicuique 
eam  recipere,  vel  non  recipere  prout  vult.  Sed 
jndicium  importât  quamdam  impulsionem.  Et 
ideo  injustum  est  qxxhd  aliqais  jndîcetar  ab  eo 
qni  publicam  auctoritatem  non  habet. 


Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Moyses  videtnr 
iEgyptiam  occidisse,  quasi  ex  iospiratione  di- 
vina  auctoritatem  adeptus  (1) ,  ut  videtur  per 
hoc  quod  dicilur  Actuum^  YII,  quod  <f  per- 
cusso  iEgyplio  xstimabat  Moyses  intelligere 
fratres  sucs  quouiam  Doiniuus  per  manum  i^ 
sius  daret  salutem  Israël.  »  Vei  potest  dici  quôd 
Moyses  occidit  iEgypUum  defeudendo  eum  qui 
injuriain  patlebatur,  cum  moderamiue  incul- 
pats  tutelœ.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  De 
Offic.  (lib.  I,  cap.  36),  quod  a  qui  non  repellit 
injuriam  à  soclo  cum  potest,  tam  est  in  vitio, 
quam  ille  qui  foclL  »  Et  inducil  exempium 
Moysi.  Vel  potest  dici  sicut  dicit  Augustinus 
in  qu»s(ioQibusia£xocf.  (qu.  2),qu6d  «  sicut 
terra  ^  ante  utilia  semioa,  herbarum  inuiilium 


(i)  Vel  dimnitut  admamtua^  vt  Angisliniis  qusDsL  U  in  Mjood.  conjieil,  et  es  eodem  quo» 
qpe  Âetorum  looe  ftebaU 
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fertile  parce  qu'elle  produit  des  plantes  vigoureuses,  quoiqu'inutiles  ;  de 
même  cet  acte  de  Moïse,  (juoique  Baauvais  en  lui-même,  a  été  vanté  par 
rEcriture  pour  les  grandes  choses  qu'il  présageoit,  en  ce  qu'on  voyoit  là 
l'essai  de  l'homme  courageux  qui  devoit  délivrer  le  peuple  dlsraël.  » 
Quant  à  Phinées,  il  faut  dire  qu'il  agit  sous  l'inspiration  àx\me  et  dans 
un  transport  de  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu,  ou  bien  que,  quoiqu'il  ne  tiit 
pas  encore  grand-prêtre,  il  vit  néanmoins  dans  sa  qualité  de  fils  du 
grand-prêtre,  le  droit  de  faire  ce  à  quoi  les  autres  juges  auroient  été  obli- 
gés par  le  devoir  de  leur  charge. 

La  puissance  séculière  est  soumise  à  la  puissance  spirituelle,  comme  le 
corps  est  soumis  à  l'ame,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire  de  Nazianze^ 
Orat.,  i*I.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  aucune  usurpation  à  ce  que  les  chefe 
spirituels  s'ingèrent  dans  les  affaires  temporelles,  pour  les  choses  dans 
lesquelles  la  puissance  séculière  leur  est  soumise  ou  que  celle-ci  laisse  i 
leur  juridiction. 

40  L'habitude  de  la  science  et  celle  de  la  justice  sont  deux  perfections 
personnelles;  c'est  pourquoi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  le  défaut  de  ces 
habitudes  constitue  l'usurpation  dans  le  jugement,  comme  1q  défaut  d'au- 
torité publique,  d'où  le  jugement  tire  sa  force  coactive. 

instaDt  comprimer ,  mais  qu'elle  ne  aaoroit  étouffer  d*uie  maoiéro  définitif e.  La  tliéologfe 
morale,  quand  elle  est  fortement  conçue  et  profondément  étudiée)  a  cela  d'avantageux  et  do 
grand  qu'elle  corrobore,  en  les  éclairant,  tous  les  nobles  instincts  de  la  nature  humaine  ;  elle 
prête  à  la  conscience  une  force  incalculable  et  une  irrésistible  autorité,  en  relevant  à  la  hau- 
teur d*une  science. 


fertilttale  laudiàtar;  sic  illud  Moysi  ftctom  vi- 
tiosom  quidem  fuit,  sed  magos  fertilitatis 
signum  gerebat,iD  quantum  scilicet  erat  signum 
Tirlutis  ejus  qui  populum  liberaturus  erat.  » 
De  i^hinees  autem  dicendum  est  qu6d  ex  inspi- 
ratione  divina,  zelo  Dei  commotus,  hoc  fecit  ; 
vel  quia,  licet  nondum  esset  summus  sacerdos^ 
erat  tamen  fifius  surami  sacerdolis^  et  ad  eum 
hoc  judiciuin  pertinebat^  sicut  et  ad  alios  ju- 
dices  quibus  hoc  erat  prsceptum. 

Ad  tertlum  dicendum ,  qu6d  potestas  scoi- 
laris  subditur  spiritoali^Bicut  corpus  anims  (ut 


Gregorios  Nazanainns  dicit  Orat.  17)  :  et 
idée  noa  est  usurpatum  jadicium,  si  spiritnaHB 
praeiatuB  se  intromittat  de  temporalibus ,  quan- 
tum ad  ea  in  quibus  subditur  ei  secularis  po- 
testas,  vel  qu£  ei  à  secolari  potestale  relin- 
quuntor. 

Ad  quartum  dicendum,  qu^'l  hnbilus  scien- 
tite  et  justiti»  sunt  perfectione:^  singularis  per- 
sons  :  et  ideo  per  eorum  dcfectum  non  dicitur 
usurpatum  jodicium,  sicut  per  defectum  pi^ 
blice  auctoritatis,  ex  qua  judicium  vim  coacfr; 
vamhabet. 


M8 
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QUESTION  LXI. 

1I«  la  AvUlMi  ê»  U  StutUe  cm  lm«ile«  cAmmmUtiTe  ei  Smtilee  4UtrtkmUT«« 

• 

C'est  donc  des  diverses  parties  de  la  justice  que  nous  avons  maintenant 
i  traiter  :  et  d'abord,  de  ses  parties  subjectives  ou  des  diverses  espèces  de 
Justice,  à  savoir,  de  la  justice  distributive  et  de  la  justice  commutative; 
puis,  de  ses  parties  quasi  intégrantes;  enfin,  de  ses  parties  quasi  po- 
tentielles, c'est-à-dire  des  vertus  qui  lui  sont  annexées.  Sur  le  premier 
point  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  les  parties  mêmes  de  la  justice  et 
les  vices  qui  lui  sont  opposés.  Or,  comme  la  restitution  paroit  être  un 
acte  de  la  justice  commutative,  il  faut  exposer  avant  tout  cette  division 
de  la  justice  en  commutative  et  distributive,  pour  parler  ensuite  de  la 
restitution. 

Concernant  les  parties  delà  justice,  quatre  questions  se  présentent: 
1*  Faut-il  admettre  deux  espèces  de  justice,  la  justice  distributive  et  la 
Justice  commutative?  ^  Le  milieu  dans  lequel  la  vertu  consiste,  est-il 
pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux  sortes  de  justice?  S^"  Leur  matière 
est-elle  uniforme  ou  multiple?  k^  Le  juste  ou  le  droit  est-il,  dans  Tune 
de  ces  espèces,  la  même  chose  que  la  réciprocité  d'action,  (contrapas- 
8um)? 

ARTiaE  L 
La  division  de  la  justice  en  commutative  et  distributive  est-elle  légitime? 

Il  parolt  que  cette  distribution  n'est  pas  légitime,  l*"  On  ne  sauroit  ad- 
mettre comme  une  espèce  de  la  justice  ce  qui  tourne  au  détriment  de  la 
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ih  ditiiioHê  jvutitim  i»  eomm^alivam  et  dittributivam,  in  quaiuor  arlieulos  divisa. 


Deinde  considenadam  est  de  partibus  justi- 1 
tis  :  et  piimô,  de  partibus  subjectivis,  qus 
sont  speries  ju8tiliffi>  sdlicet  distribntiva  et 
coroinuliliva;  secundo,  de  partibus  quasi  iote- 
gralibus;  terti6«  de  partibus  quasi  potentialibus, 
iciliret  de  virtutibus  adjunctis. 

Circa  primum  occurrit  duplex  consideralio  : 
prima,  de  ipsis  juslill»  partibus;  secunda,  de 
vitiis  o[)posilis.  Et  quia  restilulio  videtur  csac 
•ctus  commutativs  justitis,  primé  consideran- 
dum  est  de  disUuctioae  justitis  commutaliva 
et  distributive,  secundo  de  restituUone. 

Circa  primuu  qucruntur  quatuor  :  i^  Utrùm 
siut  duo)  species  justitie ,  scilicet  Juslitia  dis- 


tributiva  et  commutativa.  2<>  Utrùm  eodem  modo 
in  eL«  médium  accipiatur.  S»  Utrùm  sit  earum 
uniformis  vel  multiplex  materia.  4»  Utrùm  se- 
cundum  aliquam  earum  specierom,  justum  sll 
idem  quod  contrapassum. 

ARTICULUS  I. 

Utritm  eonvenienter  ponantur  dum  specieê 
jn^tUitPt  seiUeet  commutativa  et  distribua 
tiva. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 

inconvenienter  ponantur  due  species  jiisUUe» 

juslitia  distribotiva  et  commutativa.  Non  enim 

I  polest  esse  justitis  species,  quod  mullitudini 


1)  De  bis  eliam  I.  pari.,  qu.  SI,  ari.  1  ;  el  III,  Sent,,  dist.  33,  qn.  8, 
ti  IV|  SnU^  4isi.  46y  qu.  ly  aru  ly  qussUaiie.  1. 


art.  i|  quxstiunc.  5^ 
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société^  puisque  la  justice  a  pour  but  le  bien  commun.  Or  distribuer  le 
bien  commun  aux  individus  est  une  chose  nuisible  à  la  société^  soit  parce 
qu'on  épuise  ainsi  les  ressources  publiques,  soit  parce  que  cela  contribue 
à  la  corruption  des  mœurs  ;  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron ,  De  offlc.,  II ,  44  : 
((  Celui  qui  reçoit  se  détériore,  et  se  montre  toujours  prêt  à,  en  recevoir 
autant.  0  Donc  on  ne  sauroit  admettre  une  espèce  de  justice  appelée  dis- 
tributive. 

^  Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  c'est  Tacte  propre  de  la  jus- 
tice, a-t*il  été  dit  plus  d'une  fois.  Mais  quand  il  y  a  distribution  on  ne 
rend  pas  à  Tindividu  ce  qui  lui  appartient,  on  lui  donne  en  propriété  ce 
qui  faisoit  partie  du  bien  commun.  Donc  la  justice  n'a  rien  i  voir  dans 
cette  distribution. 

S^  La  justice  n'existe  pas  seulement  dans  le  prince,  elle  est  encore  dans 
les  sujets,  a-t-il  été  également  démontré  plus  haut.  Or  distribuer  est  une 
chose  qui  ne  peut  appartenir  qu'au  prince.  Donc  on  ne  sauroit  admettre 
d'une  manière  générale  une  espèce  de  justice  distributive. 

4""  «  La  justice  distributive  s'applique  seulement  aux  biens  communs,  » 
EthiCy  V,  7.  Or  les  choses  communes  sont  du  ressort  de  la  justice  lé- 
gale. Donc  la  justice  distributive  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice  parti- 
culière, mais  bien  de  la  justice  légale. 

h"*  L'unité  et  la  multiplicité  ne  constituent  pas  des  espèces  difiérentes 
de  vertus.  Or  la  justice  commutative  consiste  en  ce  qu'une  chose  soit 
rendue  à  un  seul;  et  la  justice  distributive  en  ce  qu'une  chose  soit  donnée 
i  plusieurs.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  deux  espèces  dififérentes  de  justice. 

Mais  le  Philosophe  établit  formellement  le  contraire  quand  il  dit, 
Ethic.y  V,  5  :  a  La  justice  se  divise  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour 
objet  de  régler  les  distributions,  et  l'autre  les  commutations,  b 


nocet,  cùm  juslitia  ad  bonum  commiine  ordi- 
netar.  Sed  dislribaere  bona  communia  ia  mal- 
t08,  nocet  boDO  commani  multitudinis ,  tnm 
quia  exhauriuDtur  opes  communes,  tum  eliam 
quia  mores  hominum  corrumpuniar;  dicitenim 
TuUius  in  lib.  De  officiis  (1)  :  a  Fit  deterior 
qui  accipit ,  et  ad  idem  semper  expectandum 
paratior.  »  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  ali- 
quam  justitis  speciem. 

S.  Praeterea ,  justitie  actus  est  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est,  ut  suprk  babitum  est. 
Sed  in  distiibuiione  non  rependitor  alicui  quod 
suum  erat ,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id 
quod  erat  commune.  Ergo  hoc  ad  justitiam 
non  pertinet. 

3.  Prsterea,  justitia  non  solùm  est  in  prin- 
cipe, sed  etiam  in  subditis,  vX  suprk  babitum  est 


(qu.  58,  art.  11  ).  Sed  distribuere  semper  ad 
principem  pertinet.  Ergo  distribntiva  non  per- 
tinet semper  ad  justitiam. 

4.  Prsterea ,  c  distributivum  juslum  est  bo- 
norum  omnium ,  »  nt  dicilur  in  V  Ethic,  Sed 
communia  pertinent  ad  justitiam  legalem.  Ergo 
justitia  distributiva  non  estspecies  justitis  par- 
ticularisa sed  justitis  legalis. 

5.  Prxterea,  unum  et  multa  non  diversifia 
cant  speciem  virtutis.  Sed  justitia  commutaliva 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquid  redditur  uni  ;  jus- 
titia verô  distiibutiva,  in  hoc  qa5d  aliquid  d-itur 
multis.  Ergo  non  sunt  diversa:  species  juslitis. 

Sed  contra  est,  qu5d  Philosophas  in  V  Ethic. 
pouit  duas  partes  justitis,  et  dicit  quôd  0  una 
est  directiva  in  dislribuliouibus ,  alla  in  corn- 
mutationibus.  » 


(1)  Lib.  II,  §  il ,  obi  rererens  Alexandmm  à  pâtre  suo  reprebensam  qu6d  Macedonet  pe- 
euniarum  largiiione  cormpifset  :  Bmi  largitiimêm  (inquit)  eorruptêlam  dixiê  §$i§;  /Il  $nim 
dêlêrior  qui»  êU. 
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(C05CUTS105.  —  n  y  a  deux  espèces  de  justice.  Tune  commatatiTe,  qoi 
r^le  les  rapports  réciproques  dlndivida  à  iadivida;  l'autre  distribatitei 
ayant  pour  àh}et  de  distrÔ)uer  les  choses  communes  d'après  une  certaîiiB 
{proportion.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dît  quest.  LVm,  art.  8,  la  justice  particolièie 
s'applique  à  chaque  personne  privée,  en  tant  que  cette  personne  rentn 
dans  la  communauté  comme  la  partie  dans  le  tout.  Or  quand  il  s'agit  de 
la  partie  d'un  tout,  il  y  a  deux  sortes  d'ordre  à  considérer  :  celui  de  partÎA 
à  partie,  le  même  que  celui  d'une  personne  privée  à  l'égard  d'une  autre; 
et  tel  est  l'ordre  fixé  par  la  justice  commutative,  laquelle  a  pour  objet  de 
régler  les  rapports  mutuels  entre  personnes  privées.  11  y  a,  en  second  lieu, 
l'ordre  qui  doit  exister  entre  le  tout  et  ses  parties;  et  c'est  le  même  qui 
règne  entre  la  communauté  et  les  diverses  personnes  qui  la  composenL 
Cet  ordre  est  fixé  par  la  justice  distributive,  laquelle  a  pour  objet  la  ré- 
partition des  biens  communs  suivant  une  certaine  proportion.  Par  consé- 
quent, il  y  a  réellement  deux  espèces  de  justice,  la  justice  commutative 
et  la  justice  distributive  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Dans  les  largesses  faites  par  les  per- 
sonnes privées,  on  recommande  la  modération,  on  blâme  la  prodigalité; 
et  il  en  est  de  même  dans  la  répartition  des  biens  communs,  ce  à  quoi 
s'applique  la  justice  distributive. 

2^  La  partie  et  le  tout  étant  à  certains  égards  la  même  chose,  ce  qui 
appartient  au  tout  appartient  aussi  en  quelque  façon  à  la  partie.  Quand 

(1)  n  y  a  aae  cbota  décisive  à  dire  ea  CaTeur  de  ceUe  dlvbion ,  e^eat  qu'elle  a  prévala 
dans  les  écoles  ;  elle  rentre  iiivariablemenl  dans  renseignemeoi  fcieniiGi|ue  de  la  théologie 
at,  jusqu'à  «n  certain  point,  dans  renseignement  élémentaire  de  la  morale  chrétienne.  Elle  a 
donc  pour  elle  Pautorité  du  sens  commun,  autorité  si  grande  quand  elle  est  bien  entendue  ei 
renfermée  dans  de  Justes  limites.  A  la  vérité  ,  il  y  a  des  théologiens  du  second  on  da 
troisième  ordre  qui  distinguent  une  autre  espèce  de  Justice ,  la  Justice  vindicative.  Mais  ce 
i*est  là  qu'une  manifestation  ou  une  action  particulière  de  Tmie  ov  ée  Paatre,  parfois  mèim 
de  Tune  et  de  r autre  des  deux  espèces  de  joitice  apéciOéea  par  saisi  Thomas.  Cette  aetioii 
deviendra  l'objet  d'une  étude  spéciale. 


(CoNCLUsio.  —  Du»  sunt  justilis  species, 
altéra  commutativa,  qua  homo  in  bis  dirigitur 
quœ  mutu6  interduas  personasadinvicemsunt; 
altéra  distributiva,  qus  communium  distributiva 
est  secuiuiùin  quamdam  proporlionalitatem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(  qu.  58,  art.  8  ) ,  justitia  parlicularis  ordiaatur 
ad  aliquam  ^irivatam  personam,  quœ  comparatur 
ad  corn  muni  ta  tem,  sicut  pars  ad  lolum.  Potest 
autein  ad  aliquaiu  partein  duplex  ordo  attendi. 
Udus  quidcm  partis  ad  partem ,  oui  similis  est 
ordo  unius  privata;  person»  ad  aliam  ;  et  hune 
ocdinem  diiigit  commutativa  justitia,  quacoii- 
ibtit  in  bis  quas  muto6  (hiiit  inlerduM  personts 
ad  iuvicem.  AUus  ordo  attendiiur  toUas  ad  ptf^ 


tes;  et  baie  ordioi  assimilatar  ordo  ejas  qaod 
est  commune  ad  singulas  panoaas;  queoa  qui- 
dem  ordioem  dirigit  justitia  distributiva,  qjm 
est  distributiva  fommumom  secuadùm  propor- 
tiooalitatem.  Et  ideodua  suntiustilis  speciei^ 
scilicet  couimutativâ  et  distributiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  ia 
largitioaibus  privataram  persooarum  comuftett- 
datur  moderatio,  effusio  verè  cuipator,  ita  etiaoa 
in  distributione  communium  bouorum  est  loo- 
deratio  servanda»  in  qao  dirigit  justitia  distri^ 
butin. 

Âd  aecundua  dieendam,  qoôd  sicut  pais  et 
totm  quodammodo  sont  idem,  ita  id  qnod  est 
lotiiu^  qnodinuiodoest  {Mrtis.  Et  lia,  c«a  ex 


DS  Là  DITKIOK  BB  L4  lUSTlGB.  491 

donc  un  bien  conmmn  est  distribué  aux  particuliers^  on  peut  dire  dans 
un  sens  qu'on  rend  à  chacun  œ  qui  lui  appartient. 

3*  L'acte  même  de  la  distribution,  quand  il  s'applique  aux  biens  com- 
muns, ne  sauroit  être  posé  sans  doute  que  par  celui  qui  préside  à  ces 
biens;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  justice  distributive  ne  se  trouve 
aussi  dans  les  subordonnés,  elle  leur  aiq;)rend  à  se  contenter  d'une  distri- 
bution équitable  ;  il  arrive  parfois  que  cette  distribution  des  biens  com- 
muns se  fait  non  à  toute  la  cité^  mais  à  une  seule  famille,  distribution 
qui  peut  alors  être  faite  par  l'autorité  d'une  personne  privée. 

if"  L'espèce  d'un  mouvement  est  toujours  déterminé  par  le  terme  vers 
lequel  il  tend.  Voilà  pourquoi  il  appartient  à  la  justice  légale  de  coor- 
donner en  vue  du  bien  commun  tout  ce  qui  concerne  les  personnes  pri- 
vées. Mais,  au  contraire,  faire  que  le  bien  commun  se  rapporte  aux  par- 
ticuliers par  la  répartition  qui  en  est  faite,  est  une  chose  qui  rentre  dans 
la  justice  particulière. 

&*  La  justice  distributive  et  la  justice  commutative  ne  se  distinguent 
pas  seulement  comme  l'unité  et  la  multiplicité,  mais  elles  se  distinguent 
par  la  diversité  formelle  des  droits  qu'elles  envisagent;  autre,  en  effet, 
est  la  raison  pour  laquelle  le  bien  commun  est  dû  à  l'individu,  autre  celle 
qui  lui  donne  droit  sur  son  bien  propre. 

ARTICLE  II. 

Le  milieu  dans  hquel  h  vertu  consiste  est-il  pris  de  la  même  manière  dans  la 
justice  distributive  et  dans  la  justice  comniÊUative? 

n  paroit  que  le  milieu  est  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux 
espèces  de  justice  (1).  1*  L'une  et  l'autre  rentrent  dans  la  justice  particu- 

(1)  Il  faut  sa  rappeler  ici  raziome  des  «ncieop,  «In  meino  consfsUt  Tîrtos,  »  et  la  manière 
4ont  cet  axiome  doit  être  entendu.  Go  milieut  déterminé  par  la  raison  dans  toutes  les  autres 

bonis  communibos  atiquid  in  singalos  distribui- 1  ordinare,  è  coutrario,  bonnm  commune  ad  per- 
tur,  quUibei  aliquo  modo  recipit  quod  souffl  est.   sonas  particulares  per  distributionem,  est  justi- 


Ad  tertium  diceodum,  quôd  actus  distribo- 
tionis,  qni  est  commuoium  bonornm,  pertioet 
solùm  ad  prssidentem  commuoibos  bonis  ;  sed 
tamen  josiitia  dislriboUva  est  etiam  in  sobditis, 
quibus  disiribuitor,  in  quantum  scflicet  sunt 
contenli  justA  distrûiutione  ;  qnamvis  etiam  dis- 
tribulio  quandoque  fiât  bonomm  communinm, 
non  quidem  dvUati,  sed  uni  famîlis,  quorum 
distribulio  fieri  potest  aucLoritate  alioujus  pri- 
vate  personœ. 

Ad  quartum  dicendum,  quàd  motut  accipit 
speciem  à  tenmno  ad  guem;  et  ideo  ad  justi- 
tiam  legalem  pertioet  ordiaare  et  que  sunt  pri- 
vatamm  personarom  in  bonom  commune,  sèà 


tis  particularis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  justitia  distri- 
butÎTa  et  commotativa  non  solùm  distingunntur 
secundùm  unum  et  multa,  sed  secundùm  di- 
versam  debiti  rationem  ;  alio  enim  modo  debe- 
turalicni  id  quod  est  commune,  ^  alio  modo 
id  quod  est  propriunL 

ARTICULUS  n. 

Vtf^sm  médium  eodem  maie  aeeipiatHr  in  fus* 
Uiia  ditiribmUva  et  eommutatioa. 

Ad  secondnm  sic  proceditor  (1).  Videtur  qoU 
médium  eodem  modo  aedpiatur  in  justitîa  dis- 
tributiva  et  commutativa.  Utraque  enim  snb 


(f  )  re  bis  etiam  in  II,  8emi.^  dM.  «7,  «tu  »;  M  m ,  SemL,  iist.  18,  qa.  1^  «rt.  a, 
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liëre,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  rarticle  précédent.  Or,  dans* 
tontes  les  parties  de  la  tempérance  on  de  la  force,  le  milieu  est  pris  de  la 
même  manière.  Donc  il  doit  l'être  également  dans  la  justice  distributife 
et  dans  la  justice  commntative. 

2*  La  forme  de  la  vertu  morale  consiste  dans  le  milieu  déterminé  par 
h  raison.  Par  conséquent,  une  vertu  ne  pouvant  avoir  qu'one  scâile 
forme,  il  faut  que  le  milieu  soit  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux 
espèces  de  justice. 

3*  Dans  la  justice  distributive  le  milieu  se  prend  en  tenant  compte  de 
la  dignité  des  diverses  personnes.  Or  on  tient  compte  de  cette  dignité 
dans  la  justice  commntative  elle-même,  comme,  par  exemple,  dans  les 
châtiments,  puisque  l'homme  qui  auroit  frappé  le  prince  seroit  plus  se* 
vèrement  châtié  que  celui  qui  auroit  frappé  une  personne  privée.  Donc  le 
milieu  est  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux  sortes  de  justice. 

Mais  le  Philosophe  formule  ainsi  le  contraire ,  Ethtc,  Y,  7  :  «  Dans  la 
justice  distributive  le  milieu  est  pris  suivant  une  proportion  géométrique; 
dans  la  justice  commntative  il  est  pris  suivant  une  proportion  arithmé- 
tique. » 

(Conclusion.  —  Dans  les  deux  sortes  de  justice  que  Ton  vient  de  dis- 
tinguer, le  milieu  doit  être  pris  selon  ce  principe  du  Philosophe.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  dans  la  justice  distributive  une  chose 
est  donnée  à  une  personne  privée  en  tant  que  le  bien  de  tous  est  dû  à 
chacune  des  parties.  Or  plus  une  partie  a  d'importance  dans  le  tout,  plus 
est  grande  la  part  qui  lui  revient  dans  le  bien  commun.  Ainsi  donc,  sui- 
vant la  justice  distributive,  plus  une  personne  occupe  un  rang  distingué 
dans  la  communauté,  plus  il  lui  est  donné  des  biens  communs.  Et  cette 

Yortus  morales,  Test  par  la  Datore  ou  la  valeur  de  la  chose  due,  dans  la  vertu  de  Justice,  mab 
non  d*une  manière  uniforme  ni  en  tenant  compte  d'un  seul  et  m6me  élément,  comme  rtatear 
Yt  le  démontrer  dans  cet  article. 


justitia  parliculari  continetur,  vX  dictam  est 
(art.  1).  8ed  in  omnibus  temperanti»  vel  for- 
titudinis  partibus  accipitnr  uno  modo  médium. 
Ergo  eiiam  eodem  modo  médium  est  accipien- 
dum  in  juslitia  distributiva  et  commutaliva. 

2.  Pr«elerca,  forma  virlutis  moralis  in  medio 
consistit,  quod  secundùm  rationem  determina- 
tur.  Cùm  ergo  unius  virtutis  sit  ana  forma,  vi- 
delur  qu6d  in  utraque  sit  eodem  modo  tcci- 
piendum. 

8.  Pr^terea,  in  justilia  distributiva  accipitur 
médium,  atlendendo  diversam  dignitatem  per- 
lonarum.  Sed  dignilas  personarum  altenditur 
etiam  in  commutativa  justitia,  sicut  in  ponitio- 
Dibus  ;  plus  enim  punitur  qui  percutit  princi- 
pem ,  qubm  qui  percutit  privatam  personam. 
Ergo  eodem  modo  accipilur  meditun  in  utraque 
jutUtii. 


Sed  contra  est,  quod  Pliilosophus  dicit  in 
V  Ethic,  qu6d  a  in  justilia  distributiva  acci- 
pitur médium  secundùm  geometricam  propor- 
tionalitatem,  in  commutativa  autem  secundùm 
arithmelicam.  » 

(CoNCLUsio.  —  Médium  in  justitia  distribu- 
tiva sumitur  secundùm  geometricam  proportio- 
nem,  in  commutativa  verù  secundùm  propor- 
tionem  arithmeticam.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est 
(art.  1),  in  distributiva  justitia  datur  aliquid 
privât»  persons,  in  quantum  id  quoi  est  totios 
est  debitum  parti.  Quod  quidem  tant6  majns  est, 
quantù  ipsa  pars  majorem  principrtlitatem  babei 
in  toto.  Et  ideo,  in  distributiva  justitia ,  tant5 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  qaant6 
illa  persoQt  mijorem  babet  principalitatem  ia 
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importance  da  rang  ou  de  la  personne  se  détermine  selon  le  degré  de  la 
Tertu^  dans  une  aristocratie;  suivant  la  grandeur  des  richesses^  dans  une 
oligarchie;  au  point  de  vue  de  la  liberté ^  dans  une  démocratie;  et  ainsi 
des  autres.  D'où  il  résulte  que  dans  la  justice  distributive  le  milieu  n'est 
pas  basé  sur  la  rigoureuse  égalité  d'une  chose  avec  une  autre ,  mais  bien 
d'après  une  certaine  proportion  entre  les  choses  et  les  personnes  y  de  telle 
sorte  qu'il  y  ait  le  même  rapport  entre  les  choses  accordées  à  chaque  per- 
sonne et  la  dignité  relative  de  ces  diverses  personnes.  Voilà  pourquoi  le 
Philosophe  dit  que  le  milieu  est  pris  ici  suivant  une  proportion  géomé- 
trique^ puisque  dans  une  telle  proportion  on  ne  considère  pas  la  grandeur 
absolue  des  termes,  mais  le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux  (1).  Ainsi^  quand 
nous  disons  :  six  est  à  quatre^  comme  trois  est  à  deux  ^  il  y  a  proportion^ 
puisque  de  part  et  d'autre  le  premier  terme  renferme  le  second  plus  la 
moitié  de  ce  second;  mais  il  n'y  a  pas  égalité  absolue^  dans  la  différence^ 
puisque  six  surpasse  quatre  de  deux^  et  que  trois  ne  surpasse  deux  que 
d'un.  Dans  les  échanges,  au  contraire,  ce  qui  est  donné  à  une  personne 
est  uniquement  donné  à  raison  de  la  chose  qu'on  en  a  reçue,  comme  cela 
se  voit  surtout  dans  les  ventes  et  les  achats,  qui  sont  les  échanges  les  plus 
naturels.  Ici,  il  faut  que  la  chose  égale  la  chose,  de  sorte  que  si  l'un  a 
quelque  chose  de  ce  qui  appartient  à  l'autre,  en  sus  de  ce  qui  lui  appar- 
tient à  lui-même ,  il  sera  tenu  de  le  restituer  exactement.  Et  dans  ce  cas 
l'égalité  s'établit  selon  la  proportion  arithmétique ,  proportion  qui  repose 
sur  l'égalité  des  différences;  c'est  ainsi  que  cinq  tient  le  milieu  entre  six 
et  quatre,  puisqu'il  diffère  de  l'un  et  de  l'autre  par  l'unité.  Supposez  donc 

(1)  En  passant  à  des  matières  morales,  les  expressions  que  le  Philosophe  et  le  Théologien 
empruntent  aux  sciences  exactes,  ne  doivent  pas  être  prises  dans  un  sens  rigoureux  et  absolu. 
On  ne  peut  y  voir  qu*une  sorte  d*analogie,  qui  indique  assez  bien  la  différence  des  rapports 
quMI  s*agit  d'établir  et  de  JustiGer.  C*est  une  formule  abrégée  servant  à  rendre  des  idées 
abstraites  et  complexes,  qui  ne  pourroient  sans  cela  être  exprimées  que  par  de  longues  et 
pénibles  circonlocutions.  Les  termes  une  fois  compris,  un  mot  suflit  pour  Qxer  Vesprit  du  lec- 
teur. Ce  n'est  pas  le  premier  emprunt  que  saint  Thomas  fait  aux  idées  et  à  la  langue  des 
mathématiques. 


tocratica  comrounitate  attenditur  secundùm  vir- 
tutem,  in  oligarchica  secundùm  divilias,  in  de- 
mocratica  secundùm  libertatem,  et  in  aliis  aliter. 
Et  i(l(o  iii  justitia  distributiva  non  accipitur 
médium  secundùm  squalitatem  rei  ad  rem,  sed 
secundùm  proportionem  rerum  ad  personas,  ut 
scilicet  sicut  una  persona  excedit  aliam,  ita  res 
que  datur  uni  persone,  excédât  rem  que  datur 
alii.  Et  ideo  dicit  Philosophas  qu6d  taie  mé- 
dium est  «  secundùm  geometricam  proportiona* 
liliitem,  »  in  qua  attenditur  squale  non  secun- 
dùm quantitatem,  sed  secundùm  proportionem. 
Sicut  si  drcamus  qu5d  sicut  se  habent  sex  ad 


habet  totom  minus,  et  mediam  partem  ejos. 
Non  autem  est  xqualitas  excessus  secundùm 
quantitatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  in 
duobus,  tria  verô  excedunt  duo  in  nno.  Sed  in 
commntationibus  redditor  aliquid  alicui  singu- 
lari  persona;  propter  rem  ejus,  que  accepta  est, 
ut  maxime  patet  in  emptiune  et  ▼enditione,  in 
quibns  primù  invenitur  ratio  commutatioiiis. 
Et  ideo  oporlet  adsquare  rem  rei ,  ut  quantè 
iste  plus  habet  quàm  suum  sit  de  eo  quod  est 
alterius ,  tantumdem  restituât  ei  cujns  est.  Et 
sic  fit  squalitas  secundùm  arithmeticam  medie- 
tatem,  que  attenditur  secundùm  parem  quan- 


qnatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo  ;  quod  ntro-   titatis  excessum  :  sicut  qninque  est  médium 
lique  est  sesquiaitera  proporlio,  in  qua  majus  I  inter  sex  et  quatuor,  in  onitate  enim  exoedU 
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deux  individus  dont  run  et  l'autre  ont  d'abord  cinq,  si  Tun  d'enx  prend 
la  valeur  de  Tunité  de  ce  qui  est  à  Tautre,  il  se  trouvera  alors  que  îefgt- 
mier  aura  six,  et  Tautre  seulement  quatre.  La  justice  consistera  àoûc  esï 
ce  cas  à  les  ramener  au  milieu,  c'est-à-dire  à  ôter  Tunité  à  celui  qui  a  six 
pour  la  donner  à  celui  qui  n'a  que  quatre  ;  et  de  la  sorle  l'on  et  Taolre 
auront  cinq^  ce  qui  est  bien  le  milieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dans  les  autres  vertus  morales  c'est  le 
milieu  déterminé  par  la  raison ,  et  non  le  milieu  réel  ou  de  la  chose,  que 
Ton  prend;  mais  dans  la  justice  c'est  le  milieu  réel  ou  le  milieu  de  la 
chose  :  et  c'est  pourquoi  ce  milieu  est  pris  de  diverses  manières  ^  suivant 
la  diversité  même  des  choses. 

2°  La  forme  générale  de  la  justice  c'est  l'égalité;  et  en  cela  la  justice 
distributive  ne  diffère  pas  de  la  justice  comumtative.  Seulement^  l'égalité 
se  prend  dans  l'une  selon  le  rapport  géométrique,  et  dans  l'autre  suivant 
le  rapport  arithmétique. 

3»  Dans  toute  action  faite  ou  soufferte ,  la  quantité  de  la  chose  dépend 
en  partie  de  la  condition  des  personnes;  car  l'injure  est  plus  grande  si 
Ton  frappe  le  prince  que  si  l'on  frappe  une  personne  privée.  Voilà  pour- 
quoi dans  la  justice  distributive  la  condition  de  la  personne  est  directe- 
ment envisagée,  tandis  que  dans  la  justice  commutative  on  eu  tient 
compte  seulement  quand  la  chose  elle-même  en  est  modi&ée. 

ARTICLE  in. 
Ces  dmx  sorteB  de  justice  ont-elles  des  matières  diverses? 

n  paroît  que  ces  deux  sortes  de  justice  n'ont  pas  diverses  matières. 
1^  La  diversité  des  matières  fait  des  vertus  diverses,  comme  on  le  voit 
par  la  tempérance  et  la  force.  Si  donc  la  justice  distributive  et  la  justice 


et  excedîtur.  Si  ergo  à  principio  nterque  habe- 
bat  quinque,  et  anus  eornm  accepit  uDum  de  eo 
qood  est  alterius,  muis  scilicet  accipiens  liabe- 
bit  sex ,  et  alii  relioquentar  quatuor.  Erit  ergo 
josUtia  si  aterqoe  redacatur  ad  médium,  ut  ae- 
dpiaturunum  abeo  qui  babet  sex,  et  detur  ei 
qui  habet  quatuor;  sic  enim  uterque  babebit 
quiiique ,  quod  est  médium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  aliis  Tir- 
tulibus  moralibus  accipltur  médium  secundùm 
rationem,  et  non  secundùm  rem  ;  sed  in  justitia 
acdpitur  médium  rei  (1):  etideo  secundùm  diyer- 
sitatem  rerum ,  diversimodè  médium  aocipitur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  generalis  forma 
Justitie  eBt»qaaUta8(2),  inqua  convenit  iustitia 
distributiva  oom  commuta  tiva.  In  una  tamen  in- 


venitur  squalitas  secundùm  proportionalitatem 
geometricam ,  in  alia  secundùm  arithmeticam. 
Ad  tertium  dicendum ,  quùd  in  actionibus  et 
passionibus  conditio  personne  facit  ad  quautita- 
tem  rei  ;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur 
princeps,  quàm  si  percutiatur  prirata  persona. 
Ei  ideo  conditio  personae  in  distributiva  jnstilii 
attenditur  secundùm  se  ;  in  commutativa  auten 
secundùm  quèd  per  hoc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  Uh 
Oirùm  maieria  utriusque  juslitiit  sit  divêrmt. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma* 
teria  utriusque  justitias  non  sit  diversa.  Direr- 
sitas  etrim  materiae  facit  diversHatem  virtutis, 
ut  patet  in  temperantia  et  fortHodine.  Si  ergo 


(i)  Joxla  illud  quod  suprè,  qu.  58,  arL  10,  probatum  esL 

(2)  Ut  Tidere  est  tuprà,  qu.  57,  art.  1,  8  ei  3;  at  et  qu.  58,  ari.  S. 
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oommutative  ont  des  matières  diverses ,  elles  ne  fonneront  plus  une  seule 
Tertu  désignée  sous  le  nom  de  justice. 

2«  La  répartKion,  qui  revient  à  la  justice  distributive,  a  pour  objet  les 
richesses  y  les  honneurs  et  toutes  les  autres  choses  qui  peuvent,  en  effets 
être  réparties  entre  des  hommes  composant  une  même  cité.  Mais  ies 
échanges  qui  ont  lieu  entre  personnes  privées^  et  qui  sont  du  ressort  de 
la  justice  commutative  ^  n'ont  pas  un  autre  objet.  Donc  la  justice  distri- 
butive et  la  justice  commutative  ne  tombent  pas  sur  des  matières  di- 
verses. 

3»  Si  la  matière  de  la  justice  distributive  ne  peut  être  la  même  que 
celle  de  la  justice  commutative  par  la  raison  qu^  ces  deux  sortes  de  justice 
différent  d'espèce,  là  où  il  n'y  aura  pas  différence  d'espèces,  on  ne  pourra 
non  plus  admettre  diversité  de  matières.  Or  le  Philosophe  n'admet  qu'une 
espèce  de  justice  commutative ,  bien  que  celle-ci  ait  des  matières  diverses. 
Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  diverses  matières  dans  ces  deux 
espèces  de  justice. 

Mais  le  contraiie  résulte  du  passage  déjà  cité  Ethic.,  V,  et  dans  lequel 
il  est  dit  qu'il  y  a  une  espèce  de  justice  concernant  les  distributions  «t 
une  autre  concernant  les  échanges  ou  commutations. 

(Conclusion.  —  On  ne  sauroit  admettre  une  seule  et  même  matière 
dans  les  deux  sortes  de  justice  qu'on  a  distinguées ,  puisque  l'une  regarde 
les  distributions  et  l'autre  les  commutations.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  1 ,  la  vertu  de  justice  porte 
sur  certaines  opérations  extérieures,  les  distributions  et  les  commuta- 
tions, lesquelles  ont  pour  objet  l'usage  qu'on  fait,  ou  des  choses,  ou  des 
personnes,  ou  même  de  certains  travaux  :  des  choses,  comme  quand  on 
se  sert  de  ce  qui  appartient  à  autrui,  ou  qu'on  le  rend,  au  contraire;  des 
personnes,  comme  quand  on  fait  injure  à  quelqu'un ,  soit  par  actions  soit 


distributivs  justitiae  et  comnmtalivs  sit  diversa 
materia,  vldetur  quôd  non  conlineanlur  aab  una 
virtute,  sciliret  sub  justitia. 

2.  Pmterea,  distribatio,  que  periinet  ad  jus- 
titiam  dislributivam ,  est  pecmiiaB  vel  honoris, 
vel  aliorum  «  quscomqae  dispartiri  possuut 
uiter  eos  qai  civitale  comnanicaDt,  »  at  dicitur 
in  V  Ethic;  qaorum  etiam  est  commatatio 
inter  personas  ad  invicem ,  qa»  pertioet  id 
commutativam  jastitiam.  Ei^  non  est  diversa 
raaleria  distiibotiva  ^  commutativs  josti- 
ti». 

3.  Prœterea,  si  sit  alit  materia  distribotivœ 
justitie,  et  alla  aateria  ocouButativs  propter 
boc  qu6d  diffemnt  specie ,  nbi  •«  erit  ditTe- 
ventia  speciei,  doq  debebit  esie  materis  diter- 
gîtas.  Sed  Pbilosophiif  ptnit  nam  tpecieii 
commntatiTa)  jiulitiaBy  fû  tamea  babal  imI- 


tiplicem  materiom.  Non  ergo  videtur  esse  mol- 
tiptex  materia  harum  specierom. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  V  Ethicor., 
qii6d  «  aua  species  justitis  est  dircctiva  in 
distribttiionibus,  et  alia  in  commutalionibus.  » 

(  ConcLDsio.  —  Non  nna ,  sed  diversa  est 
materia  distribntivs  et  commutative  justitic , 
cùm  illa  io  disiribationibus ,  hsc  in  commuta- 
tionibas  versetor.) 

Respondeo  dicendam ,  quèd  sicnt  suprii  die- 
tam  est  (art.  1),  justitia  est  circa  quasdam  ope- 
rationes  exteriofes,  scilicet  distribotionem  et 
oommntationem  ;  qos  qsidem  sunt  nsus  qao- 
nundam  ezterionim,  vel  reram;,  vel  personanim, 
iFel  etiam  opemm.  Rerum  qwdem,  sicst  cùm 
tliquis  vial  aufert  vel  restitoit  alteri  snam  rem; 
personarttm  avtem,  sicut  cùm  aliqnis  in  ipatm 
personam  bominis  injuriam  fticit,  pttà  perça* 
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par  paroles^  ou  qa'on  le  traite  au  contraire  avec  respect;  des  travaux, 
enfin ^  comme  quand  on  exige  de  quelqu'un  un  juste  travail,  ou  que 
même  on  le  fait  pour  lui.  Si  donc^  par  matière  de  ces  deux  sortes  de  jus- 
tice, on  entend  les  choses  mêmes  sur  lesquelles  portent  les  opérations ,  il 
faudra  sans  doute  admettre  que  la  justice  distributive  et  la  justice  com» 
mutative  ont  une  même  matière  ;  car  les  mêmes  choses  peuvent  être  on 
ce  bien  commun  qui  se  distribue  aux  particuliers ,  ou  l'objet  des  échanges 
qui  se  font  entre  les  individus  ;  il  y  a  même  distribution  de  certains  tra- 
vaux onéreux,  et  distribution  aussi  de  récompenses  pour  ces  mêmes 
travaux.  Mais  si ,  par  matière  de  ces  deux  sortes  de  justice ,  nous  enten- 
dons les  actions  principales,  les  actions  elles-mêmes  que  nous  exerçons 
sur  les  personnes ,  les  choses  et  les  travaux,  il  y  aura  des  deux  côtés  une 
matière  diverse  (1)^  puisque  la  justice  distributive,  comme  les  mots  même 
le  disent,  a  pour  objet  de  régler  les  distributions,  et  la  justice  commuta- 
tive,  de  régler  les  commutations  qui  ont  lieu  d'individu  à  individu.  Or 
ces  actions  sont  volontaires  ou  involontaires  :  involontaires  dans  ce  sens, 
qu'on  usera  du  bien,  de  la  personne,  ou  du  travail  de  quelqu'un,  malgré 
Ini;  ce  qui  a  lieu  tantôt  d'une  manière  cachée,  par  fraude ,  tantôt  d'une 
manière  ouverte,  par  violence.  L'un  et  l'autre  peuvent  encore  arriver  de 
telle  sorte  que  l'injustice  tombe  ou  sur  le  bien  de  quelqu'un  ou  sur  sa 
personne  même,  ou  sur  une  personne  qui  lui  est  unie.  Si  llnjustice 
tombe  sur  le  bien ,  ce  bien  est  ravi  secrètement,  et  c'est  le  vol,  ou  bien 
ouvertement,  et  c'est  la  rapine.  Si  l'injustice  tombe  sur  la  personne  elle- 
même  du  prochain,  ou  elle  attaque  ce  qui  constitue  réellement  cette  per- 
sonne, ou  elle  porte  atteinte  à  sa  dignité.  Quand  l'injustice  tombe  sur  ce 

(i)  NoustTODS  déJA  dit,  eo  déterminant|  selon  les  principes  de  notre  matlrei  l'objet  propvo 
de  la  Justice,  que  cette  Tertu  avoit  deux  sortes  de  matières,  une  matière  éloignée  et  une  mt» 
tière  prochaine.  On  entend  par  matière  éloignée  les  choses  mêmes  ou  les  différents  biens  que 
les  hommes  peuvent  se  transmettre  ou  qui  servent  à  leurs  mutuels  rapports,  et  par  matière 
prochaine  les  actions  qui  s*exercent  sur  ces  diverses  choses.  Or  c*est  de  cette  dernière  matière 
qu'il  s*agit  ici }  et  Ton  conçoit  que  la  même  chose  puisse  devenir  Tobjet  de  deux  actions  trèt- 
différeotes  entre  elles,  quelquefois  même  opposées. 


tiendo,  vel  conyiciando^  aut  etiam  cùm  rêve- 
rcnliam  exhibet  ;  operum  autem ,  sicat  cùm 
aliquis  juste  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit 
aliquod  opus.  Si  ergo  accipiarous,  ut  materiam 
ulriusque  juslilis^  ea  quorum  operatiooes  sunt 
USU9,  eadem  est  materia  distributivs  et  corn- 
mutativ»  justiti»  ;  nam  et  res  distribui  pos- 
sunt  à  communi  in  siogulos ,  et  commutari  de 
nno  in  alium  ;  et  etiam  est  qucdam  distribatio 
laboriosorum  operum  et  recompensatio.  Si  autem 
accipiamos,  ut  materiam  atriusqae  juatitis, 
acUoDM  ipsas  principales^  qaibus  utimurpei^ 
Bonis,  rébus  et  operibus,  sic  iovenietur  utro- 
bique  alit  materia  ;  nam  distributiva  justitia 
est  directiva  distributionum ,  commuUtiva  verè 


justitia  est  directiva  commutationura ,  qus  at- 
tend! possunt  inter  duas  persooas.  Qaaruin 
qusdam  sant  involuntaris,  qusdam  vei6  vo- 
luntarix.  Involuntariœ  quidem,  quando  aliquis 
utitur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opère,  eo 
invito  ;  quod  quidem  coatingit  quandoque  oc- 
culté, per  fraudem,  quandoque  etiam  manifesté, 
per  violentiam.  Utrumque  autem  conlingit,  aat 
in  rem,  aut  in  personam  propriam,  aut  in  per- 
sonam  conjuuctam.  In  rem  quidem ,  si  occulté 
unus  rem  alterius  acdpiat,  et  vocatur  furtum; 
si  autem  manifesté,  vocatur  rapina.  In  perso- 
nam autem  propriam,  vel  quantum  ad  ipsam 
consistentiam  persona,  Tel  quantum  ad  digiii> 
tatem  ipsius.  Si  autem  quantiun  ad  consislea- 
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qui  coDStitue  la  personne  elle-même^  elle  est  encore  ou  cachée  ou  mani- 
feste :  cachée,  comme  par  exemple,  dans  un  meurtre  secret,  des  coups 
donnés  dans  Tomhre ,  un  poison  habilement  versé;  manifeste,  comme 
dans  un  meurtre  public,  une  incarcération,  des  sévices  publics ,  la 
mutilation  d'un  membre.  Quant  à  sa  dignité,  un  homme  peut  être  lésé^ 
secrètement  d'abord,  par  de  faux  témoignages,  de  noires  détractions,  qui 
ont  pour  effet  de  détruire  sa  réputation ,  et  d'autres  manœuvres  du  même 
genre;  puis  ouvertement,  comme  lorsqu'il  est  traduit  en  justice  ou  qu'on 
lui  fait  un  outrage  public.  Quant  à  la  personne  qui  lui  est  unie,  un  homme 
peut  être  lésé ,  ou  dans  sa  femme  ;  ainsi ,  par  le  crime  ordinairement  caché 
d'adultère,  ou  dans  son  serviteur,  quand  on  cherche  à  le  lui  débaucher 
et  à  le  lui  soustraire;  injustices  qui  peuvent  aussi  se  commettre  ouverte- 
ment. Du  reste,  quand  il  s'agit  de  ces  personnes  qui  nous  sont  unies,  on 
comprend  bien  qu'elles  peuvent  être  l'objet  de  toutes  les  injustices  qui  peu- 
vent tomber  sur  notre  propre  personne;  seulement  l'adultère  et  le  détour- 
nement des  serviteurs  sont  les  injustices  spéciales  qui  ont  ces  sortes  de 
personnes  pour  objet.  Disons  encore  que  le  détournement  d'un  esclave 
peut  rentrer  dans  le  vol ,  puisque  l'esclave  est  une  sorte  de  propriété. 

On  appelle  commutations  volontaires  celles  où  le  maître  se  dessaisit 
volontairement  de  sa  chose  pour  la  transférer  à  un  autre.  S'il  la  donne 
simplement  et  sans  y  être  obligé  par  dette ,  comme  cela  a  lieu  dans  la 
donation,  ce  n'est  plus  là  un  acte  de  justice,  c'est  un  acte  de  libéralité. 
La  translation  volontaire  d'une  chose  quelconque  ne  rentre  dans  la  justice 
qu'autant  qu'elle  peut  servir  à  payer  une  dette.  Ceci  peut  arriver  de  plu- 
sieurs manières:  d'abord,  quand  on  livre  sa  chose  à  un  autre,  en  com- 
pensation d'une  chose  qu'il  vous  a  lui-même  donnée,  ce  qui  a  lieu  dans 
les  ventes  et  les  achats;  en  second  lieu,  quand  on  cède  sa  chose  à  un 
autre  pour  que  celui-ci  en  fasse  usage,  mais  en  conservant  le  droit  de  la 
récupérer.  Si  cet  usage  est  accordé  gratuitement^  ou  bien  on  l'appelle 


tiam  persoD» ,  sic  Isditor  aliquis  occulté  per 
dolosam  occisioaem,  sea  percossionem,  et  per 
Teneni  exhibitionem  ;  manifesté  aatem  per  ma- 
nifestam  occisiooem,  aot  per  incarcerationemj 
ant  verberationem,  sea  membri  mutUationem. 
Qaantam  autem  ad  dignitatem  person»,  Isditur 
aliquis  occulté  quidem  per  fiftlsa  testimonia  sea 
detractioaes,  qoibus  aliquis  aufertfamam  suam, 
et  per  alla  hujusmodi  ;  maaifesté  aatem  per 
tccusationem  in  jodicio,  sea  perconvidi  illa- 
tioDem.  Quantum  autem  ad  personam  oonjun^» 
tam  f  Isditur  aliquis  in  azore ,  at  in  plaribos 
occulté  per  adolterium ,  in  serre  autem ,  cùm 
aliquis  senrum  sedocit ,  at  à  domino  disMdat; 
el  hsc  etiam  manifesté  fieri  possnnt.  Et  etdem 
ratio  est  de  aliis  pertonis  conjanctis,  fai  qau 
éiâm  possunt  omnibas  modis  iiûorâ  comnaiitti, 


sicat  et  in  personam  principalem.  Sed  adulte- 
riom  et  servi  seductio  sunt  propris  injurie 
circa  bas  personas  ;  tamen  quia  servus  est  pos- 
scssio  qusdam,  boc  refertur  ad  furtum. 

Voluntarût  aalem  commutationes  dicontar, 
quando  aliquis  volantarié  transfert  rem  suam 
in  alteram.  Et  si  qoidem  simpliciter  in  alterum 
transférât  rem  suam  abaque  debito,  sicut  in  do- 
natione,  non  est  actus  justltis,  sed  liberalitatis. 
In  tantum  autem  ad  justitiam  voluntaria  trans- 
latio  pertinet ,  in  quantum  est  ibi  aliquid  de 
ratione  debiti.  Quod  quidem  contiogit  multipli- 
dter  :  nno  modo,  quando  quis  transfert  simpli- 
dter  rem  suam  in  alteram  pro  recompensalione 
alterins  rei,  sicut  acddit  in  venditione  et  emp- 
tione;  alio  modo^  quando  aliquis  tradit  rem  saam 
alteri,  eonoedens  ei  nsam  rei  cum  debito  reçu- 
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usufruit,  dans  les  choses  qpii  peatent  téellemeat  fructifier;  on  rappdto 
simplement  prêt  ou  senrice  rendu,  quand  il  s'agit  de  choses  qui  ne  m- 
roien  t  fructifier,  ainsi  l'argent ,  des  f  aies  et  autres  choses  du  m&iiie  gène; 
et  si  l'usage  n'est  pas  gratuitement  accordé,  c'est  alors  une  location  Ab 
meubles  ou  d'iimneQbks.  On  peut  enfin  lÎTrer  sa  chose  à  un  autre  avecle 
Iroit  de  la  récupérer,  non  pour  que  cet  autre  en  fesse  mage,  nnitbiBa 
pour  la  conserver,  comme  dans  le  dépôt,  ou  bien  à  titre  d'obligation, 
comme  quand  on  la  livre  en  gage,  et  encore  quand  on  homme  soit  da 
caution  î  un  autre.  Dans  toutes  ces  sortes  d'actions ,  qu'elles  soient*  volon* 
taires  ou  involontaires ,  il  n'y  a  qu'une  manière  de  prendre  le  milieu,  et 
c'est  l'égalité  dans  la  compensation.  Aussi  toutes  ces  actions  rentrent-dlei 
dans  une  seule  espèce  de  justice,  la  justice  oommutative. 
De  tovt  cela  résulte  claû*ement  la  réponse  aux  objections. 


ARTICLE  IV. 

Lb  Juste  esM  absolument  la  même  chose  que  la  réciprocité  d'action? 

n  paroit  que  le  juste  est  absolument  la  même  chose  que  la  récîiireGité 
d'action,  l*"  Le  jugement  de  Dieu  est  absolument  juste.  Or,  la  teneur  du 
jugement  de  Dieu  est  bien  qu'un  homme  soufire  ce  qu'il  a  lui-même  fiût 
souffrir,  selon  cette  parole  de  r£vangile ,  Matth.,  VU ,  2  :  a  Gomme  vous 
aurez  jugé. vous  serez  jugés  vous-mêmes;  la  mesure  que  vous  aurez  iaile 
aux  autres  vous  sera  exactement  rendue.  »  Donc  \ejmte  est  absolument 
la  même  chose  que  ce  que  nous  avons  appelé  réciprocité  d/rxtioiu 

^  Dans  l'une  et  l'autre  espèces  de  justice  on  voit  toujours  une  neuf» 
d'égalité  :  égalité  de  la  chose  avec  la  dignité  de  la  personne,  dans  la  justm 
distributive,  et  cette  dignité  se  tire  principalement  des  services  qu'on 
homme  a  r^dus  à  la  communauté;  égalité  de  la  chose  rendue  avec  la 


perandi  rem.  Et  si  quidem  gratis  concedit  usum, 
velTocatUr  utusfruchts,  iu  rébus  qm  «lifoid 
fruc^ant,  ^1  sim^iter  mutuum  «etLocoom- 
modotum,  in  lebus^iittDon  ffwotificant,  tient 
sont  desacii,  vasa  et  hiquamodi;  si  verô  sec 
Ipse  ttSBS  gratis  eoncttUlittr,  vocalur  loeatio  et 
mmductto.  TatUo  vod*  Jliqiiit  tcaclit  rem  euam 
■t  recnperaniB»,  nos  latMoe  mus.,  led  vel 
«aticuie  ûw^ervatioBis ,  sicui  in  depflail»,  vel 
Katiane  ««bligattûois ,  aient  idlun  ^ms  tcm  auam 
pignoriioUigat,  sea  dun  aliqnis  pro  âUo  flde- 
jobet.  In  omnibus  autem  faujttsmtdi  aeiionii)u8 
aive  voluatariis,  sive  involuatariis^  aat  «adem 
atio  acdpiendi  médium,  Mcnodùm  mqnalHaiea 
lecompensatioiiia.  Bt^Jdieê  tasea  iatm  «etiones 
ad  unao  apeoiam  justitift  pertâneat ,  acUieet^id 
commutaUvam. 
Et  par  boc  patet  ceipsosio  ad  aliMla. 


ARTICULUS  IV. 
Vtritm  initiua  ail  Mimpiicittr  idem  piod 

Ad  qurtam  tsie  pmceditar.  Vtdetur  qnM 
jutbim  lit  iimfikiler  idem  fuod  tMdrap^m^ 
pmn,  Judidum  enim  difûmm  ait  aiimpliciter 
jfMtim.  Seé  bec  est  iDroia  divni  jidicii ,  nt 
seoMdè»  qaod  alt<iuis  feait^  çiaistoe,  aecuadiMB 
jlkd  Matth.,  VK  :  «  In  ^no  fodicio  jndicav»> 
rilis,  jodicabinini  ;  et  in  qna  menanra 
teeritis,  remetickir  vobii.  j»  Ergo  /«f/i 
•impliciter  idem  qaod  cmértfpassmm. 

%.  PoBteea,  inntraqve  JMtîfti»  spacieM» 
alkpttd.aliai  Mcandàm  at^alitatom:  ÎB-aw* 
f^edB<|Bidem«d  digBilaleai  penane,  mi  jvtttîa 
dÉalribatlMy  «qn»  ^dem  persan»  digniks  jm« 
jLHiè  iidelw  aÉleadi  jeemMlMm  opan  Qvtas 
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préjudice  souffert^  dans  la  justice  commutative.  Or  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  égalités  consistent  en  ce  qu'il  soit  rendu  à  un  homme  selon  qu'il  a 
fait  ou  souffert.  Donc  il  paroit  que  le  juste  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
réciprocité  d'action. 

3»  Ce  qui  montre  surtout  qu'il  ne  doit  pas  être  rendu  i  quelqu'un  sui- 
Tant  ce  qu'il  a  Cadt,  c'est  la  différence  du  volontaire  et  de  l'involontaire, 
puisque  l'homme  qui  commet  involontairement  une  injustice  est  moins 
sévèrement  puni.  Or  le  volontaire  et  l'involontaire,  choses  qui  résident 
uniquement  en  nous ,  ne  sauroient  faire  en  aucune  façon  varier  le  milieu 
(le  la  justice,  ce  milieu,  comme  nous  l'avons  dit,  se  prenant  dans  la 
réalité,  et  non  par  rapport  à  nous.  Donc  qui  dit  jti^e  dit  tout  simplement 
réciprocité  d*  action. 

Mais  le  Philosophe  prouve  directement  le  contraire,  Ethic.y  V,  B. 

(Conclusion.  —  Dans  la  justice  commutative,  le  juste  est  la  même 
chose  que  la  réciprocité  d'action ,  mais  non  dans  la  justice  distribu- 
tive.  ) 

Ce  que  nous  appelons  réciprocité  d'action  (1)  consiste  dans  une  sorted'é- 
qiiation  entre  l'action  et  la  passion  correspondante.  Cela  s'applique  surtout 
aux  passions  et  aux  actions  ii^ustes  qui  ont  pour  eflfet  de  blesser  le  pro- 
chain; ainsi,  qu'on  soit  frappé  soi-même  quand  on  a  frappé.  Cette  sorte 
de  droit  se  trouve  consacrée  dans  la  loi  ancienne,  Exod.,  XXI,  23  :  «  Il 

rendra  vie  pour  vie,  œil  pour  œil »  Et ,  comme  enlever  le  bien  d'au- 

trui  est  commettre  une  injustice ,  il  y  a  encore  f  à  une  sorte  de  réciprocité, 

(1)  C*est  rexprcnion  que  nous  ayods  choisie,  à  Tezemple  de  quelcpies  modenies  tradactetm 
d'Aristote,  pour  rendre  le  mot  grec,  àvrticKirovOo^ ,  qoe  saint  Tltonas  a  latinisé,  eomme  d*aii« 
tresthéolofiens  sebelasUques,  en  diaant  eouêrûpattwm,  Ouwt  an  aentprécis  qu'il  tant  y  attachOTy 
il  ressortira  dalrenent  de  TeBiemble  de  Tarticle.  Quoiqu'il  y  ait  lA  quelque  ressemblance  avee 
b  peine  du  talion,  consacrée  dans  la  plupart  des  législations  antiques,  on  doit  néanmoins  M 
garder  de  confondre  ces  deux  choses  ;  car  ce  que  la  Tertu  de  justice  enrlsage  avant  tout,  ee 
n'est  pas  le  châtiment ,  ou  Texpiation  d'une  faute  ,  c'est  la  réparation  du  dommage  fait  an 
prochain.  Et  Toilà  pourquoi  le  Jwle  •■  le  drait  n'est  pis  ahaaiWfMf  U  mène  chota  qpielri 
réciprociié  d'action. 


aliqni  comorairitati  serrimit  ;  in  vetpecta  tntem 
ad  rem  iu  qoa  quts  damnificatoi  ei t,  in  jutitia 
comroutativa.  SecondiluD  antem  utramqiie  sqna* 
litatem  aliquis  contrapatitur  aecundùm  quod 
fecit.  Ergo  videtur  qiiM  juitum  simplicitar 
ait  idem  quod  contrapatnsm, 

S.  Prsterea,  maxime  videtor  qvàd  non  opor- 
teat  aliquem  contrapati  secnndhm  quod  fecit, 
propter  diUerentiam  voluiUam  el  iovoloiitani. 
Qui  enim  involuntahè  fecit  injoriam ,  minùe 
punitur.  Sed  ▼okintarinm  et  hifolvotariai,  qoe 
accipiuntur  ex  parte  nosAra ,  bq»  dit eniflcant 
médium  justilis ,  quod  est  médium  rei^  et  non 
quoad  nos.  Ergo  justum  nmplieiter  fidetor 
«sse  idem  quod  contrapassum. 

SeU  coutra  est,  qaùd  PiiUosophua  in  V  Eihic. 


probat  non  qaodlibet/tM<ti«  esse  contrapat' 
tu». 

(  CoRCLUsio. — instom  in  eomnmtaUn  ju- 
titia idem  est  qood  eontnpaasnm,  non  Misa 
in  distrlbuti^ 

Re&pottde»  dÉoendoiBy  qnèd  hoc  <piod  dkîttr 
contrapattum,  importai  oqualem  recompen* 
sationeflB  paasionis  ad  actkNsem  précédente». 
Quod  qnidem  propriisatmè  dkitnr  in  paasioni 
bus  et  adîMibiis  iiyurieeiay  qnibos  aliquis  per» 
sonam  praxiaat  )tM ,  patà,  si  pencalit ,  qeM 
rcpenntiaÉar.  Et  hmqtiàmjmtimméBUmÊih 
natur  in  lege,  Exod,»  WL  :  «  Reddet  animam 
pro  anima ,  ocuhmi  pro  eculo ,  etc.  »  Bt  qnia 
etiam  auferre  rem  alterius  est  qnoddam  iojti^ 
tum  facere,  ideo  secundariô  etiam  in  bis  dicitar 
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,  mais  d'une  manière  secondaire,  en  ce  que  celui  qui  a  porté  un  préjudice 
en  subit  un  pareil  dans  son  propre  bien.  Et  ce  second  préjudice  réclamé 
par  la  justice,  est  encore  consigné  dans  la  loi,  Exod.y  XXII,  i  :  «Si 
quelqu'un  a  volé  un  bœuf  ou  une  brebis ,  et  qu'il  Tait  lue  ou  vendu,  il 
pendra  cinq  bœufs  pour  un,  quatre  brebis  pour  une.  »  Cette  réciprocité  se 
trouve  aussi  dans  les  échanges  volontaires ,  puisqu'il  y  a  là  action  faite 
et  soufferte  de  la  part  de  chacun  des  contractants,  bien  que  le  volontaire, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  LIX,  art.  3,  détruise  en  partie  l'idée  d'une 
action  soufferte.  Il  faut,  dans  tous  ces  échanges,  que  l'égalité  soit  établie 
selon  les  principes  de  la  justice  commutative,  de  telle  sorte  que  Taction 
faite  et  l'action  soufferte  soient  égales  entre  elles.  Or,  cette  égalité  n*exis- 
teroit  pas  toujours  si  un  homme  avoit  à  supporter  identiquement  ce  qu'il 
a  fait  à  un  autre;  car,  en  premier  lieu,  quand  on  a  injustement  lésé  la 
personne  d'un  supérieur,  l'action  faite  seroit  par  là  même  plus  grande 
que  celle  qui  retomberoit  sur  son  auteur,  en  supposant  qu'elle  fût  spéci- 
fiquement la  même.  Voilà  pourquoi  celui  qui  a  frappé  un  prince  n'est  pas 
seulement  frappé  de  la  même  manière,  mais  subit  un  châtiment  beau- 
coup plus  grave.  De  même  encore,  lorsqu'on  a  nui  au  bien  d'autrui 
contre  la  volonté  du  maître,  si  l'on  subissoit  seulement  le  préjudice  qu'on 
a  causé ,  le  châtiment  ne  seroit  pas  égal  à  la  faute ,  puisque ,  en  réalité, 
celui  qui  a  causé  ce  préjudice  n'en  subiroit  aucun  dans  son  propre  bien. 
Aussi  le  punit-on  en  le  forçant  à  rendre  plus  qu'il  n'a  volé ,  car  en  vo- 
lant, il  a  nui,  non-seulement  à  une  personne  privée,  mais  encore  à  la 
république,  en  méconnoissant  la  protection  dont  elle  couvre  les  in- 
dividus. Pareillement ,  dans  les  échanges  volontaires  entre  particuliers, 
l'égalité  n'existeroit  pas  toujours  dans  l'action  réciproque  si  l'on  donnoit 
simplement  son  bien  pour  le  bien  qu'on  reçoit  d'un  autre ,  ce  dernier 


contrapassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  dam- 
num  intulit,  in  re  sna  etiatn  ipse  damnificatar. 
Et  hoc  etiam  jostum  damnum  continetur  in 
lege,  Exod.,  XXII  :  «  Si  quis  furatus  fuerit 
bovem  aut  ovem ,  et  occiderit  vcl  vendiderit , 
qninque  boves  pro  uno  bove  resliluct ,  et  qua- 
tuor oves  pro  una  ove.  »  Tertio  ver5  transfcrtur 
nomen  contrapa$si  ad  voluntarias  commuta- 
tiones,  in  quibus  utriusque  est  actio  et  passio  ; 
sed  voluntarium  diminuit  de  ratione  passionis, 
ut  dictum  est  (qu.  59,  art.  8).  In  omnibus  autem 
his  débet  fieri  secundùm  rationem  justiti»  com- 
mutative recompensatio  secundùm  squalitatem, 
ut  scilicet  passio  recompensata  sit  equalîs  ac- 
tioni.  Non  autem  semper  esset  aqaalis,  si  idem 
specie  aliquis  pateretur  quod  fecit  ;  nam  prim6 


quidem,  cùm  aliquis  injiiriosè  Isdit  alterins 
personam  majorem,  major  est  actio  quàm  passio 
ejusdem  speciei  quam  ipse  pateretur.  Et  ideo 
illequi  percutit  principcm,  non  solùm  repercu- 
titur,  sed  muU6  graviùs  ponitur.  Similiteretlam, 
cùm  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  dam- 
nificat^  major  est  actio  quàm  esset  passio  si  sibi 
sola  res  illa  auferretur,  quia  ipse  qui  damnifi- 
cavit  alium  in  re  sua ,  nibil  damni&caretur.  Et 
ideo  punitur  in  hoc  qu6d  multipliciùs  restituât, 
quia  etiam  non  solùm  damniiicavit  personam 
privatam ,  sed  rempublicam ,  ejus  tutels  secu- 
Titatem  infringendo  (1).  Similiter  cliam  nec  in 
commutationibus  voluntariis  esset  semper  xqua- 
lis  passio  «  si  quis  daret  rem  suam,  accipiens 
rem  alterius  ;  quia  forte  res  alterius  est  mult6 


(1)  Ouia  nimiruB  privatorum  omnium  bona  sub  tutola  reipublicœ  vel  prssidio  conslilula 
tunt,  ut  paciOcè  ac  securè  ab  unoquoque  possint  possideri  :  unde  reipublic»  tulelam  iofriO' 
gère  ifldeturi  sivo  tecurilalem  violure,  qui  ea  sufftratur  alleri  Tel  eripit. 
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b:en  pouvant  être  de  beaucoup  supérieur  au  premier.  Il  &ut  donc  pou- 
voir compenser  la  différence  et  rétablir  l'égalité  ;  et  c'est  dans  ce  but  qu'on 
a  inventé  les  signes  monétaires.  L'exacte  réciprocité  se  trouve  donc  sur- 
tout dans  la  justice  commutative.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  justice 
distributive,  puisqu'ici  Tégalité  n'est  pas  fondée  sur  la  comparaison  ab- 
solue de  la  cbose  à  la  chose ,  de  l'action  faite  à  l'action  soufferte  ^  ce  qui 
est  bien  la  véritable  réciprocité  ;  les  choses  y  sont  appréciées  d'après  la  di- 
gnité des  personnes  ^  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ^  art.  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  forme  du  jugement  divin  déter- 
minée par  le  texte  cité  dans  l'objection^  est  puisée  dans  l'idée  fondamen- 
tale de  la  justice  commutative^  en  tant  que  la  récompense  est  propor- 
tionnée au  mérite  et  la  peine  au  péché. 

2«  Lorsqu'un  homme  a  servi  l'Etat  et  qu'on  le  récompense  de  ses  services, 
il  n'y  a  pas  là  précisément  justice  distributive,  mais  bien  justice  com- 
mutative; car  dans  cette  dernière  on  ne  cherche  pas  l'égalité  entre  ce 
qu'un  homme  a  donné  et  ce  qu'on  lui  rend,  on  compare  ce  qu'on  fait 
pour  l'un  à  ce  qu'on  a  fait  pour  l'autre ,  en  tenant  compte  de  la  dignité 
des  personnes. 

30  Quand  une  action  injuste  est  en  même  temps  volontaire,  l'injure 
est  plus  grande,  et  la  chose  elle-même  est  estimée  plus  grande  aussi;  il 
faut  donc  qu'il  soit  infligé  alors  un  châtiment  plus  grave,  non  pas  préci- 
sément à  cause  de  la  différence  personnelle,  mais  bien  à  cause  de  la 
différence  réelle  ou  de  la  chose  elle-même. 


ouÛor  quàm  sua.  Et  ideo  oportet  secondùm 
qaamdam  proporliooatam  cooimensaratiODem 
adxqaare  passionem  action!  io  commutalioni- 
bus,  ad  qaod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic 
con^râpa«5um  est  commutativum  jastum.  Quod 
In  distribuliva  juslilia  locum  non  habet,  quia 
in  distribativa  non  attenditur  «qualilas  secun- 
dùm  proportionem  rei  ad  rem,  vel  passionis  ad 
actionem,  uode  dicitur  cmirwpaaum,  sed  se- 
cundùm  proportionaiitatem  reram  ad  personas, 
utsuprà  dictum  est  (art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  forma 
divini  judicii  attenditur  secundùm  rationem 
commutati?»  justitis.  i^roat  scilicet  recom« 


pensantur  prsmia  meritis,  et  supplicia  peccatis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  si  alicui  qui 
communitati  servisset^  retribueretur  aliquic\ 
pro  servitio  impenso,  non  esset  boc  distribuliva 
justilis,  sed  commutative;  in  distributiva 
enim  justitia  non  attenditur  aqualitas  ejus 
quod  quis  acdpit,  ad  quod  ipse  impendit,  sed 
ad  id  quod  alius  accipit,  secundùm  utriusque 
personx  modum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  quando  actio  in- 
juriosa  est  voluntaria ,  ezcedit  injuria ,  et  sic 
accipitur  ut  major  res  :  unde  oportet  majorem 
pœnam  ei  compensant  non  secundùm  ditleren- 
tiam  quoad  nos,  sed  secundùm  dillerentiam  rei. 
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QUESTION  LXIL 


1I«  la  TestlttttlOB. 

Au  sujet  de  la.  restitution ,  huit  questions  se  présentent  :  1*  Da  quelle 
Jpstice  la  restitution  est-elle  Tacte?  ^  Faut-il  de  nécessité  de  salut  resti- 
tuer tout  ce  qu'on  a  pris?  df"  Doit-on  restituer  plus  qu'on  n'a  pris  ?  iSh^  Oait-on 
restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris?  5^  Faut-il  restituer  à  celui  à  qui.  on  a  prisT 
6^  ËstKîe  celui  qui  a  pris  qui  doit  restituer?  7^  Quelque  autre  est-il  tena 
à  restituer?  8*  Quelle  est  l'obligation  de  restituer  ? 

ARTICLE  1. 
La  restitution  est^lle  un  acte  de  la  justice  cùmmuîativc? 

n  paroltque  la  restitution  n'est  pas  un  acte  de  la  justice  commutative. 
!•  L'objet  de  la  justice  est  essentiellement  une  dette.  Or  la  restitution 
peut  avoir  pour  objet  une  chose  non  due,  tout  comme  la  donation.  Donc 
la  restitution  n'est  pas  l'acte  d'une  espèce  quelconque  de  justice. 

2«  Ce  qui  est  déjà  détruit,  ce  qui  n'existe  plus,  ne  sauroit  être  restitué- 
Or  la  justice  et  l'injustice  tombent  sur  des  actions,  faites  ou  souffertes, 
qui  sont  nécessairement  transitoires  et  ne  demeurent  pas.  La  i-estitutioD 
n'est  donc  pas  l'acte  de  l'une  des  deux  espèces  de  justice. 

3«  La  restitution  a  pour  effet  de  réintégrer  ce  qui  a  été  pris.  Or  il  est 
possible  de  soustraire  quelque  chose  à  un  homme,  non-seulement  dans 
les  échanges  privés,  mais  encore  dans  la  répartition  du  bien  commun; 
quand ,  par  exemple,  celui  qui  préside  à  la  répartition  donne  à  quelqu'un 
moins  qu'il  ne  lui  est  di\.  Donc  la  restitution  est  un  acte  de  la  justice 
distributive,  aussi  bien  que  de  la  justice  commutative. 


^      QDJ18TI0  LXIL 

De  rettitutione  ^  in  oelo  arlictUos  divisa. 


Deinde  considerandom  est  de  restitutione. 

Et  drca  hoc  quacruntor  oclo  :  1«  Cujas  aclus 
ffit.  9f*  Utrùm  necesse  sit  ad  salulem  onmc 
ablatum  resUtai.  3»  Utrùm  oporteat  illud  miil' 
tipUcatum  restitaere.  4*  Utrùm  oporteat  rcslilui 
quod  quis  non  ahstuUt.  5"  Utrùm  oporteat  rcsti- 
tui  ei  à  quo  acceptiira  est.  6°  Dtrùm  oporteat 
restituere  eum  qui  accepit.  7'  Ulrùm  aliquem 
alium.  80  Utrùm  restituendum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  restitutio  sit  actus  Justitiœ  commu' 

tativœ. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  res- 
titutio non  sit  actus  justitix  commutativ£. 
Justitia  enim  respicit  ratioaem  debiti.  Sed  sicut 


donatio  potest  esse  ejos  qa6d  non  debetnr,  ita 
eliam  et  restitutio.  Ergo  restitutio  non  est  actus 
alicujus  partis  JQstitiae. 

2.  Prasterea ,  illud  quod  jam  transiit,  et  non 
est,  restitui  non  potest.  Sed  juslitia  et  injusti- 
tia  sunt  circa  quasdam  actioiies  et  passiones^ 
quœ  non  manent^sed  transeuut.  Ergo  restitu- 
tio non  videtur  esse  actus  alicujus  parlis  jus- 
tîlix. 

8.  Praîterea ,  restitutio  est  quasi  quœdam  re- 
compcnsatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed 
aliquid  potest  homini  subtrahi  non  soium  in 
commutatione,  sed  etiam  in  distributione;  putÀ 
cum  aliquis  distribuens  minus  dat  alicui  quam 
debeat  babere.  Ergo  restitutio  non  magis  est 
actus  commutativa)  juslitias  quam  distributive^ 
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Mais  c'est  le  eontraire  qu'il  hut  dijre.  Restituer  est  évidemment  l'opposé 
de  ravir.  Or  on  ravit  lé  bien  d'aotmi  par  Tinjustice  qui  se  eommet  dans 
les  échanges  on  conrnnitations.  Ikiio  la  restitution  est  un  acte  de  cette 
espèce  de  justice  qui  règle  et  dirige  les  commutations. 

(  GoNGLTJSH)if .  — '  La  restitution  est  un  acte  de  la  justice  commutative.  ) 

Restituer  n'est  pas  antre  chose,  comme  on  le  voit  d'après  la  physiono- 
mie même  du  mot,  que  rétablir  quelqu'un  dans  la  possession  ou  le  do- 
maine de  son  bien  (1).  L'égalité  qui  doit  exister  dans  la  restitution  est 
donc  celle  qui  est  fbndée  sur  l'exacte  comparaison  d'une  chose  avec  une 
autre;  et  ceci  est  dn  ressort  de  la  justice  commutative.  Par  conséquent, 
la  restitution  est  nn  acte  de  cette  dernière  espèce  de  justice,  acte  qui  doit 
être  posé,  soit  que  l'on  possède  le  bien  du  prochain  avec  le  consentement 
de  celui-ci ,  comme  dans  le  prêt  et  le  dépôt ,  soit  qu'on  le  possède  contre 
sa  volonté ,  comme  dans  le  vol  ou  la  rapine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Une  chose  qu'on  ne  doit  pas  à  quelqu'un, 
on  ne  sauroit  dire  qu'elle  lui  aq)partient,  bien  qu'autrefois  elle  ait  été  à 

(1)  Telle  est,  eo  effet,  la  signiQcatioo  radicale  du  mot  restituer,  rétablir  quelqu^un  dans  son 
premier  état,  rursnm  statuere;  mais  comme  il  est  des  choses  dans  la  possession  desquelles  on 
liOfBme  oesanroit être  rétabli,  ee  que  remarquera  plu»  loin  notre  saint  auteur,  ainsi  la  vie 
ou  les  membres  qui  lui  ont  été  injustement  ravis,  les  théologiens  et  les  jurisconsultes  entendent 
la  restitution  dans  un  sens  plus  étendu  ;  restituer,  selon  leur  manière  de  parler ,  c'est  réparer 
un  préjudice  quelconque  ;  et  la  restitution,  prise  dans  ce  sens,  est  ordinairement  définie  :  a  La 
reddition  d*une  chose  prise,  ou  la  compensation  d'un  dommage  causé  ;  »  soit  que  l«i  chose  ait 
été  prise  avec  le  consentement  du  maître,  comme  dans  le  prêt  ou  le  dépôt  ;  soit  qu'elle  ait  été 
prise  contre  sa  volonté,  comme  dans  le  vol  ou  la  rapine,  ainsi  que  s*exprime  saint  Thomas. 

La  restitution  doit  être  dletingoée  du  paiement  et  de  la  satisfaclion.  Elle  se  distingue  du 
paiement,  d'abord,  en  ce  que  la  matière  du  paiement  diffère  nécessairement  de  la  chose  pour 
laquelle  le  paiement  est  fuit  ;  tandis  que  dans  la  restitution  il  n'est  nullement  exigé  que  la 
chose  restituée  sott  autre  que  la  chose  prise,  il  faut  bien  plutôt  qu'elle  soit  la  même,  autant 
qot  faire  se  peut,  ou  do  moins  qu'elle  soit  équivalente.  Ainsi,  celui  qui  rend  un  dépôt,  restitue 
vérilablemeni,  et  ne  paie  pas;  celui  qui  donne  do  Targenipour  une  denrée  achetée,  paie,  au 
contraire,  et  ne  restil«e  pas.  La  restitution  diffère  encore  du  paiement  eo  ce  que  la  resti> 
tulion  n'a  égard  qu'à  la  valeur  de  la  chose  prbc,  puisqu'elle  doit  en  être  Téquivalent  ;  tandis 
que  le  paiement  a  moins  égard  à  la  valeur  de  la  chose  qu'à  la  convention  qui  a  été  faite,  si 
bien  qu'un  iudividu  paie  souvent  plus  qu^un  aotre  une  chose  d'one  égale  valeur,  et  cela  sans 
sortir  des  limites  du  prix  légitime ,  ce  qui  né  sauroit  avoir  lieu  dans  une  restitution  exacte. 
La  restitution  doit  être  distinguée  de  la  satisfaction,  premièrement,  parce  que  la  satisfaction 
envisage  essentiellement  la  personne  envers  qui  elle  est  faite,  et  son  but  n'est  pas  précisément 
d'offrir  l'équivalent  de  la  dette  ;  et  c'est  là  précisément  ce  que  la  restitution  envisage  avant 
tout.  La  satisfaction  considère,  en  second  lieu,  l'injure  faite  ou  l'honneur  violé,  alors  même 


Sed  eontra,  restitutio  abUlioni  opponitor. 
Sed  abtotio  ici  aliens  est  actos  iojustitis  circa 
commntationes.  Ergo  restitutio  eJBS  est  actus 
JQStilix,  quie  est  in  cominotatiombiis  direcUva. 

(CoNCLGsio.  —  Restitutio  est  actns  commu- 
tativx  jostitide.  ) 

Respondeo  dieendum,  qaèd  restituere  oibil 
aliud  esse  videlur,  quam  iterato  aliqaem  sta- 
tuere in  possessioiiem ,  vel  dominium  rei  sus. 
Et  ita  in  reslilutione  atlenditur  a&quaiitas  jus- 


titix,  secaodum  recompensationem  rei  ad  rem, 
quod  pertinet  ad  juslitiam  coiumulativaiu.  Et 
ideo  restituere  est  actus  cominutiitivae  justiUœ, 
quaiido  sciiket  res  unius  ab  alio  hubetar,  vel 
per  voluQlatem  ejus ,  sicut  ia  mutuo  \6l  de- 
posito  ;  vel  contra  voluntatem  ejus ,  sicut  in 
rapina  vel  furto. 

Ad  prifflom  ergo  dieendum,  qu6d  Ulud 
qnod  alteri  non  debetoc,  non  est  (  propriè  lo- 
queudo }  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit.  Et  ideo 
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lui.  Ainâ  donc,  quand  on  rend  à  un  autre  une  chose  qui  ne  lui  est  pas 
due,  c'est  une  donation  nouvelle  et  non  une  restitution,  fl  y  a  là  cepen- 
dant une  certaine  apparence  de  restitution ,  la  chose  étant  matériellement 
la  même.  Mais  elle  est  loin  d'être  la  même  sous  le  rapport  formel,  celui 
que  la  justice  envisage,  rapport  qui  consiste  dans  le  droit  qu'on  a  à  celle 
chose.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  restitution  proprement  dite. 

2©  La  restitution,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  qui  exprime  une 
sorte  de  réintégration ,  suppose  l'identité  de  la  chose  ;  et  primitivement 
ce  mot  de  restitution  a  dû  s'appliquer  surtout  aux  objets  matériels ,  qui, 
demeurant  toujours  les  mêmes,  et  quant  à  leur  substance,  et  quant  au 
droit  de  propriété,  peuvent  passer  aisément  d'une  main  à  une  autre. 
Mais ,  de  même  que  le  mot  échange  ou  commutation  a  été  transféré  de 
ces  sortes  de  choses  aux  actions  faites  ou  souffertes  et  qui  emportent  res- 
pect ou  injure,  avantage  ou  préjudice  à  l'égard  de  quelqu'un;  de  même 
le  mot  de  restitution  est  passé  par  dérivation  à  des  choses  qui,  bien  que 
ne  demeurant  pas  en  elles-mêmes ,  subsistent  néanmoins  dans  leur  effet, 
dans  un  effet  corporel,  comme  dans  la  blessure  qui  résulte  d'un  coup,  ou 
dans  un  effet  moral,  comme  quand  un]  homme  a  été  diffamé  par  des  pa* 
rôles  injurieuses  ou  qu'il  a  même  simplement  souffert  dans  son  honneur. 

S""  La  compensation  faite  par  celui  qui  préside  à  la  distribution  des 
biens  communs,  envers  celui  à  qui  on  avoit  donné  moins  qu'il  ne  mérî- 
toit,  a  toujours  pour  base  la  comparaison  entre  le  mérite  de  ce  dernier 
et  la  chose  qu'on  lui  donne  ;  de  te\\e  sorte  qu'on  lui  donnera  d'autant  plus 
qu'il  avoit  d'abord  moins  reçu.  Et  sous  ce  rapport  la  restitution  qui  lui 
est  faite  rentre  dans  la  justice  commutative. 

qoMI  n*y  a  pas  d*autre  dommage  causé  ;  tandis  que  la  restitution  ne  considère  Justement  qnt 
ce  dommage.  Il  peut  donc  y  avoir  satisfaction  sans  restitution,  comme  lorsque  nous  satftfal- 
sons  à  Dieu  ou  que  nous  demandons  grâce  à  noire  procliain  ;  il  peut  y  avoir  également  lef- 
titution  sans  satisfaction  ;  l*une  et  Ptutre  enfin  peufent  marcher  ensemble.  Il  est  aisé  d*ét«biir 
en  fait  ces  deux  dernières  hypothèses. 


magis  videtar  esse  nova  donatio,  quam  restila- 
tio,  cum  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  debetur. 
Habet  tamen  aliquam  similitudinem  restitutio- 
Dis,  quia  res  materialiter  eadem  est  ;  non  tamen 
est  eadem  secundum  formalem  rationem  quam 
respicit  justitia ,  quod  est  esse  suum  alicujus. 
Unde  nec  propriè  restitutio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nomen  res- 
titationis,  in  quantum  importât  iterationem 
qaamdaro ,  supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  se- 
cundum prlmam  impositionem  nominis ,  resti- 
tutio vi  etur  locum  habere  prscipuè  in  rcbus 
ezterioribus,  qus  roauentes  exdem  et  secundum 
lubstantiam,  et  secundum  jus  dominii,  ab  une 
possunt  ad  alium  devenire.  Sed  sicut  ab  hujus- 
modi  rébus  nomen  commatationia  translatum 


est  ad  actiones  vel  passiones ,  qu»  pertineot 
ad  reverenliam  vel  injuriam  alicujus  persome 
seu  uocumentum  vel  profectum  :  ita  etiam  no- 
men rcstitutionis  ad  hsc  derivatur,  quae  liceC 
realitcr  non  maneant,  tamen  mènent  in  eflectu, 
vel  corporali^  putà  cum  ex  percussione  Isditur 
corpus,  vel  qui  est  in  opinione  homlnum,' sicut 
cum  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  iafa- 
matus,  vel  etiam  minoratus  in  sao  honore. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  recompensatio 
quam  facit  distribuens  ei  cui  dédit  minus  qaarn 
debuit,  sit  per  comparationem  sui  ad  rem  ;  ot 
si  qnanto  minus  habuit  quam  debuik ,  tanto 
plus  ei  detur.  Et  ideo  jam  pertinet  ad  jusUtiant 
commutativam. 


DB  U.  BESTITUTION.  SOS 

ARTICLE  n. 

Est'il  de  nécessité  de  safut  qu^on  restitue  ce  qui  a  été  enlevé? 

n  paroft  qu'il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  qu'on  restitue  la  chose  qui 
a  été  enlevée,  l""  Ce  qui  est  impossible  ne  sauroit  être  de  nécessité  de 
salut.  Or  il  est  quelquefois  impossible  de  restituer  ce  qui  a  été  ravi , 
comme  quand  on  a  6té  à  quelqu'un  un  membre  ou  la  vie  même.  Donc  il 
n'est  pas  de  nécessité  de  salut  que  l'on  restitue  ce  qui  a  été  enlevé. 

2«  Commettre  un  péché  ne  sauroit  jamais  être  de  nécessité  de  salut  ;  caj 
l'homme  pourroit  autrement  se  trouver  dans  l'impossibilité  de  prendre 
un  parti  (1).  Or  parfois,  ce  qui  a  été  enlevé  ne  sauroit  être  restitué  sans 
péché;  ainsi  quand  on  a  ravi  la  réputation  à  quelqu'un  en  disant  la  vérité. 
Donc  la  restitution  de  ce  qu'on  a  enlevé  n'est  pas  de  nécessité  de  salut. 

3*  Ce  qui  est  fait  ne  sauroit  en  aucune  façon  n'avoir  pas  été  fait.  Or  il 
arrive  parfois  que  l'honneur  soit  ravi  à  une  personne  par  le  fait  seul  des 
injustes  accusations  dont  elle  a  été  l'objet.  Dans  ce  cas ,  on  ne  sauroit  res- 
tituer ce  qui  a  été  ravi.  Donc  la  restitution  n'est  pas  de  nécessité  de  salut. 

*•  Celui  qui  empêche  quelqu'un  d'acquérir  un  bien ,  semble  l'en  avoir 
dépouillé ,  par  la  raison  que  a  lorsqu'il  manque  peu  de  chose ,  on  es- 
time qu'il  ne  manque  rien  (2),  »  Physic,  II,  56.  Or  quand  on  empêche 
quelqu'un  d'obtenir  une  prébende  ou  un  autre  bénéfice  semblable,  on 
n'est  pas  tenu  à  restituer  ce  bénéfice ,  puisque  souvent  on  ne  pourroit  pas. 
Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  salut  de  restituer  la  chose  enlevée. 

(1)  Partagé  qu^il  seroit  entre  robligation  de  fuir  le  péché  et  ceUe  de  pounroir  à  son 
salât. 

(2)  En  8*appuyant  sor  cet  aphorisme  d^Aristote,  la  pensée  de  1* auteur  est  que  raetion  par 
laquelle  on  empêche  quelqu*nn  d*obtenir  un  bien  est  ideniique  à  celle  qui  consiste  à  Ten  dé- 


ARTICULUS  n. 

Vtritfn  tU  neeeuarium  ad  aaluiem  quàdfiat 
restituiio  ^u»  quod  ablatum  têt. 

Ad  secuodom  sic  proceditur  (1).  Videtar  qnèd 
non  sik  necessariom  ad  salotem  quM  fiât  res- 
titutio  ejus  quod  ablatum  est.  Quod  enim  est 
impossibile,  non  est  de  necessitate  salutis.  Sed 
aliquando  impossibile  est  restitoere  id  quod  est 
ablatum,  putà  cum  aliquis  abstulit  alicui  mem- 
brum  vel  vitam.  Ërgo  non  videtar  esse  de  ne* 
:e8sitate  salutis  qu6d  aliquis  restituât  quod 
llteri  abstulit. 

2.  Prsterea,  committere  aUquod  peccatum 
non  est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo 
ttset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  au* 
fertur,  non  potest  restitui  sine  peccato,  putà 
«nm  quis  alicui  famam  abstulit,  verum  dicendo. 


Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate 
salutis. 

8.  Prseterea ,  quod  fictum  est,  non  potest 
fieri  ut  factum  non  faerit.  Sed  aliquando  alicui 
aufertur  bonor  su»  person»  ex  boc  ipso  quod 
passus  est  ab  aliquo  injuste  eum  vitupérante. 
Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  ablatum  est. 
Et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere 
ablatum. 

4.  Prsterea,  ille  qai  impedit  aliqnem  ab 
aliquo  bono  consequeudo*  videtur  illud  ei  au- 
ferre;  quia  «  quod  modicum  deest,  quasi  nibii 
déesse  videtur,  »  ut  Pbilosophus  dicit  in  II  Phyt. 
Sed  cum  aliquis  impedit  aliquem  ut  non  conse- 
quatur  prsbendam  vei  aliquid  bujusmodi,  mm 
videtur  qu6d  teneatur  ei  ad  restitutionem  pré- 
bende, quia  quandoque  non  posset.  Non  ergo 
restituere  ablatum ,  est  de  necessitate  salntit. 


(1)  De  his  etiam  IV,  Stnt.»  dist.  15,  qo.  1,  art.  8,  quKstionc.  i|  e(  QyLodlib.s  ZU,  art.  6. 


806  iT«  n«  rAHTiB,  ottestion  lxii,  article  2. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire^  Epist.  ad  Macedon,,  54;  elle 
droit  canon  dit  après  lui,  Causa  XIV,  quaest.  6  :  a  Si  le  bien  d'autrui  qui 
a  été  l'objet  du  péché  peut  être  rendu,  et  ne  Test  pas,  on  ne  fait  pas  pé- 
nitence, on  peut  tout  au  plus  la  simuler.  Si  Ton  veut  réellement  £adre 
pénitence,  qu'on  sache  que  le  péché  n'est  pas  remis  si  Ton  ne  restitue  ce 
qu'on  a  volé,  dans  le  cas,  ai-je  dit,  où  la  restitution  peut  se  faire.  » 

(Conclusion.  —  Restituer  ce  qu'on  a  injustement  pris  est  une  chose  de 
nécessité  de  salut.  ) 

La  restitution,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent, 
est  un  acte  de  la  justice  commutative,  justice  qui  consiste  dans  une  cer^ 
taîne  égalité,  avons-nous  également  dit  plus  haut.  Restituer,  par  consé- 
quent, c'est  rendre  la  chose  môme  qui  a  été  ravie;  car  l'égalité  ne  sauroit 
mieux  être  rétablie  que  par  l'exhibition  de  la  même  chose.  Que  si  l'on 
avoit  eu  le  droit  de  la  prendre,  l'égalité  existe  déjà;  il  n'est  donc  pas 
nécessaire  de  restituer  pour  maintenir  l'essence  delà  justice.  Mais  comme 
ce  respect  pour  la  justice  est  une  chose  de  nécessité  de  salut,  il  y  a  là 
même  nécessité  de  rendre  ce  qui  a  été  injustement  ravi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  ne  peut  rendre  Téquivalent, 
il  suffit  de  rendre  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  comme  cela  a  lieu  dans 
l'honneur  que  nous  devons  rendre  à  Dieu  et  à  nos  parents ,  selon  Tobser- 
vation  du  Philosophe,  Ethic,  VIII.  Ainsi  donc,  quand  on  ne  peut  rendre 
l'équivalent  de  ce  qu'on  a  j)ris ,  on  doit  réparer  de  son  mieux  le  préjudice 
qu'on  a  causé.  Ainsi  quand  on  a  causé  à  quelqu'un  la  perte  d'un  membre, 
on  doit  lui  offrir  une  réparation  ou  d'argent  ou  d'honneur,  selon  l'état 
des  deux  personnes  (1)  et  conformément  au  jugement  d'un  homme  sage. 

2"  On  peut  enlever  la  réputation  à  quelqu'un  de  trois  manières: 


pouiller,  par  la  raison  que,  si  eHe  n*csi  pas  absolument  la  mémei  il  lui  manque  bien  peu 
eeUf  et  que  ce  peu  doit  être  regardé  comme  rien. 

(1)  Celle  qui  a  causé  le  dommage,  et  celle  qui  Va  souffert.  Une  personne  riche,  par  exemple, 


Sed  contra  est ,  qaod  Atigoslinas  dicit  in 
Epistola  ad  Afacedon.,  XIV,  qiiœsl.  6  :  «  Si 
res  aliéna  propter  quam  peccainm  est,  rcddi 
posait,  et  non  reJditur,  pœDitentia  non  agitar, 
sed  simulalur.  Si  autem  veraciter  agilur,  nou 
remittitur  peccatum ,  uisi  restittiatur  al>latunn, 
si  (ut  dixi)  resUtui  potesL  » 

(  CoNCLUsio.  —  Idem  reslltuere  quod  injuste 
abùutm  est ,  est  de  necessitate  salulis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  restilutio,  sicut 
dictum  est  (  art.  1  ),  est  actus  justitiœ  commu- 
tativs,  qus  in  quadam  squalitate  consislit.  Et 
ideo  l'estituere  importât  redditionem  Ulius  rei 
qutb  injuste  ablata  est;  sic  enim  per  iteratain 
cyus  exhibitionem  aequalitas  rfparatur.  Si  ver5 
juste  ahlatum  sit,  aequalitas  erit  :  et  ideu  non 
necessariam  erit  ot  ei  resUtoator,  quia  jastitifl 


in  œqoalitate  conslstit  Cftoa  ergo  conservare 
justitiaiD  sit  de  neéeaeilalesalatis,  coBsequens 
est  quôd  restitaere  id  quod  injuste  ablailuft  est 
alicui,  sit  de  neeessikite  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendiiin,  quod  in  qfàiibn 
non  potest  reootn^iensari  «quivalens,  suffidt 
quôd  ibi  recompensetur  quod  possibile  est;  si- 
cut patet  de  bonoribus  qui  sunt  ad  Deum  et 
ad  parentes,  ut  Pbiiosophus  dicit  in  Vlil  Eihie,, 
Et  ideo  quando  id  quod  est  ablalimt ,  non  est 
restitttibile  per  aliquid  squale ,  débet  fieri  re- 
coropensatio  quaUs  possibilis  est  :  putà  eom 
aliquis  alicm  abstulit  membrum ,  débet  ei  le- 
compeosare  vd  in  pecnnia ,  ?ei  io  aliqw^  ho- 
nore, coosiderata  conditioDe  vtnuqBe  ptr» 
sons,  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  qctôd  aliqiiiftpotefll 
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d'abord^  en  disant  la  vérité^  avec  le  droit  de  la  dire^  ainsi  quand  on 
dénonce  le  crime  de  quelqu'un ,  en  observant  dans  cette  dénonciation 
Tordre  voulu  (1),  ce  qui  n'entraîne  pas  Tobligation  de  réparer  l'honneur 
du  prochain;  puis^  en  disant  une  chose  fausse  et  injuste^  ce  qui  nous 
oblige  à  réparer  le  préjudice  causé  à  la  réputation  du  prochain^  en 
avouant  que  nous  avons  dit  faux;  enfin ^  en  disant  la  vérité^  mais  d^une 
manière  injuste ^  ainsi  quand  on  découvre  le  crime  de  quelqu'un  sans 
garder  en  cela  l'ordre  voulu;  et  l'on  est  alors  tenu  à  ré'^aver  l'honneur 
du  prochain,  sans  mentir  néanmoins ,  en  avouant^  par  exemple,  qu'on  a 
eu  tort  de  le  diffamer,  qu'on  a  mal  parlé  dans  telle  circonstance.  Et  si 
l'on  ne  peut  pas  réparer  son  honneur,  on  doit  réparer  d'une  autre  ma- 
nière le  mal  qu'on  lui  a  fait ,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  la 
réponse  à  la  première  objection. 

3*  Sans  doute,  l'outrage  dont  on  s'est  rendu  coupable  envers  quelqu'un, 
ne  peut  plus  désormais  ne  pas  avoir  été  commis;  mais  il  arrive  néan- 
moins qu'on  puisse  en  empêcher  ou  en  réparer  l'effet ,  c'est-à-dire  l'at- 
teinte portée  à  la  dignité  du  prochaiu  dans  l'opinion  des  liommes,  et  cela 
par  des  témoignages  de  respect  propres  à  produire  une  impression  con- 
traire. 

40  II  y  a  plusieurs  manières  d'empêcher  quelqu'un  d'obtenir  une  pré- 
bende: d'une  manière  juste,  d'abord,  lorsque  n'ayant  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  ou  le  bien  de  l'Eglise,  on  fait  en  sorte  que  ce  bénéfice  soit 
donné  à  une  personne  plus  digne,  ce  qui  n'entraîne  évidemment  aucune 
obligation  de  restituer  ni  de  réparer  en  aucune  façon  une  telle  perte; 
d'une  manière  injuste,  en  second  lieu,  quand  par  là  on  se  propose  de 
nuire  à  quelqu'un  pour  satisfaire  un  sentiment  de  haine,  de  vengeance, 

ayant  causé  à  un  pauTre,  à  un  ourrier  la  perte  d*nn  nerobre,  c*est  une  réparation  d*argent 
qui  doit  être  faite,  surtout  qnand  cette  perte  a  mis  ronvrier  bon  d*état  de  pourYoir  è  son 
existence  ou  à  celle  des  siens. 

(1)  Ordre  qui  a  été  l^objet  d'une  exposition  et  d'une  démonstration  spéciales,  dans  le  traité 
de  la  cbarilé,  au  sujet  de  la  correction  fraternelle,  et  d'après  le  t«xte  si  connu  de  r£vangile 
où  ce  devoir  nous  est  formellement  prescrit. 


alicni  famam  tripliciter  anferre  :  ano  modo , 
▼erum  dicendo ,  et  juste ,  pnti  cùm  aliquis 
crimen  alicnjus  prodit  ordioe  debito  servato,  et 
tune  non  tenetor  ad  restitationem  fams  ;  alio 
modo,  falsom  dicendo,  et  injuste,  et  tonc  te- 
netur  restitaere  famam  ^  conûtendo  se  falsum 
dixisse;  terti6  modo,  Temm  dicendo,  sed  in- 
juste ,  pntà  cùm  atiquis  prodit  crimen  alterios 
contra  ordinem  debitum  ,  et  tmic  tenetor  ad 
restitutionem  famx  quantum  potest ,  sine  men- 
dacio  tamen ,  otpotë  qnôd  dicat  se  malè  di- 
xisse, Tel  qu6d  injuste  eom  ditbmtverit  Vel  d 
non  possit  famam  restitaere,  débet  ei  aliter 
recompensare ,  sicut  et  la  alib  dictom  eH 
(ad  1.) 


Ad  tertinm  dîcendom ,  qa6d  actio  eontume- 
llam  inferentis  non  potest  fieri  ut  non  foeril; 
potest  tamea  fieri  ut  ejui  eflîectos,  sciUcet  di* 
minuUo  diguitatis  persone  in  opluone  bomip 
num,  reparetor  per  exhibitionena  reverenli». 

Ad  qoartam  dicendum,  quèd  aliquis  potest 
impedire  aliqoem  ne  babeat  prsbendam,  moU 
tipliriter  :  uno  modo,  juste,  pulà  si  intendens 
honorera  Del,  vel  utilftatem  Ecclcsi»,  procuret 
qo^d  deior  alkiii  pecaoo«  digniori,  et  tuoc  oiU» 
modo  tenetur  ad  restitutiooen ,  vel  aliqaam 
recompenaationem  fadeodam;  alio  modo,  ia« 
juste,  putà  si  iotendat  ejus  nocumentum  quem 
taipedit  propter  odnim ,  vel  viodictam,  aut  ali- 
qoid  hujasmodi  ;  et  tonc ,  si  impedit  ne  pn9- 
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OU  pour  tout  autre  motif  semblable.  Dans  ce  cas,  si  Ton  empêche^  en 
efiet,  qu'une  prébende  ne  soit  donnée  à  une  personne  digne,  par  des 
conseils  donnés  avant  qu'une  décision  eût  été  prise  en  sa  faveur,  on  est 
tenu  à  une  certaine  compensation ,  en  tenant  compte  et  de  la  condition 
du  sujet  et  de  la  nature  de  l'affaire  selon  le  jugement  d'un  homme  sage  ; 
mais  on  n'est  pas  tenu  à  rendre  l'équivalent,  soit  parce  que  le  bénéfice 
n'étoit  pas  encore  donné,  soit  parce  qu'il  pouvoit  s'élever  encore  bien  des 
obstacles.  Si  la  résolution  de  donner  la  prébende  étoit  déjà  une  chose 
arrëtée,en  obtenant  par  des  voies  injustes  que  ce  bénéfice  ne  soit  pas  donné 
au  sujet  désigné ,  c'est  comme  si  on  l'en  dépouilloit  ;  aussi  est-on  alors 
tenu  de  restituer  l'équivalent,  autant  au  moins  qu'on  le  peut. 

ARTICLE  III. 
SuffU'il  de  restituer  semplement  ce  qui  a  été  injustement  pris? 

Il  parolt  qu'il  ne  suffit  pas  de  restituer  simplement  ce  qui  a  été  injus- 
tement pris.  !•  Il  est  dit  dans  la  loi,  Exod.,  XXII,  1  :  a  Si  quelqu'un  a 
volé  un  bœuf  ou  une  brebis,  et  qu'il  l'ait  tué  ou  vendu,  il  rendra  cinq 
bœu&  pour  un  et  quatre  brebis  pour  une.  d  Or  tout  le  monde  est  tenu  i 
observer  les  préceptes  de  la  loi  divine.  Donc  celui  qui  a  volé  est  obligé  de 
restituer  au  quadruple  ou  au  quintuple. 

2^  a  Tout  ce  qui  est  écrit  est  écrit  pour  notre  instruction ,  »  comme  il 
est  dit  Rom.,  XV,  4.  Or  Zachée  dit  au  Seigneur,  Lttc.,  XIX,  8  :  o  Si  j'ai 
frandé  quelqu'un,  je  lui  rends  au  quadruple,  o  Donc  l'homme  doit  rendre 
en  plus  grande  quantité  ce  qu'il  a  injustement  pris. 

30  On  ne  sauroit,  sans  blesser  la  justice,  prendre  à  quelqu'un  ce  qu'il 
n*est  pas  tenu  4o  donner.  Or  le  juge  ne  blesse  pas  la  justice  quand,  par 
l'amende  dont  il  frappe  le  voleur,  il  lui  prend  plus  que  celui-ci  n'a  volé. 


benda  detur  digno,  consulens  qnôd  non  detor, 
antequam  sit  firmatom  qu6d  ei  detor,  tenetnr 
qnidem  ad  aliquam  recompensationem ,  pen- 
satis  conditionibos  personaram  etnegotii  se- 
cundam  arbitriam  sapientis;  non  tamen  tenetor 
ad  sqoale,  qm  illam  nondam  fiierat  adeptos, 
et  poterat  mnltipUciter  impediri.  Si  verù  jam 
firmatom  sit  qoôd  alicoi  detor  prsbenda ,  et 
aiûiois  propter  indebitam  causam  procoret  qoùd 
revoœtor ,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  ao- 
ferret  :  et  ideo  teoetur  ad  restitotionem  eqoa- 
lis,  tamen  secondum  soam  dcoltatem. 

ARTICULUS  m. 

Oirkm  tt^ffleiat  reitituert   dmplum   quod 
û^ustè  ablatum  €$t. 

Ad  tertiom  sic  prooeditor  (1).  Videtor  qoôd 


non  sofBciat  restitaere  simplam  quod  injostè 
ablatom  est.  Dicitur  enim  Exod.t  XXII  :  «Si 
quis  foratos  foerit  bovem  aut  ovem ,  et  ood- 
derit  vel  vendiderit ,  quinqoe  boves  pro  nno 
bove  restitoet,  et  qoatuor  oves  pro  ona  ove.  » 
Sed  quilibet  tenetor  mandata  divins  iegis  ob- 
servare.  Ergo  ille  qoi  furatur,  tenetor  resti- 
toere  qoadruplom,  ye\  qoiotuplom. 

2.  Preterea,  ea  aqoae  scripta  sont,  ad  nos- 
tram  doctrinam  scripta  sont ,  »  ot  dicitor  ad 
Rom.,  XV.  Sed  Lucœ,  XIX,  Zachsus  dixit  ad 
Oomioom  :  a  Si  qoem  defraodavi ,  reddo  qoa- 
droplom.  o  Ergo  bomo  débet  restitaere  molli- 
plicatom  id  qood  injostè  accepit. 

8.  Prsterea,  nolU  potest  jostè  aoferri  id 
qood  dare  non  débet.  Sed  jodez  aofert  juste 
ab  eo  qoi  foratos  est,  plos  qoam  foratos  csi, 

(1)  De  hit  etUm  1,  %  qo.  105,  art.  8,  «d  9  ;  at  et  IV,  S^fiU.,  dist.  ii,  qu.  1,  art.  5,  qtue*- 
lloae.  %  êd  5. 
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On  est  bien  tenu  de  payer  cette  amende;  et  dès  lors  il  ne  suffît  pas  de 
rendre  simplement  ce  qu'on  a  enlevé. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire^  puisqie  la  restitution  a  pour  but 
de  rétablir  l'égalité  là  où  l'injustice  l'avoit  détruite.  Or  en  rendant  sim- 
plement ce  qu'on  a  pris^  on  rétablit  l'égalité.  Donc^  on  n'est  pas  tenu  de 
restituer  davantage. 

(Conclusion.  —  S'il  n'y  a  pas  de  sentence  prononcée  par  le  juge ,  on 
n'est  pas  tenu  de  rendre  plus  qu'on  n'a  pris;  mais^  une  fois  cette  sen- 
tence portée^  on  est  obligé  de  faire  la  restitution  selon  sa  teneur^  en  puni- 
lion  de  l'injustice  qu'on  avoit  commise.  ) 

Dans  l'action  de  prendre  injustement  le  bien  d'autrui  ^  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  la  première^  c'est  l'inégalité  qui  provient  de  ce  que 
la  chose  même  change  de  main  y  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  injustice , 
comme  dans  le  prêt;  la  seconde ,  c'est  le  péché  d'injustice^  péché  qui  peut 
exister  alors  même  que  l'égalité  n'a  pas  été  réellement  détruite  y  comme 
lorsqu'on  a  tenté  de  faire  une  injustice  sans  pouvoir  y  réussir.  Le  remède 
employé^  sous  le  premier  rapport^  c'est  la  restitution ^  laquelle  a  pour 
but  de  rétablir  l'égalité;  et  ce  but  elle  l'atteiut  évidemment  en  rendant  ce 
qui  a  été  pris  y  ni  plus  ni  moins.  Pour  ce  qui  regarde  le  délit  y  le  remède 
est  dans  le  châtiment^  et  ce  châtiment^  c'est  le  juge  qui  l'inflige  (1). 
Ainsi  donc^  avant  d'avoir  été  condamné  par  le  juge^  on  n'est  pas  tenu  de 
rendre  plus  qu'on  n'a  pris  y  mais  après  la  condamnation  on  est  tenu  de 
subir  la  peine  portée. 

Il  se  trouve  par  là  que  nous  avons  déjà  répondu  au  premier  argument^ 
puisque  la  loi  citée  dans  l'objection  a  pour  objet  de  déterminer  la  peine 
qui  doit  être  prononcée  par  le  juge.  De  plus,  on  n'est  pas  maintenant 

(1)  G*est  la  âisiioetioo  qae  nous  tTOns  déjà  indiquée  dans  one  note  antérieure,  à  propos  dv 
rapport  qu*on  pourroit  quelquefois  saisir  entre  la  réparation  d*un  tort  et  la  peine  du  talion. 


pro  amenda.  Crgo  home  débet  illud  solvere,  et 
ita  non  soflicit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est ,  quôd  restitutio  redadt  ad 
xqusditatem  quod  inequaliter  ablatum  est.  Sed 
aliquis  reddendo  qood  accepit  simplum,  re- 
ducit  ad  squalilatem.  Ergo  solam  teaetar  res- 
tituere  tantum  quantum  accepit. 

(  CoHCLusio.  —  Ante  judicis  condemnatio- 
nem^  non  plus  quam  quis  accepit ,  restituere 
tenetur  ;  sed  ex  culpa  injust»  ablationis,  te- 
uetor  secundnm  judicis  sententiam  reslitutio- 
nem  facere.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  cum  aliquis  in- 
juste accipit  rem  alienam ,  duo  sunt  ibi  cou- 
sideranda  :  quorum  unum  est,  insqualitas  ex 
parte  rei  (1) ,  que  qnandoque  est  lioe  iigus- 


titia,  ut  patet  in  mutuis;  aiiud  aatem  est^  in- 
justiti»  culpa,  qu»  potest  esse  etiam  cam 
squalitate  rei,  pntà  cum  aliquis  intendit  in- 
ferre  violentiam,  sed  non  prsvalet.  Quantum 
ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium  per  rei- 
titutionem,  in  quantum  per  eam  xqnalitas  le* 
paratur,  ad  quod  snfBcit  qu5d  restituât  tantom 
quantum  habuerit  de  alieno.  Sed  quantum  ad 
culparo,  adhibetur  remedium  per  pœnam,  cujus 
inflictio  pertinet  ad  judicero.  Et  ideo,  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  res- 
tituere plus  quam  accepit;  sed  postquam  con- 
demnatus est ,  tenetur  pœnam  solvere. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  primmn; 
quia  lez  ilia  determinativa  est  pœns  per  ju- 
dicem infligende;  et  etiam  illud  praeceptum 


(1)  Hoc  est  ut  plus  habeat  unus  quèm  alter,  sive  umis  rem  alterius  detineat  ;  quaatumvis  pr«ter 
InJQstitiam,  ut  in  exemplo  quod  subJuDgilor  de  mutuis,  el  in  eo  quod  addi  potest  de  depositit. 
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tenu  d'dbserver  ce  précepte,  puisque  les  préceptes  judiciaires  ne  sont  plus 
obligatoires  depuis  ravènement  du  Christ ,  ainsi  que  nous  TaTons  flé- 
montré  I,  K,  quest.  CIV,  art.  S;  ce  qui  n'empêche  pas  que  cette  peine  ou 
une  autre  semblable  ne  puisse  de  nouveau  être  portée  par  la  loi  hamaim 
et  recevoir  la  même  interprétation. 

2«  On  voit  bien  par  les  paroles  de  Zachée  qu'il  entend  faire  des  œuvres 
de  surérogation  ;  car  il  venoit  de  dire  :  a  Voilà  que  je  donne  la  moitié  de 
mes  biens  aux  pauvres.  » 

3®  Le  juge  peut  avec  justice  condamner  un  homme ,  à  titre  d'amende, 
à  payer  plus  qu'il  n'a  pris  et  qu'il  n'auroit  réellement  dû  sans  cette  con- 
damnation. 

ARTICLE  IV. 

Doit-^m  jamais  restituer  ce  qu'on  n*apas  prié? 

11  paroit  qu'on  doit  quelquefois  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris,  i*  Gelai 
qui  cauee  un  dommage  est  tenu  de  le  réparer  et  d'en  empêcher  les  suites. 
Or,  il  arrive  parfois  que  l'on  cause  un  dommage  qui  dépasse  de  beaucoup 
la  valeur  de  ce  qu'on  a  pris;  celui,  par  exemple,  qui  déterreroit la  se- 
mence, porterort  un  préjudice  équivalent  à  la  moisson  qu'on  peut  en 
espérer,  en  sorte  qu'il  seroit  tenu  de  la  restituer.  Donc  on  peut  qpielqufr- 
fois  être  tenu  i  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris. 

Sp  Celui  qui  retient  au-delà  du  terme  fixé  l'argent  de  son  créancier, 
semble  faire  perdre  à  celui-ci  tout  ce  qu'il  auroit  pu  retirer  de  son  ar- 
gent, quoique  le  débiteur  n'en  profite  pas.  Donc  il  peut  se  trouver  qu'on 
doive  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris. 

S*"  La  justice  humaine  dérive  de  la  justice  divine.  Or  il  faut  quelquefois 
restituer  à  Dieu  plus  qu'on  n'en  areçu,selon  cette  parole,  MaftA.,  XXV,! 


nnnc  non  est  observandam ,  cum  ad  observan- 
tiam  jadicialis  prscepti  nuUus  tenaator  ^osl 
ChrisU  adTentnm,«t  [aapri  babitam  est(l); 
potesi  tamen  idem  vel  simile  atatui  in  lege  hii- 
mana,  de  qua  erit  eadem  Tatio. 

Ad8ecoiidomdicenduD,qu5dZaelUBii8  iddbdt 
quasi  auperogare  Tolena.  Uiide  M  praemiaerat  : 
a  Ecce  dioûdinm  bonorum  meonimdo  panperi- 
bus.  » 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qoèd  jndex  eonden- 
nando,  ioste  potest  acdpeie  aliqaid  amplios 
loco  emendflB;  qnod  tamen  anteqnam  condam- 
naretor  non  debebatar. 


aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstolit.  lOe 
enim  qui  damnom  infert  alicui  tenetnr  damnom 
removere.  Sed  qnaadoqne  aliquis  damniôcal 
aliquem  nUra  id  qnod  accepit;  putà  cum  aliquis 
effôdit  semina ,  damniflçf  t  enm  qni  seminavft 
in  tota  messe  fatura  s  et  sic  videtur  quèd  t^ 
neatur  ad  ejus  restitutionem.  Ergo  aliquis  t&> 
netur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  àbitu- 
lit. 

2.  Pneterea ,  nie  qui  delinet  pecnniam  cré- 
ditons ultra  tennittum  prsfixum ,  Tîdetur  eoiL 
damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecuma 
posset;  quod  tamen  ipse  non  aufert.  Zvff} 
videtur  qu6d  atiquis  teneatur  restituere  quôd 
non  abstnlit. 

8.  Prfiterea,  Justitia  tramana  derifatur  à 

I  justitia  divina.  Sed  Deo  débet  aliquis  restituere 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  Videtur  quôd|piusquamacœpitabeo»ae<iUMkuikiUndJftiM.« 

(i)  Kempe  1, 9,  qu.  lOi,  art.  8,  ubi  dee  judicialibua  pracepUs  ex  professo  Iractatur. 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  aliquiê  debeat  Te$titiun  quadmên 
abttuUt, 
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a  Ta  savois  que  je  moissonne  là  oà  je  n'ai  point  semé^  que  je  recueille  là 
oà  je  n'ai  rien  mis.  »  Donc  la  justice  peut  exiger  également  que  l'on  res- 
titue parfois  à  un  homme  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  pris. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  compensation  rentre  dans  la 
justice  par  la  raison  qu'elle  rétablit  l'égalité.  Or  si  l'on  rendoit  ce  qu'on 
n'a  pas  pris^  l'égalité  seroit  détruite.  Donc  il  n'est  pas  juste  qu'une  telle 
restitution  se  fasse  (1). 

(GoNCLuisioN.  —  Un  homme  n'est  jamais  tenu  de  restitua  oe  qu'il  n'a 
pas  pris.  ) 

Quand  un  homme  cause  un  dommage  à  un  autre ,  c'est  comme  s'il  lui 
enlevoit  la  valeur  de  ce  qu'il  lui  fait  perdre  ;  car  le  dommage  consiste  à 
ce  qu'on  ait  moins  qu'on  ne  devroit  avoir^  Ethic,  V,6.  Auflsi  estronteiau 
de  restituer  toute  la  valeur  du  dommage  que  l'on  a  causé.  Mais  unhomnid 
peut  souffrir  un  dommage  de  deux  manières:  d'abord,  parce  qu'on  lui 
enlève  ce  qu'il  avoit  déjà;  et  l'on  est  tenu  de  réparer  un  tel  dommage  par 
une  compensation  qui  rétablisse  exactement  l'égaUté  ;  qu'un  hommej  par 
exemple,  cause  la  ruine  de  la  maison  d'un  autre ,  il  doit  restituer  la  va- 
leur de  cette  maison.  On  peut  encore  souffirir  un  dcmunage  parée  qu'on 
nous  empêche  d'acquérir  une  chose  que  nous  étions  en  voie  d'acquérir; 
et  la  réparation  d'un  tel  dommage  ne  va  pas  jusqu'à  l'exacte  égalité /par 
la  raison  que  posséder  une  chose  virtuellement  n'équivaut  pas  à  la  possé- 
der actuellement,  et  celui  qui  est  en  voie  d'acqnérir  une^hose ,  la  possède 
seulement  d'une  manière  virtuelle,  ou  bien  en  puissance;  si  donc  on  lui 
restituoit  cette  chose  de  telle  sorte  qu'il  la  possédât  en  acte ,  on  lui  rendroit 
r4llement  plus  qu'on  ne  lui  a  pris,  ce  qui  ne  rentre  nullement  dians de 
devoir  de  la  restitution ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent. 

(1)  Tel  est,  en  effel,  le  principe  général;  mais  ce  principe  est  tnjet  à  4et  retlriciîonsi  ou 
plutdt  i  des  interprétations  qoe  rtutenr  insinue  clairement  dans  les  aiguments  qui  prôcèdâott 
mais  qui  seront  entièrement  déreloppés,  soit  dans  le  corps  de  rarticle,  soit  dans  les  réponses 
a  ees  semés  arguments* 


IXV  ;  a  Scietâs  qnod  meto  ubi  non  semioo  et 
congrego  nbi  non  sparsi.  »  Ergo  justum  est  ut 
etiam  restituât  homiiii  aliqoid  quod  non  ao- 
cepit. 

Sed  contra  est,  qu5d  recompensatio  ad  jns- 
tiiiam  pertinet  in  qoantam  sqoalitatem  facit. 
Sed  si  aliqois  restitueret  qnod  non  accipît,  hoc 
non  esset  «quale.  Ergo  talis  restitutio  non  est 
Jastnm  qu6d  fiât. 

(  CoRCLusTo.  —  Tion  tenetnr  qnis  fllad  res- 
titnere  quod  non  abstuUt  ) 

Bespondeo  dicendum ,  qu5d  qnlenmqae  dam- 
nificat  aliqoem,  videtnr  auferre  id  in  quo  ipsum 
damniOrat;  damoum  enim  didtar  ex  eo  quod 
atiquis  minus  habet  qoam  débet  habere,  secun- 
dum  PhilofioptMm  in  V  Ethic,  Et  ideo  homo 


damnificavit.  Sed  aliquis  damniftcatnr  dupUci- 
ter  :  nao  modo,  quia  aufertur  ei  id  quod  actu 
habebat;  et  taie  damonroest  ecmper  reslUuen- 
dum  secundnm  recompensatioaem  xqQalis,potà 
si  aliquis  damniûcet  ali  luem  diroeus  domum 
ejus,  teœtQr  ad  tantam  qaantum  valet  domoa. 
Alio  modo ,  s!  damnificet  aliquem  impediendo 
ne  adipiscatur  quod  erat  in  via  babendî;  et  laie 
damoum  non  oportet  recumpensare  ex  sqno , 
quia  nûuas  est  habere  allquid  in  virtute^  quam 
habere  acta.  Qui  aatem  est  in  via  adipiscendi 
aliquid  habet  illad  solom  secundum  virtotem, 
vel  potestatem  :  et  ideo  si  reddeietor  ei  ut  ba- 
beret  hoc  in  actn,  restitueretur  ei  quod  est 
ablatum  non  simplum,  sed  multiplicatom,  quod 
non  est  de  necessitate  restitolionis,  ut  dictim 


tenelur  ad  resiitutionem  ejus  in  quod  aliqnem  I  est  (art.  8  ).  Tenetor  taaea  aliquaa 


612  IV  !!•  PARTIE,  QUESTION  LXII,   ARTICLE  5. 

On  est  néanmoins  tenu  à  une  compensation  basée  sur  la  condition  en 
personnes  et  la  nature  des  intérêts. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  et  au  second  argument. 
L'homme^  en  effet,  qui  a  jeté  la  semence  dans  son  champ,  est  loin  de 
posséder  sa  récolte  en  acte,  il  ne  Ta  qu'en  puissance.  Et  cela  s'applique 
également  à  celui  qui  pourroit  tirer  de  son  argent  un  gain  qu'il  n'en  a 
pas  encore  tiré  :  Tun  et  l'autre  sont  exposés  à  rencontrer  bien  des  obstacles. 

3*  Dieu  n'exige  rien  de  l'homme,  si  ce  n'est  le  bien  dont  il  a  lui-même 
mis  le  germe  en  nos  cœurs.  La  parole  de  l'Evangile  peut  donc  traduire 
ici  la  pensée  du  serviteur  paresseux  qui  se  persuade  n'avoir  rien  reçu  de 
son  maître  ;  ou  bien  il  faut  entendre  par  là  que  Dieu  exige  de  nous  le 
fruit  de  ses  dons^  fruit  qui  vient  et  de  lui  et  de  nous,  quoique  les  dons 
viennent  uniquement  de  Dieu. 

ARTICLE  V. 
La  resHMum  doit-elle  toujours  être  faite  à  celui  dont  on  a  pris  quelque  chosi? 

Il  parott  que  la  restitution  ne  doit  pas  toujours  être  faite  à  celui  dont 
on  a  pris  quelque  chose  (1).  l""  Il  ne  faut  nuire  à  personne.  Or  il  arrive 
quelquefois  que  si  l'on  rendoit  ce  qu'on  a  pris,  la  restitution  toumeroit 
au  préjudice  de  celui  à  qui  elle  seroit  faite  ou  même  des  autres,  comme, 
par  exemple,  si  Ton  rendoit  un  glaive  à  un  homme  furieux.  Donc  il  ne 
faut  pas  toujours  rendre  une  chose  à  celui  à  qui  elle  appartenoit. 

S<»  Celui  qui  a  donné  une  chose  d'une  manière  illicite  ne  mérite  pas  de 

(t)  A|iTét  tfoir  démontré  la  nécessité  de  la  restitution,  l'auteur  devoit  étudier  le  mode  selon 
lequel  U  restitution  doit  être  faite.  C'est  au  fond  le  sujet  de  cet  article.  Les  diverses  hypo- 
thèses  et  les  principales  difficultés  qui  peuvent  se  présenter  dans  raccomplisscment  de  ce  de- 
voir, y  sont  examinées  par  ordre  et  discutées  avec  cette  précision  et  celte  lucidité  qui  carte- 
lérisent  les  études  morales,  aussi  bien  que  les  aperçus  métaphysiques  du  grand  tbéologieiu 


pensatioDcm  facere  secondaiD  conditionem  per- 
tonarum  et  negotioram. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  se- 
cnndum.  Nam  iUe  qui  semen  aparsit  in  agro, 
nondum  habet  messem  in  actu,  sed  solum  in 
virtote.  Et  aimiliter  iUe  qui  babet  pecaniam , 
nondum  habet  lacnim  in  actu,  sed  solam  in 
Tirtote  :  et  utrumqae  potest  mulUpUciter  im- 
pediri. 

Ad  tertium  dicendam,  qo5d  Deus  nihil  re- 
qoiril  ab  homine  nisi  bonum  quod  ipse  in  nobis 
seminavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel  inlelligilur 
secondum  parvam  existimationem  servi  pigri , 
qui  existimavit  se  ab  alio  non  accepisse  ;  vel 
intelligitur  qnantam  ad  hoc  quod  Deus  reqmrit 
à  nobis  fruclus  donoram,  qui  snnt  et  ab  eo  et 

(1)  De  bisetiam  IV,  Sent,»  dist.  15,  qu.  1,  art.  5,  quxstiunc.  i;  et  Opuic,  LXTV,  ac  Opmêe., 
LX2UII,cap.i7etl8. 


à  nobis ,  quamvis  ipsa  dona  à  Deo  sint  slaa 
nobis. 

ARTICULUS  V. 

UtrUm  oporUat  semper  restUutîonem  faetrt 
ei  à  quo  acceplum  est  aliquid. 

Ad  qnintom  sic  prr  cedilur  (1) .  Videtur  qa6d 
non  oporteat  semper  restitutionem  facere  ei  à 
quo  acceptum  est  aliquid.  Nulli  euim  debemos 
nocere.  Sed  aliqiiaodo  esset  in  nocumentum 
■bominis  si  redderetor  quod  ab  eo  acceptum  est, 
vel  etianj  in  nocumentum  aliorum,  patâ  si  ali* 
quis  redderet  gladium  depositum  furioso.  Ergo 
non  semper  est  restituendum  ei  à  quo  acceptonn 
est. 

2.  Prxterea,  ille  qui  illicite  aliquid  dédit  ^ 
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la  recouvrer.  Maïs  il  arrive  même  quelquefois  qu'une  chose  est  en  même 
temps  donnée  et  reçue  d'une  manière  illicite ,  comme  cela  a  lieu ,  par 
exemple ,  dans  la  simonie.  Donc  la  restitution  ne  doit  pas  toujours  être 
faite  à  celui  dont  on  a  pris  quelque  chose. 

A  rimpossible  nul  n'est  tenu.  Or  il  est  quelquefois  mipossible  de  res« 
tituer  une  chose  à  son  maître ,  soit  parce  qu'il  est  mort^  soit  parce  qu'il 
est  trop  loin^  soit  enfin  parce  qu'on  ne  le  connoit  pas.  Donc  la  restitution 
ne  doit  pas  toujours  être  fiadte  au  véritable  maître. 

&*"  C'est  surtout  à  l'égard  de  ceux  dont  il  a  reçu  les  plus  grands  bien- 
faits que  l'homme  doit  établir  une  compensation.  Or  il  est  des  personnes» 
les  parents^  par  exemple,  dont  l'homme  a  beaucoup  plus  reçu  que  de 
celui  qui  lui  a  fait  un  prêt  ou  confié  un  dépôt.  Donc  il  est  des  personnes 
au  secours  desquelles  il  faut  aller,  avant  même  de  restituer  ce  qu'on  a 
pris. 

5»  Il  est  inutile  de  restituer  une  chose  qui  par  la  restitution  revient 
sous  la  main  de  celui  qui  restitue.  Or  si  im  prélat  a  ravi  injustement 
quelque  chose  à  l'Eglise ,  c'est  dans  ses  propres  mains  qu'il  en  fera  la  res- 
titution, puisqu'il  est  le  conservateur  des  biens  ecclésiastiques.  U  ne  doit 
donc  pas  restituer  à  l'Eglise  ce  qu'il  lui  a  pris;  et,  par  conséquent,  la 
restitution  ne  doit  pas  toujours  être  faite  au  maître  véritable. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  ordonné,  Aorn.,  XUI,  7  :  a  Rendez  i 
chacun  ce  qui  lui  est  dû,  l'impôt  à  qui  vous  devez  l'impôt,  le  tribut  à 
qui  vous  devez  le  tribut  (1).  d 

(  Conclusion.  —  C'est  toujours  à  celui  dont  on  a  pris  une  chose  qu'il 
faut  la  rendre,  pourvu  néanmoins  qu'elle  lui  appartienne.  ) 

(1)  A  la  rigneufi  c'est  par  analogie  seulement  que  ce  texte  peut  être  cité  à  Tappol  de  cette 
thèse.  Les  impôts  et  les  tributs  ne  saorolent,  en  elTet,  être  considérés  comme  ane  véritable 
restitution,  bien  qo*ils  soient  payés  aui  princes  et  aux  magistrats,  à  caose  des  bienfaits  qu*ilf 
répandent  sur  la  société,  en  y  faisant  régner  rordre,  la  sécurité  et  la  Justice.  Sous  ce  rapport 
on  peut  y  voir  une  sorte  de  compensation  pour  la  sollicitude,  les  peines  et  les  soins  que  les 
cheb  d'une  nation  doiYenI  s'imposer,  t*ils  feulent  bien  remplir  leur  ofDee.  Cette  pensée,  que 


non  meretur  illad  recuperare.  Sed  quandoqoe 
âliquis  illicite  datqaod  alias  etiam  illicite  acce- 
pit,  sicut  apparet  in  dante  et  accipiente  aliquid 
simoniace.  Ergo  non  semper  restituendum  est 
ei  à  que  acceptom  est. 

8.  Pfslerea,  nullus  tenetur  ad  impossibile. 
Sed  quandoque  est  impossibile  restitoere  ei  à 
que  acceplum  est^  vel  quia  est  mortuus,  vel 
quia  nimis  distat ,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo 
non  semper  facienda  est  restitatio  ei  il  quo 
acceptum  est. 

k.  Praeterea,  magis  débet  bomo  recompen- 
sare  ei  à  quo  majus  beaeûcium  accepit.  Sed  ab 
aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam 
ab  ilio  qui  mutoavit  vd  déposait,  sicut  i  pa- 
rentibus.  Ergo  magis  Bobteoiendum  est  quan- 


doque alicni  persoo»  alteri,  qnam  restitoendam 
ei  à  quo  aoceptam  est. 

6.  Prsterea,  vanam  est  restitoere  iilad  quod 
ad  manum  restituentis  per  restitutionem  per- 
venit.  Sed  si  pndatas  injuste  aliquid  Ecclesio 
sobtraxity  et  ei  restilaat,  ad  manus  ejus  deve* 
niet,  quia  ipse  est  rerumEcclesis  conserva  tor. 
Ergo  non  débet  restituere  Ecdesie  à  qua  absla- 
lit  :  et  sic  non  semper  restituendam  est  ei  k 
quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est,  quM  dicitor  Rom,,  XIII  : 
«  Reddite  omnibus  débita;  cui  tributum,  tri* 
butum;  cui  vectigal,  vectigal.  » 

(CoNCLUsio.—  Ei  semper  facienda  est  re»- 
tilaUo,  à  quo  acceptum  est,  mod6  qa6d  qoif 
accepit,  «t  iiUo».  ) 


via. 
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W4  !!•  !!•  PARTTB,  QÏÏESTIO^T  IXIf,   ARTICLE  5. 

Par  la  restitution  on  revient  à  l'égalité  qui  fait  l'essence  de  la  jnsl!» 
oommtrtative^  c'est-à-dire  àF^galité  des  choses^  selon  ce  qui  a  été  dit 
foest.  LVIII ,  art.  10.  Or  une  telle  égalité  ne  saurait  exister  qumd  celai  à 
qui  il  manque  quelque  chose  de  son  bien  n'est  pas  réintégré  dans  ce  qui 
Ini  manque  ;  et  pour  qu'une  telle  réintégration  ait  lieu,  il  faat  nécessai- 
rement restituer  mie  cTîose  àicelui  à  qui  on  l'a  prise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l©  Quand  la  chose  à  restituer  paroit  de- 
voir être  gravement  nuisrHe  ou  bien  à  c^lui  à  qui  la  restitution  seroil 
faite,  ou  Men  â  tout  antre ,  on  ne  doit  pas  la  lui  restituer  en  ce  moment; 
car  la  restitution  a  évidemment  pour  but  l'utilité  de  celui  à  qui  on  la 
fait,  aussi  bien  que  toutes  les  choses  qu'il  possède.  Celui  qui  a  néanmoins 
en  son  pouvoir  cet  objet  qu'il  ne  peut  encore  rendre,  ne  doit  pas  se  Tap- 
IHXïprier,  mais  bien  le  garder  pour  le  rendre  en  un  temps  plus  opportun, 
ou  môme  le  confier  à  un  autre  pour  mieux  en  assurer  la  conservation. 

2*  On  peut  donner  une  chose  iîlicitement  de  deux  manières:  ou  bien 
parce  que  le  don  en  lui-même  est  illicite  et  contraire  à  la  loi,  comme  ou 
le  voit,  par  exemple,  dans  les  dons  entachés  de  simonie.  Dans  ce  cas, 
celui  qui  a  donné  mérite  de  perdre  ce  qu'il  a  donné,  et  la  restilutiofn  na 
doit  pas  lui  en  être  faite;  d'autre  part,  celui  qui  a  reçu ,  ayant  agi  con- 
trairement à  la  loi,  ne  doit  pas  s'approprier  ce  qui  lui  a  été  donné ,  il 
doit  l'employer  en  pieux  usages.  On  donne  iîlicitement ,  en  second  lieu, 
parce  qu'on  donne  en  vue  d'une  chose  illicite,  sans  que  le  don  soit  illicite 
en  lui-même  ;  tels  sont  les  dons  faits  à  une  femme  de  mauvaise  vie ,  dons 

femble  do  reste  autoriser  TApôlre  lui-même  dans  le  verset  précédent,  a  été  clairement  ex* 
primée  par  notre  saint  docteur,  soit  dans  son  commentaire  de  ce  teite,  soit  dans  un  passif 
de  ia  Sommât  qoo  nous  rencontrerons  un  peu  plus  loin.  Il  avoit  pu  la  voir  dans  quelques 
Pére9  de  r£glise ,  et  notamment  dans  saint  Jean  Gbrjsostôme  ,  qui  la  développe  avec  «sses 
d'étendue  dans  son  explication  de  VJEpUreaux  Bomains,  homil.  33.  Entendue  dans  ce  sens, 
la  parole  de  saint  Paul  éioit  réellement  susceptible  de  recevoir  Tapplicalion  qui  en  <35l  faite 
ici.  Ajoutons  qtt*U  est  des  droiispatticulieriS,  assez  bien  désignés  par  le  mot  aectigai^  qui 
offrent  beaucoup  plus  que  les  impôts  ordinaires,  LrihUa»  ie  caractère  d*une  restitutioo. 


Retpondeo  dieendam,  qnèd  per  TestHutionem 
H  rcductio  ad  squalitatem  commntativ»  jus- 
titift,  qu»  consistit  in  rerum  adxquatione,  sicut 
dictom  est  (  qu.  6S,  art.  10  ).  Hujusmodi  tu- 
tem  reruin  «dsqualio  fleri  non  posset ,  nisi  ei 
qui  minus  habet  quam  quod  aanm  est,  supple- 
ffetur  quod  deest  :  et  ad  banc  suppletiooem  fa- 
ciendam,  necesse  est  ut  ei  fiai  restitttio  à  qao 
•oceptam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qaando  ras 
rettituenda  apparel  este  graviter  nociva  ei  oui 
festitotio  facionda  mX ,  ipel  aileri ,  non  ei  débet 
tanc  restitui  ;  quia  resUtoUo  ordinatnr  ad  otili- 
iitem  ejua  cui  resiituitur,  omnia  enim  qu» 
possidentor  Mb  ralioM  fitilis  cadunt.  Nec  ta- 
nen  débet  iUe  qui  detinetiea  «iieirui  ubi  ap- 


propriare ,  sed  vel  reservare  congruo  «t  lenK 
pore  restituât,  vel  etiam  alii  tradere  tatios 
coBservandam. 

Ad  secundum  dicendam ,  qnèd  aliqois  dopU* 
citer  aliqiiid  illicite  dat  :  uno  modo,  qnia  ipsa 
datio  dst  illicita  et  contra  legem,  aient  patet 
in  eo  qui  simoniace  aliquid  dédit  Et  taHs  me- 
retur  amittere  quod  dédit ,  nnde  non  débet  ei 
restitutio  fieri  de  bis;  et  quia  etiam  iUe  qui 
acœpit;  contra  legem  acoepit ,  noa  débet  sibi 
retinere,  sed  débet  in  pios  usas  con?ertere. 
Alio  modo  aliquis  illicite  dat  quia  propter  rem 
illicitan  dat,  licet  ipsa  datîo  non  sH  HSdb; 
sicut  cnm  quis  dat  meteirici  prepter  foraica 
iionem ,  uude  et  malier  potest  aibt  retineif 
^lod  «i  datom  est.  Sod  ai  supeiiiiè  aliquid  pà 
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qa'elle  a  le  droit  de  garder;  mais  si  elle  a  extorqué  quelque  chose  par 
fraude  ou  par  dol ,  elle  est  obligée  de  le  restituer. 

3*»  Si  rhomme  à  qui  la  restitution  devroit  être  faite  est  entièrement  in- 
connu, on  doit  restituer  dans  les  limites  du  possible,  c'est-à-dire  en  distri- 
buant ce  bien  en  aumônes  pour  le  salut  de  celui  à  qui  on  ne  peut  le  rendre, 
qu'il  soit  vivant  ou  mort  ;  mais  tout  cela  après  avoir  employé  le  plus  grand 
soin  pour  le  retrouver.  Quand  il  est  mort,  on  doit  rendre  à  ses  héritiers 
qui  sont  censés  n'être  avec  lui  qu'une  même  personne.  S'il  est  à  une  grande 
distance,  on  doit  lui  transmettre  ce  qui  lui  est  dû,  dans  le  cas  surtout  où 
c'est  une  valeur  considérable,  en  supposant  sans  doute  qu'on  puisse  le 
lui  faire  parvenir  sans  trop  de  difficultés;  dans  le  cas  contraire  on  doit  le 
déposer  en  lieu  sûr,  et  le  faire  savoir  au  maître. 

4.®  C'est  de  son  bien  propre  que  l'on  doit  se  servir  pour  témoigner  sa 
reconnoissance  aux  parents  ou  bien  aux  autres  personnes  dont  on  a  reçu 
de  grands  bienfaits;  mais  il  n'est  jamais.permis  d'employer  à  cela  le  bien 
d'autrui.  Et  c'est  ce  qui  auroit  lieu  cependant,  si  l'on  rendoit  à  l'un  ce 
que  l'on  doit  à  l'autre.  Nous  en  exceptons  le  cas  d'extrême  nécessité, 
puisque  dans  un  tel  cas  on  pourroit  même  prendre  ce  qui  est  à  autrui 
pour  venir  au  secours  d'un  père. 

S"*  Un  prélat  peut  soustraire  les  biens  de  l'Eglise  de  trois  différentes 
manières  :  d'abord,  en  s'appropriant  à  lui-même  un  bien  ecclésiastique 
destiné  à  l'usage  d'un  autre»  comme  si  un  évêque  prenoit  pour  lui  le  bien 
du  chapitre;  et,  dans  ce  cas,  il  est  évident  qu'il  doit  restituer  en  remet- 
tant le  bien  à  ceux  à  qui  il  appartient  de  droit;  en  second  lieu,  s'il  trans- 
féroit  à  un  étranger,  à  un  parent,  par  exemple,  ou  à  un  ami,  le  domaine 
d'un  bien  appartenant  à  l'église  confiée  à  sa  garde  ;  il  doit  alors  restituer 
à  cette  même  église  et  garder  ce  bien  avec  ^in:pour  qu'il  parvienne  i  son 
successeur.  Troisièmement,  un  prélat  peut  ravir  le  bien  de  l'Eglise  par 


fraudem  vel  dolum  extorsisset,  teneretor  eidem 
restihiere. 

Ad  tertiiim  âlcendam,  qii6â  si  ille  coi  débet 
fieri  restilutio,  sit  oumino  ignotus,  débet  homo 
restitoere  secnodam  quod  potest^  sdlicet  dando 
in  eleemosynas  pro  salute  ipsius,  sive  sit  mor- 
taos,  sive  sitviyus;  praemissa  tamcn  diligeoti 
mquisilione  de  persona  ejus  cui  est  resUlukio 
Hacienda.  Si  yero  sit  mortuas  ille  coi  est  resti- 
totio  fa«Menda  7  débet  resUtai  hseredi  ejus,  qui 
Goiuputatur  quasi  nna  persona  corn  ipso.  2SÀ 
verù  ille  sit  multum  dlstans,  débet  sibi  trans- 
miUi  quod  'ei  debetur ,  et  prscipaè  li  sit  res 
magui  valons ,  et  possit  commode  transmitU  ; 
alioquin  débet  in  aliqao  loco  tuto  deponi ,  ut 
pro  eo  conserve tar,  et  domino  sigaificari. 

Ad  qnarturn  dicendam ,  qu6d  aliquis  de  boc 
quod  est  sibi  proprium,  débet  magis  &all:»tacere 


parentiba8,vel  biskqnibas  accepit  majora  bé- 
néficia ;  non  autem  débet  aliquis  recompensarc 
benefactori  de  alieno.  Qood  continjrere',  si  quod 
débet  uni  alteri  reslitueret  ;  nia  forte  in  i-asu 
extremae  necessitatia,  in  quo  posset  et  deberet 
aliquis  etiam  auferre  aliéna,  ut  patrl  subveuiret. 
Ad  quintum  diceadum ,  quôd  prxlatus  potest 
reoi  EcdesiâB  sunipere  tripliciter  :  uno  inoilo, 
si  rem  Ecclesi»  non  sibi  deputalam,  sed  «âlteri, 
sibi  usurparet ,  putà  si  Episcopus  usurpaiet 
sibi  rem  capiloli  ;  et  tonc  planum  est  «fiiod 
débet  restituere  ponendo  in  manus  eoruni  ad 
qaos  de  jure  pertinet.  Alio  modo,  si  rem  £ccle- 
siie  sus  custodis  deputatam  in  aiterius  Ut^ni- 
nium  transférât,  puU  coasanguinfii  vel  auûci  ; 
et  tune  débet  restituere  Ecclesie,  et  sub  sua 
cura  babere,  ut  ad  successorein  pervcniat. 
Tertio   modo,poteÂt  prsialus  bunipcre  rem 
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la  seule  pensée,  en  se  persuadant  qu'il  possède  ce  bien  comme  lui  aiqMir- 
tenant  en  propre,  et  non  point  au  nom  de  l'Eglise;  la  restitutâon  consista 
alors  à  se  dépouiller  d'une  telle  pensée. 

ARTiaE  VI. 
Celui  qui  a  prii  une  chose  estM  toujours  tenu  de  la  restittAer  ? 

n  paroît  que  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  toujours  tena  de  la 
restituer.  !<>  Par  la  restitution  on  rétablit  l'égalité  qui  fait  l'essence  de  la 
justice  ;  et  cette  égalité  veut  qu'on  ôte  à  celui  qui  a  trop  pour  donner  à 
celui  qui  a  trop  peu.  Or  il  arrive  quelquefois  que  celui  qui  a  soustrait 
une  chose  ne  l'a  plus  en  son  pouvoir,  et  qu'elle  est  tombée  en  des  mains 
étrangères.  Donc  celui  qui  a  pris  la  chose  n'est  pas  tenu  de  la  restituer, 
mais  bien  celui  qui  la  possède. 

S""  Nul  n'est  tenu  de  découvrir  son  crime.  C'est  ce  qu'on  feroit  néanmoins 
quelquefois  en  faisant  une  restitution,  dans  un  cas  de  vol,  par  exemple. 
Donc  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  toujours  tenu  de  la  restituer. 

S""  Une  même  chose  ne  sauroit  être  Tobjet  de  plusieurs  restitutions.  Or 
une  même  chose  est  quelquefois  volée  par  plusieurs  individus ,  et  un  seul 
la  restitue  intégralement.  Donc  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  tou- 
jours tenu  de  la  restituer. 

Mais,  au  contraire,  c'est  celui  qui  a  péché  qui  doit  satisfaire.  Or  la  res- 
titution rentre  dans  la  satisfaction.  Donc  c'est  à  celui  qui  a  pris  une  chose 
à  la  restituer. 

(Conclusion.  <—  Celui  qui  a  pris  injustement  une  chose,  ou  qui  la  re- 
tient contre  la  volonté  du  maître,  est  toujours  tenu  de  la  restituer;  mais 
celui  qui  a  simplement  accepté  une  chose ,  non  pour  son  utilité  propre  et 
sans  faire  aucune  injustice  au  maître,  n'est  pas  tenu  de  la  restituer  quand 
elle  lui  est  ravie  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute.  ) 


Ecclesie  solo  animo ,  dam  scilicet  incipit  ha» 
bere  animnm  possidendi  eam  ut  saam ,  et  non 
Domine  Ecclesi»;  et  tonc  débet  restituere, 
talem  animam  deponendo. 

ARTICULUS  VI. 

Oiritm  ttntatmr  êemper  reitituerê  HU  qui 
accejpit. 

Ad  sextnm  sic  proceditar.  Videtnr  qaM  non 
teneatur  semper  restituere  ille  qui  accepit  Per 
restitotionem  enîm  reparatar  cqoalit^  jasti- 
UsB ,  qoe  coDsistit  in  hoc  qnôd  snbtrahator  ei 
qui  plus  habet,  et  detar  ei  qui  minus  habet. 
Sed  contingit  quandoque  qu6d  ille  qui  rem  ali- 
quam  subtraxit  alicui,  non  habet  eam,  sed  de- 
y&ïM  ad  manos  alterius.  Ergo  non  tenetur  ille 
lestitoere  qui  accepit,  sed  alias  qui  rem  habet. 

i.  Pneteiea,  nuUus  tenetur  crimen  suorn 


detegere.  Sed  aliquando  aliquis  restitutionem 
Taciendo ,  crimen  suam  detegit ,  ut  patet  in 
(urto.  Ergo  uon  semper  tenetur  ille  qui  abstulit 
restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties 
restitutio  facienda.  Sed  quandoque  fflulti  simul 
rem  aliquam  surripiuut,  et  udus  eorum  eam 
intègre  restituit.  Ergo  non  semper  ilie  qui  ac- 
cepit, tenetor  ad  restituendum. 

Sed  contra,  ille  qui  peccavit,  tenetur  satisfa- 
cere.  Sed  restitutio  ad  satisfactionem  pertiaet. 
Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

(  CoNCLusio.  -*  Is  semper  restituere  tenetor, 
qui  rem  alterius  injuste  accipit,  vel  invito  do> 
roino  detinet;  qui  vero  rem  alienam  aocipit 
ahsque  danlis  injuria ,  non  pro  sua  utilitatt , 
eam  sibi  ablatam  non  culpa  sua,  lestitaero 
oimè  tenetur.) 
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Au  sujet  de  celui  qui  prend  une  chose  appartenant  à  autrui,  il  faut  con- 
sidérer, et  la  chose  même  qu'il  a  prise,  et  la  manière  dont  il  Ta  prise  (1). 
A  raison  de  la  chose  elle-même,  ilest  dans  l'obligation  de  la  restituer 
tant  qu'elle  est  en  son  pouvoir  ;  car  la  justice  commutative  veut  qu'on 
retranche  à  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir,  pour  donner  à  celui  qui 
a  moins.  La  manière  dont  on  prend  une  chose  appartenant  à  autrui  peut 
présenter  un  triple  caractère  :  parfois,  elle  est  entachée  d'injustice,  ce 
qui  a  lien  quand  elle  est  contre  la  volonté  du  maître,  comme  on  le  voit 
clairement  dans  le  vol  et  la  rapine.  Dans  ce  cas  on  est  tenu  de  restituer 
non-seulement  à  raison  de  la  chose  elle-même,  mais  encore  à  raison  de 
l'injustice  renfermée  dans  l'action;  et  cette  obligation  subsiste  alors  même 
que  la  chose  n'est  plus  en  notre  pouvoir.  L'homme,  en  effet,  qui  en  frappe 
un  autre,  est  bien  tenu  de  réparer  l'injustice  que  celui-ci  a  soufferte, 
quoiqu'il  n'en  soit  résulté  aucun  profit  pour  le  coupable  :  il  en  est  de 
même  dans  le  vol  ou  la  rapine  ;  non-seulement  on  doit  réparer  le  dom* 
mage  causé,  alors  même  qu'on  n'en  garde  rien ,  mais  on  mérite  en  outre 
un  châtiment  pour  l'Injure  faite  au  prochain.  En  second  lieu,  on  peut 
prendre  la  chose  du  prochain  pour  s'en  servir,  mais  sans  commettre  d'in« 
justice,  c'est-à-dire  avec  le  consentement  du  maître,  comme  cela  a  lieu 
dans  les  prêts.  Celui  qui  a  reçu  une  chose  dans  de  telles  conditions  est 
tenu  de  la  restituer,  non-seulement  à  cause  de  la  chose  elle-même,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  mais  encore  à  cause  de  la  manière  dont  elle 
nous  a  été  livrée;  et  si  on  l'a  perdue,  on  est  obligé  d'en  restituer  la  va- 
leur, pour  reconnollre  la  bienveillance  de  celui  qui  nous  l'avoit  ainsi 
livrée;  ce  qui  n'auroit  certes  pas  lieu  si  de  là  il  résultoit  pour  lui  un 
dommage.  Troisièmement  enfin,  on  peut  accepter  la  chose  d'un  autre  et 
sans  injustice  et  sans  intention  de  s'en  servir;  c'est  ce  qui  arrive  dans 

(1)  Voilà,  en  effet,  les  deux  points  essentiels  à  considérer,  et  comme  la  double  somrce  d*où 
émane  robligaiion  de  restituer.  Cette  donnée  féconde  a  été  largement  exploitée  par  les  théo- 
logiens. Saint  Thomas  se  borne,  comme  toujours  ,  à  poser  les  principes  ;  d*aotres  semblent 
aToir  eu  la  mission  de  les  expliquer  et  de  les  développer,  en  les  poursuiTsnt  dans  toutes  les 


Respondeo  dicendum ,  qii5d  circa  illom  qui 
rem  alienamaccepit,  duo  sont  connderanda  : 
•cilicet  ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ra- 
tione  aotem  rei  tenetur  eam  restitiiere,  quandia 
eam  apad  se  babet;  quia  qood  babet  ullra  id 
qnod  saum  est,  débet  ei  SDbtratai ,  et  dari  ei 
cm  deest,  secondùm  formam  commutativs 
jQStitia.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alien»  potest 
tripliciler  se  babere  :  quandoque  enim  est  ia- 
juriosa^  scilicet  contra  volantatem  existens  ejus 
qui  est  rei  dominas,  ut  patet  in  Airto  et  ra- 
pina.  Et  tune  tenetur  ad  restitutionem,  non  so- 
lom  ratione  rei ,  sed  etiam  ratione  injnrios» 
aciionis ,  etiam  si  res  apad  ipram  non  rema- 
Beat.  Sicot  enim  qai  peccalit  aliqaem,  tenetur 


recompensare  iojnriam  passo,  qoamvis  apad 
ipsum  nibil  maneat ,  ita  etiam  qai  furatar , 
vel  rapit,  tenetur  ad  recompensationem  damni 
illati,  etiamsi  nibil  inde  babeat;  et  ulterias  pro 
injuria  illata  débet  puniri.  Alio  modo,  aliqois 
accipit  rem  alterias  in  utilitatem  suam,  absqoe 
injuria ,  cum  voluntate  scilicet  ejus  cujus  est 
res,  sicut  patet  in  mutuis.  Et  tune  ille  qui  ao 
cepit,  tenetur  ad  restituUonem  ejus  quod  acce- 
pit ,  non  solum  ratione  rei ,  sed  etiam  ratione 
acceptionis,  etiamsi  rem  amiserit;  tenetur  enim 
recompensare  ei  qui  gratiam  fecit ,  quod  noa 
fiet,  si  per  hoc  damnum  Incurrat.  Tertio  modOi 
aliquis  accipit  rem  alterius  absque  ii^uria  non 
pro  soa  utilitate»  âcat  patet  la  depositis.  Et 
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les  dépôts.  Celui  qui  accepte  ainsi  la  chose  d'un  autre  ne  cootrafite  au- 
cune obligation  par  le  fait  de  cette  acceptation  même ,  c'est  lui  platôt  qui 
oblige  son  prochain;  mais  il  est  obligé  de  restituer  à  raison  de  lachoâe 
elle-mùme,  si  donc  elle  lui  étoit  enlevée  sans  qu'il  y  eût  de  sa  iaute^  il 
ne  seroit  pas  tenu  i  la  restitution;  mais  il  en  seroit  autcement  s'il  y  avoii 
de  sa  part  faute  grave. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  but  principal  de  la t restitution. n'est 
pas  de  faire  que  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir,  ne  possède  plus  cet 
excédant,  mais  bien  de  suppléer  ce  qui  manque  à  celui  qui  a  moins. 
Aussi  dans  les  choses  où  l'un  reçoit  sans  qu'il  y  ait  perte  pour,  rautroji 
comme,  par  exemple,  quand  on  prend  de  la  lumière  au  flambeau  de 
quelqu'un,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  restitution.  Mais  voilà  aussi  poorqpoi 
celui  qui  a  pris  une  chose  est  tenu  à  la  restituer,  bien  qu'il  ne  l'ait  pins 
et  qu'elle  soit  passée  dans  des  mains  étrangères;  car  enQa  le  maître  1^* 
time  ne  peut  pas  en  être  privé;  et  cette  obligation  tombe  non-seulement 
sur  celui  qui  a  pris  la  chose,  à  raison  de  l'injustice  commise  par  lui,  mais 
encore  sur  celui  qui  l'a  en  son  pouvoir,  à  raison  de  la  chose  elle-même» 

2^  Si  l'homme  n'est  pas  tenu  de  découvrir  son  crime  aux  autres  hommes, 
il  est  du  moins  tenu  de  le  déclarer  à  Dieu  dans  la  confession;  et  alors,  par 
l'intermédiaire  du  confesseur,  il  peut  sans  se  faire  conuoltre  restituer  le 
bien  d'autrui. 

3^  Comme  la  restitution  a  principalement  pour  but  de  réparer  le  don^ 
mage  de  celui  à  qui  une  chose  a  été  injustement  ravie,  du  moment  où  la. 
restitution  a  été  faite  d'une  manière  suffisante  par  l'un  dos  délinquants, 
il  ne  faut  pas  évidemment  qu'elle  soit  faite  par  les  autres  ;  ceux-ci  doivent 
plutôt  offrir  une  compensation  i  leur  complice,  qui  est  libre  de  l'acceptée 
ou  de  la  refuser. 

combinolsont  de  la  vie  ot  dans  tous  lei  délaU»  de  U  prtUque.  Le  travail  auquel  ces-  liabilee 
ot  patients  explorateurs  do  la  consdeooe  se  suai  livrés,  est  iaQuioDonl  précieux,  surtout  daBÀ- 
ces  matières  de  Justice,  si  importaites  A  la  fois  ^  si  diffidlaa.  Nous  recommanderons  eoCM» 


idéo  ine  qni  m  accepit  in  nulTô  teneturratione 
accepUoiù&,  quinimo  accipiendo  impendit  obse- 
quium;  tcuclur  aalem  ratione  rei,  et  propter 
hoc  si  ei  subtrahatur  res  absque  sua  cuLpa , 
non  tenetiir  ad  restilutionem ,  secus  autcm 
essût,  si  cuui  magna  sua  culpa  rem  depositam 
amiilent. 

id  primum  ergo  dicendum ,  qndd  restitutio 
non  01  dinatur  priucipaliter  ad  hoc  quèd  iUe  qui 
plus  habet  quàm  débet,  habere  desiuat,  sed  ad 
hoc  quOd  illi  qui  miuus  habet,  suppleator.  Uode 
in  hia  qux  unus  potcst  ab  alio  accipere  sine  ejus 
detrimeuto ,  non  habet  locum  restitutio ,  putà 
cùm  aliquis  acv^pit  lumen  i  candeU  altertus. 
Et  idco  quaiavis  ille  qui  abstuUt,  non  habeat 
id  fBOd  tcce^àt»  sed  iu  aiium  sdtmi&liUun» 


qnia  tamen  alter  privatur  re  sua,  tcnelur  eî  ad 
realitutionem  ;  et  ille  qui  rem  abstulit  »  ration* 
injurioss  accéptioaiâ,  et  illd  qui  rem  hahot,- 
ratione  ip^us  rei. 

Ad  secundua  difiondum»  qoùd  borne  ^  elK. 
non  teneaiurcdmeasttum  detegere  ho£niBibii%.. 
tenetur  tamen  crimen.  suum  detegere  Deo  Ia. 
coufes&ione  v  et  ita  per  sacerdnteia  cui  conâte— 
tnr,  potesi  reiiitutiouem  facere  rei  aliène. 

Âd  tertiam  dicendum,  qu<>d  quia  restita^â» 
principaliter  ordinatur  ad  removendoui  damaui. 
ejus  à  qoo  est  aliqnid  injuste  ablatum,  ideo 
postqii:tm  ei  restitutio  snfliciens  facta  est  pei. 
imum,  alii  non  teneniur  ei  oiteriiu  restituerez;, 
sed  magis  rerusionem  facere  et  qui  restituii^ 
<|ai  tamen  potes;  coadonaie* 
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ARTICLE  Vn. 
Ceux  gtif  fi'ofir  rt'èrr  pris  sont-ils  tmus  de  restituer  ? 

Q  paroU  que  ceux  qui  n'ont  den  pris  ne  sont  jamais  lenusd»  restituer  (1). 
1°  La  restitution  est  une  sorte  de  peina  infligée  à  celui'  qui  a  pris.  Or  St. 
ne  faut  punir  que  cdLui  qui  a  péché..  Donc  celui  qjoi  a  pri».esl.  a^  tenir, 
de  restituer. 

2^  La  justice  n'oblige  personne  à.  augmenter  le  bi^  d'autrui.  Or,  m 
Ton  oblige  à  la  restitution  non-seulement  celni  qui  a  pris  le  bien  d'oiEv 
autre^  mais  encore  ceux  qui  d'une  manière  quelconque  ont  coopéré  à  son. 
injustice^  le  bien  de  celui  à  qui  on  a  soustrait  quelque  chose  s'en  tceur* 
vera  augmenté,  soit  parce  que  la  restitution  pourra  lui  être  faite  plusieu»* 
fois,  soit  parce  que  les  complices  aident  souvent  à  des  tentatives  d'io^ 
justice  qu'on  ne  parvient  pas  à  réaliser.  Donc  ces  complices  ne  sont  pa» 
tenus  à  la  restitution. 

S""  Nul  n'est  tenu  d'affronter  un  danger  pour  sauver  le  bien  d'un  autre*. 
Mais  il  arrive  parfois  qu'on  s'exposeroit  à  un  danger  de  mort  si  Ton  vou- 
loit  résister  à  un  voleur  ou  même  le  faire  connoitre.  Donc  on  n'est  pas^ 
tenu  à  la  restitution  pour  avoir  omis  de  faire  connoitre  un.  voleur  oui  de^ 
lui  résister. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  Rom.,  I,  32  :  a  Sont  dignes  de 
mort,  non-seulement  ceux  qui  font  de  telles  actions,  mais  encore  ceux 
^ui  y  consentent,  d  Donc  pour  la  même  raison  ceux  qui  consentent  sont 
tenus  de  restituer. 


ici,  comme  nous  Tavons  fait  en  d*aatres  circonsianres,  la  théologie  de  Billoart,  et  pooi 
à  qui  le  temps  permet  de  plut  Tastei  étudet,  celle  de  Soêres. 

(1)  Le  détenteur  du'  bien  d'âutmi  et  Pautean  priaeipal  dîme  ii^iistlee  font  les  premiers 
sans  dout'^  obligés  k  la  restitution.  Mais  il  peut  y  avoir  des  coopérateurs,  qui  D*auront  mémo 
Tien  pris,  la  même  obligation  pèse-t-elle  sur  eux,  comment  et  dans  quelle  proportion?  Û*ett 
là  ce  qoe  r auteur  ra  examiner  dans  cet  article. 


AUTicuLUS  vn. 

Vtrùm  ilU  qui  non  reeepenmt,  temautur 
restituire. 

Ad  septimum  sic  proceditar  (1).  Videtor  qu6d 


ret,  tom  etiam  qma  qoandoque  aliqui  aperam 
dant  ad  hoc  quM  aliqua  res  alicai  aaferatv» 
qn»  tainen  non  ei  aufertur.  Ergo  non  tenentor 
alîi  ad  restitutionem. 
a.  Pra^terea,  nnlbis  tmetar  ae  pericolo  ex- 


illi  qui  non  accepernnt,  non  teneantur  restituera,  ponere  ad  hoc  qubà  rem  alteriut  aalvei.  8ed 
Bestitiitio  eoim  quaedam  pceoa  est  aocipientia.  i  aliqnando  manifestando  latronem,  vel  ei  reai»^ 
Sed  nullus  débet  paniri,  oisi  qui  peccavit.  Ergo<  tendo ,  aliqais  periculo  moKis  se  exponeret 
nullus  débet  resiiluere,  Lisi  qui  accefÉi.  Non  ergo  teoetur  aliqnia  ad  reaUlutionem  piop^ 

2.  Pneterea,  jastiti^  non  obr.gat  lîlqnem  ad   ter  hoc  qnèd  non  manifestât  laironem,  vel  ei 
bec  qnùd  rem  alterins  augeat  Sed  ai  ad  resli-  \  non  resistit. 
tutionem  lenerclur  non  solùm  ille  qvi  accepit ,.'     Sed  contra  est,  qnoddicitur  Rom.,  i  :  «Digni 


sed  etiam  illi  qui  qaalitercumqae  cooperantur, 
augeretur  ex  hoc  res  illiuï  cni  est  aliquid  nib- 
Iraclnm,  tum  qoia  sibi  multoties  restitotio  fie- 


sont  morte,  non aokùm. qui  (aciunt.,  sed  etiam 
qui  consentiunt  faeientibus.  »  Ergo  pari  ntione 
etiam  consentienUs^debeot  restiUere. 


(1)  De  bis  eiiam  IT,  Sent.,  dbt.  t8,  qn.  1,  art.  5,  quttstlanB;  9L 
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(  GoRGLiTsiON.  —  Sont  tenus  à  restituer  le  bien  d'autrui^  non-seulemeat 
ceux  qui  Tout  enlevé,  mais  encore  ceux  qui  d'une  manière  quelconque 
ont  été  la  cause  de  cette  injuste  soustraction,  bien  qu'ils  n'en  aient 
rien  reçu.) 

Ainsi  que  nous  Tavons  expliqué  dans  l'article  précédent^  Tobligatiim 
de  restituer  ne  provient  pas  seulement  de  ce  qu'on  est  en  possession  d'une 
chose  appartenant  à  autrui ,  mais  encore  de  la  manière  injuste  dont  on 
s'en  est  emparé.  De  là  vient  que  quiconque  a  coopéré  à  une  injuste  sous- 
traction du  bien  d'autrui  est  tenu  à  la  restitution.  Or  il  y  a  deux  sortes 
de  coopération,  la  coopération  directe  et  la  coopération  indirecte.  On  co- 
opère directement  quand  on  induit  quelqu'un  à  prendre  quelque  chose, 
ce  qui  peut  arriver  de  trois  manières  :  d'abord,  par  rapport  à  l'acte  mftme, 
quand  on  pousse  quelqu'un  à  cet  acte  ;  et  cela  a  lieu,  ou  bien  par  un 
ordre,  ou  bien  par  un  conseil,  ou  bien  par  un  consentement  formel,  ou 
même  par  les  louanges  qu'on  donne  à  quelqu'un  du  courage  qu'il  déploie 
en  prenant  le  bien  d'autrui.  En  second  lieu ,  par  rapport  au  voleur,  soit 
parce  qu'on  le  recèle,  soit  parce  qu'on  lui  donne  n'importe  quel  autre 
secours.  Troisièmement  enfin,  par  rapport  à  la  chose  prise;  car  celui  qui 
participe  au  fruit  du  vol  ou  de  la  rapine ,  semble  par  là  même  prendre 
part  au  méfait.  Ou  coopère  indirectement  quand  on  n'empêche  'pas  une 
injustice  que  l'on  peut  et  que  l'on  doit  empêcher,  soit  parce  que  l'on  omet 
de  donner  un  ordre  ou  un  conseil  qui  empècheroit  le  vol,  soit  parce  qu'on 
a  refusé  de  donner  son  concours  dans  un  moment  où  l'on  pouvoit  s'op- 
poser à  un  délit  de  ce  genre,  soit  enfin  parce  qu'on  l'a  caché  après  qu'il 
avoit  été  conunis;  toutes  choses  qui  ont  été  renfermées  dans  ces  deux 
vers: 

Jassio,  consilium,  consensus,  palpe,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

Remarquons  toutefois  que  les  cinq  premières  choses  désignées  obligent 


(  CoNCLUSio.  —  Non  mod6  qui  aliéna  rapae- 
roDt,  sed  quietiam  injast»  acceptionis  aliquo 
modo  cattsafueront,  restitaere  tenentur,  qaan- 
qaam  ipsi  nonacccperint.) 

Respondeo  dicendaro,  qu&d  sictit  dictum  est, 
ad  reslitutionem  teoetor  aliquis,  non  solùm  ra- 
tione  rei  alienae  qnam  accepit,  sed  etiam  ratione 
injanos»  acceptionis.  Et  ideo  quicamqae  est 
causa  injasta  acceptionis,  tenetur  ad  restito- 
tionem.  Quod  qaidem  contingit  dopliciter,  di- 
recte scilicet  et  indirecte.  Directe  quidem, 
qoando  indncit  aliqais  aliom  ad  acccipiendam. 
Et  hoc  qoidem  triplidter.  Primo  quidem  modo, 
ex  parte  acceptionis,  morendo  ad  ipsam  ac- 
ceptionem  ;  qaod  quidem  fit  prscipiendo,  con- 
ioiendo,  consentiendo  expresse  et  laudando 


aliquem  quasi  strenuum  de  hoc  qudd  aliéna  ac- 
cepit.  Alio  modo,  ex  parte  tpsius  accipientis, 
quia  scilicet  eum  acceptât,  vel  qualitercomqae 
ei  auxilium  fert.  Tertio  modo,  ex  parte  rei 
acceptœ,  quia  scilicet  particeps  est  forti  Tel 
rapina,  quasi  socius  maleQcii.  Indirecte  verô , 
quando  aUquis  non  impedit,  cùm  possit  et  de-> 
beat  impedire,  vel  quia  sublrabit  praceptom 
sive  consilium  impediens  furtum  vel  rapinam. 
yelquia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset 
obsistere,  vel  quia  occullat  post  factum;  qja» 
bis  versibus  comprehenduntur  : 

JoMio,  eoDtiUam,  eoDientai*  pvlpo,  rceurmi, 
Participant,  mutai,  non  obftani,  nou  maoifwmnb 

Sciendom  tamen  qu6d  quioque  premissomm 
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toujours  à  la  restitution  :  et  d'abord ,  Tordre  (  Jussio)  puisque  celui  qui 
ordonne  est  le  principal  moteur^  et  qu'il  est  dès  lors  principalement  tenu 
à  restituer;  puis,  le  consentement  (consensus),  quand  ce  consentement 
tombe  sur  une  chose  sans  laquelle  le  vol  n'auroit  pu  se  commettre;  donner 
asile  (recursus),  ce  qui  regarde  celui  qui  reçoit  le  voleur  dans  sa  maison, 
le  soutient  et  le  protège;  la  participation  (Participans),  et  cela  peut  re- 
garder le  vol  même  ou  le  fruit  du  vol  ;  on  est  tenu  enfin  à  la  restitution 
quand  on  n'empècbe  pas  Tin  justice  (non  obstans) ,  tandis  qu'on  est  tenu 
de  Tempëcher  ;  ainsi  les  princes ,  dont  le  devoir  est  de  maintenir  la  jus- 
tice sur  la  terre,  sont  tenus  i  la  restitution  s'ils  laissent  par  leur  faute 
les  voleurs  se  multiplier,  puisque  les  tributs  qui  leur  sont  payés  sont 
comme  un  salaire  qu'on  leur  donne  pour  faire  régner  la  justice  dans  la 
nation.  Dans  les  autres  cas  énumérés  on  n'est  pas  toujours  tenu  à  la  res- 
titution: le  conseil  (consilium)  ou  la  flatterie  (palpo),  ou  toute  autre  chose 
semblable,  n'est  pas  toujours  une  cause  efficace  de  vol;  et  celui  qui  con- 
seille ou  qui  flatte  n'est  tenu  à  restituer  que  lorsqu'on  peut  juger  d'une 
manière  raisonnable  que  l'injustice  commise  a  été  une  conséquence  réelle 
de  ses  paroles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  péché  retombe  non-seulement  sur 
celui  qui  l'exécute  matériellement,  mais  encore  sur  celui  qui  en  est  la 
cause  d'une  manière  quelconque,  par  ordre,  par  conseil,  ou  par  tout 
autre  moyen  semblable. 

^  Celui-là  est  principalement  tenu  de  restituer,  qui  a  la  principale 
part  dans  l'action.  Or  la  principale  part  revient  à  celui  qui  commande  ; 

(1)  Tels  sont  les  principes,  eneore  une  fois  ;  nais  ces  principes,  pour  être  bien  compris  et 
surtout  pour  être  solidement  appliqués  par  le  commun  des  iulelligences,  doivent  être  inter- 
prétés par  les  travaux  des  théologiens  venus  après  le  docteur  angélique,  de  ceux  en  particulier 
que  nous  avons  nommés  plus  haut.  Chaque  genre  de  coopération  quMI  vient  de  distinguer 
est,  dans  les  nouvelles  théologies,  Tobjet  d'une  étude  k  part,  toute  fondée  sur  la  doctrine  du 
mattre.  Chacune  de  ses  phrases  fournit,  pour  ainsi  dire,  la  matière  d*une  dissertation  ou  d*un 
afticle.  Et  quand  on  traite  des  questions  qu*il  n*a  pas  abordées ,  on  8*eiroree  eneore  de  les 
résoudre  en  s*appujant  sut  ses  principes  ou  en  sMnspirant  de  sa  pensée. 


senper  obligant  ad  restitotionein  :  primé  jus- 
sio, quia  scilicet  ille  qui  jubat,  est  principaliter 
movens,  unde  ipse  principaliter  tenetarad  reati- 
tuendom  ;  secundo  eomenaus,  in  eo  scilicet  sine 
qno  rapiua  lieri'non  potest;  terti5  recvrsus, 
quando  scilicet  aliqnis  est  receptator  latronum, 
et  eis  patrocinium  praestat;  quarto  participans, 
quando  scilicet  aliqnis  participât  in  crimine  la- 
trocinii  ^t  in  praeda;  quiQt6,  tenetnr  iUe  qui 
non  obstat  cùm  obstare  teneatnr,  sicut  principes 
qui  tenentur  custodire  justitiam  in  terra,  si  per 
eonun  defectum  latrones  increscant ,  ad  resti- 
tntionem  tenentur,  quia  reditus  qnoe  habent, 
sont  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta,  ut  justi- 
tiam conservent  in  terra.  la  aUis  aatem  caaibQi 


enumeratis  non  semper  obligator  aliqnis  ad 
reslitnendam  ;  non  enim  semper  consiiium , 
Tel  adulatio,jfe\  aliqaid  bujosmodi,  estefficax 
causa  rapinœ  :  unde  tnnc  solùm  tenetur  con- 
sUiator,  aut  palpo,  id  est  adulator,  ad  resti- 
ttttionem>  quando  probabiliter  sestinari  potest 
qaôd  ex  hnjosmodi  caosis  fnerit  injosta  accep- 
tio  snbsecttta. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qnôd  non  solùm 
peccat  ille  qui  peccatom  exequitnr,  sed  etiàm 
qui  quoeomque  modo  peccati  est  causa,  siye 
consUiando,  sive  prsdpiendo,  site  qoovb  alio 
modo. 

Ad  secnndnm  dicendum ,  qnôd  principaliter 
tenetur  restitnere  ille  qui  est  prindptlis  ia  fifito. 


S22  n*  !!•  PARTIE,  QUBSTICm  LXir,  ARTICLE  8. 

celui  qui  exécute  ne  vient  qu'en  seconde  ligne;  puis  viennent  les  aatT»> 
et  par  ordre.  Toutefois,  quand  Tun  a  restitué,  Tantre  n'est  pas  teira  â» 
le  faire;  seulement,  ceux  qui  ont  eu  la  principale  part  à  Faction  et  il» 
chose  volée,  sont  tenus  de  restituer  proportionnellement  à  celui  qm^  « 
déjà  fait  la  restitution.  Quand  un  homme  a  commandé  une  injustice  ipA 
n'a  pas  été  réellement  commise,  iln'y  a  pas  de  restitution  à  faire,  puisque 
la  restitution  a  surtout  pour  but  de  répacer  le  dommage  injustement  camé 
i  quelqu'un. 

d^  Celui  qui  ne  fait  pas  eonnoitre  le  voleur  n'est  pas  toujours  t&tm  S  la 
restitution,  et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  ne  Tempëche  ni  ne  le  le^ 
prend  ;  cette  obligation  a'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  sont  spécialemem 
chargés  d'empêcher  le  mal,  à  l'égard  des  chefs  de  l'Etat,  par  exemiAe, 
quand  du  reste  ils  peuvent  remplir  ce  devoir  sans  qu'il  en  résulte  pour 
eux  un  grand  danger,  et  au  fond,  ils  sont  investis  de  l'autorité  publique 
pour  être  les  gardiens  de  la  justice. 

ARTICLE  Vill. 

Doit-on  restituer  immédiatement,  ou  peut- on  différer  la  restitution  ?^ 

n  paroit  qu'on  ne  doit  pas  restituer  immédiatement  et  qu'on  peut  lici- 
tement difPérer  la  restitution,  i"*  Les  préceptes  affirmatifs  n'obligent  pat. 
pour  tous  les  instants.  Or  l'obligation  de  restituer  émane  d'un  précepte 
afBrmatif.  Donc  on  n'est  pas  obligé  de  restituer  immédiatement. 

2*  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  Or  il  arrive  parfois  qu'on  ne  peut  pas 
restituer  tout  de  suite.  Donc  nul  n'est  tenu  à  restituer  ainsi. 

3«  La  restitution  est  un  acte  de  vertu,  un  acte  de  justice.  Or  le  temps 
convenable  est  une  des  circonstances  requises  pour  un  acte  de  vertu.  Par 
conséquent^  comme  les  autres  circonstances  ne  sont  pas  déterminées,  maiS: 


Prindpaliter  qnîdenr  prœcipiens,  sectmdariô 
verô  exequens,  et  consequenler  alii  pcr  ordî- 
nem.  Uno  tamen  restiluente  illi  qai  passus  est 
damnum ,  alius  eidem  restltuere  non  tcnetar  ; 
sed  illi  qui  sunt  principales  in  facto,  et  ad  qaos 
rcs  perveoit,  tenentor  aliis  resUluere  qai  resti* 
tttenmk.  Quando  autem  alibis  praMâpit  injut- 
tam  aeccplionem,  quas  noa  aobsequitur,  non  est 
restiluUo  facieoda,  càm  reslituiio  principaliter 
ordioekurail reJDtpgrandaniiem ej«s qui  injuste 
est  damuiltoatus. 

Ad  lertium  dicendum ,  qu6d  non  senrper  ilW 
qui  non  nanifestat  latioBein,  tenetur  ad  resii- 
tutioneoi,  aut  cpn  odb  obstat,  vel  qui  non  re^ 
prebeodit.,  sed  solùm  quando  incombitaUcni^ 
ex  oflîci»,  sloot  pnndpibus  terr»,  qoibns  ex 
boc  non  roullum  immiDet  periculum;  propter 
bec  eaim  potestate.  pubiica.  poUontuc,,.  ni  sint 
Juaiitûi 


ARTICULUS  VUL 

Ulritm  quû  teneatur  ttatim  resii tuere,  an  verà 
possit  resiiiutionem  diffr:rre. 

Ad  octa^m  sic  proceditur.  Videtur  qoôd 
non  teneatur  aliquisTestrtoerostatim,  scd  potîàs 
lidtè  poBSit  restitotionen  ditîerre.  Preoepta* 
enim  affimativa  non  otriigant  ad  seinper.  Séd 
nécessitas  restituendi  imminet  ex  pnecepto  afOr^ 
roativo.  Rrgo  wm  obMgati»  homo  ad  statua 
restituendam.. 

2.  Pneterea,  nnllus  tenelor  ad  imposaibile. 
Sed  quandoqne  aliqais  non  potest  statim  resll^ 
tuere.  Ergo  mdlus  tenelarad^tatin  restitues- 
dam. 

8;  Pnsterea,  restitntfio^t  quidam  aotus  Tii^ 
tutis,  scilioeft  JQStiti».  Tempus  antem  est  unt 
de  ctrcmnsiaiikiisqQœ  i^ntruntur  ad  actus  vii^ 
tufenm.  CiiiA  erg^  «U»  otrcumskankie  non  sîitl' 


DE  LA:  RESTITUTION.  528^ 

doivent  Tëtre  selon  les  règles  de  la  prudence^  il  semble  également  que  la 
temps  ne  doive  pas  être,  déterminé  pour  la  restitution^  de  telle  sorte  qu'on 
soit  obligé  de  restituer  aussitôt. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dise.  La  même  lègle  de  conduite  dcÂt. 
être  appliquée  à  tous  les  genres  de  restitution.  Or  celui  qui  loue  le  travail 
d'un  mercenaire  ne  doit  pas  différer  de  lui  en  restituer  le  prix^  d'après 
cette  parole  9  Levtt.y  XIX  ^  13  :  a  Le  pm  du  travail  de  votre  mercenaôre 
ne  demeurera  pas  cbe^  vous  jusqu'au  matin.  »  Donc  larestituti«a  ne  doit 
pas  non  plus  être  différée  dans  leâ  autres  circonstances;  on  doit  la  faire 
immédiatement. 

(Ck)NGL¥sioN.  —  La  restitution  doit  être  faite  immédiatement  par  eduâ 
qui  a  pris  une  chose,  si  cela  lui  est  possible;  on  ne  pourroit  différer 
qu'avec  la  permission  de  celui  qui  a  droit  sur  cette  chose.  ) 

Retenir  le  bien  d'autrui  est  un  péché  contraire  à  la  justice,  tout  comme 
l'enlever;  car,  en  retenant. ce  bien  contre  la. volonté  du  maître,  on  prive 
celui-ci  de  l'usage  qu'il  pourroit  en  faire,  et  c'est  là  une  injustice.  Or  il 
est  évident  qu'on  ne  doit  pas,  même  pour  un  peu  de  temps,  demeurer 
dans  l!état  de  péché ,  et  qu'on  doit  en  sortir  au  ^us  vite ,  d'aprè»  cette  pa- 
role, Ecdi.,  XXI ,  1  :  (f  Fuyez  le  péehé  comme  vous  fuiries  à  la  vue  d'un, 
serpent.  »  On  est  donc  tenu  de  restituer  immédiatement  si  l'on  peut;  et 
l'on  doit  obtenir  la  permission  du  maître  légitime  pour  différer  la  resti- 
tution. 

Je  réponds  aiix  arguments  :  1°  Le  précepte  qui  regarde  la  restitution^ 
bien  qu'affirmatif  dans  lafbrme,  implique  néanmoins  un  précité,  né* 
gatif ,  qui  nous  défend  de  retenir  le  bien  d'autrui  (!)>. 

2°  Quand  un  homme  ne  peut  pas  restituer  immédiatement,  cette  im- 

fL)  C*e8i  sur  celte  donnée  q«e  repose  implicitement^  commaL.  on  penft  t*ea  con? aincre  en 
rexaminant  de  plus  présy  le  raisonnement  qai  conslitae  le  corps  de  Tarticle.  Elle  se  déduit 
égaltment  da  préccpCo  de  la  loi  sur  hqmi  rameur  appuie  sa^lliése ,  pnii^ve ee  préeeptv est 


detennioats  in  actibus  vktotum  ^  sed  determi- 
nabilés-  secundùm  rationem  prudentûe,  videtur 
qa5d  nec  iii  restitutioue  sit  tempus  d^mina- 
tum,  ut  Bcilicet  aliqnis  teneatur  ad  statim  rcsii- 
tueadam. 

Sed  contra  est,  qoôd  eadem  ratio  esse  vide- 
tur in  oronibas  qusB  sunt  reslitaenda.  Sed  ille 
qui  coDducit  opéra  mercenarii,  nonpodest  dtf- 
fcire  restitutiouena,  ut  patet  periUud  quMllttr 
belur  Levit,,  XIX  :  «  Non  morabitur  opus  mer- 
cenarii  toi  apoii te nsqoe oMna.  «Bré» ne^ie 
in  allia  reskitutieflibot  faâeodiaftttsàien  d»^ 
laUo,  sed  statim  restitoereopoitct.. 

(GoMXvno.  —  Slatin  tei  ieBliliti»4éhet 
tb  eo  qui  accepit ,  si  potest ,  vel  dilatio  peti 
débet  ab  eo  qui  usum  rei  coocedere  potest.). 

Bcspoodeo  dicendtDDy  qoôd  sicnt  accipcn 


ren  alienan  est  peccaUua  contra  justilian,. 
ita  etiam  detiaere  eain;  quia  pex  boc  qood 
aliquis  detiuei  rem  alienam  invito  doinino*  m- 
pedit  cum  ab  usu  rei  sus,  et  sic  ei  facit  injuriam. 
Manifestum  est  autem  qu&d  nec  per  niodicum 
tempus  licet  in  peccato  morari ,  sed  quilibet 
teoelur  peccatum  slatim  deserere,  sbcundùm 
iltud  Eccks,,  XXI':  «  Quasi  à  facie  colubri  fug6 
peocaUuiLA  Et  ide*  quilibet  tsnetur  statim  res- 
tituerez si  potest,  Tel  pctere  dilationem  ab  eo 
qui  potest  nsun  rei  coucedere. 

Ad  primnmeigo  dicenèMi^  qo6â  preceptnw 
d&  reslitulkme  fkicwhi,  qnanms  secondteB- 
formam  sit  ailrnnUvQn,  impUcak  tamen  ia  M' 
icgativum  prxceptum,  qio  prohibemorrevnK 
terius  detinere. 

Ad  secnndiim  diccndnm»  qpod  qnandaaliqpis . 


S2&  m  n*  PAATIE^  QUESTION  LXm^  ARTIGUS  1. 

puissance  le  dispense  de  Tobligation  immédiate  de  restituer;  et  mème^ 
si  cette  impuissance  est  absolue ,  il  est  absolument  dispensé  de  la  resti- 
tution. Il  doit  cependant^  par  lui-même  ou  par  un  autre,  demander  i 
celui  à  qui  il  doit^  ou  le  délai  de  la  restitution^  ou  Tentière  rémission  de 
la  dette. 

3^  Toute  circonstance  dont  l'omission  est  opposée  à  la  vertu  ^  doit  être 
regardée  comme  étant  déterminée  d'avance;  et  Ton  est  tenu  de  Tobserver. 
Et  comme  en  différant  la  restitution  on  commet  un  péché,  le  péché  qui 
consiste  à  retenir  injustement  le  bien  d'autrui,  chose  évidemment  op- 
posée à  la  justice,  il  falloit  nécessairement  que  la  circonstance  de  temps 
fût  prescrite,  c'est-à-dire  qu'on  fût  obligé  de  restituer  sans  retard. 


QUESTION  LXIII. 

De  vaceeptlon  des  versoniies. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  vices  opposés  à  la  justice  j  d'après 
la  division  établie  plus  haut,  n  sera  d'abord  parlé  de  l'acception  des  per- 
sonnes, vice  opposé  à  la  justice  distributive;  puis  des  péchés  opposés  à  la 
justice  conunutative. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  à  résoudre  :  i°  L'acception  des 
personnes  est-elle  un  péché?  2^  Peut-elle  avoir  lieu  dans  la  dispensation 
des  choses  spirituelles?  3<»  Dans  les  honneurs  que  l'on  rend?  4^  Dans  les 
jugements  qu'on  prononce  ? 

négftUr  dans  le  fond  et  dans  la  fonne.  Or  nons  savons  que  les  préceptes  négatifs  obligeBl  ton* 


non  potest  statim  restitaere ,  ipsa  impotentia  1  cumstantis  omissio,  que  contrariator  Tirlnti, 
absolvit  enm  ab  instanti  reslitolione  facienda  ;  |  pro  determinata  est  habenda ,  et  oportet  illam 


aient  etiam  totaliter  à  reslitutione  absoWitnr, 
si  omnioo  sit  impotens  (1).  Débet  tamen  re- 
missionem  vel  dilationem  petere  ab  eo  cui 
débet,  aat  per  se,  aat  per  alinm. 
Ad  terliom  dicendom,  qu6d  cujoscomqae  cir* 


circamstantiam  observare.  Et  quia  per  dilatio- 
nem resUtalioms  commitlitnr  peccatom  injnsts 
detentionis,  quod  jostUisopponitor,  ideo  ne- 
cesse  est  tempos  esse  determinatom,  vt  statim 
restitatio  ûat. 


QOiESTIO  LXIII. 

D»  aee^tionB  ptnonarum,  in  quatuor  artieuht  âitUa, 


Deinde  considérant um  est  de  vitiis  oppositia 
prsdictis  justitis  partibus.  Et  primo,  de  accep- 
tione  personarum^  qus  opponitur  jostilis  dis- 
tribntivs  ;  secundo,  de  peocatis  qn»  opponnn- 
tar  jnstitie  commutativs. 


Circa  primam  qnemntnr  qnatnor  :  i«  Ulrilm 
personamm  acceptio  sit  peccatnm.  S*  Ulrùm 
habeat  locnm  in  dispensatione  spiritoaliom» 
8<>  Utnun  in  exhibitione  honoris.  4»  Utrùm  bk 
jodiciis. 


(1)  Hinc  inanit  actio  ereditarii  quant  inopia  dehitorii  §:teludUs  âppellatiir  in  Sffntti$mtaÊ 
Juriis  Ub.  JZn,  cap.  li,  nom.  S,  ae  ex  jure  clvUi  eomprobator. 


rm  l'acception  des  personnes; 
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ARTICLE  L 

Uacception  des  personnes  est^ellê  un  péché? 

n  parolt  que  racception  des  personnes  n'est  pas  un  péché.  1^  Le  nom 
,  même  de  personne  exprime  une  idée  de  dignité.  Or  la  justice  distributive 
r  veut  qu'on  ait  égard  à  la  dignité  des  personnes.  Donc  Tacception  des  per- 
sonnes n'est  pas  un  péché. 

2^  Dans  les  choses  humaines^  les  personnes  l'emportent  de  beaucoup  sur 
les  choses^  puisque  les  choses  existent  pour  les  personnes^  et  non  récipro- 
.  quement.  Or  faire  acception  dans  les  choses  n'est  pas  un  péché.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  l'acception  des  personnes  ne  l'est-elle  pas  non  plus. 

S*"  En  Dieu,  il  ne  peut  y  avoir  ni  péché  ni  injustice.  Or  Dieu  paroît 
faire  acception  des  personnes;  car  parfois  de  deux  hommes  de  même  con- 
dition, il  accepte  l'un  par  sa  grâce  et  laisse  l'autre  dans  le  péché,  selon 
cette  parole,  Motth.,  XXIV,  40  :  a  Deux  hommes  seront  dans  le  même 
champ,  l'un  sera  pris,  l'autre  sera  laissé,  b  Donc  l'acception  des  personnes 
n'est  pas  un  péché. 

Hais,  au  contraire,  rien  n'est  défendu  par  la  loi  divine  si  ce  n'est  le 
péché;  et  l'acception  des  personnes  est  formellement  défendue,  Deuter., 
1 ,  17  :  «  Vous  ne  ferez  aucune  acception  de  personnes.  »  C'est  donc  là  un 
péché. 

(Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  étant  opposée  à  la  justice 
distributive,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  un  péché.  ) 

L'acception  des  personnes  est  opposée  à  la  justice  distributive;  car  i  é- 
galité  propre  à  cette  sorte  de  justice  consiste  en  ce  que  les  diverses  personnes 
reçoivent  une  part  différente  dans  les  biens  communs  selon  le  degré  de 

Joon  et  A  chaque  instant,  aamper  «f  pro  i$mp0r.  VoilA  pourquoi  l'obligation  de  restituer,  ou 
de  oe  pat  retenir  le  bien  d'autmi,  irge  d*aiie  manière  immédiate  et  coûtante  Jasqu*A  ce 
qu'elle  soit  remplie. 


ÂRTICULUS  L 
VMtm  pertomtrum  aeceptio  atl  peeeahmL 

Ad  primum  sic  proceditor.  Videtor  quM  per- 
«onarum  aeceptio  non  sit  peccatum.  In  nomine 
eoim  persons  intelligitor  persons  dignitas.  Sed 
considerare  digaitates  peisonarum  pertinet  ad 
dUthbutivamjusUUam.  Ergo  personaram  aecep- 
tio non  est  peccatum. 

S.  Prsterea,  in  rébus  humanis  persons  sunt 
principaliores  quAm  res  ;  quia  res  sunt  propter 
persooas,  et  non  è  converso.  Sed  rerum  aeceptio 
non  est  peccatum.  Ergo  multô  minus  accepUo 
personarum. 

8.  Prsterea ,  apad  Deam  nuUa  potast  essa 
iniquitas  vel  peccatum.  Sed  Deus  iridator  par- 
ionas  accipere  ;  quia  iaterdnm  duorom  b<NDinnm 


onius  condltionis,  imtim  asiumit  pergratiam, 
et  alterum  relioquit  in  peccato,  secundùui  illud 
Maith,,  XXIV  :  «  Duo  enint  in  agro,  udub  as- 
sumetur,  et  alius  relinquetor.  »  Ergo  aeceptio 
personarum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  :  nihil  probibetur  in  lege  divina, 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  aeceptio  prohi- 
betur  Deuter,,  l,  ubi  dicitur  :  «  Non  accipietis 
cujusquam  personam.  »  Ergo  personarum  ao- 
cepUo  est  peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Aeceptio  personamro ,  càm 
justitic  adyersetur  distributive,  peccatum  ne- 
cessariô  est.) 

Respondeo  dicendum^  gu5d  personarum  ae- 
ceptio opponitnr  justiti»  distribnti?C',  eonsistit 
enim  aequaliUs  distributive  justiti»  in  boc  qu6d 
divçrsis  personif  diversa  tiibunntor  secundùm 
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leur  dignité.  Si  Ton  a  donc  égard  à  cette  dignité  de  la  personne ,  de  sorte 
qu'on  lui  accorde  simplement  «e  qmi  lui  est  dû  sous  ce  rapport ,  il  n'y 
aura  pas  là  acception  de  jpersonnes,  mais  bien  prise  en  considération 
d'une  cause  réelle.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole  de  TApôtre ,  Ephes., 
'VI,  $  :  («Il  n^ya  pas  en  Dieu  ïcoeption  de  peraonnes,»  la  Oteee  dit: 
«Dieu  estim  juge  équitable  qiii  distingue  les  causes -sans  égard  potirîes 
personnes  <i).  »  Ainsi  quand  on  'élète  queltifïi'un  ti  la  ma^ttature  par  la 
raison  qu'il  est  suffisamment  instruit,  on  tient  compte  d'une  t^ause  légi- 
time ,  et  non  de  la  pewonne  ;  mais  lorsqne  en  confiant  une  charge  à  quel- 
qu'un, on  considère,  non  si  la  chose  qu'on  lui  donne  est  en  rapport  avec 
«Ma  mérite,  mais  bien  que  «et  homme  est  un  tel,  Pierre,  Martin,  par 
exemple,  il 7  a  là  acception  de  personnes  ;  car  ce  qui  lui  est  accordé  n'a 
d^autre  cause  que  la  personne  n^me,  et  nullement  ce  qui  pourroit  l'en 
rendre  digne.  -Soub  oe^nom  de  personne  on  comprend  ici  toute  cofnsidéra- 
tion  qui  œ  sauroit  être  regardée  comme  une  raison  sérieuse  d'admettre 
tel  homme  à  telle  dignité  :  promouvoir  quelqu'un ,  par  exemple,  aux  di- 
gniléB  de  i-Ë^Use  eu  de  la  'magistrature,  parce  qu'il  est  ridie,  ou  bien 
parce  qu'il  vous  est  uni  par  les  liens  du  sang ,  c'est  faire  acception  de 
personnes.  Il  peut  arriver  néanmoins  (jue  certaines  considérations  person- 
nelles rendent  quelqu'un  digne  d'une  chose,  et  non  d'oine  antre;  la  pa- 
renté fort  bien  qu'on  cdt  digne  d'hériter  d'un  patrimoine,  mais  non  d'être 
revêtu  d'une  dignité  ecclésiastique.  Une  considération  personnelle  fait 
donc  en  certains  cas  qu'il  y  ait  acception  de  personnes,  mais  non  en  cer- 

(1)  A  propos  d*aD  autre  texte  de  VEcriture,  ÀeL^H,  où  la  même  pens(^c  se  trouve  exprimée 
4.pe«  piiés  daut  les  minm  ternes,  saint  Ttunaas  avott  «^Tedérieé  et  tctri «n  ^eu  de  mots 
le  désordre  dont  il  traite  plus  loaguemeot  ici. .  Sa  doftoiae ,  do  reste ,  est  oelle' ilcs<  oonvieiita- 
teurs  les  plus  accrédités  des  Livres  saiuts.  Les  enseignements  de  l*&gUsc  n*ont  jamais  cessé 
de  s^étorer  contre  les  injustices  qui  se  commettent  dans  la  distribution  des  honneurs  et  des 
emplois,  au  sein  des  sociétés  humaines.  N*y  Auroit-il  U-^u^une  protetbition ,  ^ce  seroitééjà 
une  satisCaclion  donnée  à  la  conacieuae  ;.mais  il  y. a  là  queiiiie  càoae  de  plus  :  uiief  ure  doc* 
trine  ne  se  maintient  pas,  sans  qu^elle  exerce  une  certaine  influence.  La  Jualice  et  la  f érité 
chrétienne  ont  toujours  pénétré  jasqu*è  un  certain  point|  malgré  tous  les  obstacles  et  toutes 
les  résistances,  dans  les  institutions,  les  lois  et  les  mœurs. 


proportionem  ad  dignitatas  personanim.  Si  ergo 
aliqois  conBideret  illam  proprietatem  persoae, 
propler  quam  id  quod  ei  confertur ,  est  ei  de- 
bitum,  oon-est  acceptio  persone,  sed  causae. 
Unde  Glossa  super  illud  ad  Ephes.,  VI  :  a  Per- 
^narum  acceptio  non  est  apud  Deuai ,  »  dicit 
,qu5d  «  Deus. judez  justus  causas  discemit,  non 
personas.  »  Rutà  si  aliquis  promoveat  aliquem 
ad  magisterium,  proptersufficientiam  sctentis, 
..bic  atteuditur  causa  débita,  mm  persoM.  Si 
autem  aliquis  consideret  in  eo  cui  idiiiaid  jqod- 
.&rt»  non  idprpptÊrqo&did^odeidatoresset 
jei  proporlionatum  vel  debitum ,  sed  solùm  boc 
4a5d  estiste^àonio  Q^tà  Pdras.^el.Hartiaos), 
Ùc  est  acceptio  persoDA^;  quia  aon  attôbiiitur, 


ei  aHqaid  propter  aliquam  caosm  qu»  ibeiat 
eum  dignum ,  sed  siaipkûkter  attctbaitur  per- 
sonœ  .Ad  persoDam  auteiB  refortar  qucouMine 
conditio  non  facieas  ad  causam  pcôpter  quam 
sit  digutts  boc  donc  :  putà  si  aliquis  pconoveat 
aliquem  ad  prclatianeoi  Tel  magisterium  ,ilQia- 
est  dives,  vel  quia  est  consanguiBens  suus,  est 
acceptio  persooA.  Gontiogit  tameo  aliquam 
coodiliouera  person»  .&cef e  aam  é^ffoma.  les- 
pectu  uuius  rei,  et  non  lespe^ia  aUerius  :  sicut 
coosanguioitas  facit  aliquem  digoaia  ad  hoc 
qu6d  iostituatur  bsres  patrimoaii ,  uon  imteQi 
ad  hûcqaèdconferatur  ei  prclatio  ecdcsiastica. 
Et  èdce  aadem  condilio  persoa»  in  unoDCgotio 
coQsidasata  Xicit  acception^  ptisoa»»  «t^tUa 
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tains  antres.  Il  résulte  évidemment  de  là  que  Tacception  des  personne» 
est  opposée  à  la  justice  distributive,  puisqu'elle  méconnoît  et  renverse 
la  proportion  qui  fait  la  base  de  cette  justice.  Mais  rien  n'est  opposé  à  une 
vertu  si  ce  n'est  un  pécbé.  D'où  il  iaut  conclure  que  l'acception  des  per- 
sonnes est  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V*  Dans  la  justice  distributive  on  a  égard 
aux  conditions  personnelles  qui  constituent  ime  sorte  de  dette,  ou  bien 
une  sorte  de  droit  à  telle  dignité  ;  mais  l'acception  des  personnes  consiste 
i  agir  d'après  des  considérations  qui  n^oflrent  rien  de  semblable^  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit. 

2»  Certaines  personnes  sont  rendues  dignes  des  avantages  qu'on  leur 
accorde,  par  des  qualités. inhérentes  à  leur  personne  même  ;  on  remarque 
là  un  véritable  rapport,  et  l'on  doit  tenir  compte  des  motifs  puisés  dans 
de  telles  considérations.  Mais  quand  on  ne  regarde  que  la  personne  même, 
il  n'y  a  plus  de  motif  sérieux;  la  personne  peut  avoir,  absolument  par- 
lant, une  dignité  plus  grande,  sans  être  pour  cela  plus  digne  par  rapport 
i  telle  chose  en  particulier. 

3*  Il  y  a  deux  sortes  de  dons  :  les  uns  sont  prescrits  par  la  justice ,  on 
donne  à  quelqu'un  ce  qui  d'ailleurs  lui  est  dû  ;  et  c'est  dans  de  tels  dons 
que  peut  se  trouver  l'acception  des  personnes.  Il  y  a  des  dons  de  pure  libé- 
ralité, on  donne  à  quelqu'un  d'une  manière  gratuite,  sans  qu'il  ait  au- 
cun droit.  Telles  sont  les  grâces  par  lesquelles  Dieu  appelle  les  pécheurs. 
Il  ne  sauroit  y  avoir  là  acception  de  personnes;  car  chacun  est  libre  de 
donner  du  sien  tant  qu'il  veut  et  à  qui  il  veut,  sans  qu'on  puisse  lui  re- 
procher la  moindre  injustice,  selon  cette  parole  du  Maître  de  la  vigne, 
Matth.y  XX,  14  et  15  :  a  Ne  m'est-il  pas  permis  de  faire  ce  que  je  veux? 
Prends  ce  qui  te  revient  et  retire-toi.  » 


antem  non  facit.  Sic  ergo  patet  qo&d  penona- 
rom  acccplio  opponitar  justitiaB  distribativiB , 
in  hoc  qu6d  praeter  propoiUonem  agUur.  Nihil 
autem  opponitur  virloti  niai  peccatam.  Uode 
consequens  est  qaôd  peisonarum  acceptio  sit 
peccatam. 

Ad  primam  ergo  dkendiHD,  qu5d  in  distribu- 
tiva  Justilia  consideraiîtur  cooditiones  persona- 
rum  qiis  faciunt  ad  dignitatis  vel  debili  causam. 
Scd  in  acceplione  personarum  considerantor 
coiidiik)r.es  qus  non  faciunt  ad  causam,  ut  dic- 
tnmest. 

Âd  secnndum  dicendun^,  qa&d  personœ  pio- 
portionanlar  et  dignx  redduntur  aliquibus  qns 
eis  distrihuuntur,  propter  aliqnas  rea  qwe  pei^ 
tinent  ad  condilionem  penone  :  «t  ideo  hujis- 
modi  conditiones  suot  attendende  tanquam 


propria  causa.  Cùm  autem  considerantur  ipse 
persome,  ■ttenditur  non  causa  ut  causa.  Et  ideo 
patet  quôdquamvispersons  sint  digniores  sim- 
pliciter,  non  tamen  sunt  digniores  qnoad  hoc. 
Ad  terlium  dicendum,  quèd  duplex  est  datio. 
Una  quidem  pertinens  ad  jusUtiam,  qua  acilicet 
aliquis  dat  alicui  quod  et  debetur;  et  drca  taies 
daliooes  attenditur  personarum  acce|iti».  Alla 
est  datio  ad  Uheralitatera  pertinens,  qua  scilicet 
giatis  datur  alicui  quod  ei  non  debetur.  Et  talis 
est  coliatio  muneram  gratis ,  per  quae  peccato- 
res  assnmuntur  à  Deo.  Et  in  hac  donatione  non 
habet  JAcum  persanarum  aoo^io,  quia  qnili- 
bet  absque  injustitia  polest  de  sw  dare  qnan- 
tum  volt>  et  cui  vult,  aecundùm  iliod  Matth., 
XX  :  «  An  non  lioet  mihi  quod  V9k>  ftceml 
ToUe  quod  tuom  est,  et  vade.  » 
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ARTICLE  n. 

L'acception  de»  personnes  petU^elle  avoir  lieu  dans  la  dispensation  des 

spirituelles  ? 

n  parott  que  dans  la  dispensation  des  choses  spirituelles  racoeption  des 
personnes  ne  sauroit  avoir  lieu.  1®  Conférer  une  dignité  ecclésiastique  on 
un  bénéfice  i  quelqu'un  par  raison  de  parenté  ^  c'est  faire  acception  de 
personnes;  car  les  liens  du  sang  ne  sont  nullement  une  cause  qui  rende 
un  homme  digne  d'une  telle  élévation.  Or  cela  ne  semble  pas  ètie  un 
péché  ^  s'il  faut  en  juger  par  la  coutume  établie.  Donc  l'acception  des  per- 
sonnes n'est  pas  un  péché  qui  puisse  avoir  lieu  dans  la  dispensation  des 
choses  spirituelles. 

S^  Préférer  le  riche  au  pauvre,  c'est  faire  évidemment  acception  de  per- 
sonnes, comme  on  le  voit ,  Jacob,  II.  Or  les  dispenses  sont  plus  facilement 
accordées  aux  riches  et  aux  grands  pour  contracter  mariage  à  un  degré 
défendu,  qu'aux  pauvres  et  aux  petits.  L'acception  des  personnes  n'est 
donc  pas  possible  dans  la  dispensation  des  choses  spirituelles. 

3o  Selon  les  principes  du  droit  il  suffit  d'élire  un  homme  digne ,  et  l'on 
n'est  pas  obligé  d'élire  le  plus  digne.  Or,  élire  pour  une  dignité  un  homme 
qui  en  est  moins  digne  qu'un  autre,  c'est  évidemment  faire  acception  de 
personnes.  Donc  ce  n'est  pas  là  un  péché  dans  les  choses  spirituelles. 

40  D'après  les  statuts  de  l'Eglise,  une  élection  ne  peut  tomber  que  sur 
ses  propres  enfants.  Or  il  semble  qu'il  y  ait  là  acception  de  personnes, 
puisqu'on  pourroit  quelquefois  trouver  ailleurs  des  hommes  plus  dignes. 
Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un  péché  dans  les  choses  spiri- 
tuelles. 


ARTICULUS  n. 

Virûm  in  dispensation»  spirUutUiwm  tocum 
habeat  personarum  aecepOo. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtar  quôd 
in  d^spensatione  spiritoalium  locam  non  habeat 
personaram  accepUo.  Conferre  enim  digaitatem 
ecdesiasticam  sen  beneficium  alicai  proptercon- 
sangoinitateiD,  videtnr  ad  accepiionem  persona- 
rumpertioere,  quia  consauguinitas  non  est  causa 
ficiens  hominem  dignum  ecclesiastico  bene&cio. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  cùm  hoc  ex 
consoetudine  prxlati  Eoclesiss  faciant.  Ergo 
peccatum  acceptionis  penonarum  non  videtur 
locum  habere  in  dispensatione  spiritualium. 

S.  Pneterea,  preferre  divitem  pauperi  vide- 
tur ad  acceptionem  personarum  pertinere ,  ut 


patet  Jac,  n  (1).  Sed  faciliùs  dispensatori 
divitibus  et  potentibos,  quôd  in  gradu  prohibito 
contrahant  matrimonium,  quàm  cum  aUis.  Ergo 
peccatum  personarum  acceptionis  non  videtar 
locum  habere  circadispensationem  spiritualinm. 

8.  Prsterea ,  secundùm  jura  (9)  sufficit  eli- 
gere  bonum,  non  autem  requiritur  qu5d  aliquis 
eligat  meliorem.  Sed  eligere  minus  bonam  ad 
aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non 
est  peccatum  in  spiritualibus. 

4.  Prsterea^  secundùm  statuta  Ecdesls  eli- 
gendus  est  aliquis  degnmio  Ecclesie.  Sed  hoc 
videtur  ad  acceptionem  personarum  pertinere, 
quia  quandoque  sufiicientiores  alibi  inveniren- 
tur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pecca- 
tum in  spirituahbus. 


(1)  Ubi  dicltur  acceptio  personarom  si  quia  divitem  in  Odelium  cœtu  exeipiat  honorificè ,  paa- 
peremque  contemoat. 

(8)  Notatur  in  Indice  DHrsMi^m,  v$  ex  cap.  Citm  d%l9C\u$s  iit.  IH  stecHow*  «ed  non  saui 
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Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé,  Jacob.  II,  1  :  a  Ne  faites  point  ac- 
ception de  personnes  en  ce  qui  concerne  la  foi  de  Notre-Seigneur  Jésus*- 
Christ.  »  Sur  quoi  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  a  Gomment  sup- 
porter que  Ton  élève  le  riche  sur  un  siège  d'honneur  dans  l'Eglise ,  tandis 
qu'on  fera  mépris  d'un  pauvre  plus  instruit  et  plus  saint  (1)  ?  o 

(Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  est  indubitablement  un  plus 
grand  péché  dans  les  choses  spirituelles  que  dans  les  choses  temporelles, 
par  la  raison  que  celles-là  l'emportent  sur  celles-ci.  ) 

C'est  par  son  caractère  d'opposition  avec  la  justice  que  l'acception  des 
personnes  est  un  péché.  Or,  plus  est  important  l'objet  sur  lequel  on  trans- 
gresse la  justice ,  plus  on  pèche  grièvement.  Par  conséquent ,  comme  les 
choses  spirituelles  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  choses  temporelles, 
en  faisant  acception  de  personnes  on  commet  un  péché  beaucoup  plus 
grand,  lorsqu'il  s'agit  des  unes  que  lorsqu'il  s'agit  des  autres.  £t  comme 
ce  péché  a  lieu  quand  on  attribue  à  une  personne  une  chose  qui  n'a  pas 
de  rapport  avec  son  mérite ,  il  faut  observer  que  le  mérite  d'une  personne 
peut  être  considéré  sous  un  double  aspect  :  d'abord,  absolument  et  en  soi  ; 
ainsi  celui-là  a  plus  de  mérite  en  qui  les  biens  spirituels  sont  plus 
abondants;  puis,  relativement  au  bien  commun.  Il  peut,  en  effet,  arriver 
qu'un  homme  moins  saint  et  moins  savant  soit  en  état  de  rendre  de  plus 
grands  services  au  bien  commun,  soit  par  son  pouvoir,  soit  par  son  ha- 
bileté, ou  par  tout  autre  moyen  de  même  nature  (2).  Mais  la  dispensation 

(1)  Si  Tesprit  du  cbristianifine  agit  d*one  manière  plus  on  moins  efllcaee,  sur  le  monde  an 
milieu  duquel  il  vit,  Tesprit  do  monde,  k  son  toar ,  cherche  k  pénétrer  dans  la  société  chré- 
tienne. La  foiblesse  humaine  ne  lui  en  ouvre  que  trop  r accès.  G*esi  ce  qui  nous  explique  an 
partie  que  des  hommes  qui  ne  devroient  obéir  qu*é  des  motirs  supérienrs,  se  montrent  accessibles, 
dans  la  dispensation  même  des  biens  spirituels,  k  des  intérêts  terrestres,  k  la  voix  do  sang,  à 
celle  de  T adulation  ou  de  la  crainte.  Le  mal  ici  est  d'autant  plus  grand ,  comme  le  remarque 
très-bien  saint  Thomas,  que  les  choses  spirituelles  remportent  sur  les  choses  temporelles.  On 
peut  y  voir  une  nouvelle  application  de  Tadage  antique  :  «  Gorraptio  optiroi  pessima.  » 

(2)  A  part  quelques  saints ,  quelques  fous  de  la  Croix ,  qui  protestent  par  leurs  aetiODS 


5edcoalraest,quod  didlnr  Jac,  11:  «Nolite 
in  personaram  acceptione  babere  fidem  Domini 
nostri  Jeso  Christi.  »  Ubi  dicii  Glossa  Angns- 
tini  :  «  Quis  ferat  si  quis  divitem  eligat  ad  se- 
dem  honoris  Ecclesis,  contempto  paupere  iu- 
ftmctiore  etsanctiorc?» 

(  CoNCLDSio.  ~  Personanim  acceptionero  in 
spiriiualibus  eh  ma  jus  pecratam  esse  certom  est, 
qo6  spirilualia  temporalibus  prsstant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qoôd  sicut  dictnm  est 
(  art.  1  ) ,  acceptio  personaram  est  peccatam , 
in  quantom  contrariatar  jnstiU».  Quantè  autem 
in  majoribas  aliqais  jastitiam  transgredttor , 
tante  graviùs  peccat.  Unde  cùm  spirituidia  sint 


teroporalibas  potiora,  gravius  peccatom  est  per- 
sonas  accipcre  in  dispensatione  spiritaaliam, 
quàm  in  dispensatione  tcroporalium.  Et  quia 
personarum  acceptio  est  cùm  aliquid  persons 
attribuitar  prster  proportionem  dignitatis  ipsius, 
considerare  oportet  qn&d  dignitas  alicujus  per- 
soDX  i)Otest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  sim- 
pliciter  et  secundùm  se,  et  sic  majoris  dignitatii 
est  ille  qui  magis  abnndat  in  spiritoalibus  gratis 
donis  ;  alio  modo,  per  comparationem  ad  bonnoi 
commune.  Contiogit  enim  quandoque  qu6d  illa 
qui  est  miniis  sanctus  et  ninùs  sciens,  potest 
magis  oonferre  ad  bonom  commune ,  propter 
potentiam,  Yel  indnstriam  sacnlarem,  Yel  piop- 


expresse  coDigitor;  cftm  ab  Innoeentio  III  eoafimaU  refortur  elaetio  eujusdam  qoo  dicebantsr 
tUI  digniores ,  non  Uboo  probab«aiar. 
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des  choses  spiiitnelles  ayant  smtoul  pour  objet  le  bien  commaa,  adon 
cette  parole,  I  Cor.^  XII,  7  :  a  Les  dons  manifestes  de  l'Esprit  saoft  ac- 
cordés i  chacun  pour  l'otilité  de  tons,  »  il  arrive  quelquefois  et  sans  qrï 
y  ait  acception  de  personnes  dans  la  di^ensatien  des  biens  spirituels,  f  ne 
certains  hommes  soient  préférés  i  d'antres  qui  leur  «ont  néanmoins  sn- 
périeurs  en  science  et  en  sainteté,  ûieu  lai-mème  n'accorde^-il  pas  à  des 
hommes  moins  hons  que  d'autres  œ  que  nous  avons  appelé  des  gnaes 
gi'atuitement  données  ? 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Touchant  ceux  qui  sont  mus  aux  prâats 
par  les  liens  du  aang,  il  y  a  également  une  distinction  à  faire  :  parfois, 
ils  sont  les  moins  dignes,  et  «absolument,  et  relativement  au  bien  ûom- 
mun.  Si  de  tels  individus  sont  préférés  à  des  hommes  plus  dignes,  il  y  a 
péché,  acception  de  personnes  touchant  les  biens  spirituels;  car  te  Agni- 
taire  ecdësiasUque  n'est  pas  le  maître  de  ces  biens,  de  telle  aorte  qirïl 
puisse  les  distribuer  à  sa  guise;  il  en  est  seulement  le  dispensateur,  selm 
cette  autre  parole,  I  Cor.,  IV,  1  :  a  L'homme  doit  voir  en  nous  les  mi- 
nistres du  Christ  et  les  dispensateurs  des  divins  mystères.  »  Parfois,  les 
parents  du  dignitaire  ecclésiastique  sont  aussi  dignes  que  les  aulzes.  fioiB 
ce  cas  on  peut  les  préférer  sans  se  rendre  coupable  d'acception  de  per- 
sonnes; car  ils  ont  du  moins  cet  avantage  que  le  prélat  peut  avoir  {dus 
de  confiance  en  eux  ^  en  espérer  plus  d'uniformité  dans  la  manière  de 
traiter  les  afiaires  de  l'Eglise.  On  devrolt  néanmoins  renoncer  à  ce  droit 
quand  on  a  à  craindre  le  scandale ,  c'est-à-dire  quand  un  tel  exemple  peut 

betaconp  plus  que  par  tenrs  paroles,  généralement  e*est  Topinton  reçue,  c*esi  la  sagesse  dé- 
sormais consaerée  dans  la  théorie  comme  dans  la  pratique.  Nous  regrettons  néanmoins  que 
notre  saint  auteor  Toi  ait  prêté  fantorité  de  son  nom  et  celle  de  son  génie.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  qae  rEglise  aiirolt  à  perdre  en  ne  tenant  compte  dans  ses  choix  que  de  la  scienee  et 
di»hi  sainteté.  Ne  sont-ce  pas  I&  ses  deui  forces  étemelles?  La  puissance  et  rbablleté  hu- 
maines ne  sont-elles  pas  constamment  réprouvées  dans  les  Livres  saints?  Bien  a-t-il  donc  besoin 
de  Tesprit  ou  du  bras  de  Tbomme  pour  sauver  ses  enfants ,  pour  défendre  sa  vérité ,  pour 
exercer  so  miaérieordo?  Entre  'ses  mains,  un  iustrument  tfest-fl  pas  d'autant  plus  fort 
qu*il  est  plus  pur?  Et  qo*est  Tbomme ,  dans  un  ministère  sacré,  si  ce  n*est  rinslrument 
de  Dieu  ? 


ter  aliqnld  hajasmodi.  Et  quia  dispeusationes 
spiritualiam  principaliùs  ordiaaDtur  ad  uUlita- 
tem  commuaem ,  secund&m  illud  I  ad  Cor., 
in  :  u  Unicuique  dalnr  manifestati)  spiritus 
ad  utnitatem  ;  »  ideo  quandoque  absqiie  ac- 
ceptfoae  persouanim  in  dispeasatione  spiritua- 
fitim,  ini  qui  sunt  simpUciter  mioùs  boni, 
uefîoribos  prsferantQr.  Sicat  etiam  et  Deus 
liratias  gratis  datas  quandoque  concedlt  minus 
Ixmis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  drca  coo- 
«againeos  pnellati  distinguendam  est  :  quh 
quandoqud  sunt  minus  digai,>«t  simpUciter  «t 
pcr  respectum  ad  bonum  commune.  Et  sic  si 


dignioribus  prsCerantor,  est  peocalum  personsr 
nun  acceptionis  indispensatiooespirîtaaiium^ 
quorum  praelatus  ecclesiasticus  non  est  dominua, 
ut  possil  ea  dare  pro  lîbito ,  sed  dispensator, 
secundùm  illud  I  ad  Cor,,  IV  :  «  Sic  nos  exis- 
timet  homo ,  ut  ministros  Cbristl  et  dispensa- 
tores  mysteriorum  Dei.  »  Quandoque  vero  œn- 
sanguinei  prselati  ecdesiastici  sunt  squè  digni 
ut  alii.  Et  sic  lîdtè  potest  absque  personanui 
acceptione  oansangoineos  suos  prsferre;  quia 
saltem  in  boc  pneeminent,  quM  de  tpsis  magii 
confidere  potest ,  ut  unanimiter  secum  negotii 
.fificletia  iMctent^  Bisetlamôa  beo  I 
pitpter  4K«aéalMi^  Ji  «tt  hoc  aliqui 
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entraîner  d'autres  prélats  à  confier  les  Kens  de  TEglise  à  leurs  parents , 
sans  mérite  de  la  part  de  ces  derniers  (1). 

2»  Les  dispenses  qu'on  accorde  concernant  les  mariages  sont  principa- 
lement motivées  par  un  bien  d'union  et  de  paix,  et  cela  touche  plus  im- 
médiatement au  bien  commun  quand  il  s'agit  de  peisûones  éminentes. 
Yoili  pourquoi  la  dispense  leur  est  plus  lacilemei^  accordée,  sans  qu'il  y 
ait  acception  de  personnes  (2). 

3»  Pour  qu'une  éleetion  ne  puisse  pas  être  attaquée  dans  le  for  exté- 
rieur, il  suffît  qu'elle  tombe  sur  un  homme  digne^  il  a'est  pas  nécessaire 
que  le  plus  digne  soit  élu  ;  car  autrement  toute  élection  pourroit  être  in- 
criminée. Mais  rélativenfênt  à  la  conscience  de  oelnî  qui  fait  l'élection  ^ 
il  y  a  obligation  de  choisir  le  plus  digne,  le  plus  digne  en  lui-même ,  ou 
par  rapport  au  bien  commun.  S'il  existe ,  en  effet,  un  homme  plus  digne 
ou  plus  propre  à  remidir  telle  fonction,  et  qu'on  lui  en  i»éfëre  un  autre, 
il  faut  une  raison  pour  œla  ;  et  si  cette  raison  est  puisée  dans  la  nature 
même  de  la  fonction,  on  pourra  dire  que  l'élu  éloit  aussi  le  plus  aple; 
mais  sil  n'en  est  pas  ainsi,  la  raison  invoquée  sera  nulle,  et  il  y  aima 
alors  acception  de  personnes. 

4*  Un  candidat  pris  dans  le  sein  de  l'E^gUse  est  ordinairement  par  là 
même  le  jdus  apte  à  procurer  le  bien  commun,  par  la  raison  qu'il  aimera 
davantage  cette  Eglise  qui  est  sa  mère.  Telle  est  la  moralité  de  cette  près- 
cripticm,  Bmt,,  XVII,  15  :  «  Vous  ne  pourrez  élever  à  la  royauté  un 
homme  d'une  autre  nation,  et  qm  ne  soit  pas  votre  frère.  » 

(1)  Qaant  à  r usage  dont  raoteor  •  parlé  dans  robjeetion,  le  Ciel  a  tmtjoun  pris  soin  d*rai> 
pécher  It  prcseription  de  rinfastioe,  en  fatam  ratenUr  atn  époqnes  les  plus  corrMipat»  da 
voix  énergiqnes  et  aaintas,  qui  protesutieiit  «n  favov  de  la  Jnitice  et  de  la  vérité. 

(S)  Quand  on  agit  en  dehofs  de  ce  principe,  ee  n*est.plns  le  droit,  e*est  Tabua. 


sumeient,  etiam  prêter  dignitatem,  bona  Ec- 
clesie  GonnanguiQeia  dandi. 

Ad  searodum  dicendam,  qoèd  dispemstio 
matrimonii  eontnibendi  priscipaliter  fieri  ood- 
snevit  propler  todos  pacis  flrmMdiHD;  qnod 
qnidem  magis  ot  necessariaiB  coiwim  iilflitatî 
circa  perwnas  aeeUentes.  Et  ideo  cto  eâ  fth 
dliùs  dispensator,  absqm  pscetl»  MoepliaiB 
penonamm. 

Ad  lertiom  diceodum ,  qoôd  quaMm  ailioe 
qnôd  electk)  impognari  non  ponit,  ûi  fnro  jn- 
diciali  snlficit  eligere  boDom  fJL) ,  née  opertet 
efigere  melioreiny  quia  sic  ocmis  eie^io  poeset 
babere  calinnniam.  Sed  qnantmi  ad  eeaniiD-' 
tiaai  eligentis ,  Beeeaie  est  etigete  ■elieieui , 
vd  aimpliciter,  vel  in  eompareHoa»  ad^ionHi 

(1)  Qoamvis peatlhnM» tefisBcillo TnAsuitas  mm.  0I¥,  As  tr^urmoi^am»  enp. <»»«— 
dJfUM  eligendos  dignior  decemilur  aub  poraa  nulUtatis  \  indeque  Pii»  Y  ia  BiiUaqMRàiaipil 
tm  eonfermadii,  eo  caso  quo  ninùa  digaua  eUgali^  foitin  fa  varia  dignloria  elacUÂnen  M» 
<ari. 


commime;  qma  si  potest  baberi  atiquis  magif 
idooeos  erga  aliquam  dignitatem ,  et  alius  pra- 
feratar ,  oportet  qnôd  boc  ait  propter  aliquam 
causam  :  qusB  quidem  si  pertineat  ad  negotium. 
quantum  ad  boc  erit  iUe  qui  eligitmr,  magii 
idoneus  ;  si  yetb  non  pertineat  ad  negotium , 
id  quod  consideratur  ut  causa ,  erit  manifesté 
aoceptiapeTBODe. 

Ad  quirtun  dleendum^  qoM  ffie  qui  de^'gre* 
0^0  Bcelesis  vBsooitttr,  at  in  pturïws  conue- 
▼H  ene  iitSior  qoastvB  ad  homn  commue , 
quia  magie  diligit  BesiosiMB  in  q«a  esliMlritas. 
Bt  propter  boeetSan  miBdftar  Ihutfr.,  IW  : 
e  Non  poteffs  tAlerios'  ipratie  bosunem  facere 
regem ,  qeft'iioB^liMiter  tous.  » 
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!!•  Il*  PARTI?,  QUESTION  UIH,*  AiTICO^E  3. 


ARTICLE  m. 


Ls  péché  d'acception  de  personnes  peut-il  se  trouver  dans  les  simples  témoignage 

d'honneur  et  de  respect  ? 

n  paroit  que  dans  les  témoignages  d'honneur  et  de  respect  il  ne  sanroit 
y  avoir  lieu  à  cette  sorte  de  péché.  1*  L'honneur  n'est  autre  chose ,  selon 
le  Philosophe,  Ethic,  V,  1,  «  qu'une  sorte  de  respect  rendu  à  quelqu'un 
en  témoignage  de  sa  vertu.  »  Or  les  prélats  et  les  princes  doivent  être  ho- 
norés alors  même  qu'ils  sont  mauvais,  aussi  bien  que  les  parents,  dont 
il  est  dit,  Exod.,  XX,  12  :  a  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  »  Les 
maîtres  même  mauvais  doivent  être  également  honorés  par  leurs  ser- 
viteurs, conformément  à  cette  parole,  I  Tim.,  I  :  a  Quiconque  est  placé 
sous  le  joug  de  la  servitude  doit  savoir  qu'il  est  obligé  de  rendre  tout 
honneur  à  son  maître.»  Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un  péché 
qui  puisse  se  trouver  dans  de  tels  témoignages  d'honneur. 

V  n  est  prescrit,  Levit.,  XIX,  82  :  a  Levez-vous  devant  une  tête 
blanche,  et  honorez  la  personne  du  vieillard.  »  Mais  il  semble  y  avoir 
là  acception  de  personnes,  puisque  les  vieillards  ne  sont  pas  toujours 
vertueux,  d'après  ce  qui  est  dit.  Dan.,  XIII,  15  :  a  L'iniquité  est  partie 
des  plus  anciens  du  peuple.  »  Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un 
péché  qui  se  rencontre  dans  les  témoignages  de  respect  ou  d'honneur. 

S*"  Sur  ces  paroles,  Jacob.  Il  :  «  Ne  faites  point  acception  de  personnes 
dans  les  choses  de  la  foi,  d  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  et  citée  plus 
haut  s'exprime  ainsi  :  a  S'il  faut  entendre  des  réunions  quotidiennes  cette 
recommandation  de  l'apôtre  saint  Jacques  :  s'il  entre  dans  votre  assem- 
blée un  honune  ayant  au  doigt  un  anneau  d'or qui  sera  sans  péché 

sur  ce  point,  en  admettant  que  ce  soit  là  pécher?»  Or  c'est  faire  acception 
de  personnes  que  d'honorer  les  riches  à  cause  de  leurs  richesses;  car 


ÂRTICULUS  m. 

Ctrùm  in  exhibitUme  konoria  et  reverentiœ  Uh 
cum  habeai  peceaium  acceptionis  penoiM' 
rum. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  VideUir  qnod  in 
exhibiliooe  honoris  et  reverentie  non  babeat 
locom  peccatum  acceptionis  personarom .  Honor 
enim  nibil  aliud  esse  videtor  quàm  «  reverentia 
qosdamalicoi  exbibita  in  testimoniatn  virUitis^o 
ut  patet  per  Philosopbum  in  1  Ethic,  (  cap.  5 
Tel  8).  Sed  prœlati  et  principes  sunt  bonorandi 
etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  parentes,  de  qoi- 
bns  mandatur  Exod.,  XX  :  «  Honora  pattem 
tnum  et  matrem  tuam  ;  »  et  etiam  domini  sunt 
à  senris  bonorandi,  etiamsi  sint  maK ,  secnn- 
dùm  illad  I  ad  Timoth,,  VI  :  a  Qnicanqae 
tant  sob  jngo  servi  dominos  suos  bonoie  digios 


arbitrentar.  u  Ergo  Tidetur  qu5d  acceptio  per» 
son»  non  sit  peccatum  in  exbibitione  honoris. 

S.  Prxterea,  Levit,,  XIX,  praecipitur  :  «  Cô- 
ram  cano  capite  consurge,  et  honora  personam 
senis.  »  Sed  hoc  Tidetnr  ad  acceptionem  perso- 
namm  pertinere;  quia  quandoque  senes  non 
sunt  virtttosi,  secuadùm  illud  Dan,,  XIII  : 
a  Egressa  est  iniquilas  à  senioribiis  populi.  j» 
Ergo  acceptio  persouarum  non  est  peccatum  in 
exbibitione  honoris. 

3.  Prœterea,  super  illud  Jacob.  H  :  «  Nolite 
in  personarom  acceptione  babere  ûdem,  etc.,  » 
dicit  Glossa  Ângustini  (ut  suprà)  :  «  Si  hoc 
qood  Jacobns  dicit  :»  Si  introierit  in  con venta 
Yestro  vir  habens  annulum  aureum,  etc.,  <f  in- 
teUigatar  de  quotidianis  concessibus,  quis  hic 
non  peccat ,  ^  tamen  peccat?  »  Sed  hsc  est 
acceptio  peraonarnm,  divitcs  propter  divttiat 
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«oint  Grégoire  dit ,  Homil.  in  Evang.  XXVIII  :  «  C'est  une  grande  hu- 
miliation pour  nous  d'honorer  dans  les  hommes^  non  leur  nature  par 
laquelle  ils  sont  faits  à  l'image  de  Dieu^  mais  hien  leur  richesse.  x>  Les 
richesses  n'étant  donc  pas  une  cause  légitime  d'honneur,  il  y  a  là  accep- 
tion de  personnes.  Donc  ce  péché  ne  se  rencontre  pas  dans  les  témoi- 
gnages d'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un. 

Mais  la  Glose  dit,  au  contraire,  sur  le  passage  de  saint  Jacques  que 
nous  venons  de  citer  :  a  Quiconque  honore  les  riches  à  cause  de  leurs 
richesses  commet  un  péché.  »  Et  il  doit  en  être  de  même  toutes  les  fois 
qu'on  rend  honneur  à  quelqu'un  pour  des  causes  qui  ne  le  rendent  nul- 
lement digne  d'honneur;  il  y  a  alors  acception  de  personnes.  Donc  ce 
péché  se  rencontre  dans  les  honneurs  que  l'on  rend. 

(  Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  est  un  péché  qui  se  trouve 
dans  les  témoignages  d'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un,  à  moins  que 
celui-ci  ne  les  mérite  par  sa  vertu ,  seul  motif  légitime  d'honneur.  ) 

L'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un  est  une  sorte  de  témoignage  de 
sa  vertu.  La  vertu  seule  est  donc  une  cause  légitime  d'honneur.  Obser- 
vons, toutefois,  qu'un  homme  peut  être  honoré,  non-seulement  à  cause 
de  sa  propre  vertu,  mais  aussi  à  cause  de  la  vertu  d'un  autre  :  ainsi,  les 
princes  et  les  prélats  sont  honorés,  alors  même  qu'ils  sont  mauvais, 
comme  les  représentants  de  la  communauté  politique  ou  de  Dieu  même; 
et  cela,  conformément  à  cette  parole,  Prov.,  XXVI,  8  :  a  Celui  qui  rend 
honneur  à  un  insensé  imite  l'idolâtre  qui  ajoute  des  pierres  au  monceau 
de  Mercure,  o  Comme  les  Gentils ,  en  effet,  tenoient  Mercure  pour  le  Dieu 
du  calcul ,  le  monceau  de  Mercure  doit  être  pris  ici  pour  ce  tas  auquel  le 
marchand  ajoute  parfois  une  petite  pierre  qui  tiendra  lieu  de  cent  marcs 
d'argent  (1).  Tels  sont  les  honneurs  que  l'on  rend  à  un  insensé  qui  tient 

(1)  rapplicatioo  que  saint  Thomas  Ciil  da  teite  qnMI  Tient  de  citer,  le  sens  même  dans 
lequel  il  «  dû  Tentendre,  ont  beaucoup  exercé  la  sagacité  de  ses  commenuteurs  et  donné  lien 


bonorare  ;  dicii  eoim  Gregorius  in  quadam  Ho- 
ttilia  (  XXVUI.  in  Evang,  )  :  «  Soperbia  oostra 
letonditor,  quia  in  bomioibos  non  natorao , 
qna  ad  imaginem  Dei  facti  sont,  sed  divitias 
bonoramus.  n  ïx  sic,  cum  divilis  non  sint  débita 
causa  bonoris,  pertinebit  boc  ad  perBonarom 
acceptioocm.  Ergo  personarum  acceptio  non 
est  peccalum  circa  exhibitionem  bonoris. 

Sed  contra  est,  qaôd  dicitnr  in  Glossa  Jacob, 
n  :  «  Quicunique  divitem  propter  divitias  ho- 
norai, peccat.  »  tt  pari  ratione,  si  aliquis  ho- 
iioretur  propter  alias  causas  que  non  faciant 
dignnm  honore  :  quod  pertinet  ad  accepiiooem 
personarum.  Ergo  acceptio  personarum  in  exbi- 
bitione  bonoris  est  peccatnm. 

(CoKCLusio. — Acceptionis  personaram  pec- 
aUuD,  in  bonoria  eilù^iUoM  coatiogit,  li  non 


adsit  virtutis  ratio  »  qu»  causa  est  bonoris.  ) 
Respondeo  dicendom ,  qu6d  bonor  est  quod- 
dam  testimonium  de  virlute  ejas  qui  honoratar. 
Et  ideo  sola  virtos  est  débita  causa  bonoris. 
Sciendom  tamen,  qubd  aliquis  potest  bonorari 
non  solum  propter  virtutem  propriain,  sed  etiam 
propter  virtutem  alterins  :  sicut  principes  et 
prsiati  bonorantur,  etiam  si  sint  mali^  in  quan- 
tum gerunt  personam  Dei  et  communitatis,  cuk 
prsficiuntor,  secundum  iliud  Proverb,,  XXVI  : 
«  Sicut  qui  immiltit  lapides  in  acervum  Mer- 
curii,  ita  qui  tribuit  insipienti  bonorem.  »  Quia 
eoim  Gentiles  ratiocinationem  attribnebaat 
Mercurio,  aacenrus  Mercnrii  cfici/iir  cumulai 
ratiocinii,  »  in  quo  roercator  quandoque  mitUt 
nnumbpUlom  loco  centum  marcarum  :  ita  etiam 
bonoraUir  ioaipiçns  qui  ponitvr  loco  Dei,  et  lHKQ 
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la  place  de  Dieu,  oa  qui  représeule  ia  société.  C'est  pour  le  même  motif 
que  dorvent  être  honorés  les  parents  et  les  maîtres ,  puisqalls  portent  en 
eux  un  rayon  de  la  majesté  même  de  Dieu ,  le  père  et  le  maître  de  toutes 
les  créatures.  Les  Yieilîanls  doivent  être  également  honorés  i  cause  de  la 
vertu,  dont  la  vieillesse  est  le  signe,  hien  que  ce  signe  soit  quelquefois 
trompeur  ;  ce  qui  fait  dire  au  Sage,  Sap.,  iV,  8  :  a  Ce  n'est  pas  la  Vm- 
gueur  de  la  vie,  ou  le  nombre  des  années,  qui  rend  la  vieillesse  respec- 
table. La  sagesse  de  l^omme,  voilà  ses  cheveux  blancs;  une  vie  sans 
tache  liû  tient  lieu  de  vieillesse,  d  Les  riches  doivent  être  honorés  à  cause 
de  rimportance  de  leur  rwg  et  de  leur  influence  dsms  la  communauté; 
mais  s'ils  le  sont  uniquement  à  cause  de  leurs  richesses,  on  fait  i  leur 
égard  acception  de  personnes ,  et  Ton  commet  un  péché. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  se  trouve  clairement  renfermée  la  ré* 
pense  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 

Uacc9fiwn  deê  personnes  est-elle  un  péché  qui  puisse  avoir  lieu 

dans  les  jugements? 

U  paroit  que  les  jugements  ne  donnent  pas  lieu  à  ce  genre  de  péché. 
!•  L'acception  des  personnes  est  opposée  à  la  justice  distributive,  comme 
ii  a  été  dit,  art.  1.  Les  jugements,  au  contraire,  rentrent  surtout  dans  la 
justice  commutative.  Donc  l'acception  des  personnes  ne  sauroit  avoir  lieu 
dans  les  jugements. 

9°  Les  peines  infligées  le  sont  d'après  un  jugement.  Or  on  fait  en  cela 
acception  de  personnes  sans  qu'il  y  ait  péché;  car  celui  qui  a  fait  injure 
à  la  personne  du  prince  est  plus  sévèrement  puni  que  celui  qui  a  £ût 

i  de  singulières  explications.  H  nous  semble  cependant  que  saint  Tboinas  a  pris  soin  de  s>x- 
pliqoar  taii-Bénie  et  qpfil  o'étoit  pas  aécesiaire  4e  f«ire  une  si  grande  dépense  d*éradlUon. 
Sam  la  pensée  éà.  saint  doclevr,  </efll  bien  cette  petite  piem ,  sans  tateur  par  eUe-nêflie, 
mais  exprimant  la  valeur  de  cent  marcs  par  une  sorte  d'artifice  mercantile,  qui  représente 
rfosensé  investi  d*une  autorité  politique  ou  religieuse. 


totius  communitaliB.  VI  eadcm  latioae  pareu- 

tes  et  dofflini  sunt  bosoramU,  propter  partici- 

pationem  divinœ  digoitatis,  qÎÉ  esl  omniam 

pater  et  domiaiia.  Senes  autem  snat  honorandi 

propter  signum  virtutia ,  qaod  est  eenectas , 

ttoet  hoc  signum  qoandoqoe  defidat.  Uade,  ut  . 

dicitar  Sap.,  V,  «  Seoecti»  vener^iiis  est»  |  personamm.  Acceptio  eoim  personaram  oppo- 

noii  diatorna,  neqoe  anoonim  numéro  conpn-  '  nitardistnbativs  justttitB,utdictùmest(art.l). 

tata.  Cani  auteo  sont  sensas  hominis,  et  «tas  Sed  judîcia  maxime  videntnr  ad  justitiam  corn- 

senectotis  tita  immaculata.  »  Divites  autem  >  matativam  pertinere.  Ergo  personarom  acceptio 


IlRTICUUJS  IV. 

Gh'im  imJfêdicUê  locmn  habtatt  fftceaium 
acceptioniâ  jMraoAaniai. 

Ad  qoartam  sic  proceditor.  Videtur  qu5d  iu 
judiciis  locam  non  habeat  peccatum  acceptionis 


honorandi  sunl  propter  hoc  quod  majorem  lo- 
eiui  in  oommanitatibot  obtioent;  ai  autem  bo- 
Uun  intoitu  dititiaram  honoientor,  erit  peoea- 
tom  acceptionis. 
It  per  hoc  patet  respoosio  td  objecta. 


non  habet  locnm  ia  jadiciis. 

S.  Prsterea,  pan»  aecundam  aiiquod  jodi- 
cium  ichiguntur.  Sed  io  pœnis  accipiuntor 
peisoMS  absque  peccato;  qoia  gravius  poniun- 
t»  foi  iiiflmit  iiyariam  io  personas  prtsci-^ 
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injare  i  une  personne  privée.  Donc  il  a^y  a  pas  acception  de  personiies 
dans  les  jugements* 

3*  n  est  dit^  EcdU.y  IV,  10  :  «  Dans  vos  jogemeots  soyez  miséricordieux 
envers  Forphelin.  »  Or  c'est  là  faire  acception  de  personnes  en  Saveur  du 
pauvre.  Donc  il  n^  a  pas  pécfaé  i  fidre  acception  de  personnes  dans  les 
jugements. 

Mais  il  est  dit^  an  contraire^  trw.y  XVHi^  5  :  c  Faite  acception  de 
personnes  dans  le  jugement  n'^st  pas  «ne  diose  bonne  (1).  x> 

(Ck)NGLC9iœ^.  —  L'acception  des  persoimes  dans  les  jugements  est  nn 
péché  ;  car  die  a  pour  effet  de  pervertir  et  de  corrompre  le  jugs<- 
ment.  ) 

n  a  été  dit  plus  hant^  quest.  LX^  art.  I ,  que  le  jugement  est  un  acta 
de  la  justice^  en  ce  que  le  juge  ramène  à  Tégalilé  prescrite  par  cette  vertu^ 
les  choses  où  se  faisoit  remarquer  l'inégalité  qui  lui  est  opposée.  Or  l'ac- 
ception des  personnes  anporte  une  certaine  inégalité,  puisqu'elle  consiste 
à  donner  à  quelqu'un  une  chose  qui  est  sans  proportion  avec  son  mérite  ; 
et  c'est  là  justement  ce  que  la  justice  défend.  Il  est  donc  évident  que  l'ao- 
ception  des  personnes  est  un  vice  qui  pervertit  le  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  On  peut  considérer  le  jugement  sous  un 
double  rapport  :  d'abord^  sous  le  rapport  de  la  chose  même  qui  a  été 
jugée  ^  et  le  jugement  ainsi  compris  peut  indifféremment  appartenir  à  la 

(1)  n  y  «  betocMip  d*attUteft  passages  dans  rEcrilore  q^i  défendeBi  de  faire  acception  de 
persoDces,  et  spécialement  dans  les  Jugements;  si  bien  que  ces  textes  confirment  en  même 
temps  et  la  thèse  présente  et  relie  développée  dans  le  premier  article.  Citons-en  quelques-uns. 
Levit.,  XIX,  t5  :  a  Vous  ne  ferex  point  dMoiquité,  etTOusnejugereT  pnd*ime  mairiéfe  fnjmte. 
N*ayet  pas  égard  i  la  personne  du  paavfe,  et  ne  ¥0is  imdines  pas  devant  la  faee  de  rhearaie 
poissant;  Juges  volte  prochain  aelon  la  Justice.  »  Et  IkM^  I,  16  :  «  Jngez  d*ane  manièn 
conforme  à  la  Justice  ;  ne  faites  aucune  différence  entre  les  personnes  ;  écoutez  le  petit  comme 
le  grand.  Ne  faites  pas  aeeeptien  de  personnes,  car  le  jugement  appartient  à  Ciea.  »  Eccli,^ 
XUI ,  1  :  a  Ne  faites  pas  acception  de  personnes,  si  vous  ne  Toulex  tomber  dans  le  péché.» 
Jaco6.  n ,  6  et  f  :  «  Est-ce  que  let  Ticbes  ne  vous  opprinent  pat  «t  m  i  ou»  «ratnant  pat 
devant  les  tribunaux?....  Mais  si  ▼•ot  failea  aeceptiM  de  peraennea,  vooa  CMuneltetlt 
péché,  n 


pum,  qnam  qui  in  persooas  aRonnn.  Ergo  per- 
sonanim  acceptio  non  habet  tocom  in  jndiciis. 

8.  Prsterea,  Ecclesiaxt,,  !V,  dicitor  :  «  In 
judicando  esto  popillis  niserictirs.  »  Sed  hoc 
videtur  esse  accipere  personam  pu  péris.  Ergo 
acceptio  personaram  in  jodiciis  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitor  Prou.,  XVUI  : 
o  Accipere  personam  in  judicio  non  est  bo- 
cum  (1). 

(  Co^cL1TSIo.  —  Personamm  acceptio  iu  ja- 
iicio,  peccatnm  est,  corn  ipsmn  ]u(ficiaiD  per* 
vertat  et  corrompat.  ) 

(1)  Tel  Bie  ex 


Respondeo  dioeadvin ,  qoM  sient  dicton  est 
(qa.  60,  art.  1),  Jndiciooi  est  actos  JnstitÛBy 
pront  jiidex  ad  squriitatem  jostiti»  ledncit  et 
qns  incqnalitatem  oppositam  fbeere  possirat. 
Personamm  anten  acceptio  inaqnalitatein 
qaamdam  habet,  in  quantom  attribaitor  aKcai 
personx  aliquid  prster  proportionem  suam,  in 
qna  consistit  squalilas  justitis.  Et  ideo  ma- 
nifestum  est,  quôd  per  personamm  acceptioneai 
jndiciaii  corrampitar. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  jndicium 
dopHciter  potest  oonaiderari  :  tmo  modo,  qaan- 
tmn  td  ipsam  rem  jodicatam  ;  et  sic  jodiciam 
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justice  commutative  ou  à  la  justice  distributive;  car  on  peut  également 
déterminer  par  un  jugement,  et  la  manière  dont  le  bien  commun  doit 
être  distribué  entre  les  particuliers ,  et  la  manière  dont  un  individu  doit 
restituer  le  bien  d'un  autre.  En  second  lieu,  le  jugement  peut  être  seu- 
lement considéré  dans  sa  forme,  c'est-à-dire  selon  que  le  juge,  dans  le 
domaine  même  de  la  justice  commutative ,  prend  à  l'un  pour  donner  i 
l'autre;  action  qui  rentre  néanmoins  dans  la  justice  distributive.  Et  etk 
cela  tout  jugement  peut  donner  lieu  à  l'acception  des  personnes. 

2*  Quand  un  homme  est  plus  sévèrement  puni  à  cause  de  l'injure  qu'il 
aura  commise  envers  une  personne  éminente,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
y  ait  là  acception  de  personnes  ;  car  la  diversité  de  rang  ou  de  dignité 
Dsdt  une  semblable  diversité  dans  la  chose  elle-même,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  quest.  LVIII,  art.  10,  et  quest.  LXI,  art.  2. 

3»  Il  est  vrai  qu'on  doit  venir,  autant  que  possible,  au  secours  du 
pauvre  dans  les  jugements,  mais  non  toutefois  au  point  de  blesser  la  jus- 
tice; et  à  cela  s'applique  cette  prohibition,  Exod.,  XXIII,  3  :  «  Vous  ne 
vous  laisserez  pas  attendrir  par  le  pauvre  dans  les  jugements.  » 


QUESTION  LXIV. 

DM  TlMt  opsoiés  à  la  Sustlee  eommntatiTe ,  et  d^alioTd  Ae  Vliomlcid«« 

L'ordre  des  matières  nous  amène  donc  à  traiter  des  vices  opposés  à  la 
justice  commutative.  Nous  parlerons  d'abord  des  péchés  qui  se  commettent 
dans  les  conunutations  involontaires;  puis  de  ceux  qui  ont  lieu  dans  les 


•e  babet  communiter  ad  commatativam ,  ni  ad 
distributivam  justitiam.  Potest  enim  judicio 
diffiniri  qaaliter  aliquid  commune  ait  distri- 
bnendom  io  multos,  et  qualiier  alteri  tinas 
restituât  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo,  potest 
coosiderari  quantam  ad  ipsam  formam  judicii, 
proot  scilicet  judex ,  etiam  in  ipsa  commata- 
Uva  justilia ,  ab  nno  accipit  et  alteri  dat  ;  et 
boc  pertinet  ad  distributivam  jnstitiam.  Et  se- 
candum  boc  in  quolibet  judicio  locum  babere 
potest  personarum  accepUo. 


Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  cum  punitur 
aliquisgraviuspropterinjuiiam  in  majorem  per- 
sonam  commissam,  non  est  personarum  accep- 
tio;  quia  ipsa  diversitas  persons  facit,  quantum 
ad  boc,  diversitatem  rei,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  58,  art.  10,  et  qu.  61^  art.  2,  ad  5.) 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  bomo  in  judicio 
débet  iiauperi  subvenire  quantum  fieri  potest, 
tameo  sine  Issione  jnstiliae  ;  alioquin  babet  io- 
cnm  illud  quod  dicilur  Exod.,  XXIU  :  o  Pau- 
peiis  quoque  non  misereberis  in  Judicio.  » 


QUiESTIO  LXIV. 

Dé  viHii  ûppwitis  eommuUUivw  juitititBs  ei  primo  de  komieidio, 

in  oeto  arlieuloi  divisa, 

Postea  oonsiderandom  est  de  vitiis  oppositis  l  est  de  peccatis  qu»  committuntur  circa  invo- 
commutativs  justitia.  Et  prim6  coosiderandum  1  lontarias  oommtttatioaesî  secondèy  de  p«ocaUa 
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commutations  volontaires.  Les  premiers  consistent  dans  un  préjudice 
causé  au  prochain  contrairement  à  sa  volonté.  Et  cela  peut  avoir  Ueu  de 
deux  manières^  par  actions  ou  par  paroles  :  par  actions,  d'abord,  quand 
le  prochain  est  lésé  ou  dans  sa  propre  personne,  ou  dans  une  personne 
qui  lui  est  unie,  ou  dans  ses  propres  biens.  Nous  traiterons  de  toutes  ces 
choses  par  ordre;  et  premièrement  de  l'homicide,  qui  ccHistitue  le  plus 
grand  préjudice  que  Ton  puisse  causer  au  prochain. 

Touchant  l'homicide  huit  questions  se  présentent  :  1*  Tuer  les  animaux 
privés  de  raison,  ou  même  les  plantes,  est-ce  un  péché?  2^  Est-il  permis 
de  tuer  un  homme  pécheur  ?  3^  Cela  est-il  permis  à  une  personne  privée, 
ou  bien  seulement  à  une  personne  publique?  &<>  A  un  clerc?  ô*  Est-il 
permis  à  quelqu'un  de  se  tuer  lui-même  ?  6<»  Est-il  permis  de  tuer  un 
homme  juste?  7»  Est-il  permis  de  tuer  quelqu'un  en  se  défendant  soi- 
même  ?  8o  L'homicide  par  accident  est-il  un  péché  mortel? 

ARTICLE  L 

Est-il  défendu  de  tuer  un  être  vivant  quelconque  ? 

Il  parott  qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  un  être  vivant ,  quel  qu'il  soit. 
1*  L'Apdtre  dit,  Rùm.,  XIII,  2  :  a  Ceux  qui  résistent  à  l'ordre  établi  par 
Dieu  s'attirent  la  damnation.  »  Or  c'est  par  l'ordre  de  la  divine  providence 
que  tous  les  êtres  vivants  se  conservent,  selon  cette  parole  du  Prophète 
royal,  Psalm.  CXLVI,  8  :  a  C'est  lui  qui  produit  l'herbe  sur  les  mon- 
tagnes, et  qui  donne  aux  animaux  leur  nourriture,  d  Donc  tuer  un  être 
vivant  quelconrue,  paroit  être  une  chose  défendue. 

2^  Si  l'homicide  est  un  péché ,  c'est  parce  qu'il  dépouille  l'homme  de 
la  vie.  Or  la  vie  est  un  bien  commun  aux  animaux  et  aux  plantes.  Donc, 


qam  committontor  drca  commutationes  volun- 
tarias.  ComroiUuntur  autem  peccata  circa  infO* 
lontarias  comoQQtationes ,  per  boc  qoôd  aliqnod 
nocumenlum  proximo  iofertur  contra  ejus  to- 
lonlatem.  Quod  quidero  potest  ûeri  dopUciler, 
sciiicet  facto  et  verbe.  Facto  quidein,  cam 
proximus  Ixditur  vel  in  persona  propria  vel  in 
persona  conjancta,  vel  in  propriis  rebns.  De 
bis  ergo  per  ordioem  considerandam  est.  Et 
prioiô  de  huuiicidio,  per  quod  maxime  oocetor 
proximo. 

Et  circa  boc  qacrantar  octo  :  1*  Utrùm  oc- 
cidere  animalia  bmta ,  Tel  etiam  plantas ,  sit 
peccata  n.  90  Ulrîim  occidere  peccatorem ,  sit 
licilum.  30  Utrùm  boc  liceat  privatx  personœ , 
▼el  solum  publicœ.  4«  Utrùm  boc  liceat  de- 
rico.  50  Utrùm  liceat  alicui  occidere  seipsnm. 
û^  (Jlrùm  liceat  occidere  bominem  jastom. 
7»  Utrùm  liceat  alicoi  occidere  bominem  seip- 


snm defendendo.  8*  Utrùm  bomicidiam  casnale 
sit  peccatom  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Uirim  occidere  quœcumque  viventia  $U 
illicUum, 

Ad  primnm  sic  proceditnr  (i).  Videtnr  qn6d 
occidere  quaecumque  viventia  sit  illicitom.  Dicit 
enim  Aposlolns  ad  Rom,,  XIII  :  «Qni  ordi- 
nationi  Dei  resistunt ,  ipsi  sibi  damnationem 
acquirunt.  1»  Sed  per  ordinationem  divine  pro- 
videntis  omnia  viventia  conservantur,  secun- 
dum  illud  Psalm.  CXLVI  :  «  Qui  produdt  in 
monlibus  fœnum ,  et  dat  jumentis  escam  ipso- 
rum.  »  Ergo  mortiflcare  qascumquo  viventia, 
videtur  esse  illicitnm. 

S.  Pncterea ,  bomicidiuro  est  peccatom  ezeo 
quôd  bomo  privatur  vita.  Sed  vita  commuait 
est  omnibus  animulibus  et  plantis.  Ergo  eadem 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.»  disl.  39,  qu.  i,  art.  S{  et  Contra  Geut.,  lib.  m,  eap.  IIS. 
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par  la  même  raison,  tner  les  animaux  et  les  plantes  est  Clément  im 
péché* 

3^  B  nfy  a  cb  peine  spéciale  déterminée  dans  la  bi  divine  <pie  pour  le 
péché.  Or  il  7  a  une  peine  établie  dans  la  loi  divine  contre  ceàm  ipii  tue 
le  bosaf  on:  la  brebis  de  son  prochain ,  Exod.,  XXU.  Dooc  tuer  las  ani- 
maux privés  de  raison  est  on  péché. 

Mais  saint  Augustin  exprime  ainsi  le  contraire,  De  Givii.  Dei,  I,  30  : 
a  Qoand  il  nous  est  dit ,  vùUê  ne  tuerez  pas ,  nous  n^étandosL»  fss  œtte 
parole  aux  végétaux  qui  donnent  des  firuits,  puisqu'ils  sont  dépoium» 
de  sentiment  ;  ni  aux  animaux,  puisque  étant  dépourvus  de  raison,  ils  ne 
nous  sont  pas  unis  par  ee  lien.  C'est  donc  de  Thomme  uniqiy.ment  91e 
ECUS  devons  entendre  cette  parole*  » 

(CcNGUjsioN.  —  Il  est  permis  d'ôter  la  vie ,  soit  aux  plantes  pour  Tqp 
sage  des  animaux^  soit  aux  animaux  pour  l'usage  de  L'homme.  ) 

Nul  ne  pèche  en  se  servant  d'une  chose  pour  l'usage  auquel  elle  est 
destinée.  Or  dans  l'ordre  général  des  choses,  les  moins  parfaites  existent 
pour  les  plus  parfaites,  tout  comme  dans  l'ordre  de  la  génération,  la  na- 
ture va  de  l'imparfait  au  parfait.  Aussi,  de  même  que  dans  la  formation  de 
Fhemme,  l*ê(re  passe  par  trois  degrés,  la  vie  élémentaire,  la  qualité  d'ani- 
mal;, celle  d'homme  enfin  ;  de  même  les  choses  qui  n'ont  que  la  vie,  oomme 
les  plantes  existent  en  vue  des  animaux,  et  tous  les  animaux  en  vae 
de  Fhomme.  Si  donc  l'homme  use  des  plantes  pour  l'utilité  des  animmx 
et  des  animaux  eux-mêmes  pour  sa  propre  utilité,  if  ne  commet  aucun 
mal,  comme  le  Philosophe  Tavoit  démontré  lui-^nême ,  Polit  y  1, 5.  Mais 
parmi  tous  les  usages  qu'on  peut  en  faire,  le  principal,  le  plus  nécessaire, 
c'est  que  les  animaux  s'alimentent  avec  les  plantes,  et  les  hommes  avec 
les  animaux;  usage  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  sans  la  destruction  de  ces 
êtres  vivants  (1).  Il  est  donc  permis  de  tuer  les  plantes  pour  l'asage  des 

(1)  Tonte  vie  par  ene-mèine  mérite  d*étre  respectée,  comme  fane  des  plus  belles  créatfta» 


ratione  videtur  esse  peccatom  occidere  bnita 
animalia  et  plantas. 

3.  Pncterea,  in  legs  divina  non  deteitninatnr 
specialis  pœna  nisi  pro  peccato.  Sed  occidenti 
bovern  vel  ovem  alterius ,  statuiiur  poena  de- 
terminata  in  lege  divina,  ut  patel  Exod,,  XXU. 
Grgo  occisio  brutorum  animaliuoi  est  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quôd  Augustinus  dicit  in  I 
J>e  Civit.  Dei  (cap.  20  )  :  a  Cùm  audimus  ; 
non  occides ,  non  accipimus  hoc  dictom  esse 
de  frutetis,  quia  nulhs  eis  est  sensus  ;  nec  de 
irrationalibus  animalibns,  quia  nuUa  nobis  ra- 
tione socianlur.  Restât  ergo  ut  întelligamus  de 
liomine  qnod  dictum  est,  non  occides.  » 

[  CoNcujsio.  —  Et  plantas  ad  anlmalium 
Qsam  et  ipsa  animalia  ad  hominis  sastentatio- 
nem,  vitâ  privare  Ucet.) 


Respondeo  dicendum»  quôd  nuHus  peccat  ex 
hoc  quôd  utitur  re  aliqua  ad  hoc  ad  quod  est  tu 
rerum  autem  ordine  imperfectiora  snot  propter 
perfectlora  :  sicut  etiam  in  gênera  tionis  Tia, 
natura  ab  imperféctis  ad  perfecta  procedit.  Et 
inde  est  qu6d  sicut  in  generalione  hominis 
prius  est  vivum ,  deinde  animal,  uitimo  autem 
homo  :  iia  etiam  ea  qus  tautum  vivunt,  ut 
plants,  Bunt  conununiter  propter  animalia, 
omnia  autem  animalia  sunt  propter  hominem. 
Et  ideo,  si  homo  utatur  plantis  ad  utilitatem 
auimalium  ,  et  animaUbus  ad  utilitatem  bomi- 
num,  non  est  illicilum,  ut  etiam  palet  per  Pfai- 
losophum  in  I  Polttic.  (cap.  5  ).  Inter  alios 
autem  usus  maxime  necessarius  esse  videtor, 
ut  animalia  plantis  utantur  in  dbum ,  et  ho- 
mines  animalibu  :  qood  m§ù  moctification» 
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animaux  et  les  animaux  pour  Tusage  de  l'homme;  et  cela  d'après  Tordre 
divin  lui-même.  Il  est  dit  ^  en  effets  Gen.,  I^  29  :  «  Voilà  que  je  vous  ai 
donné  toute  ITierbe  et  tous  les  arbres  fruitiers  pour  qu'ils  servent  i  vous 
nourrir^  ainiâ  qu'à  nourrir  tous  les  animaux  de  la  terre  ;  »  et  ibid.,  IK,  3  : 
«  Tout  ce  qui  se  meut  et  tout  ce  qui  vit  pourra  vous  servir  de  nourri- 
ture! b 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Dieu  conserve  la  vie  des  animaux  et  des 
plantes^  non  pour  oes  êtres  eux-mêmes^  mais  pour  l'homme.  C'est  là  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  1, 10  :  a  Par  l'owlre  admi- 
rable du  créateur,  1&  vie  et  la  mort  de  ces  êtres  servent  égakment  à  n«tre 
bi^i.» 

a»  Les  animaux  et  ks  plantes  ne  possèdent  pas  cette  Tie  de  la  raison 
qui  fait  qu'un  être  agit  de  lui-même  ;  ils  sonA  toujours  mus  par  un  prin- 
cipe étranger  et  soum'  ^  à  une  sorte  d'impulsion  naturelle.  C'est  là  le  signe 
de  leur  servitude  native,  ce  qui  montre  qu'ils  sont  destinés  à  l'usage 
d'autres  êtres. 

3»  Celui  qui  tue  le  bœuf  de  son  prochain  commet  un  péché  sans  nul 
dônte,  non  précisément  parce  qu'il  tue  ua  bœuf,  mais  à  cause  du  pré- 
judice qu'il  porte  à  9sm  prochain.  Ce  n'est  pas  là  le  péché  dliomiGÎde, 
c'est  le  péché  de  w)l  ou  de  rapine. 

ARTICLE  IL 
Est-il  permis  de  tuer  les  pécheurs? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  les  pécheurs.  1*  Le  Seigneur, 
dans  la  parabole  de  la  semence,  MaUh.y  XIII,  défend  d'arracher  l'ivraie, 

divines.  Détrofre  qm  vie  Mm  ntîTRé,  pour  le  plaisir  de  la  détruire,  est  ou  désordre  et  on  mfil, 
dont  la  gravité  se  mesure  sur  Pimportance  et  It  perfection  de  cette  vie.  Pour  que  Fordre 


eoram  Seri  non  potsst.  Et  ideo  licilniB  est, 
et  plantas  mortificare  in  usum  animalium , 
et  animalia  in  ntm  timnimiin ,  ex  ipsa  ordi- 
natione  divina;  dicitar  enim  Gen.,  1  :  «  Ecce 
dedi  vobis  omnem  heitam  et  onivem  ligna, 
vt  sint  Yobia  in  escam  et  cimctis  animan- 
tibna  terrs.  »  Et  Gènes.,  IX,  dicitar  : 
«  Omne  qnod  movetnr  et  vivit,  erit  vobis  in 
ciborn.  b 

Ad  prliDtiiD  ergo  dicendim,  qoôd  ex  ordi- 
natione  divina  conaervatnr  vita  animaliom  et 
plantamm,  non  propteraeipsa^sed  propter  ho- 
minem.  Unde ,  vt  Augnstinua  didt  in  1  De 
tUvit.  i>eï(cap.  10,  utsoprà)  :  vJastissima 
oïdinatione  creatoris ,  et  Tita  et  mors  eonim 
nosths  osibus  subditur.  9 


Ad  aecQuduni  dicendom,  cpi5d  animalia  brata 
et  plants  non  habent  vitam  rationalem ,  per 
qaàm  à  seipsis  agantnr;  sed  semper  agnntor 
quasi  ab  alio,  naturali  quodam  impulsa.  Et  hoc 
est  signant  quôd  sunt  oatnraKter  serra,  et  alio- 
mm  usibos  accommodata. 

Ad  tertium  dicendam,  qa5d  îBe  qni  œddit 
bovem  alterins ,  peccat  qnidem ,  non  qnia  oc- 
occidit  boYem,  sed  qoia  damniflcat  hominem 
in  re  sua.  Unde  non  continetor  sab  peccato 
homkidii ,  sed  sab  pecctto  furti  vel  rapins. 

ARTICULUS  U. 
VtrtmniUeitmmoaeidmrepae&ifts. 

M  secnndom  sk  prt)ceditar(l).  Videtur  qnôd 
non  sit  licitum  occidere  bomines  peccatores. 


{i)  De  bis etiam infri^  qn.  10»,  art.  1  et  3;  «tet.l,a,qn.  100,  nt.  t,  adl^tt  CosUrm 
GêmLs  Ubu  lU»  CAR.  140;  «t  «d  Ji0m.«XU,  leci.S. 
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qui  représei.to  les  enfants  de  ténèbres,  comme  il  est  dit  au  même  endroit.' 
Or  tout  ce  que  Dieu  défend  est  un  péché.  Donc  c'est  un  péché  de  tuer  les 
pécheurs. 

2*  La  justice  humaine  doit  se  conformer  à  la  justice  divine.  Or,  suivant 
les  principes  de  la  justice  divine,  les  pécheurs  doivent  être  conservés  afin 
de  pouvoir  faire  pénitence  ;  Dieu  dit  par  son  Prophète,  Ezech.,  XVIU,  11  : 
c(  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur;  mais  je  veux  qu'il  se  convertisse 
et  qu'il  vive,  o  Donc  c'est  une  chose  entièrement  injuste  de  faire  mourir 
les  pécheurs. 

3<^  Ce  qni  est  mauvais  de  soi  ne  doit  jamais  être  fait,  même  pour  une 
bonne  fin  quelconque,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De  mendac., 
cap.  VII,  et  le  Philosophe,  Ethic.y  II,  6.  Or  tuer  un  homme  est  une 
chose  mauvaise  de  soi;  car  notre  chanté  doit  s'étendre  à  tous  les  hommes, 
et  nous  désirons  à  nos  amis  l'être  et  la  vie ,  comme  s'exprime  le  Philo- 
sophe, Ethic.,  IX,  4.  Donc  il  n'est  permis  en  aucune  façon  de  tuer  les 
pécheurs. 

Mais  le  contraire  se  trouve  ainsi  formulé  dans  l'Ecriture,  ExadL, 
XXII,  48  :  a  Vous  ne  laisserez  pas  vivre  les  malfaiteurs;  »  et  PsaJm. 
C,  8  :  <  Je  me  hâterai  d'exterminer  tous  les  pécheurs  de  la  terre.  » 

(Conclusion.  —  Non-seulement  il  est  permis ,  mais  il  est  encore  néces- 
saire d'exterminer  les  pécheurs,  s'ils  sont  nuisibles  ou  dangereux  i  la 
société.) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  l'article  précédent,  il  est  per- 
mis de  tuer  les  animaux  privés  de  raison,  comme  étant  destinés  par  la 

fcénéral  toit  observé,  une  vie  lorérienre  ne  pent  donc  être  anéantie  qa*au  profit  d*uno  vie 
supérieure.  G*est  \k  le  seul  mouvement  ascensionnel  qu*on  doit  admettre  dans  la  vie  ;  et  la 
plus  simple  bon  sens  fait  Justice  de  ce  perfectionnement  absurde  et  grossier  que  la  pbiloto- 
phie  du  dernier  siècle,  sous  inspiration  du  matérialisme  le  plus  dégradant ,  avoit  admis  dans 
la  vie  humaine,  qui  se  seroit  élevée  par  des  évolutions  successives,  du  règne  végétal  au  ré^ie 
animal  pour  arriver  à  son  état  présent,  sauf  à  monter  plus  haut  dans  la  suite,  s^il  faut  ai*6tt 
rapporter  &  des  théories  plus  modernes.  C*est  ainsi  que  Tesprit  humain  se  laisse  entraîner  q«el» 
quefoiSy  en  obéissant  à  des  instincts  déplorables,  à  faire  rignoble  parodie  de  la  vérité. 


Dominas  enim  Matth,,  XIII,  in  parabola  pro- 
hibait eitirpare  zizania,  qui  sunt  filii  oeqaam, 
ut  ibidem  dicitur.  Sed  omne  quod  est  prohi- 
bitum  à  Deo,  est  peccatam.  Ergo  occidere  pec- 
atorem,  est  peccatam. 

2.  Prsterea,  jastilia  hamana  conformatur 
justitiic  divins.  Sed  secundum  divioam  justi- 
tiam  peccatores  ad  pœuilentiaro  reservantur, 
secundum  illad  Ezech.,  XVUl  :  «  Nolo  mor- 
tem  peccatoris,  sed  ot  convertatur  et  vivat.  » 
Ergo  vldetur  omnino  esse  ii\ja8tam,  qaôd  pec- 
catores occidantur. 

8.  Prsterea»  illad  qaod  est  secundum  83 
malam,  nuUo  bono  fine  fier!  licet,  ut  patet 


(cap.  7),  et  per  Pbilosopbum  II  Ethic.  (cap.  6, 
vel  7  ).  Sed  occidere  bominem ,  secundam  se 
malam  est;  quia  ad  omnes  homioes  teoemur 
cbarilatem  babere ,  amicos  autem  volamus  vi- 
vere  et  esse,  ut  dicitar  in  IX  Ethic.  Ergo  noUo 
modo  licet  bominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est ,  qaôd  dicitar  Exod.,  XXU  : 
«  Maleflcos  non  patieris  vivere;  »  et  in  Psalm, 
C  :  «  In  matutino  iuterficiebam  omnes  pecca- 
tores terrs.  » 

(CoNCLUsio.  — Peccatores  occidere,  non 
modo  licet,  sed  necessarium  est,  si  commuai* 
tati  perniciosi  vel  periculosi  sint.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est 


per  Augustinum  in  lib.  Contra  mendacium   (  art.  1),  lidtum  est  occidere  animalia  brala. 
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nature  à  l'usage  de  ITiomme,  dans  ce  sens  que  Timparfait  est  subordonné 
au  parfait.  Or  ce  genre  de  relation  existe  entre  la  partie  et  le  tout;  l'exis- 
tence de  la  partie  est  ainsi  subordonnée  à  celle  du  tout.  Aussi  voyons- 
nous  que  dans  les  cas  où  la  conservation  du  corps  humain  exige  le 
retranchement  d'un  membre,  parce  que  ce  membre  sera  gangrené  et 
pourroit  cx)mmunîquer  la  gangrène  aux  autres,  on  n'hésite  pas  à  le  re- 
trancher. Mais  tout  individu  est  par  rapport  à  la  communauté  comme  la 
partie  par  rapport  au  tout.  Si  donc  un  homme  est  dangereux  pour  la 
communauté,  et  tel  que  son  péché  devienne  contagieux  pour  les  autres, 
c'est  une  mesure  louable  et  salutaire  de  le  frapper  de  mort,  afin  de  pour- 
voir ainsi  à  la  conservation  du  bien  commun,  a  Un  léger  ferment  cor- 
rompt toute  la  masse,  »  dit  l'Apôtre  saint  Paul,  I  Cor.,  V,  6  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Si  le  Seigneur  défend  d'arracher  l'ivraie, 
c'est  pour  ménager  le  froment,  qui  représente  les  bons.  Et  cela  a  lieu 
dans  le  cas  où  l'on  ne  pourroit  faire  périr  les  méchants  sans  frapper  en 
même  temps  les  bons ,  soit  parce  qu'ils  sont  confondus  avec  ces  derniers, 
soit  parce  qu'ils  ont  trop  d'imitateurs,  si  bien  qu'on  ne  pourroit  les  ex- 
terminer sans  danger  pour  les  bons,  comme  le  remarque  saint  Augustin, 
Contra  Parmen.,  ïll ,  2.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  veut  qu'on  laisse 
vivre  les  méchants  et  qu'ils  soient  renvoyés  au  jugement  de  Dieu,  plutôt 
que  de  faire  périr  les  bons  avec  eux.  Mais  quand  de  la  mort  des  méchants 
doit  résulter  un  bien,  une  sauvegarde  pour  les  bons,  et  non  un  danger, 
les  premiers  peuvent  être  mis  à  mort. 

2«  Dieu,  suivant  l'ordre  de  sa  sagesse ,  frappe  quelquefois  les  pécheurs 

(1)  Oo  a  beaucoup  parlé  de  nos  Jours  sur  la  peine  de  mort.  Elle  a  été  robjet  des  attaque.; 
les  ph»  vives,  et  parmi  les  esprits  qui  se  sont  prononcés  contre  ce  terrible  moyen  de  conscr- 
Tation  remis  aui  mains  de  la  société,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  dépourvus  d*uoe  certaine 
élévation  ;  tous  en  vérité  ne  peuvent  pas  élre  soupçonnés  de  plaider  une  cause  personnelle. 
Le  sentimentalisme  mis  en  jeu  dans  cette  question,  et  propre  surtout  aux  époques  de  décadence 
morale,  n*a  pas  été  sans  inOuence  sur  la  législatioOi  dans  It  manière  principalement  dont  eUv 


in  quantum  ordinantur  naturaliler  ad  hominum 
tuum ,  sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfec- 
tom.  Oinnis  autem  pars  ordinator  ad  totom,  ut 
imperfectum  ad  perfectom  :  et  ideo  omnis  pars 
naturaliter  est  propter  totum.  Et  propter  hoc 
Tidemus,  qu6d  si  saluti  totius  corporis  humani 
expédiât  prscisio  alicujus  membri ,  pata  cum 
est  putridum  vel  corruptivnm  aliorum  mcm- 
broram ,  landabiliter  et  salubriter  abacinditur. 
Quxlibet  autem  persona  singularis  comparatur 
ad  tutam  communitalem  sicut  pars  ad  totum. 
Et  ideo,  si  aliquis  home  sit  pericnlosus  comma- 
nitati  et  corruptivus  ipsius  propter  aliquod 
peccatum  ,  laudabiliter  et  salubriter  occiditur, 
Ht  bonura  commune  conservelnr  i  «  Modicnm 
enim  fermentum  totam  masum  corrompit,» 
Ht  dicitnr  I  ad  Cor,,  V. 


Ad  primum  ergo  dicenduro,  qn6d  Dominus 
abslineodum  maiidavit  ab  eradicatiooe  zizanio- 
rnm,  nt  tritico  parceretor,  id  est,  bonis.  Quod 
quidem  fit,  qnando  non  possunt  occidi  mali, 
quin  simnl  occidantur  et  boni ,  Tel  qnia  latent 
inter  bonos ,  vel  quia  habeot  multos  sequaces, 
ita  qnôd  sine  bonomm  periculo  interfici  non 
possunt ,  ut  Augustinus  dicit  Contra  Parme' 
niununu  Unde  Dominns  docet,  magis  esse 
sinendum  malos  vivere  et  ultionem  reservan- 
dam  osque  ad  extremum  jtidiciuin,  quam  qu6d 
boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occi- 
sione  nialorum  non  imminel  pericolum  bouis , 
8cd  magis  tutela  et  salus,  tnnc  licite  possant 
mail  occidi. 

Ad  secondum  dicendum,  qn6d  Dens  secnn* 
dnm  ordinem  stun  sapientiae,  quandoqne  statim 


542  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  LXIV,  ARTICLE  2. 

afin  de  délÎTrer  les  bons  ;  parfois,  au  contraire ,  il  leur  donne  le  temps  de 
faire  pénitence,  quand  il  prévoit  que  cela  peut  être  utile  aux  élus.  La 
justice  humaine,  dans  les  limites  de  son  pouvoir,  imite  cette  conduite  de 
la  sagesse  divine  ;  elle  frappe  de  mort  ceux  dont  les  désordres  sont  fo- 
nestes  aux  autres,  et,  quant  à  ceux  dont  les  exemples  ne  sont  pas  égale- 
ment dangereux ,  elle  leur  donne  le  temps  de  revenir  au  bien. 

S*  L'homme,  en  péchant,  s'écarte  de  l'ordre  qui  lui  est  1  racé  par  la  raison. 
En  cela  il  méconnoit  la  dignité  humaine,  puisque  l'homme  a  été  créé  libre  et 
que  son  existence  a  pour  but  son  propre  bonheur  ;  et  par  le  péché  il  descend 
en  quelque  sorte  à  la  servitude  des  animaux  privés  de  raison ,  et  alors  on 
dispose  de  lui  pour  l'utilité  des  autres,  conformément  à  cette  x>arole, 
Psalm.  XLVIII,  21  :  a  L'homme ,  lorsqu'il  étoit  dans  l'honneur,  ne  Fa 
pas  compris;  il  est  descendu  au  rang  des  animaux  privés  de  raison^  et  il 
leur  est  devenu  semblable,  d  Et,  Prov. ,  XI,  29,  il  est  dit  :  a  Celui  gui  est 
insensé  servira  au  sage,  d  Ainsi  donc,  quoique  ce  soit  une  chose  mauvaise 
en  soi  de  tuer  un  homme  qui  se  maintient  dans  sa  dignité,  tuer  un 
homme  qui  fait  le  mal  peut  devenir  un  bien,  tout  comme  de  tuer  ime 
bète.  Et,  au  fond,  un  homme  mauvais  est  pire  qu'une  bête;  il  Mt  pins 
en  mal,  ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe,  Polit.,  1,2,  et  Ethic., 
VIT,  6  (f  ). 

est  appliquée  pour  la  répression  des  crimes.  On  avouera  sans  peine  que  rien  d*«  été  dit,  fmr 
maiotenir  eette  institution,  de  plus  fort,  de  plus  rationnel,  de  plus  éminemment  philosophique, 
que  ce  que  nous  voyons  ici  dans  saint  Thomas. 

(1)  Cette  induction  par  laquelle  ranteur  rattache  à  la  vérité  démontrée  dans  rirflde  yié- 
cèdent,  celle  qui  fait  Tobjet  du  présent  article,  devra  fixer  Tattention  du  lecteur,  non -seule- 
ment à  canie  de  la  profondeur  de  robaervation ,  mais  aussi  à  eause  de  la  puissance  de  la 
logique. 


peccatores  occidit  ad  tiberatienem  hooormn  ; 
qnandoque  aotem  eis  pœnitendi  tempos  conee» 
dit,  secondom  quod  ipse  novit  suis  electis  ex- 
pedlre.  Et  hoc  eliam  homana  justitia  imitatar 
pro  posse;  illos  enim  qui  sunt  pemiciosi  in 
alioB  ocddit,  ees  vero  qui  peccant.,  aliia  in- 
viter mm  Docentes ,  ad  pœniteQtiam  reaef- 
vat. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  homo  peccando, 
ah  ordine  rationis  recédit  :  et  ideo  disœdii  à 
dignitate  humaoa,  prout  scilioei  lioino  est  oft- 
turaliter  liber  et  propter  seipsum  existens;  et 
incidit  quodammodo  in  servituten  besUaiiui, 


Ht  «Âlieet  de  ipso  orfioetar,  secundnm  quod 
tii  utile  aliis ,  seeandnm  illnd  Ps.  XLVIH  : 
«  Homo  cum  la  honore  esset,  non  intellexit; 
comparatos  est  jumentis  insipientibus,  et  si- 
milis factos  est  iUis.  »  Et  Proverk,  XI,  dici- 
tor  :  c  Qui  atultus  est.,  senriei  sapianti.  >m  Wt 
ideo,4aaiD«is  hoinuMa  Âsua  digaitala  «ai 
tem  eceidero  ait  tecMidasi  se  roahnit , 
hominem  peocatorem  accidere,  poteat 
nom ,  aient  occidare  bestiam.  Pejar  eBim  «it 
malus  homo  qpiam  beatia,  «t  pUis  nooet,  «tPta^ 
losophug  dicit  in  1  PoliL,  (cap.  9),  el  «  vn 
Eihic  (cap.  «.) 


DE  L'HOMICIBE. 


SU 


ARTICLE  m. 
Est^l  permis  à  une  personne  privée  de  tuer  un  pécheur? 

n  parolt  qu'il  est  x»ermis  àiine  personne  privée  de  tuer  un  pécheur. 
4«  Rien  de  mal  n'est  ordonné  dans  la  loi  divine.  Or  voici  ce  que  prescrit 
Moïse,  Ewod.y  XXXH,  27:  «Que  chacun  tue  son  frère,  son  ami,  son 
prochain;  »  c'étoit  pour  le  crime  d'avoir  adoré  le  veau  d'or.  Donc  les  per- 
sonnes ptivëes  oort  le  droit  de  tuer  les  pécheurs. 

^  L'homme ,  parle  péché,  descend  au  rang  des  bëtes ,  comme  il  vient 
d^ëtre  dit*  Or  tuer  une  hête  sau^^ge,  quand  surtout  elle  est  nuisible,  est 
une  chose  permise  à  toute  personne  privée.  Donc,  pour  la  même  raison, 
est-il  permis  de  tuer  un  pécheur? 

3*  Un  homme  mérite  des  éloges,  alors  même  qu'il  n'est  qu'un  simple 
particulier,  s'il  fait  une  chose  utile  au  bien  commun.  Or  tuer  les  mal- 
faiteurs est  une  chose  de  ce  genre,  d'après  ce  qui  a  été  dit.  Donc,  les 
personnes  privées  elles-mêmes  font  une  chose  louable  en  tuant  les  mal- 
faiteurs. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire.  De  Cfvtt.  Del,  1, 21  : 
<  Celui  qui  sans  être  investi  d'une  charge  publique  met  à  mort  un  mal- 
faiteur, d(Ht  être  jugé  comme  homicide ,  et  avec  d'autant  plus  de  raison 
qu'il  n'a  pas  craint  de  s'arroger  un  pouvoir  que  Dieu  ne  lui  avoit  pas 
donné.  » 

(  GoNGLUBioif .  —  Cest  aux  princes  et  aux  juges,  et  nullement  aux  per- 
sonnes  privées,  qu'il  appartient  de  mettre  à  mort  les  pécheurs.  ) 

Tuer  unmalliBLiteuT  n'est  une  chose  permise ,  avons-nous  dit  plus  haut, 
qu'autant  que  cela  est  nécessaire  pour  le  bien  commun.  C'est  donc  là  une 


ARTICULUS  UL 

Vtrùtn  occidere  hominem  peccatorem  liceat 
privatœ  perumm. 

Ad  tertiom  sic  proceditar  (1  ).  Videtur  qu6d 
occidere  hominem  peccatorem  liwat  privaUe 
persooft.  In  lege  enim  dîTiot  nibil  iUkiiom 
nandttur.  Sed  Exod.,  XXXII,  precepillIojseB  : 
«  Occidïi  ukusquisque  fratrem  smim,  et  «ni- 
smsïy  et  proximum  sanm,  »  pno  pecôto  viioli 
conflatilig.  Ergo  privatis  personia  Iket  pecct- 
torem  occidere. 

t.  Pneterea ,  bomo  propter  peccatm  cob- 
paratur  besliia,  vt  dictnm  est.  Sed  occidera 
bestiam  tjlvestKA,  maxime  nocentem,  eni- 
libet  privats  penoo»  licei.  Eigo  ei  paci  rsr 
tione  oaidere  kiasiiiiem  peocatOBen. 

S.  Pœterea,  la«dabile  esl ,  ^àd  koma. 


etiamsi  ait  privata  peraoaa,  operetnr  qoed  est 
utile  boDO  commuai.  Sed  occisio  malefactorum 
est  otilis  bono  commuai,  ut  dictum  eat.  Ergo 
laudabile  est ,  si  etiam  privatœ  personx  male- 
factorea  occidant 

Sed  ooQlra  est,  quôd  AngasHaiis  didt'in  I 
De  Omit.  Dei  :  «  Qui  aine  alH(«a  puliiîea  ad- 
annistratioae  malefiean  oceiderif,  velot  bomi- 
dda  jidicabitiir;  et  tanlo  amplhB,  qonrto  -^i 
polestatem  à  Deo  mn  oonoeiBaB  aaiirpare  non 
timuit  » 

(CoifCLuaio.  —  Prindpfboi  et  jodicibaf 
tantum,  non  aolem  privatis  penenia,  pecoatch 
res  occidere  licet.  ) 

Respoftdeo  dicendvm ,  qaM  iioit  dielini  eal 
(art.  t),occidefeaBalenKtofeai1kife«mest,in 
quantnm  ordinaiur  ad  aalotea  totma  oommi- 
■itatia.  Et  ideo  ad  iUum  aoivs  ptrtùMt,  mi 


(1)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  65 ,  «t. .1 ,  Uim  in  corp.,  tuai  ad  i^  ut  et  IV,  SMil.«.dkt.  SX, 
qu.  éy  art.  t. 


BM  !!•  II*  PARTIE,   QUESTION  LXIV,   ARTICLE  3. 

chose  qui  appartient  uniquement  à  celui  auquel  est  confié  le  soin  de  h 
conununauté  tout  entière  :  tout  comme  il  appartient  au  médecin  seul 
de  retrancher  un  membre^  quand  une  fois  on  lui  a  confié  le  soin  de  sau- 
ver le  corps  tout  entier.  Or  le  soin  de  la  communauté  se  trouve  confié 
aux  princes  investis  de  l'autorité  publique.  Eux  seuls  ont  donc  le  droit 
de  frapper  de  mort  les  maUaiteurs;  et  ce  droit  n'appartient  nullement 
aux  personnes  privées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Celui-là  est  sensé  faire  une  chose ^  par 
l'autorité  duquel  cette  chose  se  fait.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin^ 
De  Civil.  Dei^  i,  21  :  «  Celui  qui  ne  fait  qu'obéir  au  conunandemient  du 
chef  n'est  pas  sensé  tuer;  il  est  comme  le  glaive  entre  les  mains  de  celai 
qui  s'en  sert,  d  Ainsi  donc  y  c«ux  qui  tuèrent  leurs  amis  et  leurs  proches 
par  l'ordre  du  Seigneur^  ne  parurent  pas  avoir  été  les  auteurs  de  ce  &it; 
l'auteur  étoit  celui  par  l'autorité  duquel  ils  l'accomplirent.  C'est  ainsi 
que  le  soldat  frappe  l'ennemi  par  l'autorité  du  prince  j  c'est  ainsi  que  le 
bourreau  frappe  le  voleur  par  l'autorité  du  juge. 

9f*  Entre  l'homme  et  la  bète  il  y  a  une  difierence  posée  par  la  nature.  On 
n'a  donc  pas  beosin  d'un  jugement  pour  savoir  si  l'on  peut  tuer  une  bète 
quand  elle  est  sau\age;  et  si  c'est  un  animal  domestique^  il  faut  un  ju- 
gement^ non  certes  à  cause  de  l'animal  lui-même^  mais  à  cause  du  dom- 
mage qui  sera  fait  au  maître.  Entre  l'homme  pécheur  et  rhonune  juste, 
au  contraire ,  il  n'existe  aucune  différence  établie  par  la  nature.  Voilà 
pourquoi  un  jugement  public  est  absolument  nécessaire  pour  savoir  si  le 
bien  de  la  communauté  exige  la  mort  du  pécheur. 

3»  Il  est  sans  doute  permis  à  toute  personne  privée  de  faire  pour  lo 
bien  commun  une  chose  qui  d'ailleurs  ne  nuit  à  aucun  individu;  mais  si 
cela  ne  peut  se  faire  sans  préjudice  pour  quelqu'un,  il  faut  préalablement 
qu'un  jugement  ait  été  prononcé  par  celui  à  qui  il  appartient  de  décider 
ce  qu'il  convient  d'enlever  à  la  partie  pour  le  salut  du  tout. 


commlttitor  cura  cooimanitatis  conservandse  : 
sicQt  ad  medicum  pertinet  prscidere  membrum 
pntridam,  quando  ei  commissa  fuerit  cura  sa- 
lutis  toUos  corporis.  Cura  autem  communis  boni 
commissa  est  principibos  habeotibus  publicam 
auctoritatem.  El  ideo  eis  solum  licet  malefac- 
tores  occidere,  non  autem  privalis  personis. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quôd  ille  aliquid 
facit  cujus  auctoritate  fit ,  ut  patet  per  Diony- 
siumXlI,  cap.  Cœlestis  Hier.  Et  ideo,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  1  De  Civit,  Dei  (  cap.  21  ) , 
«  Non  ipse  occidit  qui  ministerium  débet  ju- 
benti,  sed  sicut  adminiculum  gladius  est  utenti.  » 
Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos  ex 
mandato  Domini,  non  boc  fecisse  ipsi  videntur, 
aed  potius  Ule  cujus  auctoritate  fecerunt  :  sicut 
et  milei  interficit  bostem  auctoritate  priuci* 


pis,  et  minister  lalmncm,  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  bestia  nata- 
raliter  est  distincta  ab  homine.  Unde  super  hoc 
non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda. 
si  sit  sylvestris;  si  ver6  sit  domeslica,  requi- 
ritur judicium,  non  propter  ipsam,  sed  propter 
damnum  domini.  Sed  bomo  pecc^tor  non  est 
naturaliter  distinctus  ab  hominibus  justis.  Et 
ideo  mdiget  judicio  publico,  ut  discernatur  aa 
sit  occideudus  propter  salutem  communem. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  facere  aliquid 
ad  utiUtatem  communem,  quod  nulU  oocet, 
boc  est  licitum  cuilibet  privatai  person.'c  ;  sed 
si  sit  cum  nocumento  alterios ,  hoc  non  débet 
tieri  nisi  secundum  judicium  ejus  ai  tijetu 
pertinet  sstimare  quid  sit  sobtrabeadum  par- 
tibus  pro  salute  totius. 


DB  l'homicide.  6k5 

ARTICLE  rV. 
liBS  clercs  ont-^ls  le  droit  de  tuer  les  malfaiteurs? 

n  paroit  que  les  clercs  ont  le  droit  de  tuer  les  malfaiteurs.  1*  C'est 
surtout  un  devoir  pour  les  clercs  d'accomplir  ce  précepte  de  TA- 
pôtre,  I  Cor.,  IV,  16  :  a  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  moi- 
même  du  Christ,  d  Par  où  il  nous  est  clairement  ordonné  d'imiter  Dieu 
et  ses  Saints.  Mais  le  Dieu  que  nous  servons  a  lui-même  tué  les  malfai- 
teurs, selon  cette  parole,  Psabn.  CXXXV,  10  :  a  C'est  lui  qui  a  frappé 
l'Egypte  avec  les  premiers-nés  de  ce  peuple.  j>  Moïse ,  à  son  tour,  fit  ex- 
terminer vingt-trois  mille  hommes  par  les  mains  des  lévites,  pour  avoir 
adoré  le  veau  d'or,  comme  cela  est  rapporté  Exod.,  XXXII.  Le  prêtre 
Phinées  frappa  de  mort  l'Israélite  prévaricateur  et  la  femme  Madianite, 
Numer.,  XXV.  Samuel  fit  mourir  Agag,  roi  d'Amalec,  I  Beg.,  XV.  Le 
'  prophète  Elie  extermine  les  prêtres  de  Baal,  III  Reg.,  XVIII.  Mathathias 
met  à  mort  celui  qui  s'étoit  approché  de  l'autel  étranger  pour  sacrifier, 
f.  Machab.,  n.  Dans  le  nouveau  Testament  même,  Pierre  frappe  de  mort 
Ananie  et  Saphire.  D'où  Ton  peut  conclure  qu'il  est  permis  aux  clercs  de 
tuer  les  malfaiteurs. 

2»  La  puissance  spirituelle  est  plus  grande  que  la  puissance  tempo- 
relle et  plus  rapprochée  de  Dieu.  Or  la  puissance  temporelle  a  le  droit  de 
frapper  les  malfaiteurs,  parce  que  celui  qui  porte  le  glaive  est  le  ministre 
de  Dieu,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  Rom.,  XIII.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  les  clercs  ont-ils  ce  droit,  puisqu'ils  sont  investis  de  la  puissance 
spirituelle  et  qu'ils  sont  plus  spécialement  les  ministres  de  Dieu. 

3®  Celui  qui  peut  licitement  recevoir  une  charge,  peut  de  la  même  ma- 
nière exercer  toutes  les  fonctions  qui  s'y  rattachent.  Or  une  des  fonctions 
du  prince  est  de  tuer  les  malfaiteurs,  comme  il  a  été  dit  dans  l'article 


ARTICULUS  iv. 
Utriim  occidere  male/ectares  Uceai  eiericit. 

Ad  quartom  sic  proceditnr.  Videtnr  qu6d  oc- 
cidere Dialefactores  llceat  clericis.  Qerici  eoim 
prxcipuè  debent  iroplere  quod  Apostolas  dicit 
I  ad  Cor,,  IV  :  a  Imitatores  mei  estote ,  sicat 
et  ego  Cbriaii.  »  Per  quod  nobis  indicitar,  ut 
Deum  et  sanclos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus, 
quem  colioias,  occidit  i  alefactores,  secandum 
illud  Pi,  C^'XXV  :  «  Qui  percossit  iEgyptum 
com  primogenilis  eorum.  »  Moyses  etiam  à 
Levitis  fecit  interfici  ^igenti  tria  millia  bomi- 
Dum  proptcr  adoraliouem  vituli,  ut  babetor 
Exod.,  XXXH.  Et  Pbinees  sacerdos  iuterfecit 
Israelitam  euro  Madiaaitide  coeantem ,  nt  ba- 
betur  Nuiner.,  XXV.  Samuel  etiam  ioterfecit 


Agag,  regem  Amalec  (I  Reg,,  XV)  ;  et  Elias  sa* 
cerdotes  Baal  (111  Reg.,  XVUI)  ;  et  Matbathias 
euin  qui  ad  sacriûcandum  accesserat  (  I  Ma" 
ùhab,,  1!)  ;  et  in  oovo  Testamento  Petras  Ana- 
Dïam  et  Sapbiram  {Act.,  V).  Ergo  videtor 
quôd  etiam  clericis  liceat  occidere  malefactores. 

2.  Prsterea,  potestas  spiritualis  est  major 
quam  temporalis ,  et  Deo  conjunctior.  Sed  po- 
testas temporalis  licite  malefactores  ocddit, 
tanquam  Dei  minister,  ut  dicitur  Rom,,  XUI. 
Ergo  multo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  ministri, 
spiritualem  potestalem  babentcs,  licite  possunt 
malefactores  occidere. 

3.  Prsterea ,  quicomqne  licite  sascipit  ali* 
quod  ofQcium,  licite  potest  ea  que  ad  ofQcium 
Uiud  pertiaeot  exercere.  Sed  ofQcium  principh 
terra  est  malefoctores  occidere,  ut  dictum  est 
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précédent.  Donc  les  clercs  investis  de  principautés  terrestres  peuvent 
licitement  tuer  les  malfaiteurs. 

Mais  cela  est  ainsi  défendii  par  TApfttte,  I  Tim.,  IH,  2  :  a  n  faut 
qu'un  évèque  soit  à  Tabri  de  tout  reproche ,  nullement  adonné  au  vin, 
ne  frappant  personne  (1).  j> 

CoxcLusiON.  ^  Les  clercs  étant  choisis  pour  le  ministère  des  autels, 
selon  l'esprit  du  nouveau  Testament,  il  ne  leur  est  point  permis  de  toer 
les  malfaiteurs.  ) 

n  est  défendu  aux  clercs  de  tuer,  et  pour  deux  raisons  :  la  première, 
c^est  qu'ils  sont  choisis  pour  le  ministère  des  autels,  destinés  par  là  même 
à  représenter  la  passion  du  Christ,  qui  a  souffert  la  mort  au  lieu  de  l'in- 
fliger, qui ,  a  alors  qu'on  le  frappoit ,  ne  frappoit  pas  à  son  tour,  »  comme 
s'exprime  le  prince  des  Apôtres,  I  Petr.,  n,  23. 11  n'appartient  donc  pa.^ 
aux  clercs  de  frapper  ou  de  tuer;  car  ils  doivent  marcher  sur  les  trace.> 
de  leur  maître,  selon  cette  parole,  EcclL,  X,  2:  a  Tel  est  le  juge  du 
peuple ,  tels  sont  ses  ministres  (2).  »  La  seconde  raison  est  que  les  clercs 
sont  investis  du  ministère  de  la  loi  nouvelle,  et  que  dans  cette  loi  ne  se 
trouve  prescrit  aucun  châtiment  corporel,  ni  mutilation,  ni  mort.  Ils 
doivent  donc  s'abstenir  de  telles  choses,  afin  d'être  les  dignes  ministres 
du  nouveau  Testament. 


(1)  Voici  comoMBl  taiot  Mtônte  emnaeBC&et  ébweUtpf»  m  leste:  c  L*Ap4lre  ne  ▼em 
pas  qu*on  évéque  ait  recours  aux  traitements  violents.  Entendu  dans  son  sens  direct  et  littéral, 
ce  texte  renferme  une  leçon  qui  enseitçno  au  ministre  des  autels ,  et  ultérieurement  &  un 
chrétien  quelconque,  à  ne  pas  lever  llac<lttnenl'la<iiwfn  povrfirapper  son  frère,  à  ne  point  se 
laisser  emporter  jusqu^à  oublier  le  respect  q«*oa  se  doit  à  soi-même  on  outrageant  brataleoMOl 
le  prochain.  Mais  nous  pouvons  voir  quelque  chose  de  mieux  dans  la  parole  de  TApôtre  : 
c^lui-là  s'abstient  réellement  de  frapper,  qui  se  montre  doux  et  patient  envers  tout  le  monde, 
qui  sait,  en  tonte  oecasioo  et  ce  qn'il  fait  dire  et  ee  qu*il  faut  taire,  celui  enfin  qnio»  blesse 
Jamais  par  d'inutiles  discours  la  conscience  des  foibles.  Voulant  former  un  prince  de  TEglise, 
TApôtre  ne  se  contente  pas  sans  doute  d'obtenir  de  lui  qu'il  ne  s'adonne  ni  à  la  lutte  ni  an 
parlât ,  chose»  que  l'en  blâmeroit  même  dens  m  homme  du  peuple ,  on  dans  vn  paTen,  quel 
qu'il  soit  ;  il  désire  que  Tévêque  ne  se  rende  coupable  ni  de  discours  oiseux  ni  de  paroles  outra-- 
geuses,  afin  qu'il  n'entratne  pas  à  leur  perte  ceux  qu'il  eût  pu  corriger  cl  sauver  par  sa  mo- 
dération  et  sa  mansuétude.  »  Nous  pourrions' citer  quelqjies  semblables  traits  de  saint  Jcao 
Ghrysostome. 

(8)  Admirable  pensée ,  à  laquelle  l'bistoire  des  piwlei»  siècles  chrétiens  fbnniic  vn  oohh 
mentaire  plos  admirable  encore,  par  Théroligie  patienoe  et  le  sang  géBéreiix  des  manjif .  Les 


(art.  S).  Ergo  clerici  qui  sunt  terraroiD  prin- 
cipes, licite  possont  occidere  malefkctores. 

8ed  contra  est,  qnôd  dicitar  I  ad  Tim.,  Ul  : 
«  Oportet  episcopam  sine  criroine  esse ,  non 
iflnoicntam,  non  percussorem.  » 

(CoHCLUsio.—  aerici,cQiD  sint  ad  altans 
minUterium  eiecli,  et  novt  Testament!  ministri, 
niiUatenus  malefaclorei  occidere  licet.  ) 

Respondeo  dicendum, qnôd  non  licet  clericis 
occidere  doplici  ratione  :  primo  quidan,  quia 
gant  electi  ad  aitaria  ministeriam ,  in  quo  re- 


pnesentator  passio  Christi  occtsi  ;  qui  «r  cmn 
percuteretnr ,  non  repercutiebat,  n  ot  diàtar 
I  Petr.,  n.  Et  ideo  non  competit,  nt  clerici 
sint  percnssores  ant  occisores.  Debent  enim 
ministri  suum  dominnm  imitari,  secundirai 
illud  Ecoles,,  X  :  «  Secundum  jndicem  popoli, 
sic  et  ministri  ejus.»  Alia  ratio  est,  qnra  deri- 
ds  committitar  ministeriam  nov£  legis,  in  qua 
non  detcrminamr  pœna  octûsionis  Td  mntila- 
im\>  corpoiis.  Et  ideo,  ntsintidonei  ministri 
Dovi  Testaa)3nti,  oebent  à  talibus  abstinere. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Dieu  opère  en  toutes  choses  ce  qu'il  y  a 
de  bon  et  de  droit ,  mais  con&rménifizrt  aux  lois  de  ckaqiie'  àtre.  VcûUà 
pourquoi  chaque  ètre^  de  son  côté,  doit  imiter  Dieu  sekm  tes  lois  qui  lui 
sont  prescrites.  Ainsi  ^  bien  que  Dieu  esitermine  les  pécheuis^d^ime  ma- 
nière même  physique^  il  ne  faut  pas  que  chacun  se  regarde  comme  ddigé 
de  rimiter  en  œla.  Pierre  ne  fit  mourir  Ananie  et  Saphire^  ni  de  sa 
main,  ni  de  scm.  autorité  propre;  il  ne  fit  eui quelque  sorte  que  promul- 
gueir  à  leur  égacd  la  sentence  de  nmrt  porosumoée  pat  Ueo.  QÔaxA  aux 
prêtres  et  aux  lévites  de  l'ancien  Testament;^  ils  éteient  les  ministres 
d'une  bi  qui  infligeoit  des  peines  corporelles*  Il  n'étoit  donc  pas  en  dehors 
de  leur  ministère  de  mettre  à  mort  un  maUaitenr^  mèaaoâ  de  leurs  propres 
mains. 

2^  Le  ministère  des  deros  a  une  destination  bien  supérieure  à  celle 
qui  entraîne  des  exécutions  corporelles  ;  leur  ministère  a  pour  but  le 
salut  spirituel.  Il  ne  lem  convient  donc  nullement  de  descendre  à  des 
choses  infâieures. 

3^  Quand  les  dieb  ecclésiastiques  sont  investis  d*une  souveraineté  tem- 
porelle, ils  ne  doivent  pas  exercer  par  eux-mêmes  cette  sorte  de  justice^ 
qui  a  pour  effet  de  répandre  le  sang  ;  il  faut  qu'ils  aient  sous  leur  auto- 
rité des  hommes  chargés  de  la  justice  criminelle. 

ARTICLE  Y. 

EsP4i  jamais  permis  de  se  tuer  soi-même  ? 

U  parolt  qu'il  y  a  des  cas  où  Fhomme  peut  se  tuer,  l»  L'homicide  n'est 
un  péché  qu'autant  qu'il  est  contraire  à  la  justice.  Or  nul  ne  peut  se  faire 

véritables  roioistres  de  Jésaf-Cbrist,  disons  mieux ,  ses  véritables  disciples  n'ont  Jamai»  vené 
qve  knr  propra  sang,  pour  la  défnM  dt  sa  foi,  à  rexenplci  4a  la  grande  Victime. 


Ad  primum  erga  dicendum,  qu6d  Deus  uni- 
versaliter  in  omnibns  operatur  qoa  recta  sont» 
in  onoqaoqae  tamen  secondam  ejns  congraen- 
tiam.  Et  ideo  nnnsqnisqae  débet  Deam  imitari 
in  hoc  quod  sibi  spedaliter  congroit.  Unde 
licei  Deos  corporaliter  etiam  malefactotes  oc- 
cidat»  non  tamen  oportet  qfM  omnes  in  hoc 
eum  imitentur.  Petnifi  autem  non  propda  an&> 
toritate  vel  manu  Ananiam  et  Sapphiiam  inteiw 
fccit,  sed  magis  divinam  sententiam  de  eoram 
morte  promulgaTit.  Sacerdotes  antem  fel  Le- 
vit£  veteris  Tesiamenti  erant  miniatri  veteris 
legis ,  secuodom  qpzm  pœn»  corponles  infli« 
gebantor.  Et  ideo  etiam  eia  occi&re  propria 
mann  congroebat. 


Ad  secundum  diceodum  »  qu6d  minister ium 
clericorom  est  in  melieribus  ordinatum  quam 
sint  corporales  occisiones,  sdiicet  in  his  qu« 
pertinent  ad  spiritualem.  saiutem.  Et  ideo  non 
eongruit  eis  qaôd  minorihiis  se  ingérant. 

Ad  tertium  dicendnm,  qaôd  praiati  ecclesia* 
ram  accipiunt  ufficium  principnm  terre,  non  nt 
ipsi  jndicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos, 
sed  quèd  eorum  auctoritate  per  alios  exeoceatur. 

ARriOJLUSV. 
Utràm  Heeat  aHem  occider*  êeiptwm. 

Ad  quintom  sic  proceditnr  (i).  Videtnr  qnôd 
alicuiliceat  seipsum  occidere.  Honicidimnenim 
est  peccaiaffl,  in  qnantmn  iostitic  coutrariatur. 


(1)  De  bis  etiam  toprà,  q«;  5^,  ait.  8,  atf  S;  et  infr&,  qu.  ISi,  art.  S,  ad  S;  nt  et  m.  part., 
qn.  i7,  art.  6,  ad  3  ;  et  lY,  Seti^  4»tlL  4S^  qê.  d,  art.  S,  fMBrtiwie.  t,  ad  •;  al  ad  ihbr^ 
n,  lecu  7,  éd.  U 
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injnstiee  à  Inî-mèiiie,  oomme  le  Philosophe  le  proofe,  Eiktc.,  V,  ictt. 
Donc  on  ne  pèdbe  pas  en  se  toant  soi-même. 

2*  L'homme  ayûit  one  charge  publique  peut  &ire  monrir  les  malfiô- 
teors.  liais  parfob  il  est  loÎHnèQie  mi  malfaiteiir.  Donc  il  pent  se  toer  loi- 
même. 

3*  Un  homme  peot  sans  pécher  s'exposer  volontairement  à  un  danger 
moindre,  afin  d'éviter  nn  danger  pins  grand;  tout  comme  il  est  permis 
de  se  retrancher  i  soi-même  un  membre  gangrené  pour  sauver  font  te 
corps.  Or  parfois,  en  se  tuant  lui-même,  l'homme  éviteroit  un  plus  grand 
danger,  une  vie  miséraUe,  par  exemple,  ou  bien  la  honte  du  péché.  Donc 
il  est  parfois  permis  de  se  tuer. 

4«  Samson  se  tua  lui-même,  comme  cela  est  raconté  au  livre  des  Juges, 
XVI;  et  néanmoins  il  est  rangé  au  nombre  des  saints,  comme  on  le  voit 
dans  répitre  aux  Hébreux,  XI.  Donc  il  est  permis  de  se  tuer  soi-même. 

6*  llest  également  rapporté  que  Razîasse  tua  lui-même,  «aimant  mieux 
mourir  avec  honneur  que  de  tomber  sous  le  joug  des  méchants  et  d'être 
forcé  d'agir  contre  sa  patrie  par  d'indignes  traitements ,  t  U  Machab., 
XIV,  42.  Or  une  action  noble  et  courageuse  n'est  jamais  défendue.  Donc 
il  est  quelquefois  permis  de  se  tuer. 

Mais  saint  Augustin  nous  enseigne  ainsi  le  contraire.  De  Civtt.  Dei , 
I,  20:  a  C'est  donc  à  l'homme  seulement,  que  nous  devons  appliquer 
cette  parole,  to  ne  tueras  point,  ni  ton  prochain,  ni  par  conséquent 
toi-même  ;  car  quand  on  se  tue  soi-même,  c'est  apparemment  un  homme 
qu'on  tue.  » 

(Conclusion.  «^  Se  tuer  soi-même  étant  une  chose  contraire  à  la  charité 
que  l'on  doit  à  Dieu,  à  soi  et  au  prochain,  cela  ne  sauroit  jamais  être 
permis.) 

Il  y  a  trois  raisons  pour  lesquelles  il  est  défendu  de  se  tuer  soi-même. 


Sed  nnlluB  potest  sibl  ipsi  injostitiam  facere , 
utprobator  in  V  Eihic.  (cap.  uU.).  Ergo  nuUus 
peccat  occidcndo  seipsum. 

t.  Prsterea ,  occidere  malefiactores  licet  ha- 
benti  publicam  potestatem.  Sed  quandoque  ille 
qui  habct  publicam  potestatem  est  malefactor. 
Ergo  Hcet  ei  occidere  seipsam. 

S.  Prœterea ,  licitum  est  qn&d  aliquis  spon- 
tanée minus  periculum  subeat,  nt  majus  peri- 
culum  vilet,  sicat  licitum  est  quôd  aliquis  etiam 
aibi  ipsi  amputet  membrum  putridum,  nt  to- 
tum  corpus  salvetur.  Sed  quandoque  aliquis 
per  oocisionem  soi  ipsius  vitat  majns  malum , 
•cilicet  miseram  vitam  yel  turpitudinem  ali* 
cujus  peccati.  Ergo  Ucet  alicni  occidere  seip- 
tum. 

4.  Prttteret.  Samson  seipinm  interfecit,  ut 
babetur  Judic,^  Vil,  qui  tamen  connumerator 


intersanctoSy  nt  patet  Hebr.j  Xi.  Ergo  licitam 
est  alicni  occidere  seipsum. 

^.  Prsterea^  II  Machab.,  XIV,  dicitor  qu6d 
Razias  quidem  seipsum  interfecit,  «  eligens  no- 
biliter  mori  potiùs  qnàm  subditus  fieri  peccato- 
ribus,  et  contra  natales  sucs  indignis  injariis 
agi.  »  Sed  nihil  quod  nobiliter  Ut  et  fortiter, 
est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est 
iUicitum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  I 
De  Ciuit  Dei  (cap.  20  )  :  «  Restât  ut  de  ho- 
mine  intelligamus  illud  quod  dictum  est  :  Non 
occides  alterum  ;  ergo  nec  te  ;  neque  enim  aliud 
quàro  hominem  occidit,  qui  seipsum  occidit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Seipsum  occidere ,  cùm  sit 
contra  Dei  et  sui  ac  proximi  charitatem,  nuUo 
modo  cuiquam  liceL) 

Respondeo  dicendum,  quôd  seipsum  occideit 


J" 
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La  première^  c'est  que  tout  être  s'aime  naturellement  lui-même^  ce  qui 
fait  que  tout  être  aussi  s'efforce  également  par  nature  de  se  conserver^  et 
repousse  de  tout  son  pouvoir  les  choses  capables  de  l'altérer.  Se  tuer  donc 
soi-même^  c'est  agir  contre  cette  inclination  naturelle  et  contre  la  charité 
que  chacun  se  doit  à  lui-même.  Aussi  une  telle  action  est-elle  toujours 
un  péché  mortel ,  à  cause  de  son  opposition  avec  la  loi  naturelle  et  la  di- 
vine charité.  Gela  est  défendu^  en  second  lieu^  parce  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  partie  appartient  au  tout;  et  comme  lïiomme  fait  partie  de  la 
société^  tout  ce  qu'il  est  appartient  à  cette  société  même.  Quand  il  se  tue^ 
il  commet  donc  une  injustice  contre  elle^  comme  on  le  voit  dans  le  pas- 
sage déjà  indiqué  ^  £*fAt'c.,  V.  Troisièmement  enfin ^  parce  que  la  vie  est 
un  don  divin  temporairement  fait  à  l'homme^  mais  demeurant  toujours 
soumis  au  pouvoir  de  celui  qui  tue  ou  vivifie  selon  sa  volonté.  Voilà 
pourquoi  celui  qui  se  tue  pèche  contre  Dieu  ;  tout  comme  celui  qui  tue 
l'esclave  d'un  autre ^  pèche  contre  le  maître  auquel  cet  esclave  appartient; 
tout  comme  pèche  encore  celui  qui  s'arroge  le  droit  de  porter  un  jugement 
sur  une  chose  qui  n'est  pas  de  son  ressort.  A  Dieu  seul,  en  effet,  appar- 
tient le  jugement  de  la  vie  et  de  la  mort ,  selon  cette  parole ,  Deuter., 
XXXII,  36  :  «  Je  frapperai  de  mort  et  je  ferai  vivre,  o 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  L'homicide  est  un  péché,  non-seulement 
parce  qu'il  est  opposé  à  la  justice,  mais  encore  parce  qu'il  est  opposé  à  la 
charité  qu'on  doit  toujours  avoir  pour  soi-même.  Et  sous  ce  rapport  le 
meurtre  de  soi  est  un  péché,  à  ne  considérer  même  que  l'individu;  mais 
si  l'on  considère  cette  action  par  rapport  à  la  société  et  par  rapport  i 
Dieu,  outre  ce  caractère  d'opposition  avec  la  charité*  elle  est  encore  cri- 
minelle comme  opposée  à  la  justice. 

2*  Si  l'homme  revêtu  d'une  charge  publique  peut  licitement  frapper 
de  mort  un  malfaiteur,  c'est  parce  qu'il  a  le  droit  de  le  juger.  Or  nul 


est  omnino  ilKcitam  triplici  nkione.  Primo  qui* 
dem,  quia  oatoraliler  qaslibet  res  ipsam  amat, 
et  ad  boc  pertioet  qo6d  qaslibet  natoraliler 
conservât  se  in  e$se,  et  corrampentibna  resistit 
quantum  potest.  Et  ideo  qu6d  aliquis  seipsum 
occidat,  est  contra  inclinalioDem  naturalem,  et 
contra  cbaritatem  qoa  qalUbet  débet  seipsum 
diligere.  Et  ideo  soi  ipsioa  oocisio  semper  est 
peccatom  mortale,  utpote  cootrt  natnralem  le- 
gem  et  contra  cbarilatem  existeos.  Seconde , 
quia  qnelibet  pars  id  qnod  est,  est  totius^  qui- 
libet  aulem  bomo  est  pars  commnnitatis,  et  ita 
qr.od  est,  est  communitatis.  Unde  in  boc  quôd 
seipsum  interficit ,  injariam  commonitati  facit, 
ut  palet  per  Pbilosopbum  in  V  Ethic.  Terliô, 
quia  vita  est  qooddam  donom  divinitut  bomini 
altribulum,  et  ejos  potestati  sobjectum,  qui  oc- 
cidit  et  vivere  facîL  Et  ideo  qui  leipram  viti 


privât,  in  Demn  peccat,  sicnt  qui  alienom  ser- 
Tum  interficit ,  peccat  in  dominnm  cojos  est 
servns  ;  sicot  peccat  ille  qni  osorpat  sibl  Jadi- 
dom  de  re  sibi  non  oommissa.  Ad  solum  enim 
Denm  pertinet  judidom  mortis  et  vita,  secon- 
dùrn  illnd  Deuter.,  XXXII  :  a  Ego  occidam,  el 
ego  vivere  fadam.  » 

Ad  pnmnm  ergo  dicendnm,  qo6d  bomicidium 
est  peccalum,  non  solùm  quia  conlrariatur  justi* 
ti«,  sed  etiam  qnia  oontrariatur  cbaritati,  quant 
babere  débet  aliqois  ad  seipsum.  Et  ex  bac  parte 
ocdsio  sui  ipsius  est  peocatum  per  comparatio* 
nem  ad  seipsum.  Per  comparationem  autem  ad 
communitatem  et  ad  Deum,  babet  rationea 
peccati ,  etiam  per  oppositionem  ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ille  qui  baboi 
publicam  potestatem,  potest  licite  malefactoreai 
ocddere,  per  Imc  quôd  potest  de  ipeo  jodicai». 
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n'est  juge  dans  sa  propre  cause.  H  n'est  donc  pas  permis  à  l'homme 
chargé  d'an  pouvoir  public  de  se  tuer  lui-même  pour  un  péché  quèl- 
conque;  mais  il  peut  se  livrer  à  la  justice  des  autres. 

3*  (Test  par  son  libre  arbitre  que  l'homme  est  constitué  maître  de  lui- 
même.  Ainsi  donc,  l'homme  peut  Kcitement  disposer  par  lui-même  des 
choses  qui  tiennent  à  la  vie  présente ,  en  tant  que  cette  vie  est  dirigée 
par  le  libre  arbitre;  mais  il  ne  le  peut  pas  dans  les  choses  qui  ne  sont 
pas  soumises  à  cette  puissance.  Or  le  passage  de  cette  vie  à  une  vie  plus 
heureuse  n'est  pas  une  chose  soumise  au  libre  arbitre  de  l'homme ,  elle 
dépend  uniquement  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  permis  à  l'homme  de  se 
tuer  lui-même ,  dans  l'espoir  de  passer  à  une  vie  meilleure ,  ou  pour 
échapper  aux  misères  de  la  Tie  présente ,  quelque  grandes  que  ces  mi- 
sères puissent  être,  et  cela  pour  la  raison  que  la  dernière  et  plus 
terrible  misère  de  cette  vie,  c'est  en  définitive  la  mort,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  Ethic,  in,9.  Ainsi  donc  se  donner  la  mort  pour 
échapper  aux  autres  injures  de  la  vie  présente,  c'est  éviter  un  moindre 
mal  pour  tomber  dans  un  mal  plus  grand.  A  plus  forte  raison  n'est-il  pas 
permis  de  se  tuer  soi-même  pour  un  péché  qu'on  aura  commis,  soit  parce 
qu'on  se  cause  le  plus  grand  de  tous  les  préjCidlces  en  se  privant  du  temps 
nécessaire  pour  faire  pénitence,  soit  encore  parce  qu'il  n'est  permis  de 
tuer  un  malfaiteur  que  sur  un  jugement  prononcé  par  un  pouvoir  public. 
Il  n'est  pas  non  plus  permis  à  nue  femme  de  se  tuer  elle-même  pour  évi- 
ter le  déshonneur;  car  elle  ne  doit  pas  commettre  sur  elle-même  un  crime 
plus  grand,  qui  est  de  se  tuer,  pour  épargner  à  autrui  un  crime  moindre. 
•  11  n'y  a  pas  même  de  crime  pour  une  femme  quand  on  lui  fait  violence, 
pourvu  qu'elle  refuse  son  consentement;  la  souillure  matérielle  n'est 
rien  quand  l'ame  elle-même  n'est  pas  souillée,  comme  s'exprimoit  la 
généreuse  Lucie.  Il  est  constant  du  reste  que  la  fornication  ou  l'adultère 
ne  sont  pas  d'aussi  grands  pécha  que  l'homicide ,  et  surtout  l'homicide 


Nallus  aotem  eslt  Jndex  soi  ipsias.  Uode  non 
licM  tiafeenti  paMtcam  pôiestatem  aeipsum  oo- 
ddere  propter  qoodcnmqiiepeccaiam  ;  licet  ta- 
mcB  ei  se  cmntnittere  jadicio  alieram. 
Ad  tertinm  dicendum,  qtiôd  bomo  constituitar 


dominas  sui  ipsius  per  liberum  aMriam.  Et   nissam,  tum  quia  iu  hoc  sibi  uiaxitnè  nocet. 


ideo  licïtè  potest  homo  de  seipso  dîsponere 


|U8  hominis  Cbero  arbitrio  regitiir,  non  tamen 
qnaatom  ad  ea  qus  non  stfbjacent  bqo  arbitrio. 
Sed  transitas  de  bac  Tita  ad  aliam  feliciorem 
non  subjacet  libero  arbitrio  hominis,  sed  potes- 
tati  dÎTtnx.  Et  ideo  non  licet  homini  seipsam 
interikere,  nt  ad  feliciorem  traaseat  vitam; 
siffliliter  etiam  nec  at  qnaslibet  miserias  prae- 
sentis  Tît®  évadât,  qaia  nllinram  malorom  bu- 
jutfite  et  muimè  tenibUe,  est  mors,  ut  patet 


per  Pbilosophum  in  ni  JEthic.  Et  ideo  inferre 
sibi  mortem  ad  alias  hujns  vits  injurias  eva- 
dendas,  est  majus  malum  assumere  ad  minoris 
nalivitationem.  Similiter  etiam  ûoq  licet  seip- 
sum  interficere  propter  aliquod  peccaUun  com- 


qu5d  sibi  adimit  necessarmm  pœoitentis  tem* 


^nanttim  ad  ea  qu£  pertinent  ad  banc  vitam ,   pus;  tnm  etiam  quia  malefactorem  occidere  non 


licet,  nisi  per  judiclum  pubrica;  potestatis.  Sî- 
mlliter^tiamnon  licet  mulieri  seipsam  occidere, 
ne  ab  alio  corrumpatur,  quia  non  débet  in  se 
committere  crimen  maximum,  quod  est  soi  ip- 
sios  occisio ,  nt  vitet  minus  crimen  alienum. 
Non  enim  est  crimen  mulieri  per  violentiam 
violate,  si  consensus  non  adsit,  quia  non  inqui- 
natur  corpns  nisi  de consensu  mentis,  ut  Lucia 
dixit.  Constat  autem  minus  esse  pcccatum  for- 
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de  soi.  Ce  dernier  crime  est  d'autant  plus  grand  qu'en  le  commettant  on 
se  nuit  à  soi-même ,  et  Ton  se  doit  à  soi-même  un  plus  grand  amour 
qu'au  prochain;  il  est  é^lement  le  plus  périlleux^  puisqu'il  nous  ôte  le 
temps  de  l'expier  par  la  pénitence.  Il  n'est  pas  non  plus  permis  de  se  tuer 
soi-même  dans  la  crainte  de  consentir  au  péché;  car  il  ne  faut  pas  faire 
le  mal  pour  qu'il  en  arrive  un  hîen,  ni  même  pour  éviter  un  mal,  sur- 
tout quand  ce  mal  est  moins  certain.  Il  est  incertain,  en  effet,  si  l'on 
consentira  plus  tard  au  péché,  puisque  Dieu  peut,  dans  une  tentation 
quelconque,  préserver  l'homme  du  péché. 

4*  Il  faut  dire  avec  saint  Augustin,  De  Civtt.  Dgf,  1,21,  que  aSamson 
lui-même  ne  sauroit  être  regardé  comme  exempt  de  péché,  pour  s'être  en- 
seveli avec  les  Philistins  sous  les  ruines  de  leur  temple,  si  ce  n'est  en  pen- 
sant qu'il  y  avoit  été  secrètement  poussé  par  l'Esprit  saint,  dont  la  vertu 
lui  faisoit  opérer  tant  de  merveilles.  »  C'est  la  raison  par  laquelle  le  même 
saint  Docteur  explique  encore  la  conduite  de  plusieurs  saintes  femmes  qui^ 
dans  le  temps  de  la  persécution,  se  sont  donné  la  mort,  et  dont  la  mémoire 
^st  néanmoins  célébrée  par  l'Eglise.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  ibid.y  cap.  26. 

5«  Qu'un  homme  reçoive  la  mort  de  la  main  d'un  autre,  par  amour 
pour  la  vertu  et  plutôt  que  de  commettre  un  péché,  c'est  là  très-certai- 
uement  de  la  force.  Mais  qu'un  homme  se  donne  la  mort  à  lui-même 
pour  éviter  le  mal  de  la  peine,  il  y  a  bien  là  une  apparence  de  force, 
puisqu'enfin  il  répugne  de  se  tuer,  et  qu'on  se  croit  fort  en  agissant  contre 
cet  instinct,  ce  que  fit  Razias;  on  ne  sauroit  néanmoins  y  voir  une  force 
réelle,  mais  plutôt  une  véritable  foiblesse  d'ame,  puisqu'on  se  laisse 
abattre  par  la  vue  des  maux  à  soufiWr.  C'est  ce  que  remarquent  également 
et  le  Philosophe,  Ethic.,  III ,  15,  et  saint  Augustin^  dans  l'ouvrage  dté 
plus  haut,  même  Uvre ,  chap.  22  (1). 

(1)  Si  mmu  revenons  aree  une  sérieuse  «itenlioD  sur  les  eonsidéntioiis  émises  dans  cei 


Bicationem  vel  adalteriom ,  fjoàin  homicidiam ,  ' 
et  praecipaè  sui  ipsius  :  quod  est  graTissimnm, 
quia  sibi  ipsi  nocei,  cii  maximain  dileclionem 
débet;  est  etiam  pericalosissiimim,  quia  ood 
restât  tempus,  ut  per  pœnitinUam  expietar. 
Similiter  etiam  nnlli  licet  seipsam  oocideie  ob 
timorem  ne  consenUat  in  peccatam,  quia  bob 
suot  facienda  mala  ut  ?eniaot  bout.  Tel  nt  vi- 
tenUir  mala^  prxaertim  minora  et  BMks  certa. 
Incertom  enim  est  an  aliqois  in  fntoram  co»- 
aential  in  peccatam  ;  potens  eii  enim  Deu  tio- 
minem,  quacumqne  tenlaiione  snpervetiiente, 
libérale  k  peccato. 

Ad  qnartnm  dicendnm,  qnôd  aient  Angusti- 
nas  dicit  in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  Si),  «nec 
&LmsoB  aliter  excnsatar  qnôd  seipsam  enm  hos- 
ttbot  niinâ  domûs  oppreasit,  nisi  qnèd  latenter 
Spiritus  sanctus  boc  jussemt,  qui  per  Uhun 


miracnla  faciebat.  »  Et  earodem  rationem  assi- 
gnat de  qnibasdam  sanctis  fœmiois,  qus  tem- 
pore  persecationis  aeipsas  occiderunt ,  quarum 
memoria  in  Ecclesia  celebrator  (  sicut  eodem 
libro,  cap.  S6,  videre  est). 

Ad  quintum  dicendum,  qnôd  ad  fortitudinem 
pertinet  qoèd  tliqais  ab  alio  mortem  pati  non 
refagiat  propter  bonnm  Tirtntis ,  et  nt  vitet 
peocatim.  8ed  qnôd  aliqnis  sibi  ipsi  infemt 
mortem  «t  ^itet  mala  pœnalta,  babet  qndem 
qnamdam  speciem  forUtadinis,  propter  qood 
quidam  seipeos  inteifeeemnt ,  estimantes  se 
fortiter  agere,  4e  qoomm  numéro  Rasias  ftiit  \ 
non  tamen  est  ven  fortitodo,  sed  magis  qui- 
dam mollities  animi  non  valentis  mala  pœnatia 
sustineie,  nt  patet  per  Pbilosopham  in  HI 
Ethic.  (  cap.  15  Tel  il  ),  et  per  Augustinnm 
in  I  De  Civit.  Dêi  (cap.  SS). 
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ARTICLE  VI. 
Peut-on  dans  aucun  cas  tuer  un  innocent 

n  paroU  qu'il  y  a  des  cas  où  il  est  permis  de  tuer  un  innocent.  1*  La 
crainte  de  Dieu  ne  se  manifeste  certainement  pas  par  le  péché;  bien  plutM 
a  la  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché ,  b  Eccli.,  l,  30.  Or  Abraham  est 
loué  de  ce  qu'il  a  craint  le  Seigneur  en  voulant  précisément  tuer  son  fils 
malgré  son  innocence.  Donc  il  est  quelquefois  permis  de  tuer  un  inno- 
cent. 

^  Dans  la  classe  des  péchés  qui  se  conunettent  contre  le  prochain,  un 
péché  est  d'autant  plus  grand  qu'il  cause  un  plus  grand  dommage  à  celui 
qui  en  est  l'objet.  Mais  la  mort  nuit  beaucoup  plus  à  un  pécheur  qu'i  un 
innocent,  puisque  celui-ci  ne  fait  que  passer  des  misères  de  cette  vie  i  la 
gloire  céleste.  S'il  est  donc  permis  dans  certains  cas  de  tuer  un  pécheur, 
à  bien  plus  forte  raison  est-il  permis  de  tuer  l'homme  Innocent  ou  juste» 

3^  Ce  qui  se  fait  suivant  l'ordre  de  la  justice  n'est  pas  un  péché.  Or  il 
peut  arriver  que  suivant  l'ordre  même  de  la  justice^  on  soit  obligé  de 
mettre  à  mort  un  innocent;  quand,  par  exemple,  un  juge  forcé  de  pro- 
noncer suivant  les  témoignages ,  condamne  à  mort  un  homme  dont  il 
connoit  l'innocence,  mais  convaincu  devant  lui  par  de  faux  témoins;  et 
il  en  est  de  même  de  l'exécuteur  qui  frappe  le  condamné,  forcé  qu'il  est 
d'obéir  à  la  sentence  du  juge.  Donc  on  peut  quelquefois  sans  pécher  tuer 
un  innocent. 

aitiele,  nous  y  Yerrons  en  résumé  tout  ce  que  les  anciens  philosophes,  tels  que  Platon,  Aris* 
1o(e  et  Gicéron,  ont  dit  de  plus  rationnel  et  de  plus  fort  contre  le  suicide.  Mais,  à  eàté  des 
principes  appartenant  au  domaine  de  la  philosophie,  nous  y  Yoyons  aussi  des  idées  d*an  ordre 
supérieur,  puisées  au  sein  du  christianisme,  et  qui  renferment  en  germe  tout  ce  que  les  éctl* 
Tains  modernes  ou  les  orateurs  sacrés  ont  également  dit  de  plus  frappant  contre  cette  funeste 
épidémie.  Le  suicide ,  en  effet ,  reparolt  à  certaines  époques  comme  une  maladie  dont  les 
influences  se  communiqueroient  avec  Pair  que  Ton  respire.  Tout  le  monde  a  remarqué  que 
ces  époques  sont  toujours  celles  où  Pon  a  vu  s*affoiblir  les  croyances  religieuses  ;  mais  le 


ARTÏCULUS  VI. 

Uirùm  Uceat  in  aliquo  casu  interjkere  inno- 

centem. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtor  qn6d  liceat 
in  aliquo  casa  interficere  inooceniem.  Divinus 
enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum, 
quoDiam  loagis  «  timor  Domini  expellit  pecca- 
tum,  e  ut  dicitor  Eccles,,  I.  Sed  Abraham 
coromendatiis  est  qu5d  timuit  Dominnm,  quia 
Yoluit  iotcrûcere  ûlinm  suam  ionocenlem.  Ergo 
potest  aliquis  innoceatem  interficere  sine  pec- 
cato. 

2.  Prsterea,  in  génère  peccatoram  qn»  con- 
tra proximnm  committuntur,  tanl6  majus  vl- 
detor  aliquod  esse  peccatunii  quaatù  majos  no- 


camentum  infertar  ei  in  qnem  peccatnr.  Sed 
occisio  plus  nocet  peccatori  qnàm  innocenli , 
qui  de  miseria  hujas  vite  ad  cœlestem  gloriam 
transit  per  morteo.  Cùm  ergo  liceat  in  aliqao 
casa  peccatorem  occidcre,  muU5  magis  licel 
occidere  innocentem  vel  justum. 

8.  Praeterea,  iilod  qaod  fit  secaodùm  ordi- 
nem  jusUtis,  non  est  peccaturo.  Sed  quandoque 
cogitur  aliquis  secundùtn  ordinem  justili»  oo 
cidere  innocentem ,  putà  cùm  judex  qui  débet 
secuadùm  allegata  ju  Jicare,  condcmnat  ad  mor^ 
tem  eu  m  qucm  scit  innocentem,  per  falsos  tes- 
tes coQvictura  ;  et  similiter  ministcr  qui  iiguslè 
coodemoatum  occidit,  obediens  judicL  Ergo 
absqae  peccato  potest  aliquis  occidere  innooeiw 
tem. 


DE  l'homicide;  653 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  l'Ecriture  y  Exod.,  XXIII ,  7  : 
c  Vous  ne  tuerez  pas  l'homme  innocent  et  juste,  d 

(Conclusion.  —  Il  n'est  en  aucune  façon  permis  de  tuer  les  hommes 
innocents  et  justes^  puisque  leur  vie  conserve  et  fait  prosoérer  le  bien 
commun.) 

Un  honmië  peut  être  considéré  sous  un  double  aspect^  en  lui-même  et 
par  rapport  à  un  autre.  Or  si  l'on  considère  l'homme  en  lui-même  ^  il 
n'est  jamais  permis  de  le  tuer;  car  dans  tout  homme  ^  sans  en  excepter  le 
pécheur^  nous  devons  au  moins  aimer  sa  nature,  qui  est  l'œuvre  de  Dieu^ 
et  que  le  meurtre  détruit.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  2, 
tuer  un  pécheur  devient  une  chose  permise  eu  égard  au  bien  commun , 
bien  auquel  le  péché  porte  atteinte;  tandis  que  la  vie  des  justes  conserve 
I)ar  elle-même  et  fait  prospérer  le  bien  commun,  les  justes  formant  la 
partie  la  plus  importante  de  la  communauté  (1).  D'où  il  faut  conclure 
qu'il  n'est  en  aucune  façon  permis  de  tuer  un  innocent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^"  Dieu  est  le  souverain  maître  de  la  vie  et 
de  la  mort;  c'est  par  sa  volonté  que  meurent  les  pécheurs  et  les  justes. 
Ainsi  donc  celui  qui  tueroit  un  innocent  par  l'ordre  de  Dieu,  seroit  exempt 
de  péché,  tout  comme  Dieu  lui-même,  dont  il  est  le  ministre  et  l'exécu- 
teur, et  il  montre  même  qu'il  craint  Dieu  en  obéissant  à  ses  ordres. 

2o  Pour  apprécier  la  gravité  d'un  péché ,  il  faut  considérer  ce  qui  est 

relation  entre  ces  deux  phénomènes  n*a  peot-étre  pas  encore  été  suffisamment  étudiée.  Chaque 
point  de  Tue  signalé  par  saint  Thomas  poorroit,  ce  nous  semble,  devenir  l*obJet  d*une  féconde 
application  à  cet  ordre  d'idées.  Depuis  le  triomphe  du  christianisme  sous  Constantin ,  aucun 
siècle  n'atoit  présenté  sous  ce  rapport  un  spectacle  plus  alarmant  que  le  nélre. 

(1)  Plusieurs  textes  de  l*£criture  nous  montrent  dans  la  verlu  la  cause  réelle  de  la  conser* 
▼atloo  des  sociétés ,  et  dans  le  péché  la  source  de  leur  ruine.  U  est  dit,  Prov,^  XIV ,  Si  : 
a  La  Justice  fait  prospérer  les  nations  ;  le  péché  rend  les  peuples  misérables.  »  Les  enseigne- 
ments divins  vont  même  plus  loin,  et  tendent  à  nous  faire  envisager  la  sainteté,  qui  n'est  que 
la  vertu  élerée  à  sa  plus  haute  puissance,  comme  le  but  essentiel  de  la  création  et  de  reiis- 
tence  du  monde.  Et  il  ne  faudroit  passe  hâter  d*affirmer  que  c*est  lA  seulement  une  conclusion 
contestable  et  péniblement  déduite  do  texte  sacré,  ou  tout  au  plus  une  donnée  transcendante 
du  mysticisme  chrétien.  C'est  une  vérité  que  la  saine  philosophie  doit  elle-même  adopter, 
Punique  explication  raisonnable  de  Texistence  de  cet  univers,  des  événements  qui  arrivent  sur 


Sed  contra  est,  qood  dicitar  Exod.,  XXIU  : 
«  Insontem  et  juslum  non  occides.  n 

(  CoifCLusio.  —  Justos  et  innocentes ,  dm 
eorom  vita  bonum  commune  conservet  atque 
promoveat,  nuUo  pacto  occidere  Ucei.  ) 

Respondeo  dic^ndum,  qu6d  aliquis  homo 
dupliciter  considerah  polesiiuno  modo,  secun- 
dùm  se  ;  alio  modo,  per  comparationem  ad  aliud. 
Secundùm  se  quidem  considerando  homioem , 
nollum  occidere  Ucet,  quia  in  quolibet,  etiam 
peccatore,  debemos  amare  naturam  quam  Deus 
fecit ,  que  per  occisionem  corrampitur.  Sed , 
sicut  suprà  dictum  est  (  art.  i  ),  occisio  pecca- 
toris  fil  licili  per  comparaiioaem  ad  bonom 


commune,  quod  per  peccatum  corrumpitor; 
vita  autem  jastorum  est  conservativa  et  promo* 
tiva  boni  commuais,  quia  ipsi  sont  principalior 
pars  multitudinis.  Et  ideo  noUo  modo  licet  oc- 
cidere inaocentem. 

Ad  primum  ergo  diceodom,  quôd  Deos  habet 
dominiam  mortis  et  vits;  ejus  eoim  ordina- 
tione  moriontur  et  peccatores  et  josti.  Et  ideo 
iUe  qui  mandato  Dei  occidit  innocentem,  talis 
non  peccat,  sicut  nec  Deus,  eu  jus  est  execator, 
et  ostenditur  Oeum  timere,  ejus  mandatisobe- 
dieos. 

Ad  secondom  dicendum ,  qoèd  in  pensandi 
gravitate  peccati  magis  est  ooosidenuidiuii  in 
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de  soi  plutôt  que  ce  qui  est  par  accident.  Selon  ce  principe^  celai  qo!  tue 
un  homme  juste  pèche  plus  gravement  que  celui  qui  tue  un  pécheur: 
premièrement ,  parce  qu'il  nuit  de  la  sorte  à  celui  qull  doit  le  plus  aimet, 
agissant  ainsi  d'une  manière  plus  contraire  à  la  charité;  secondement, 
parce  qu'il  fait  injustice  à  celui  qui  le  mérite  le  moins,  agissant  ainsi 
d'une  manière  plus  directement  opposée  à  la  justice;  troisièmement,  parce 
qu'il  prive  la  communauté  d'un  plus  grand  bien  ;  quatrièmement  eofinj 
parce  quil  montre  un  plus  grand  mépris  de  Dieu^  d'après  cette  parole  du 
Sauveur,  Luc,  X ,  16  :  a  Qui  vous  méprise  me  méprise.  ©'  Maintenant, 
que  le  juste  mis  à  mort  soit  introduit  par  Dieu  au  sein  de  sa  gloire^  cela 
n'a  qu'un  rapport  accidentel  avec  le  meurtre. 

&*  Quand  le  juge  voit  qu'un  homme  dont  il  connoit  llnnocence  est  ac- 
câblé  par  de  faux  témoins,  il  doit  examiner  ces  témoins  avec  un  redou- 
blement de  zèle,  afin  de  trouver  le  moyen  de  sauver  l'innocent,  comme 
le  fit  le  prophète  Daniel.  S'il  ne  le  peut  pas,  il  doit  renvoyer  le  jugemeiit 
à.  son  supérieur;  et  si  cela  est  encore  impraticable .  il  ne  commet  point 
dépêché  en  portant  une  sentence  conforme  aux  témoignages  allégués;  ce 
n'est  plus  lui  qui  tue  l'innocent,  mais  bien  ceux  qui  s'obstinent  à  le  dé- 
clarer coupable  (1).  Quant  à  l'exécuteur,  si  la  sentence  renferme  une 
erreur  palpable  et  criante,  il  ne  doit  pas  obéir;  car  autrement  on  en 
viendroit  à  excuser  les  bourreaux  qui  frappoient  les  martyrs.  Mais  si  lin- 
justice  n'est  pas  manifeste,  il  ne  pèche  pas  en  accomplissant  Tordre  qui 
lui  a  été  donné,  par  la  raison  que  ce  n'est  pas  à  lui  à  discuter  la  sentence 
de  son  supérieur;  et  nous  pouvons  encore  dire  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
tue,  mais  bien  le  juge  auquel  il  prête  son  ministère. 

la  terre,  des  transfonnations  et  des  péripéties  «que  nous  Yoyoos  éclater  dans  les  sociél4»  te» 
maioesi  de  telle  sorte  que  l^bomme  vertueux  est  le  seul  bienfaiteur  de  rbumaoité,  qui,  par 
la  raison  des  contraires,  n*a  pas  de  plus  cruel  ennemi  que  Tbomme  de  corruplion  et  de  pécké. 
(1)  Une  telle  faypotbése  est  heureusement  bien  rare  et  presque  impossible  dans  la  praUfae. 
n  est  difficile  que  Fun  des  moyens  indiqués  par  saint  Tbomas  ou  d*«itras  moyens  anciopnt 
ne  puissent  prévenir  celte  déplorable  extrémité.  SMl  arrive  néanmoins  quMIs  demeurent  ia«- 
tlles,  ne  vaudroil-U  pas  mieux  juger  conformément  à  la  justice  elle-même,  que  d'eu  respeeler 


quod  est  per  se^  quàm  id  quod  est  per  accideos. 
Uode  ille  qui  occidit  jnstum ,  graviùs  peccat 
quàm  ille  qui  occidit  peccatorem  :  primé  qm- 
dem ,  quia  nocet  ei  qnem  plus  débet  diligere , 
et  ita  magis  cootra  cbaritatem  agit  ;  tecandè , 
quia  injuriam  infert  ei  qui  est  iDiatks  dignaa, 
et  ita  magis  mmtra  justitian  agit;  terti6,  quia 
privai  communitatem  majori  bono  ;  quarto,  quia 
magis  Deum  contemnit,  secundùm  iHnùLuc, 
X  :  a  Qui  vos  spernit,  me  apemit.  »  Qudd  au-' 
tem  justus  ocdsus  ad  gloriam  perducatnr  à  Deo, 
per  accideos  se  habet  ad  occisionem. 

Àd  tertiam  dicendum,  qu&d  judex  si  scit  ali- 
quem  inuocentem  esse,  qui  falsis  tealibua  con- 
viacitnr»  débet  diJigentiùs  examinara  testes,  ni 


inveniat  occasionem  liberandi  inooxium ,  skut 
Daniel  fecit.  Si  aotem  hoc  non  potest ,  débet 
eum  snperiori  relinquere  judicandom.  Si  autem 
nec  hoc  potest,  non  peccat,  secundùm  allegata 
sententiam  ferens;  qaia  ipse  non  occidit  inno* 
ceutem,  sed  illi  qui  eum  asserant  nocentem. 
Minister  autem  jndicis  condemnanlis  innocen- 
tem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  conti- 
neat,  non  débet  obedire;  aiiàs  excusarentor 
carniflces  qui  martyres  occiderunt.  Si  verô  non 
coDtineat  manifestam  injustitiam ,  non  peccaf 
praKeptum  exequendo,  quia  ipse  non  habet 
diacntere  superioris  sententiam,  nec  ipse  occi* 
dit  innooentem,  sed  judex  cui  ministeriom  ei- 
hibet. 
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ARTiaJE  VII. 

Ett'il  quelquefois  permis  de, donner  la  mort  en  se  défendant? 

11  paroU  qu'il  ifest  jamais  permis  de  donner  la  mort  en  se  défendriit. 
4*  Saint  Augustin  dit,  Epist.  CLIV,  ad  Piiblicol  :  «  Quand  il  s'agit  de 
frapper  un  homme  de  mort,  j'improuve  le  conseil  qui  sembleroit  donner 
ce  droit  à  un  individu  quelconque ,  à  moins  que  cet  individu  n'y  soit 
obligé  comme  soldat  ou  i)ar  une  fonction  publique;  de  telle  sorte  qu'on 
n'en  vienne  jamais  à  cette  extrémité  pour  son  propre  intérêt  et  que  ce 
soit  toujours  pour  l'intérêt  des  autres,  après  en  avoir  encore  reçu  per- 
sonnellement le  pouvoir  légitime,  d  Or  celui  qui  tue  un  homme  en  se 
défendant  le  tue  évidemment  pour  n'en  être  pas  tué  lui-même.  Donc  cela 
paroit  illicite. 

2<>  Le  même  saint  Augustin  dit.  De  Ub.  arb.,  I,  5  :  o Comment  seront- 
ils  exempts  de  péché  envers  la  divine  providence,  ceux  qui  ne  craignent 
pas  de  se  souiller  d'un  meurtre  pour  ne  pas  perdre  un  bien  que  nous  de- 
vons mépriser?  »  Or  ces  biens  que  nous  devons  mépriser,  comme  l'avoit 
dit  précédemment  le  saint  docteur,  sont  ceux  que  les  hommes  perdent  à 
contre  cœur  ;  et  le  premier  de  tous  c'est  la  vie  corporelle.  Donc  nul  n'a 
le  droit  de  tuer  quelqu'un  pour  conserver  même  cette  vie. 

3»  Voici  comment  s'exprime  le  pape  Nicolas  I,  Décret  Di$t.y  50: 
«  Concernant  les  clercs  qui  ont  tué  un  païen  en  se  défendant,  et  sur  le 
compte  desquels  vous  nous  avez  demandé  si  venant  plus  tard  à  résipis- 
cence^ ils  peuvent  être  réintégrés  dans  leur  ancien  état,  ou  même  être 

les  fMWâlitét  ei  les  dehors ,  «  coodiiiMiiMt  «n  imMctat?  Bsini  Boocrentare  Va  petmé ,  et 
^losieiin  tbéologieas  moderaes  «nt  été  4a  soa  «yU;  nais  la  pàipari  des  ihomisles ,  panni 
lesquels  Turrecremata,  Gajetan,  Solo,  Bannes,  et  beaucoup  d*autres  appartenant  i  des  écoles 
différentes,  tels  que  Aleiaodre  de  HaMt,  Oorairaf  ias,  Asor,  Yaleolis,  ont  «ooleeii  rophuoB 
do  doctew  angélique. 


ABTICULUS  "Vn. 

Otritm  UeeiU  aUcui  occidert  aUquem  m  defen* 

âendo. 

Ad  septimnm  sic  proeeditir.  Videtur  qoM 
DiiUi  liceat  occidere  aUquem  aedeteode&do.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  ad  Publicolam,  de  oe- 
cideiidis  bominibuf  il)  :  «  Ne  ab  eis  quisqoam 
occidatur,  non  mihi  placet  coDBilium,  oifti  forte 
•it  miles ,  aiH  publica  foQcUooe  teneatuTy  ut 
non  pro  se  hoc  fadat ,  sed  pro  aliis,  accepla  lé- 
gitima poiestate ,  si  ^us  ooDgruii  pef8ea«.  • 
Sed  iUe  qui  se  defeodendo  occidit  aUqueu»  ad 
hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidaUur.  Ecgo 


3.  PrKterea,  io  I  De  libero  arbii,  dicitor  : 
«  QnoiBOdo  apud  dit inam  pravideutiam  k  pec- 
cato  iiberi  «uni,  qui  pro  bis  rebua  quas  con- 
teffiui  oportet,  bumana  csde  polloli  sobI?  • 
Easautemresdicit  essecontemoeadast  «quaa 
bomines  iuviti  amitieie  poBWDt,  »  ut  es  prae- 
missis  palet  \  honim  autem  pcacipaun  est  fila 
Gorporalis.  £igo  pro  cooservaoda  vita  oorponfi 
BuUi  licilum  est  bominem  ocddere. 

8.  Prsteiea,  Nicolans  Papa  dicit ,  ut  babelor 
in  ikcretis,  io  dist.  50  :  «  De  clericis  pro  qoi- 
bus  consuluisti,  scilket  qui  se  defeadendo  p»- 
gamim  occiderunt,  si  postes  per  pceoi&eatiaa 
emeadati,  possont  ad  pristiuum  statam  redire. 


boc  videtur  esse  iUicituoi.  J  aut  ad  altioreiB  Asceadese,  scito  nos  nnllamurt- 

(1)  Sdlicet  Epist.  GUY,  Yersfts  flnem,  seu  §,  cujus  initiom  est  :  D$  occidendiê  hominibuif 
todeqne  Io  Décret,  Oauê  XXni,  qu.  5,  cap.  qocfoe  Ha  ocetfeiidia. 
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promus  aune  dignité  supérieure^  sachez  que  nous  n'avons  nuUemenf 
rintention  de  leur  fournir  l'occasion  ou  de  leur  laisser  la  liberté  de  tuer 
en  aucune  façon  un  individu  quelconque,  d  Or  les  préceptes  moraux 
doivent  être  indifféremment  observés  par  les  clercs  et  les  laïques.  Dooc 
ces  derniers  ne  peuvent  pas  eux-mêmes  tuer  quelqu'un  en  se  défeo- 
dant. 

k"*  L'homicide  est  un  pécbé  plus  grave  que  la  fornication  ou  Tadaltèie. 
Or  nul  ne  peut  commettre  un  adultère  ni  une  simple  fornication^  ni  on 
pécbé  mortel  quelconque^  pour  conserver  sa  vie;  et  cela  parce  que  la  vie 
i^pirituelle  doit  toujours  être  préférée  à  la  vie  corporelle.  Donc  nul  ne 
peut  tuer  quelqu'un  en  se  défendant^  c'est-à-dire  pour  pour  conserver  sa 
propre  vie. 

50  Si  l'arbre  est  mauvais^  les  fruits  le  sont  aussi ^  d'après  la  parole  de 
l'Evangile^  Matth.,  \IL  Or  se  défendre  soi-même  est  une  chose  mau- 
vaise, comme  l'indique  l'Apôtre  en  disant^  Rom.,  XH,  19:  «Ne  vous 
défendez  pas  vous-mêmes,  mes  chers  enfants.  0  Donc  tuer  un  homme  pour 
se  défendre  est  également  une  chose  mauvaise. 

Mais  b  contraire  est  renfermé  dans  cette  parole ,  Exod.,  XXSL,  2  :  cSî 
un  voleur  est  surpris  cherchant  à  pénétrer  dans  une  maison  par  effrac^ 
tion  ou  par  une  mine  souterraine ,  et  qu'il  soit  frappé  de  mort  dans  une 
telle  circonstance ,  celui  qui  l'aura  frappé  ne  sera  pas  coupable  de  son 
sang.  »  Or  il  est  beaucoup  plus  permis  encore  de  défendre  sa  vie  que  sa 
maison.  Donc  celui  qui  tue  quelqu'un  en  défendant  sa  propre  vie^  n'est 
nullement  coupable  d'homicide. 

(Conclusion.  —  Il  n'est  pas  permis  de  tuer  en  se  défendant,  à  moins 
que  ce  ne  soit  avec  l'intention  de  proportionner  la  défense  à  l'attaque.  ) 

Un  acte  peut  avoir  deux  effets,  dont  nous  nous  proposons  l'un ,  tandis 
que  l'autre  arrive  en  dehors  de  notre  intention.  Or  les  actes  moraux  tirent 
leur  espèce  de  l'objet  qu'on  se  propose,  et  nullement  de  ce  qu'on  ne  se 


casionem  dare,  nec  allam  tribaere  licentiaro  eis, 
quemlibet  taominem  quolibet  tnoJo  occidendi.  0 
Sed  ad  prxcepta  moralia  servanda  teneulnr 
comffluniter  clerici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis 
non  est  licitutn  occidere  aliquetn  se  defendendo. 

4.  Prsterea ,  homicidium  est  gravins  pecca* 
tom  qnàm  simplex  fornicatio  vel  aduUerium. 
Sed  nulU  licet  committere  simplicem  fornica- 
tionem  vel  adultcrium^  vel  quodcumque  aliud 
peccatam  mortale  pro  conservatione  prcpria 
vite ,  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  cor- 
porali.  Ergo  nulli  licet ,  defendendo  seipsum , 
àlium  occidere,  ut  propriam  vitato  conservet. 

5.  Prsterea,  si  arbor  est  maia,  et  fructus^ 
nt  habetur  Maiih,,  VII.  Sed  ipsa  defensio  sui 
videtur  esse  illicita,  secuodùm  illud  Rom,,  XU  : 
€Non  ?06  defeudentes,  charissimi.  11  £rgo  et 


occisio  hominis  exinde  procedens  est  illidta. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.,  XXII,  dicitur  : 
<f  Si  eOringens  fur  domum ,  sive  suflbdiens»  in* 
ventus  fuerit,  et  accepto  vuinere  inorluus  fuerit, 
pcrcossor  non  erit  reus  sanguiuis.  »  Sed  muUd 
magis  licitnm  est  defendere  propriam  vitam , 
quàm  propriam  domum.  Ergo  etiam  si  aUqois 
occidat  aliqucn  pro  defensione  ?its  sua ,  non 
erit  reus  bomicidii. 

(CoNCLUsio.— Non  licet  qnemquam  oocidero 
se  defendendo,  nisi  quis  se  defendere  intendat 
cum  moderamine  inculpais  tutels. } 

Respoudeo  dicendum ,  quàd  niliil  prohibe! 
unius  actus  esse  duos  effectus ,  quorum  alter 
solùm  sit  in  intentione ,  alius  verô  sit  prcter 
intentionem.  Morales  autem  actus  recipiontspe- 
ciem  secondùm  id  qoiod  mteadilor,  non  tolea 
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propose  pas,  puisque  ceci  n'est  qu'accidentel,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  plusieurs  fois(l).  Ainsi  donc,  de  l'acte  d'un  homme  qui  se  défend 
peuvent  résulter  deux  effets  :  la  conservation  de  sa  propre  vie,  et  la  mort 
de  l'agresseur.  Un  tel  acte ,  par  conséquent ,  n'est  nullement  illicite  en 
tant  qu'il  a  pour  objet  la  conservation  de  notre  propre  vie,  puisque  rien 
n'est  plus  naturel  à  un  être  que  de  se  maintenir  de  tout  son  pouvoir  dans 
l'existence  qu'il  a  reçue.  Toutefois,  un  acte  provenant  d'une  bonne  inten- 
tion peut  devenir  illicite  quand  il  n'est  plus  en  rapport  avec  sa  fin.  Si , 
pour  défendre  sa  propre  vie,  on  use  donc  d'une  violence  excessive,  on 
commettra  en  cela  un  acte  mauvais;  mais  si  l'on  repousse  une  attaque 
avec  modération ,  ce  sera  le  cas  de  légitime  défense ,  puisque  selon  le 
Droit,  oil  est  permis  de  repousser  la  force  par  la  force  en  mesurant  la 
défense  à  l'attaque  (2).»  Et  il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  qu'un  homme 
néglige  de  se  défendre  lui-même  dans  une  juste  mesure,  pour  éviter  d'en 
frapper  un  autre  de  mort,  puisque  nous  sonmaes  tenus  à  conserver  notre 
propre  vie  plutôt  que  la  vie  de  notre  prochain.  Mais  comme,  d'un  autre 
côté ,  il  n'est  permis  de  tuer  un  homme ,  d'après  ce  qui  a  été  démontré 
plus  haut,  art.  1  et  2.  que  pour  le  bien  commun  et  en  vertu  d'une  auto- 
rité publique ,  on  ne  doit  pas  précisément  se  proposer  de  tuer  quelqu'un 
pour  se  défendre  soi-même;  cela  n'est  permis  qu'à  celui  qui  est  investi 
d'une  autorité  publique,  puisque,  en  se  proposant  de  tuer  un  homme  pour 
sa  propre  défense,  il  peut  rapporter  cette  action  au  bien  public  :  c'est  là 
ce  que  fait  évidemment  un  soldat  qui  combat  contre  les  ennemis  de  la 
patrie,  ou  bien  un  agent  judiciaire  qui  lutte  contre  des  voleurs ,  quoique 
l'un  et  l'autre  puissent  se  rendre  coupables  d'un  péché,  s'ils  se  laissent 
entraîner  par  une  passion  personnelle. 

(1)  Cè  qui  est  par  accident  ne  donne  pas  respéce,  dit  notre  saint  auteur  diaprés  Aristote, 
mais  bien  ce  qui  est  de  sol  ou  ce  qui  est  essentiel. 

{%)  Principe  consigné  dans  le  droit  canonique,  aussi  bien  que  dans  le  droit  civil  ;  mais  chaque 


ab  eo  qnod  est  prxter  intentionem,  cùm  sit  per 
accidens,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (1).  Ex  actu 
ergo  alicujQS  seipsum  defendentis,  duplex  effec- 
tus  sequi  potest  :  unus  quidem ,  conservatio 
proprix  vïUb;  alius  autem,  occisio  ioTadentis. 
Actusergo  bujusmodi,  ex  hoc  qu6d  intenditur 
conserrratio  proprie  vite ,  non  habel  rationem 
illicUi ,  cùm  hoc  sit  cuilibet  natorale  quôd  se 
conservet  in  esse  quantum  potest.  Potest  tamen 
aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveoiens 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatos  fini. 
Et  ideo,  si  aliquis  ad  defendendam  propriam  vi- 
tâm  utatur  majuri  violentia  qoàm  oporteat,  erit 
illicitum  ;  si  verô  moderatè  violentiaro  repellat» 
erit  lidta  defensio,  nam  aecundùm  Jura,  a  vim 


vi  repellere  licet  cum  moderamine  incolpat«  tu- 
tel».  »  Necest  necessarium  ad  salutem  ut  homo 
actum  modérais  tutels  praetermittat  ad  evitan- 
dam  occisionem  alterius,  quia  plus  tenetar  homo 
Yîtx  sus  providere  quàm  vits  aliens.  Sed  quia 
occidcre  boroioem  non  licet,  nisi  publica  auc- 
toritate  propter  bonum  commune ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (art.  1  et  2),  illicitum  est  quôd 
homo  iotendatoccidere  homioem  ut  seipsum  de- 
feodat,  nisi  ei  qui  habet  publicam  aucloritatem, 
qui  intendens  hominem  occidere  ad  sui  defensio- 
nem,  refert  hoc  ad  publicum  bonum  :  ut  palet  in 
milite  pugnante  contra  hostes,  et  in  ministro 
judicis  pugnante  contra  latrones,  quamvis  etiam 
et  isti  peccent  si  privata  Ubidine  moveaxUur. 


(1)  Tuin  in  hae  ipsa  partOi  qu.  49,  art.  8;  lum  etiam  1,  S,  qo.  1|  art.  3,  et  qu.  19,  art.  7. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  texte  de  saint  Augastin  cité  dans 
robjection^  s'aj^Iique  uniquement  an  cas  où  un  homme  se  propose  d'en 
tuer  un  autre  pour  échapper  lui-même  au  danger  de  la  mort  (1).  (Test 
encore  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  passage  puisi  dans  le  traité  da 
Ubre  arbitré:  et  cette  intention  se  trouve  clairement  îadiqaée  par  ces 
mots  de  l'auteur  :  «  pour  de  tels  hieas.  > 

C'est  la  réponse  au  second  argument. 

30  Tout  acte  arant  pour  résultai  la  mort  d'un  homme  «itratne  Tiné- 
gularité,  alors  même  que  cet  acte  est  eiœmptde  pédié/comme  on  le  rat 
dans  un  juge  qui  porte  contre  quelqu'un  une  juste  sentence  de  mcvi. 
Ainsi  donc^  un  clerc  qui ,  même  en  se  défendant,  donne  la  mort  i  un 
honune,  tombe  dans  l'irrégularité,  bien  qu'il  n'ait  pas  eu  l^tentioD  de 
tuer,  mais  uniquement  celle  de  se  défendre. 

i""  La  fornication  ou  l'adultère  ne  sauroient  avoir  un  raf^MTt  aéeessaire 
avec  la  conservation  de  notre  profure  vie ,  comme  peuvent  Taivaîp  les  actes 
qui  entraînent  parfois  la  mort  d'un  homme. 

50  L'Apdtre  entend  interdire  uniquement  cette  sorte  de  déinise  qm  se 
trouveroit  mêlée  à  un  sentiment  de  vengeance  et  de  fureur.  Aussi  la 
Glose  interprète-t-ellele  texte  dté  dans  l'objection  par  les  mots  suivants  : 
«Ne  rendez  pas  coup  pour  coup  à  vos  adversaires^  a 

AI\TiajS  VIII. 
Celui  qui  tue  un  homme  par  accident  est-H  coupable  d^homicidef 

n  paroit  que  celui  qui  tue  un  homme  par  accident  est  coupable  dlio- 
micide.  l*"  Il  est  rapporté  dans  la  Genèse,  IV,  que  Lamech  voulant  tner 

borame  le  trouve  gravé  dans  son  propre  cœor,  dans  les  plus  intimes  instincts  de  sa  oalnief 
eo  traits  aussi  intelligibles  au  moins  que  dans  une  loi  positive  quelconque. 

(1)  Ce  qui  veut  dire  que  le  texte  de  saint  Augustin  doit  être  interprété  d*après  la  distinelion 
qw  raulevr  vient  d*étabHr  d^s  le  corps  de  Tarticle.  H  s*agit  ici  de  Tintention  qu*on  doit  se 
proposer  en  se  défendant  ;  cette  intention  ne  doit  jamais  être  directement  ds  tuer  un  hoaune  ; 
c'est  indirectement  et  par  contre-coup  qu*un  tel  eCTet  résulte  d'une  action  légitime  et  oaturello. 


Âd  primum  ergo  diceodum ,  qaud  auctoriias 
Augustini  ioteUigenda  est  in  eo  casu  qoo  quis 
intendit  occidere  bomioem,  ai  seipsum  à  morte 
liberei.  In  quo  etiam  casu  intelUgiiar  auctoritas 
iiiducta  ex  lib.  De  libero  arbit,  Unde  signaa- 
ter  diciiur  «  pro  bis  r^os,  »  in  qno  designatar 
intentio. 

Et  per  boc  patet  respoono  ad  secandnm;. 

Ad  tertium  dicendam,  (|a6d  irregularitas  coo- 
•equitur  actum  homicidii ,  etiam  si  ait  absque 
peccato ,  ut  patet  iu  judice  qui  juste  aliquem 
condemnat  ad  mortem.  Et  propter  boc  derieasi 
etiamai  se  defeodendo  interûciat  aliquem ,  iirt- 
gularis  est ,  quamvis  non  intendat  interficere , 
Md  seipsum  d^fiandere» 


Ad  qaartom  dicendam,  quôd  adoi  ibraica- 
tioDis  vel  adulteiii  non  ordinator  ad  otnenra- 
tionem  prophae  vilas  ex  necesaitate,  sicot  aetus 
ex  quo  quaudoqne  sequitnr  hooiâdfQn 

Ad  quintum  diceadum ,  qiiôé  ibi  probibctnr 
defensio  que  eat  cum  iivore  vindicte.  Unde 
Glossa  dicii  :  «  Non  ¥0B  defeadentea,  id  ett, 
uoo  aitia  referieotea  adveraarios.  » 

ARTICULDS  Vra. 

Otrùm  aliquis  casmUUer  «càâeiu  komiimea^ 
incurvai  homiddii  rtaJLum. 

Ad  octawin  wa  praceditar.  Videtiur  qnèd  ali* 
quis  casoaliter  ocddens  bomioem,  iuc4irrat  bo- 
micidii  reatan.  Ugitv  eaîai  Gtms.,  IV»  qaôd 
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une  bëte,  donna  la  mort  à  nn  homme^  et  cela  lui  fut  imputé  à  homicide. 
Donc  celui-là  se  rend  coupable  d'homicide  qui  tue  im  homme  par  acci- 
dent. 

2*  n  est  écrit,  Exod.,  XXÎ,  22  :  a  Si  quelqu^n  frappe  une  femme  en- 
ceinte et  cause  par  là  un  avortement ,  il  rendra  ame  pour  ame ,  dans  le 
cas  où  la  mort  sera  la  suite  de  son  acte.  »  Or  cela  peut  avoir  lieu  sans 
qu'on  ait  l'intention  de  tuer.  Donc  un  homicide  accidentel  est  tenu  pour 
un  homicide  coupable. 

3"  Plusieurs  canons  insérés  dans  le  Droit,  Décret,  dist,  50,  portent 
une  peine  contre  les  homicides  accidentels.  Or  un  acte  coupable  peut  seul 
mériter  une  peine.  Donc  celui  qui  tue  accidentellement  un  homme  doit 
être  regardé  comme  coupable  dîiomicide. 

4ais  saint  Augustin,  dans  la  lettre  à  Publicola  citée  plus  haut,  dit 
ainsi  le  contraire  :  «Loin  de  moi  la  pensée  qu'une  action  permise  et  qui 
a  le  bien  pour  objet,  mais  de  laquelle  est  résulté,  en  dehors  de  notre  in- 
tention, ira  mal  pour  quelqu'un,  nous  doive  être  imputée.»  Or,  il  arrive 
parfois  que  d'une  action  bonne  en  elle-même  et  dans  notre  intention , 
résulte  accidentellement  un  homicide.  Donc  cette  action  ne  sauroit  être 
regardée  comme  coupable. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  tue  un  homme  par  accident  ne  doit  en  au- 
cune façon  être  regardé  comme  coupable  dïiomidde ,  à  moins  que  son 
action  ne  fût  déjà  illicite  par  elle-même,  ou  qu'il  n'ait  pas  pris  les  pré- 
cautions voulues  pour  éviter  un  tel  accident.  ) 

a  Par  accident  on  entend  une  cause  qui  agit  en  dehors  de  notre  inten- 
tion, fi  Phy  sic.  yllf  ko.  Et  de  la  sorte  les  choses  accidentelles  ne  sont,  absolu- 
ment parlant,  ni  dans  l'intention,  ni  dans  la  volonté.  Or,  comme  tout  péché 
doit  être  volontaire,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De  vera  ReUg.,  14, 


Lamech  credem  raterScere  bestiam,  interfecit 
hominem ,  et  reputatuin  est  ei  ad  bomicidiam. 
Ergo  reatvm  bomicidii  incairit ,  qui  casualiter 
kominem  occidit. 

8.  Prsterea,  Exod.,  XXI,  didtor  :  a  Si  qnis 
percQSserit  maiierem  pnegnantem,  et  abortivam 
fecerit»  si  mors  ejos  fuerit  subsecnta,  reddet 
animam  pro  anima.  »  Sed  boc  potest  Qeri  abs- 
que  inteatione  ocdsioms.  Ergo  beaieidiiuD  ca- 
•uale  habet  bomicidii  reatom. 

8.  Prœterea,  in  Decretis,  dvt  50,  UmHkoii- 
tur  plures  canones  (i),  quibos  caïuilia  bonici- 
dia  piiaiuntar.  Sed  pcena  nos  debeotnr  nisi 
CBlp».  Ergo  iUe  q«i  oasvalitet  homaiein  occ^ 
dit,  incorrit  bomicidii  reatam. 

Sed  contra  est,  quôd  AogMtinB  dioit,  ad 
Pii6/ico/aoi (ut  tuprà.  Epiai. CUV):  c 


ut  ea  qu»  propterbonum  ac  liôtum  fecimns,  li 
qnid  per  bsc  prxter  oostram  voluntatem  cui- 
quam  mali  acoderit,  nobis  imputetoi.  »  Sed 
contingit  quandoque  ut  per  bonum  aliquod  quod 
facimus,  bomicidium  consequatur  casualiter. 
Ergo  non  imputatur  facienti  ad  culpam. 

(CoMGLUBio.^Castt  aiiquem  occidens,  bo- 
micidii reatum  minime  incurrit,  nisi  rei  illicite 
operam  dederit ,  Tel  ad  boc  evitandam  minus 
diligens  fberit.) 

RespOBdeo  dieendum,  qQ6d  secmidùm  Pbflo- 
sopbum  in  H  Physkor.  (  text.  40  et  suprà  ) , 
«  casas  eat  causa  agens  pneter  intentionem.  » 
Et  ideo  €t  qos  casutlia  sunt,  simpUciter  lo- 
quendo,  non  sunt  intenta  neque  Toluntaria. 
Et  quia  oome  peccatum  est  Toluntmum,  secnn* 
dbm  Augustmom  (lib.  Deverarelig,,  cap.  14), 

(1)  PutA  Canon  Jaro  indlcatos  D9  hU  elerieù,  ex  NiroUo  1;  Caoon  Sêudeais  ex  eodemf 
Gaiioa  Clerieo,  rx  Urbano  II;  Canon  Jlof^  ex  Goncilio  Ancyraoo;  et  Canon  Si  fiM.  as  Gaoi" 
aUio  Eliberitaoo  ;  et  Oanon  9t  fiHi,  faaniedialè  sequens 
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il  suit  de  là  que  les  choses  accidentelles  ne'peuvent  jamais,  comme  tdks/ 
être  un  péché.  Il  peut  néanmoins  arriver  qu'une  chose  qui  actoeliemenl 
et  de  soi  n'est  ni  dans  notre  volonté  ni  dans  notre  intention  ^  y  jrentie 
par  accident,  dans  ce  sens  qu'on  appelle  cause  par  accident  ce  qui  a  ponr 
effet  d'éloigner  un  obstacle  (1).  Celui  donc  qui  ne  prévient  pas  une  cause 
de  laquelle  un  meurtre  peut  résulter,  étant  d'ailleurs  tenu  de  la  prévenir, 
se  rend  en  quelque  sorte  coupable  d'un  homicide  volontaire.  Cela  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord ,  quand  on  s'expose  à  commettre  un 
homicide  en  faisant  une  chose  défendue  et  que  l'on  étoit  tenu  d'éviter  (2); 
puis  en  ne  prenant  pas  les  précautions  nécessaires.  Voilà  pourquoi,  selon 
les  principes  du  droit,  un  homme  qui  n'a  point  négligé  ces  précautions 
et  qui  se  livre  à  une  occupation  permise,  n'est  pas  regardé  comme  cou- 
pable d'homicide ,  quand  par  hasard  cette  occupation  entraîne  la  mort 
d'un  homme.  Mais  s'il  se  livre  à  une  occupation  défendue,  ou  s'il  ne 
prend  pas  les  précautions  voulues  alors  même  qu'il  se  livre  à  une  occu- 
pation  permise,  il  n'échappe  pas  au  reproche  d'homicide  quand  il  cause 
la  mort  d'un  homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lamech  n'avoit  pas  pris  les  précautions 
voulues  pour  éviter  un  homicide  ;  et  c'est  pour  cela  que  ce  crime  lui  fut 
imputé. 

Ûp  Celui  qui  frappe  une  femme  enceinte ,  fait  évidemment  une  chose 

(1)  Ainsi  enteodae  la  cause  par  aceident  diffère  essentiellement  de  la  cause  purement  aeci- 
dentelle  qui  est  robjet  premier  de  cet  article.  Gell»-ci  implique  négation  de  tonte  intention 
et  de  tonte  Yolonté  ;  tandis  que  ceUe*1i  n*est  pas  absolument  involontaire,  puisque  en  la  po- 
sant OD  s*expose  i  commettre  un  mal  qu*on  devoit  prévoir  et  prévenir.  Celle  cause  agit  en 
éloignant  robstacle,  comme  s*exprime  notre  saint  auteur,  qui  nous  séparoit  en  quelque  sorte 
do  ce  mal,  et  rend  ainsi  possible  ce  qui  ne  Teùt  pas  été  sans  cela  ;  ce  qui  suppose  biea  m 
certain  consentement,  d^aulant  plus  coupable  que  Tacte  est  plus  dangereux,  ou  par  lui-même, 
on  par  les  circonstances. 

(S)  Hais  cette  chose  peut  être  défendue  sons  un  double  rapport,  pour  deux  motifs  différents: 
ou  bien  parce  qtt*elle  entraîne  un  danger  ponr  la  vie  du  prochain,  comme  frapper  nne  feouBe 
enceinte  ;  ou  bien  parce  qu*elle  emporte  la  violation  d*un  autre  devoir,  d*nne  antre  défense, 
comme  chasser  dans  des  lieux  on  dans  des  temps  prohibés.  Ce  dernier  genre  de  faute  suffiMl 
pour  qne  Ton  soit  coupable  d*homicide?  La  plupart  des  théologiens  ne  le  pensent  pas  ;  et  lear 
opinion  s*appuie,  non-seulement  sur  les  lumières  de  la  raison,  mais  encore  sur  certaines  déci- 
sions données  en  pareils  cas,-spécialement  par  le  pape  Gelase.  Mais  quand  Taciion  est  illicite  préci- 


conseqneos  est  qnôd  casaalia ,  in  quantum  ha- 
jusmodi,  non  sunt  peccata.  Contingit  tamen  id 
quod  non  est  actu  et  per  se  volitum  vel  inten- 
tum,  esse  per  acddens  voUlum  vel  intentum, 
secundùm  quôd  causa  per  acddens  dicitur  re- 
tnovens  prohibens,  Unde  ille  qui  non  removet 
ea  ex  quibus  sequitur  bomicidium  ,  si  debeat 
reinovere,  erit  qaodammodo  bomicidium  volun- 
tarium.  Hoc  autem  contiDgit  dupliciter  :  uqo 
modo,  quando  dans  operam  rébus  illicitis  quas 
viUre  debebat,  bomicidium  incnrrit;  alio  modo, 
quando  non  adbibet  debilam  soUicitudinem.  Et 


ideo,  secundùm  jura,  si  aliquis  de(  operam  rei 
licits  debilam  diligeotiam  adhibens ,  et  ex  hoc 
bomicidium  sequatur,  non  incorrit  bomicidii 
reatum;  si  ver6  det  operam  rei  illicitSy  vd 
etiam  det  operam  rei  licits  non  adbibens  dili* 
gentiam  debitam,  non  evadit  bomicidii  reatum, 
si  ex  ejus  opéra  mors  bomiuis  sequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Lamech  non 
adhibuitsuf&cientemdiligentiam  ad  bomicidium 
vitandum;  et  ideo  reatum  bomicidii  non  evasit. 

Ad  secundùm  dioendum,  qn6d  ille  qui  perca- 
tit  mulierem  pnegointem  dat  operam  rei  idï* 
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défendue  ;  si  de  son  action  résulte  donc  la  mort  de  la  femme  ou  de  Ten- 
fant^  Il  sera  réellement  coupable  d'homicide ,  quand  surtout  la  mort  suit 
de  près  les  coups  qu'il  a  portés. 

éf  Les  peines  prononcées  par  les  Canons  tombent  uniquement  sur  ceux 
qui  causent  accidentellement  la  mort  en  se  livi^nt  à  une  occupation  illi- 
cite ^  ou  qui  n'ont  pas  pris  les  précautions  voulues. 


QUESTION  LXV. 

Be  la  ■mtUaUoA  des  memliret  (l). 

Après  avoir  parlé  de  Thomicide,  nous  avons  à  traiter  des  autres  sortes 
d'injustices  qui  se  commettent  contre  les  personnes. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent:  1*  De  la  mutilation  des 
membres.  S»  Des  coups  donnés.  3®  De  l'incarcération,  i""  Le  péché  inhé- 
rent à  ces  sortes  d'injustices  s'aggrave-t-il  quand  il  est  commis  envers  une 
personne  qui  se  trouve  liée  à  une  autre? 

ARTiaE  L 
Est-il  jamais  permis  de  mutiler  un  hasnme  dans  quelqu'un  de  ses  membres  ? 

n  paroit  qu'il  ne  peut  jamais  être  permis  de  mutiler  un  honune  dans 
quelqu'un  de  ses  membres,  i^  Saint  Jean  Damascène  dit .  De  fide  orth.^ 
Il  y  4  et  IV^  21  :  a  On  commet  un  péché  quand  on  s'éloigne  de  ce  qui  est 

sèment  parce  qu'elle  est  dingereose,  U  question  n*offlre  plos  aucune  difficulté.  Nul  doute  que 
ce  ne  soit  là  le  sens  dans  lequel  il  faut  au  moins  entendre  ce  que  d|t  notre  saint  docteur. 

(1)  Il  y  a  là  une  sorte  de  pléonasme,  qui  se  trouve  aussi  dans  le  latin  et  que  nous  avens 
cru  devoir  conserver  pour  mieux  rendre  la  pensée  de  rauteur,  et  ponr  que  Texpression  s^éCende 
à  tous  les  cas  qn*il  envisagera  dans  la  suite  de  cette  discussion. 


cits  ;  et  idée ,  si  sequaiur  mors  vel  mulieris , 
vel  poeri  animati,  non  effugiet  taomicidii  crimen, 
prcdpuè  côm  ex  tali  percnssione  in  prompta 
ât  qàd  mors  seqnatatur. 


Ad  tertiaffldioendam,  qaôd  secnndùm  canones 
imponitor  pœna  bis  qui  casualiter  occidnnt, 
dantes  operam  rei  illicite,  vel  non  adhibentes 
diligentiam  debitam. 


QOiESTIO  LXV. 

Ds  mmUationê  wtêmbrerum  «  in  qtuUuor  mrUeuioi  dipiêo. 


Deinde  eonsiderandam  est  de  peccatis  alianim 
lojariaram  que  in  persooam  commiltantnr. 

Et  circa  boc  querunlur  quatuor  ;  !•  De  roo- 
tilatione  membrorum.  2*  De  verberatione.  8*  De 
incarceratione.  4«  Utrùm  peccatam  bujnsmodi 
ii^ttrianim  aggravetur  ex  boc  qii6d  committitur 
in  (eiKHiam  conjuictam  aliis. 

vuu 


ARTICULUS  I. 

Otrùm  mutilare  aliquem  memtro  «no,  in  «It* 
quo  ca»m  posMit  e$sê  licitum, 

Âd  primam  sic  proceditnr.  Videtor  qaôd  mu- 
tilare aliqnem  membro  sno,  in  nulle  casa  possil 
esse  licitoffl.  Damasceaos  enim  dicit  in  II  Ub. 

3(1 


3G2  II*  U»  PARTIE,   QUESTION  LXV,  ARTICLE  i. 

conforme  à  la  nature  pour  tomber  dans  ce  qui  lui  est  opposé.  »  Or  il  est 
conforme  à  la  nature,  telle  que  Dieu  Ta  instituée,  que  le  corps  humaio 
possède  tous  ses  membres;  et  il  est  contraire  à  cette  même  nature  qu'il 
soit  privé  d*un  seul.  Dofuc  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  dd  ses 
membres  est  un  péché.  • 

2<'  Ce  que  Tame  tout  entière  est  à  Tégard  de  tout  le  corps,  les  diverses 
parties  de  Tame  le  sont  par  rapport  aux  diverses  parties  du  corps,  commî 
le  dit  Aristote,  De  anima,  II,  9.  Or  il  n'est  pas  permis  de  priver  quel- 
qu'un de  son  arae,  c'est-à-dire  de  le  tuer,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  pou- 
voir public.  Donc  également  il  n'est  pas  permis,  en  dehors  de  ce  même 
pouvoir,  de  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses  membres. 

3°  Le  salut  de  Tame  doit  évidemment  ôtre  préféré  au  salut  du  corps. 
Or  il  n'est  permis  à  personne  de  se  mutiler  pour  mieux  assurer  le  salut 
de  son  ame  ;  car  ceux  qui  se  sont  mutilés  afin  de  garder  la  chasteté  sont 
punis  par  les  statuts  du  concile  de  Nicée.  Donc,  pour  aucune  cause,  il  n'est 
permis  de  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses  membres. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé,  Exod.,  XXi,^  :  a OBil pour  ooil, 
dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied  pour  pied.  » 

(Co^xLusION.  —  Nul  ne  peut  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses 
membres;  cela  n'est  permis  qu'à  des  personnes  investies  d'une  autorité 
publique.  Quant  aux  personnes  privées,  elles  ne  le  peuvent  que  dans  le 
cas  où  la  pourriture  d'un  membre  mettroit  en  danger  le  corps  tout  en- 
tier, et  encore  faut-il  dans  ce  cas  le  consentement  du  malade.) 

Un  membre  rentrant  dans  l'ensemble  du  corps  humain  comme  Tune 
de  ses  parties,  il  existe  pour  le  tout,  comme  l'imparfait  existe  poar  k 
parMt.  On  doit,  par  conséquent ,  disposer  d'un  membre  selon  qu'il  con- 


{De  fide  orthod.,  cap.  4  et  30,  ac  lib.  IV, 
cap.  21  ),  quèd  «  peccatum  commiUllur  per  hoc 
quùd  recedilur  ab  eo  quod  est  secundùm  uatu- 
ram ,  iQ  id  quod  est  contra  naturam.  »  Sed  se- 
cundùm naluram  à  Dec  institatam ,  est  quod 
corpus  homiiûs  sit  ialegrum  membris  ;  cootia 
oatur&m  autem  est ,  quod  sit  membro  dimiau- 
^m.  Ergo  mutilare  aliquem  membro,  semper 
^detur  esse  peccatum. 

2.  Prxterea ,  sicut  se  habet  tota  anima  ad 
totum  corpus ,  ita  se  habent  partes  aoims  ad 
partes  corporis,  ut  dicitur  io  H  De  anima 
(text.  9).  Sed  non  licet  aliquem  privare  anima, 
occidendo  ipsum ,  nisi  pubUca  p^testate.  Ergo 
etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi 
forte  secundùm  publicam  potestatem. 

8.  Prsterea»  salus  anims  prsferenda  est 
saluti  corporali.  Sed  non  Iket  alicui  mutilare 


se  membro,  propter  salutem  anim«  ;  paBiantu- 
enim  secundùm  statuia  Niceai  coBcilIi,  qù  se 
castraverunt  propter  castitatem  senrandam. 
Ergo  propter  nuilam  causam  aliam  licet  aliquem 
membro  mutilare. 

Sed  contra  est»  quod  dicitur  Exod^  XXI  : 
«  OcnluiB.  pio  oculo,  dentem  pro  dente,  luuuiffl 
pro  manu,  pedem  pro  pede  (1).  » 

(  CoNCLUSio.  —  Nou  licet  aliquem  quovis 
membro  mutilare,  nisi  publicis  personis;  pri- 
vatis  autem,  nonoisi  de  licentia  ejus  cujus  est 
membrum,  in  casu  quo  membri  putredo  totius 
corporis  saluti  adversatur.  ) 

Respondeo  ëioendum,  qu&d  cùm  membrum 
aliquod  sit  pars  totius  bumani  corporis,  est 
propter  totum,  sicut  imperfèctum  propter  pe^ 
fectam.  Onde  disponendum  est  dt  membre  ta- 
mani  corporis ,  secundùm  qodd  ezpedit  loti. 


(1  j  Ut  Ttrs.  S4  fidere  est  ;  et  iteiKter  De^iUr^  XIX ,  iws.  S9  «o  deineepi ,  de  CéIm 
M§dd9t  et  iieut  fratri  ma  fffcerf  çogitanit;  mm  miêerêkwiê  ^jfUs  Md  ëmiwtam  prQ  mkimt^ 
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\ieQt  an  corps  tout  entier.  De  soi  nn  membre  est  sans  doute  utile  au  bien 
du  corps  entier  ;  mais  par  accident  il  peut  lui  être  nuisible  y  quand  y  par 
exemple ,  sa  pourriture  peut  se  communiquer  à  tout  le  reste  du  corps.  Si 
donc  un  membre  est  sain  et  dans  son  état  normal  y  il  ne  sauroit  être  re*^ 
tranché  sans  que  tout  le  corps  en  souflre.  Toutefois  ^  comme  Vhomme  lui-- 
même doit  être  rapporté  i  la  société  dont  il  fait  partie ,  comme  à  la  fin  de 
son  existence^  ainsi  que  nous  TaTcms  démontré  plus  haut^  quest.  LXVI  y 
art.  2 ,  il  peut  bien  arriver  que  la  perte  d^un  membre^  quoique  nuisible 
à  tout  le  corps,  tourne  à  Favantage  de  la  société  elle-même ,  par  la  raison 
que  ce  sera  là  un  châtiment  propre  à  arrêter  certains  désordres  (i).  Ainsi 
donc,  de  même  que  l'autorité  piiblique  a  le  droit  d'ôter  la  tie  à  quelqu'un 
pour  certains  crimes  majeurs;  de  même  elle  peut  le  priver  d'un  de  ses 
membres  pour  de  mmns  graves  délits.  Cela  n'est  pas  permis  à  une  per* 
sonne  privée,  même  avec  le  consentement  du  patient;  car  ce  seroit  li 
une  injustice  faite  à  la  société,  à  laquelle  cet  homme  appartient,  avec 
toutes  les  parties  qui  constituent  son  être.  Mais  lorsqu'un  membre  est 
gâté  et  que  sa  cx)rruption  peut  s'étendre  à  tout  le  corps,  on  est  en  droit 
de  le  retrancher  avec  le  consentement  du  malade, afin  de  pourvoir  au  salut 
de  tout  le  corps,  et  cela  parce  que  chacun  tient  de  la  nature  le  devoir  de 
veiller  i  sa  propre  conservation  (2).  Le  même  raisonnement  s'applique  à 
celui  qui  est  dans  l'obligation  de  veiller  au  salut  d'un  autre,  quand  celui- 
ci)  SI  la  «oeiéié  a  le  droit  de  sacrifier  la  fie  d*uD  boanne  au  bien  général,  snivant  la  doctrine 
expotée  plas  bant  ao  tajet  de  la  peine  de  nert,  è  plot  forte  raison  e-t-elle  le  droit,  en  voe 
du  même  bien ,  de  condamner  an  bomme  dans  on  de  ses  membres.  G*est  le  principe  sur  lequel 
reposoit  la  peine  do  talion  dans  la  législation  mosaîqot.  G^est  encore  ainsi  que  s*expll<|ueit 
certaint  cbâtiments  autrefois  usités  cbei  des  peuples  cbrétiens  ;  ainsi  le  blasphémateur  avoit 
la  laogne  percée  a?ec  no  fer  rouge;  on  broyoit  la  main  an  foleor  avec  on  maillet  de  fer  ;  el 
il  n*y  a  pas  longtemps  qn*on  trancboit  le  poignet  an  parricide  avant  de  le  frapper  de  mort. 

(2)  On  pourroit  comparer  le  pouvoir  de  rbomme  sur  ses  membres  à  celui  de  la  sociale  aar 
les  siens  :  il  peut  les  retrancher,  mais  uniquement  pour  le  salut  de  tout  le  corps.  L*instinct 
naturel  qui  nous  fait  spontanément  et  sans  délibération  exposer  tous  nos  membres  pour  pro- 
téger la  tête  ou  le  cœur,  le  siège  ou  le  principe  de  la  vie,  nous  montre  que  ce  droit  repose  sur 
la  nature.  Mois  en  dehors  d*une  telle  nécessité,  Tbomme  n*a  pas  plus  de  droite  sur  ses  membies 
^ue  sur  sa  vie. 


Membram  autem  bumani  corporit  per  sequidem 
utile  est  ad  bonum  totiug  corporis  ;  per  acci- 
deus  tamen  potest  coolingere  quèd  ut  noci- 
vum,  potà  cùm  membrum  putridoni  est  tetkis 
^rporiscorruplivum.  Si  ergo  membrom  samim 
foerit,  et  in  sua  oatunli  dispositioBe  consia- 
teos,  non  potest  prcscipdi  abaque  totius  cor- 
poris detrimento.  Sed  quia  ipse  totut  homo 
ordinatur  ut  ad  ûnem,  ad  totam  commouitalen 
cujus  est  pars ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  64 , 
art.  2),  potest  contingere  quèd  abscissio  mem> 
.  bri,  etsi  vergat  in  detrimentum  totius  corporis, 
ordinatur  tamea  ad  bonun  communitatis ,  in 


tioneoi  peccatomm.  Et  ideo,  lient  perpubliettil 
potestatem  aliquis  licite  privatvr  totaliter  viti, 
propter  aliquu  majores  cilpas.  Ha  etian  pri- 
vatar  meabro^  propter  aliqùat  eulpiB  minores. 
Hoc  autem  non  est  licitom  tficiii  privats  per- 
son» ,  eliam  volente  lUo  cujus  est  membrum  ; 
quia  per  boc  li  injurit  erauminitati,  cojos  est 
ipse  bomo  et  omnes  partes  ejus.  Si  verè  mem- 
brum  propler  potredinem  ait  totius  corporii 
corruptivum,  tne  lidtom  est,  de  toluntite  éjQs 
cujM  est  nembrum ,  putridum  membrum  pn»' 
scindere,  propter  salutem  totius  eorporie;  qtfii 
unicoiquo  eammissa  est  cura  proprte  sitatls. 


quantum  alicui  iufeitur  i»  pœuaa  ad  cohibi- 1 Et  ead«n  nlio  «st,  û  fiai  volontato  qjts  ad 
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ci  se  trouve  dans  le  cas  d'être  amputé.  Mutiler  un  homme,  en  débon 
d'une  telle  nécessité,  est  une  chose  absolument  illicite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Rien  n'empêche  qu'une  chose  contraire 
à  telle  nature  en  particulier,  ne  soit  conforme  à  la  nature  universelle: 
ainsi  la  mort  et  la  destruction  dans  les  choses  naturelles  sont  évidemment 
contraires  à  la  nature  qui  s'altère  et  se  détruit,  tout  en  étant  parfaite- 
ment conformes  à  la  nature  universelle  ou  à  l'ensemble  des  êtres.  Pareille- 
ment, retrancher  un  membre  du  corps  humain  peut  bien  être  une  chose 
contraire  à  la  nature  particulière  du  corps  ainsi  mutilé,  tandis  que  cela 
rentrera  dans  l'ordre  général  de  la  nature,  en  vue  du  bien  commun. 

2o  La  vie  totale  de  l'homme  ne  sauroit  se  rapporter  à  une  chose  parti- 
culière appartenant  à  l'homme  lui-même;  bien  au  contraire,  chacune 
des  choses  qui  appartiennent  à  l'homme  se  rapportent  à  sa  vie.  Voilà 
pourquoi  nul  ne  peut,  en  aucun  cas,  ôter  la  vie  à  un  homme,  si  ce  n'est 
en  vertu  de  l'autorité  publique,  à  laquelle  est  confié  le  soin  de  procurer 
le  bien  commun.  Mais  le  retranchement  d'un  membre  peut  être  utile  et 
même  nécessaire  au  salut  de  l'homme  lui-même  ;  et  dans  ce  cas  c'est  un 
droit  qu'il  exerce  sur  son  propre  corps. 

3^  Un  membre  ne  doit  être  retranché  que  lorsqu'on  ne  peut  plus  d'une 
autre  manière  pourvoir  au  salut  de  tout  le  corps.  Mais  le  salut  spirituel 
peut  toujours  être  procuré  par  d'autres  moyens  que  par  le  retranchement 
d'un  membre;  car  le  péché  dépend  de  la  volonté.  Il  n'est  donc  jamais 
permis  de  retrancher  un  de  ses  membres  poiu*  se  soustraire  au  danger 
de  pécher.  Aussi,  commentant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth.,  XIX  : 
«Il  7  a  des  hommes  qui  se  sont  mutilés  eux-mêmes  en  vue  du  royaume 
des  cieux,»  saint  Jean  Chrysostôme  s'exprime-t-il  ainsi:  a  Gela  ne  se 
fait  pas  par  le  retranchement  d'un  membre,  mais  par  la  destruction  des 
mauvaises  pensées;  car  celui-là  s'expose  à  la  malédiction,  qui  retranche 


qaem  pertinet  carare  de  salate  ejus  qui  babet 
membram  comiptivom.  Aliter  autem  aliquem 
membro  mulilare  est  omnino  iUicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  nibil  pro- 
hibe! id  quod  est  contra  parlicularem  natoram 
esse  secondùm  naturam  universalem,  sicut  mors 
et  corraptio  in  rebas  naturalibus  est  contra 
particalarem  nataram  ejus  quod  corrumpitur, 
cùm  tamen  ait  secandùm  naturam  universalem. 
Et  similiter,  matilare  aliquem  membro,  etsi  sit 
contra  naturam  parlicularem  corporis  ejus  qui 
mutilatur,  est  tamen  secundùm  natoralem  ra- 
tionem,  in  oomparatione  ad  bonum  commune. 

Ad  lecundum  dicendum,  quid  totius  hominis 
vita  non  ordinatur  ad  aliquid  proprium  ipsins 
bominis,  sed  ad  ipsam  potiùs  omnia  qus  sunt 
bominig,  ordinantur.  Et  ideo  privare  aliquem 
vitA  ia  auUocaaa  pertinet  ad  aliqaem,  nisi  ad 


publicam  potestatem,  cui  committitar  proor^ra- 
tio  boni  communis.  Sed  pra^cisio  membri  potest 
ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis  :  et 
ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  membrum  non 
est  prsscindendum  propter  corporalem  salutem 
totius  I  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non 
potest.  Saluti  autem  spirituali  semper  potest 
aliter  snbveniri  quàm  per  membri  prsscisiooem, 
quia  peccatum  subjacet  volnntâti.  Bt  ideo  in 
nullo  casu  licet  membrum  prxscindere,  propter 
quodcumque  peccatum  vitandum.  Unde  Chry- 
soslomus  exponens  illud  Matth,,  XIX  :  a  Sicut 
ennuchi  qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 
ccBlorum,  »  dicit  (Homil.  LXIU  in  Matth,): 
«  Non  per  membrorum  abscissionem,  sed  ma- 
iarum  cogitationnm  interemplionem.  Maledic- 
lioni  enim  est  obaoxios  qui  membrum  abscindit; 
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l'un  de  ses  membres;  les  homicides  seuls  osent  ainsi  attenter  sur  eux- 
mêmes.  0  Plus  loin  il  ajoute  :  a  La  concupiscence  n'est  pas  ainsi  calmée , 
elle  n'en  devient  que  plus  pénible;  le  mal  qui  est  en  nous  émane  de  plu- 
sieurs autres  sources^  principalement  de  Tincontinence  de  l'esprit  et  de 
sa  négligence;  en  retranchant  un  membre  on  n'obvie  pas  aux  tentations, 
comme  on  le  fait  mettant  un  frein  à  ses  pensées  (1).  » 

ARTICLE  n. 

Esi^il  permis  aux  parents  de  frapper  leurs  enfants,  aux  maîtres  de  frapper 

leurs  serviteurs? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  aux  parents  de  frapper  leurs  enfants,  ni 
aux  maîtres  de  frapper  leurs  serviteurs,  i*  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  Vï,  4  : 
<x  Vous,  pères,  gardez-vous  de  pousser  vos  enfants  à  la  colère;  »  puis  il 
ajoute  :  a  Et  vous,  maîtres,  usez-en  de  même  envers  vos  serviteurs,  n'em- 
ployez plus  les  menaces,  o  Or  c'est  par  les  coups  qu'on  est  souvent  poussé 
à  la  colère,  et  ils  sont  toujours  plus  pénibles  que  les  menaces.  Donc  ni 
les  pères  ne  doivent  frapper  leurs  enfants,  ni  les  maîtres  leurs  serviteurs. 

2»  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  X,  ntt.  /  a  La  parole  du  père  n'a  qu'un 
pouvoir  d'admonition,  et  n'a  pas  un  pouvoir  de  coaction.  x>  Or  il  y  a  une 
sorte  de  coaction  dans  les  coups.  Donc  les  parents  n'ont  pas  le  pouvoir 
d'en  infliger  à  leurs  enfants. 

(1)  Les  Pérei  et  les  théologiens  n*adnieUent  donc  pas  de  nécessité  spirituelle  on  morale 
pouvant  autoriser  quelqu*un  A  se  mutiler,  ^histoire  rapporte  qu*Origéne,  par  un  eicès  de  fer- 
Yeur  ou  de  prudence,  pour  se  mettre  lui-même  A  Tabri  de  tout  danger  et  pour  placer  son 
ministère  au-dessus  de  tout  soupçon  et  de  toute  calomnie,  exécuta  à  la  lettre  le  conseil  de 
rEtangile.  Il  étoit  Jeune  alors ,  et  plus  urd  il  rétracta  cette  interprétation  en  blâmant  son 
imprudence.  Et  d*ailleurs,  malgré  Tadmiralion  qu*ezciloient  déJA  son  génie,  sa  science  et  tt 
vertui  il  fut  sévèrement  repris  par  les  supérieurs  ecclésiastiques,  gardiens  naturels  de  la  doc* 
Irine  et  de  la  discipline.  Plusieurs  conciles,  entre  autres  celui  de  Micée,  ont  frappé  d*anathème 
«eux  qui  atoient  recours  A  un  semblable  moyen  pour  conserver  la  chasteté.  Mais,  si  Tintérét 
de  la  vertu  n*est  pas  une  raison  suffisante  pour  légitimer  cette  barbarie,  que  penser  de  ceux 
qui  ne  craignent  pas  d*y  recourir  pour  des  motifs  ou  ridicules  ou  futiles?  Evidemment,  eo 
dépit  de  tous  les  usages,  c'est  lA  une  pratique  condamnée  par  les  lumières  de  la  raison,  aussi 
1)ien  que  parla  saine  théologie. 


etenim  qui  homicids  sunt,  talia  présumant.  » 
£t  poetea  sabdit  :  «  Neque  concupiscentia 
roansoelior  ita  fit,  sed  moleslior.  Alioude  eoim 
habet  fontes  sperma  qaod  in  nobis  est,  et 
pnccipuè  à  proposito  incootinenti  et  mente 
négligente  ;  nec  ita  abscissio  meaibri  compri- 
SjU  tentationes  at  cogitalionis  frsnum.  » 

ARTICULUS  II. 

Dtriim  Hceai  patribus  verberare  JUioi,  ûut 
dominù  tervo». 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  Videtor  qii6d 
itton  Uceat  palribos  ^ecberare  filios,  ant  domims 


servos.  Didt  enim  Apostolus,  ad  Ephes*,  VI  : 
«  Vos  patres ,  nolite  ad  iracandiam  provocare 
OUos  veslros  ;  »  et  infra  sabJit  :  «  Et  vos , 
domioi,  eadem  facite  servis,  lemiltentes  mi- 
nas. »  Sed  propter  verbera  aliqui  ad  iracundiam 
provocantor,  et  sunt  eliam  minis  graviora. 
Ergo  neque  patres  Ûlios,  neqoe  domini  servos, 
debent  verberare. 

2.  Preterea,  Philosophas  didt  in  X  J^^Aie. 

(cap.  ult.),  qaôd  «  senno  paternas  babet  aolùm 

adoionitionem ,  non  autem  coactionem.  »  Sed 

qoedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  paroo- 

l  tibus  non  Ucet  filios  verberare. 


WM  n*  II»  fiMit,  ofTEsnoir  îxy,  article  2. 

8*  Tout  homme  penttiaTailler  à  rinstruction  d'un  autre  ^  puisque  c'est 
là  Tune  des  aumônes  spirituelles^  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
que^t.  XXXn ,  art.  2.  Si  donc  les  parents  peuvent  frapper  leurs  enfants 
par  la  raison  qu'ils  ont  à  les  instruire^  tout  autre  aura  le  même  droit. 
Or  ceci  est  fkux.  Donc  il  Test  également  qu'on  ait  le  droit  de  frapper  les 
enfants  ou  les  esclaves  (i). 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  Prov.,  XIII,  24  :  «Celui  qui  n'use 
pas  de  la  verge  hait  son  fils.  »  El  plus  loin,  XXIII,  13  :  a  Ne  refusez  pas 
la  discipline  à  votre  enfant;  il  ne  mourra  pas  parce  que  vous  l'auiei 
frappé  avec  la  verge.  En  le  frappant  avec  la  verge  vous  délivrez  son  ame 
de  renfer.  »  Et  EcclL,  XXXIII,  28  :  a  A  l'esclave  mal  intentionné,  des 
tortures  «t  des  fers,  o 

(  CoNCLusiow .  —  Le  fils  étant  soumis  à  la  puissance  du  père  et  le  servi- 
teur à  celle  du  maître,  il  est  permis  au  père  et  au  maître  d'employer 
parfois  les  corrections  corporelles  envers  l'enfant  et  le  serviteur.  ) 

Sans  doute  les  coups  infligés  nuisent  en  quelque  manière  au  corps  de 
celui  qui  les  reçoit,  mais  non  toutefois  comme  la  mutilation;  celle-ci 
détruit  l'intégrité  du  corps  humain ,  tandis  que  les  coups  ne  donnent  lieu 
qu'à  tm  sentiment  de  douleur  ;  et  c'est  ici  une  chose  bien  moins  nuisible 
que  la  privation  d'un  membre.  Or  il  n'est  permis  de  nuire  à  quelqu'un 
qu'en  vertu  de  la  justice  et  par  manière  de  châtiment;  nous  ne  pouvons 
en  outre  châtier  que  celui  qui  est  soumis  à  notre  juridiction.  Ce  n'est 
donc  qu'à  celui  qui  a  autorité  sur  un  autre  qu'il  appartient  d'infliger  à 
ce  dernier  une  correction  manuelle.  Mais,  comme  le  fils  est  soumis  à  la 
puissance  du  père,  le  serviteur  ou  l'esclave  à  celle  du  maître,  le  père  peut 
frapper  son  enfant  et  le  maître  son  serviteur,  en  vue  de  les  corriger  et 
de  les  instruire. 

(1)  SI  nout  employons  iodifféremmeot  les  mots  terviieun  ou  eteime$,  oous  eo  aTons  dit 
It  raison  dans  une  thèse  analogue  i  celle-ci. 


8.  Prsterea ,  nnicnique  licet  alteri  discipli- 
nam  impendere  ;  hoc  CDim  pertîDet  ad  elcemo- 
gynas  spirituales,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  32, 
art.  2).  Si  ergo  pareatibus  licet  propter  disci- 
plinam  filios  verberare,  pari  rattone  cullibet 
licebit  quemlibek  verberare;  quod  patet  esse 
fUsum.  Ergo  etprimum. 

Scd  contra  cet,  quod  dicitur  Proverh,,  XIII  : 
cr  Qui  parcit  virgœ,  odtt  filiuro  SQum  ;  »  et  io- 
ttk,  XXIII  :  «  Noli  subtrahere  à  puero  discipli- 
nam  ;  si  enim  percusseris  euto  virgâ ,  non  nio- 
rietur.  Tu  virgÂ  percuties  eum,  et  animaro  cjus 
de  inferno  liberabis  ;  »  et  Ecoles.,  XXXlll , 
dicitur  :  «  Senro  malevolo  tortura  et  compe- 
des.  » 

(  GoMCLusfo.  —  Cùm  filiuB  snbditus  ait  po- 
tectati  na'.ris,  servng  atitemdofmni,  licet  patri* 


bus  filios,  dominis  eervos  aliquando  verberare.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  per  verberatio- 
nem  nocuraentum  quoddam  ioferiur  corpori 
ejus  qui  verberatur,  aliter  tamen  quàm  in  rau- 
tilatioue  ;  nam  mutilatio  tollit  corporis  integri- 
tatem ,  verberatio  verô  tantummodo  afticif 
seusum  dolore  :  unde  roultè  minus  nocumeo- 
tum  e$t^  quàm  mutilatio  raembri.  Nocumentum 
autem  inferre  alicui  non  licet,  nisi  per  modun 
pœnœ ,  propter  jostitiam  ;  nullus  autem  juste 
punit  aliquem,  uisi  sit  ejus  jurisdictioni  sub- 
jectus.  Et  ideo,  verberare  aliquem  non  licet, 
nisi  babenti  potestalcm  aliquam  super  illum 
qui  verberatur.  Et  quia  ûlius  subditur  potestati 
patris,  etservus  potestati  domini,  licite  potesi 
verberare  pater  filium,  et  dominua  lervum. 
causa  correptionis  et  discipline. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  colère  étant  au  fond  un  désir  de  ven- 
geance^ un  tel  sentiment  est  surtout  provoqué  dans  celui  qui  se  regarde 
comme  injustement  blessé;  c'est  ce  que  démontre  le  Philosophe,  Rhetor., 
Jl,  13.  Quand  donc  il  est  interdit  aux  parents  de  pousser  leurs  enfants  à 
la  colère,  il  ne  leur  est  pas  défendu  pour  cela  de  les  frapper  pour  les  cor- 
riger, mais  uniquement  de  les  frapper  sans  discernement  et  sans  mesure. 
Quand  il  est  recommandé  aux  maîtres  de  ne  point  user  de  menaces,  cette 
recommandation  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  on  peut  d'abord 
entendre  par  là  qu'ils  doivent  en  user  avec  réserve,  ce  qm  rentre  dans  la 
modéra  don  qui  doit  présider  à  toute  discipline  ;  ou  bien  encore ,  qu'ils  ne 
doivent  pas  toujours  exécuter  leurs  menaces,  et  cela  parce  que  le  juge- 
ment prononcé  dès  Tabord  contre  le  coupable  doit  souvent  être  ensuite 
tempéré  par  un  sentiment  de  miséricorde. 

3^  Un  pouvoir  plus  grand  emporte  une  coaction  plus  forte;  et  comme 
c'est  dans  la  cité  que  se  trouve  la  communauté  parfaite,  c'est  aussi  le  chef 
de  la  cité  qui  a  le  pouvoir  complet  de  coaction.  Lui  seul  donc  a  le  droit 
d'infliger  des  peines  irréparables,  telles  que  la  mutilation  ou  la  mort. 
Quant  au  père  et  au  maître,  qui  ne  sont  que  les  chefs  de  la  famille,  com- 
munauté imparfaite,  ils  n'ont  par  là  même  qu'un  pouvoir  imparfait  de 
coaction ,  pouvoir  sanctionné  par  des  peines  moins  graves  et  dont  les  suites 
ne  soient  pas  irréparables.  Et  telle  est  la  correction  manuelle  laissée  à 
leur  disposition  (1). 

3^  Tout  homme  peut,  à  la  vérité,  en  instruire  un  autre,  mais  avec  le 
consentement  de  celui-ci;  imposer  une  discipline  à  quelqu'un  en  dépit 
même  de  sa  volonté,  est  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  mis- 
sion et  charge  pour  cela;  à  celui-là  seul  appartient  également  le  pouvoir  de 
corriger  par  des  châtiments  corporels.  Cest  ce  que  permettent  aux  prélats, 

(1)  Tous  les  bistorienB  de  bonne  foi  ont  remarqué  les  heoreoses  restrielkm»  ipportéet  par 
U  loi  cbrélieDoe  au  pouvoir  exorbitant  du  pérs  de  famiBe  dans  les  ehriHsatioas  antiques  ;  «o» 


Ad  primmn  ergo  dicendum,  qM  cèin  ira  ait 

appetitus  viadicts,  prscipuè  concitatur  ira 
cùm  aliquis  sereputat  Issnni  injuste,  utpatet 
pcr  Pbilosophum  in  H  Rhetor.  (  cap.  13  ).  Et 
iilco,  per  hoc  qu&d  patribus  interdicitor  ne  ÛOos 
»ù  iracuadiam  provocent,  non  prohibetur  quin 
ûllos  verberent  causa  disciplins,  sed  qaod  non 
immoderalè  eos  affligant  verberibos.  Qaod  ver6 
indicitur  dominis  quàd  remiltant  servis  miDas, 
potest  dupliciter  intcUigi  :  uno  modo,  ut  remisse 
miois  utantur,  quod  pertinet  ad  moderalionem 
discipHux  ;  alio  modo ,  ut  aliquis  non  semper 
impleat  quud  comminatus  est,  quod  perlinet  ad 
hoc  quèd  judicinm  quo  quis  comminatus  est 
pœuam ,  quandoque  per  remissionia  misericor- 
diam  temperetor. 
Ad  sccondum  dicendum,  qu6d  maijor  poteslas 


majorem  débet  babere  coactionem.  Sicut  autem 
civitaj  est  perfecta  communitas ,  ila  princeps 
civilatis  habetperfectam  potestatem  coercen^ 
Et  ideo  potest  inlligere  pœnas  irreparabiles , 
scilicet  occisionisvelmutiiationis.  Pater  autem 
et  dominât  qui  prssaut  Camilia  domestica, 
qu»  est  imperfecta  communitas,  habent  im- 
perfectam  potestatem  cœrcendi ,  secundùm  le- 
viores  pœnas,  que  non  inferunt  irreparabile 
nocumentum.  Et  hujusmodi  est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  exbibere  disci- 
plinam  volenti ,  cuilibet  licet.  Sed  disciplinam 
nolenti  adhibere ,  est  solùm  ejus  cni.  alterius 
cura  committitur.  Et  ad  boc  pertinet  aliquem 
verberibus  casligare.  Quod  Extra,  de  sententia 
excommunicationis  Aleiaudor  III ,  cap.  E» 
tetiore,  et  Gregorius  IX»  cap.  Cùm  voluntaiê* 
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i  raison  de  leur  ministère  ou  de  leurs  fonctions,  les  papes  Alexandre  m 
et  Grégoire  IX,  Extra  de  Sent,  excom.  cap.  Ex  tenore  et  Cum  volunt. 

ARTICLE  IIL 
Est-il  quelquefois  permis  d'incarcérer  un  homme  f 

n  paroit  qu'il  n'est  jamais  permis  d'incarcérer  un  homme.  1*^  Un  acte 
est  mauvais  dans  son  genre  quand  il  tombe  sur  une  matière  indue , 
comme  il  a  été  dit,  I,  H,  quest.  XVIir,  art.  2.  Mais  un  homme,  par  le  droit 
même  de  son  libre  arbitre,  ne  peut  jamais  servir  de  matière  à  une  incar- 
cération, puisque  cela  répugne  à  sa  liberté.  Donc  il  n'est  jamais  permis 
d'incarcérer  un  homme. 

2*  La  justice  humaine  doit  se  régler  sur  la  justice  divine.  Or  il  est  dit, 
£cc/t'.,  XV,  14  :  a  Dieu  a  laissé  Tbomme  aux  mains  de  son  libre  conseiL  b 
Donc  il  ne  faut  jamais  agir  sur  un  homme  par  les  fers  et  la  prison. 

3*  On  ne  doit  jamais  ôter  la  liberté  à  un  homme  que  pour  l'empêcher 
de  mal  faire  ;  et  c'est  un  droit  qui  appartient  à  chacun  envers  un  indi- 
vidu quelconque.  Si  donc  il  étoit  permis  d'incarcérer  quelqu'un  pour  l'é- 
loigner du  mal,  tout  homme  auroit  un  semblable  pouvoir.  Or  ceci  est 
faux.  Donc  il  l'est  également  qu'il  soit  permis  d'incarcérer  quelqu'un. 

Mais  il  est,  au  contraire,  rapporté  Levit.,  XXIV,  qu'un  homme  fut 
mis  en  prison  pour  avoir  commis  le  péché  de  blasphème. 

(  Conclusion.  —  Il  est  permis  d'incarcérer  un  homme  ou  de  le  priver 
en  toute  autre  manière  de  sa  liberté ,  quand  cela  a  lieu  conformément 
à  l'ordre  de  la  justice;  mais  cela  est  défendu,  quand  c'est  d'une  manière 
contraire  à  cet  ordre  ) 

Dans  les  biens  corporels  il  y  a  trois  degrés  successifs  i  considérer  :  en 

en  f  oyons  ici  la  raison  elle  fondement.  Hais  nous  y  voyons  aussi,  d*une  manière  plus  direete, 
les  droits  des  parents  dans  Téducation  des  enranis,  et  la  sanction  nécessaire  de  ces  droits, 
soit  qu*ils  les  exercent  par  eux-mêmes,  soit  qu*ils  les  aient  délégués  A  des  personnes  dignes 
d*étre  investies  d'une  semblable  autorité  . 


propter  miaisterium  vel  of&cium  prslatanB  per- 
mittunt. 

ARTICULUS  UI. 

Otrium  liceat  aliguem  hominem  inettrc^rare. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  uod 
liceat  aliquem  homiaem  incarcerare.  Actus  enim 
est  malus  ex  génère,  qui  cadit  supra  iodebilam 
materiam ,  ui  suprà  dictum  est  (  1 ,  2,  qu.  18 , 
art.  2).  Sed  homo,  habeos  naturalem  arbitrii 
libertatem,  est  indebita  materia  incarceratiouis, 
qus  libertati  répugnât.  Ergo  illicitum  est  ali- 
quem iucarcerare. 

2.  Prsterea,  humana  jastitiaregulari  débet  ex 
divina.  Sed,  sicut  dicitur  Eccli.,  XV,  a  Deus 
KU<|uit  bADÙnem  in  mana  coosilii  sui.  »  £rgo 


videtur  qu6d  non  est  aliquis  coerceodos  vincolis 
vel  carcere. 

3.  Prsterea ,  uullus  est  coercendus  nisi  ab 
opère  malo ,  à  quo  quilibet  potest  alium  licite 
impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  li- 
citum,  ad  boc  quôd  cobiborelur  à  malo,  cuilibet 
esset  licitum  aliquem  incarcerare  ;  qnod  patet 
esse  faisum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Levit.,  XXIV,  legitor, 
quemdam  missum  fuisse  in  carcerem  propter 
peecatum  blasphemise. 

(  CoNCLUsio.  —  Hominem  incarcerare,  vel  vi 
aliqua  delinere,  secundùm  justitic  ordinem 
quîdem  licet;  at  contra  illum  ordinem,  est  il* 
licitum.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  in  bonis  corporit 
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premier  lieu,  l'intégrité  substantielle  du  corps,  intégrité  qui  est  altérée  ou 
détruite  par  la  mutilation  ou  par  la  mort  ;  en  second  lieu,  le  bien  être  ou  le 
calme  des  sentiments^  ce  qui  est  détruit  par  les  coups  infligés  ou  par  tout 
autre  impression  douloureuse  ;  en  troisième  lieu,  le  libre  mouvement  ou 
l'usage  de  ses  membres,  ce  qui  nous  est  ravi  par  les  chaînes,  l'incarcération 
ou  toute  autre  détention  violente.  Incarcérer  un  homme  ou  le  priver  par 
un  moyen  quelconque  de  sa  liberté  est  donc  une  chose  illicite,  à  moins  que 
cela  n'ait  lieu  conformément  à  Tordre  prescrit  par  la  justice,  ou  comme 
châtiment,  ou  comme  moyen  préventif  en  vue  d'un  mal  quelconque. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Un  homme  qui  abuse  du  pouvoir  qui 
lui  a  été  donné  mérite  de  le  perdre,  comme  il  est  dit ,  Extra.  De  priviL 
Dès-lors  celui  qui  par  le  péché  abuse  de  la  liberté  de  ses  membres,  se  rend 
digne  par  là  même  d'en  être  privé  par  l'incarcération. 

2*  Il  arrive  parfois  que  Dieu,  suivant  l'ordre  de  sa  sagesse,  met  les  pé 
cheurs  dans  l'impossibilité  d'accomplir  leurs  mauvais  desseins,  conformé- 
ment à  cette  parole.  Job,  V,  12  :  a  II  dissipe  les  pensées  des  méchants,  pour 
que  leurs  mains  ne  puissent  accomplir  ce  qu'elles  avoient  commencé.  » 
Souvent  aussi  il  leur  permet  de  réaliser  ce  qui  est  dans  leur  volonté.  A 
cortains  égards  la  justice  humaine  imite  cette  conduite  de  la  providence, 
en  incarcérant  les  méchants  pour  quelques  délits  et  non  pour  d'autres. 

3*  Chacun  a  le  droit  d'empêcher  momentanément  un  homme  d'accom- 
plir une  mauvaise  action;  ainsi  on  empêche  quelqu'un  de  se  tuer  lui- 
même  ou  d'en  frapper  un  autre.  Mais  renfermer  ou  attacher  absolument 
quelqu'un  est  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  celui  qui  peut  disposer 
d'une  manière  générale  des  actes  et  de  la  vie  du  prochain  (I)  ;  car  par  là 
un  homme  est  mis  dans  l'impossibilité  de  faire  non-seulement  le  mal, 
mais  encore  le  bien. 

(1)  En  défiDiUve,  c*f  st  I&  le  principe  qui  domine  dans  tonte  eette  série  de  thèseï  où  Paateur 


tria  per  ordinem  considerantnr  :  primé  qnidem, 
integritas  corporalis  substantis,  cui  detrimeo- 
ium  affertur  per  occisionem  vel  matilatiooem  ; 
secundo,  delectatio  vel  qnies  sensûs,  coi  oppo- 
nilor  ferberalio  vel  quodhbet  sensnm  dolore 
afEciens  ;  tertio ,  motos  et  usus  membroram , 
qui  impeditur  per  Ugationem  vel  incarceratio- 
nem ,  seu  qoamcumque  detenlionem.  Et  ideo 
incarcerare  aliqnem  vel  qualitercumque  detinere, 
est  illicitum ,  oisi  ûat  secundùm  ordinem  justi- 
ti£ ,  aut  in  poenam ,  aut  ad  cautelam  alicujus 
mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  qui 
•butitur  poleslate  sibi  data ,  meretur  eam  amit- 
lere  (ut  cap.  Tuarum,  Extra,  de  privileguê, 
dicitur).  Et  ideo  homo  qui  peccando  abusns 
«st  libero  usu  suonim  membrorum,  conveniens 
mi  incarceratioius  materia. 


Ad  secundùm  dicendum,  qu&d  Deus  quando- 
que,  secundùm  ordinem  sus  sapientiœ,  pecca- 
tores  cobibet,  ne  possint  peccata  implere,  se- 
cundùm illnd  Job,  V  :  o  Qui  dissipât  cogitatio- 
nes  malignorum,  ne  possint  implere  manus 
eomm  quod  cœperant.  »  Quandoque  verô  eos 
permittit  quod  voluennt  agere.  Et  similiter 
secundùm  humanam  joslitiam  non  pro  qualibet 
culpa  homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delinere  tiominem 
ad  horam  ab  aliquo  opère  illicito  statim  perpe- 
trando,  cuilibet  licet ,  sicut  cùm  aliquis  detinel 
aliquem  ne  se  pnecipitet ,  vel  ne  alium  feriatf 
Sed  simpliciter  aliquem  indudere  vel  ligaN, 
ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  disponere  uni- 
versaliter  de  actibus  et  vita  alterius;  quit  per 
boc  impeditur  non  solùm  à  malis  faciendis,  sed 
etiam  à  bonis  ageudis. 
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ARTICLE  IV. 

I0  péM  atHl  aggravé  quand  les  injustices  énumérées  plus  hautsmU 

contre  une  personne  liée  à  une  atUre? 

n  paroît  que  le  péché  n'est  pas  aggravé  parce  que  de  telles  injustices 
seront  commises  contre  une  personne  liée  à  une  autre  :  1®  Ces  injustices 
ne  sont  un  péché  que  par  la  raison  qu'elles  portent  un  préjudice  à  quel- 
qu'un contrairement  à  sa  volonté.  Or  un  mal  fait  à  notre  propre  pe^ 
sonne  est  plus  contraire  à  notre  volonté  que  celui  dont  souffre  seulement 
une  personne  qui  nous  est  unie.  Donc  l'injustice  commise  contre  une  telle 
personne  est  moins  grave  sous  ce  rapport. 

2«  La  sainte  Ecriture  condamne  principalement  les  injustices  commises 
envers  les  veuves  et  les  orphelins;  car  il  est  dit,  Eccli.,  XXXV,  17: 
«  Dieu  ne  repoussera  point  l'orphelin  qui  le  prie  ni  la  veuve  qui  répand 
devant  lui  ses  gémissements.  »  Or  la  veuve  et  l'orphelin  sont  précisément 
des  personnes  qui  né  sont  point  unies  à  d'autres.  Donc  le  péché  ne  s'ag- 
grave pas  quand  l'injustice  est  commise  contre  des  personnes  qui  ont  de 
semblables  liens. 

3°  La  personne  liée  à  une  autre  jouit  de  sa  volonté,  tout  comme  la 
personne  principale  ;  car  elle  peut  vouloir  une  chose  contraire  à  la  vo- 
lonté de  cette  dernière,  comme  on  le  voit  clairement  dans  le  crime  d'une 
femme  qui  viole  la  foi  jurée.  Or  de  telles  injustices  tirent  leur  caractère 
peccamineux  de  ce  qu'elles  sont  volontaires  et  consenties.  Donc  le  péché 
n*est  pas  aggravé  par  cette  circonstance. 

Mais  il  est  dit  au  contraire ,  par  un  surcroît  de  menaces,  Deut,  XXVni, 

eiamine  les  diverses  injures  que  rhomme  peut  subir  dans  sa  personnalité.  Une  fois  qii*U  a 
démontré  la  légitimité  et  posé  les  conditions  du  pouvoir  que  la  société  exerce  sur  la  vie  méoM 
de  ses  membres,  la  mutilation,  Tincarcération  et  les  autres  châtiments  corporels  se  dédoisaity 
comme  autant  de  corollaires ,  de  celte  peine  de  mort  qu'on  peut  bien  considérer  comme  let 
renfermant  tous  d'une  manière  éminente. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  peecatum  çravetur  ex  hae  fudd  prœ- 
dietœ  injuria  inferuntur  im  personoi  aHis 
conjunctoê. 

Ad  quartum  sic  proceditor.  Videtur  qn6d 
peecatum  non  aggravetnr  ex  hoc  quod  prxdictx 
injurise  inferuntur  io  personas  aliis  conjanctas. 
HajQsmodi  enim  injuris  habent  rationem  pec- 
cati,  prout  nocamentum  alicui  iafertar  contra 
ejus  ToluDlatem.  Sed  magis  est  contra  horoinis 
voluntatem  malutn  quod  in  proprtam  personam 
infèrtur,  quàm  qucd  infertor  in  personam  con- 
jmictam.  Ergo  injuria  illata  in  personam  con- 
jimctam  est  roinor. 

i.  PrsBterea,  in  sacra  Scriptara  prscipaë 
leprehenduniur  qui  pupfllis  et  vidois  injurias 


inférant.  Undedicitur  Eccles.,  XXXV  :  «rlfon 
despiciet  preces  pupilli,  née  viduam,  si  eflTundat 
loq'iclam  gemitûs.  »  Sed  vidua  et  pupillus  non 
sunt  personae  aliis  conjunctx.  Ergo  ex  hoc  qaôd 
infertor  injnria  personis  conjnnctis  non  aggra- 
vatur  peecatum. 

S.  Prxterea ,  persona  conjoncta  habet  pro- 
priam  voluntitetn ,  sicut  et principalis  persona; 
potest  enim  aHqaîd  ei  esse  voluntariuin ,  quod 
est  contra  volontatem  principalis  i>erson» ,  ot 
patet  in  aduUerio  quod  placet  uxori,  et  displicet 
Yiro.  Sed  hojusmodi  injuris  habent  ralionem 
peccali ,  proot  consistant  in  voluntaria  commu- 
tatioue.  Ergo  hnjusmodi  injaris  minus  habeai 
de  ratione  peccati. 

SeJ  contra  est,  qnod  Deuter,,  XXVm,  ad 
qaaiDdam  exagerationem  didtur  :  «Filii  lui  «I 
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32  :  «  Vos  fils  et  vos  filles  seront  livrés  à  un  peuple  étranger,  sous  yos 
propres  yeux  (1).  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  blesse  une  personne  liée  i  plusieurs  autres 
commet  un  péché  plus  grave,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  que  celui 
qui  blesse  une  personne  n'ayant  pas  un  aussi  grand  nombre  de  liens,  à 
moins  que  cette  dernière  personne  ne  soit  constituée  en  dignité,  ou  que 
le  préjudice  causé  ne  soit  beaucoup  plus  grand.  ) 

Plus  une  injustice  rqaillit  sur  un  grand  nombre  de  personnes,  tontes 
choses  égales  d'ailleurs,  plus  le  péché  commis  est  grave.  De  là  vient  qu'on 
commet  un  plus  grave  péché  lorsqu'on  frappe  le  prince  que  lorsqu'on 
frappe  une  personne  privée;  car  alors  l'injustice  rejaillit  sur  toute  la 
communauté,  comme  nous  l'avons  dit  I,  U,  quest.  LXXIII,  art.  9.  Or 
quand  on  commet  une  injustice  envers  une  personne  qu'un  lien  quel- 
conque rattache  à  une  autre,  cette  injusti%3  frappe  deux  personnes  à  la 
fois.  Sous  ce  rapport  donc  le  péché  se  trouve  aggravé.  Mais  il  peut  arriver 
que  sous  d'autres  rapports  \m  péché  commis  envers  une  personne  indé- 
pendante soit  réellement  plus  grave,  ou  bien  à  cause  de  la  dignité  de 
cette  personne,  ou  bien  à  cause  de  l'étendue  du  mal  qui  lui  est  fait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Sans  doute,  l'injustice  commise  envers 
une  personne  liée  à  une  autre ,  est  moins  nuisible  à  celle-ci  que  si  elle 
étoit  commise  contre  elle-même  ;  de  ce  côté  le  péché  est  moindre.  Mais  il 
se  trouve  que  l'injustice  conunise  envers  la  pcrscmne  principale  est  un 
péché  qui  s'ajoute  à  celui  que  l'on  commet  déjà  par  l'injustice  directe- 
ment commise  contre  la  personne  qui  lui  est  unie. 

2*  La  gravité  des  injustices  commises  envers  les  veuves  et  les  orphe- 
lins, vient,  d'une  part,  de  l'opposition  de  ces  péchés  avec  la  miséricorde, 

(1)  «  Sous  vos  propres  yeux.  »  C*est  la  circonstance  qui  aggrave  le  chdiiment  dont  le  pro- 
f  hèle  menace  uo  peuple  prévaricateur  ;  c'est  le  surcroît  dont  il  est  ici  parlé.  Et  cette  peine  ajoutée 
û  celle  de  Tesclavage  et  de  la  transmigration  repose  évidemment  sur  les  liens,  si  tendres  et  si 
puissants  A  la  fois,  q«i  raUaehent  iet  existeoces  les  vnes  au  avtrvs. 


liiia  tua  tratfenuir  «Neri  popnia  ^ideattlMig  ocu- 
listuis.  » 

(  GoNCLUSio.  —  Oui  aliqaeiD  ledit  multis 
coDJunctum,  graviùs  peecat,  cateris  paribus, 
quàm  ille  qui  Isdit  aliqnem  non  tam  multis 
conjuDctum,  nisi  forte  talis  sit  in  dignitate 
conslituiuSy  \el  damoum  illatam  in  magnitadine 
eiDineat.) 

Rospondeo  dicendum,  qu6d  qoantè  aliqua 
injuria  iu  plnres  redaodti»  cj&terts  paribus, 


ad  dvas  personas.  Et  ideo,  cxteiis  paribos,  ex 
hoc  ipso  a;!gravatur  peccataro.  Polest  tamen 
contingere  qu6d  secnndùm  altquas  ciTcnmstan- 
tias  sit  grayins  peecatum  qnod  fit  contra  perso- 
nam  nuUi  conjunctam,  vel  propter  dignitatem 
personœ,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 
Ad  primum  ergo  dicendam ,  quôd  injuria  ii- 
lata  in  peraonam  conjanctam,  minus  est  nociva 
l)er80ns  oui  conjungitur  quàm  si  in  ipsam  im- 
OMdiatè  inferretur;  et  hac  parte  est  minus  pec- 


lantô  gravius  est  pcccaluro.  Et  ind«  tA  qn6d   catum.  Sed  hoc  tolum  quod  pertinetad  injuriam 


gravius  est  peecatum  si  aliquis  percutiat  prin- 
cipem ,  quàm  ai  personam  privatioa ,  quia  re- 
dondat  in  injuriam  lotiua  maltitidiais ,  ai  siprà 
dictom est  (  1 ,  t ,  qa.  78,  art  9).  dm ««teoi 
infertur  injuria  in  idiquam  personam  conjane- 
tam  aiteri  quafitercomqiie,  iUa  ia^mk  partiiei 


persons  cui  conjungitur,  superaddilur  peccato 
qnod  aliqnia  incurrit  ex  eo  qvôd  aliam  penoaam 
aecnodùm  se  ledit. 

Ad  secandnm  dicendmn ,  qnbà  iDjorie  Ulata 
ift  VMluas  et  pupillos  magis  exaggerantnr,  tom 
4|iiia  BMgia  opponuntor  miaeneoniiey  tun  qoit 
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et^  de  Pautre ,  de  ce  que  le  mal  est  d'autant  plus  Tivement  senti  par  ces 
sortes  de  personnes  qu'elles  n'ont  pas  de  consolateur  et  de  soutien. 

3«  Le  consentement  donné  par  une  femme  au  crime  qui  est  commis 
contre  la  foi  conjugale^  amoindrit  sans  doute  le  péché  et  Tinjustice  vis- 
à-vis  de  la  femme  elle-même^  puisque  Foulrage  seroit  plus  grand  s'il  loi 
étoit  fait  violence;  mais  certes  l'injustice  n'est  pas  moindre  vis-i-vis  dn 
mari^  puisque  la  femme  lui  est  soumise  et  ne  peut  pas  disposer  d'elle 
mème^  selon  la  doctrine  de  l'Apôtre^  I  Corinth.,  VII.  Et  ee  raisonnement 
s'applique  à  tous  les  autres  cas  semblables.  Pour  ce  qui  regarde  l'adul- 
tère^ comme  il  est  opposé  non-seulement  à  la  justice^  mais  encore  i  h 
chasteté^  il  en  sera  de  nouveau  question  quand  nous  traiterons  de  b 
tempérance^  quest.  CUV^  art.  8. 


QUESTION  LXVI. 

Des  inSustlctt  (inl  oui  m  e1àM«t  pour  obSet ,  et  eu  premlcT  iteu  tm  irM* 

Après  avoir  parlé  des  injustices  commises  sur  la  personne  elle-même^ 
nous  avons  à  parler  de  celles  qui  tombent  sur  les  choses^  à  savoir,  da  vol 
et  de  la  rapine. 

Là  dessus  neuf  questions  se  présentent  :  1*  La  possession  des  choses  ex- 
térieures est-elle  naturelle  à  l'homme?  ^  Peut-on  licitement  posséder 
une  chose  comme  nous  étant  propre?  9*  Le  vol  est-il  l'enlèvement  secret 
du  bien  d'autrui?  V  La  rapine  est-elle  un  péché  spécifiquement  différent 
du  vol?  5o  Tout  vol  est-il  un  péché?  6o  Le  vol  est-il  im  péché  mortel? 


idem  nocnmentamhiijastDOdi  penonisinflictam, 
est  eis  gracias,  qoia  noa  habeot  reievantem. 

Adtertiam  dicendum,  qaèd  per  hoc  qo&d 
nxor  volanUriè  consentit  in  adulteriam ,  mino- 
ratur  quidem  peccatum^  et  injuria  ex  parte 
ipsios  mulieris»  gravius  enim  esset  ai  adulter 
violenter  eam  opprimeret  ;  non  tamcn  propler 


boc  tonitar  iignria  ex  parte  virî ,  qnia  «  nxor 
non  habet  potestatem  sui  corporis,  sed  vir,» 
ut  dicitur  I  ad  Cor,,  VU.  Et  eadem  ratio  est 
de  similibos.  De  adulterio  tamen,  qni  non  solùm 
jastilia,  aed  etiam  castitati  opponitar»  eiit  k>- 
cos  infrà  agendi  in  tractata  de  tempertntia 
(qu.  154»  art.8)« 


QD^STIO  LXVL 

D9  peeeatiê  iUitititB  oppotilit,  quœ  /Itml  in  rebuis  el  ftimo  d$  furio 

in  novêm  ariieuloi  divisa. 


Deinde  considerandum  e$t  de  peccatis  justiUe 
oppositis ,  per  qo»  infertur  nocnmentam  pro- 
ximo  in  rébus,  scilicet  de  fiirto  et  rapina. 

Et  circa  hoc  quœruntur  novem  :  i*  Utrùm 
natoialiiiaitliomiiiipossesBio  exterioromieraïu. 


99  Utrùm  iicitom  sit  qno  aliquis  rem  âhqnao) 
possideat  quasi  propriam.  S»  Utrùm  furtum  sit 
occulta  acceptio  rei  aliens.  4*  Utrùm  rapina  sit 
peccatom  spede  differens  k  forto.  s»  Utrùm 
omne  furtum  sit  peocatum.  6<>  Utrùm  furtum 
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7*  Est-il  permis  de  toler  dans  un  cas  de  nécessité?  S*"  Toute  rapine  est- 
elle  un  péché  mortel?  9^"  La  rapine  est-elle  un  péché  plus  grave  que 
le  vol? 

ARTICLE  I. 

La  possession  des  choses  extérieures  est-elle  naturelle  à  l^kommê?. 

n  paroit  que  la  possession  des  choses  extérieures  n'est  pas  naturelle  i 
lliomme.  !<>  Nul  ne  doit  s'attribuer  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Or^  à  Dieu 
seul  appartient  le  domaine  de  toutes  les  créatures^  selon  cette  parole, 
Psalm.  XKUi,  1  :  a  La  terre  est  au  Seigneur....  &  Donc  la  possession  des 
choses  extérieures  n'est  pas  naturelle  à  l'homme. 

2°  Saint  Basile  expliquant  cette  parole  du  riche ,  Lue ,  XII  :  «  Je  réu- 
nirai toute  ma  récolte  et  tous  mes  biens,  d  l'interpelle  de  la  sorte  :  a  Dis- 
moi  ,  quels  sont  ces  biens  qui  t'appartiennent  ?  où  les  as-tu  pris  pour  les 
porter  dans  la  vie?»  Or  les  biens  que  l'homme  possède  naturellement,  il 
peut  avec  raison  dire  qu'ils  lui  appartiennent.  Donc  il  n'est  pas  naturel  à 
l'homme  de  posséder  des  biens  extérieurs. 

3*  Saint  Âmbroise  dit.  De  Trinit.,  l,  1  :  a  Seigneur  est  im  mot  qui 
exprime  la  puissance,  d  Or  l'homme  n'a  pas  de  puissance  sur  les  choses 
extérieures,  puisqu'il  ne  peut  rien  changer  à  leur  nature.  Donc  la  pos- 
session de  ces  choses  ne  lui  est  pas  naturelle. 

Mais  l'Ecriture  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Psalm.  VIII,  8  :  a  Vous 
avez  tout  mis  à  ses  pieds;  »  ce  qui  s'applique  à  l'homme. 

(Conclusion.  —  La  possession  des  choses  extérieures  est  à  certains 
égards  naturelle  à  l'homme,  non  quant  à  leur  nature,  mais  quant  a  l'u- 


sit  peccatam  mortale.  ?•  Utrùro  liceat  farari 
in  necessitate.  8*  Utrùm  omnis  rapina  ait  pec- 
catum  mortale.  9*  Utrùm  rapina  sit  graviua 
peecaUiiD  qoàm  fartam. 

ARTICULUS  I. 

Vtrinm  maiuralii  nt  homini  po8$e$tio  exterio» 
rum  rerum. 

Ad  primum  sic  proceditor  (i).  Videtnr  quôd 
DOD  sit  oataralis  homini  poaàessio  ezteriorum 
renim.  Nullua  enim  débet  sibi  attribaere  quod 
Dei  est.  Sed  dcminiam  omninm  creatararam  est 
propriam  Dei,  secundùm  illud  Psalm.  XXUi  : 
a  Dofflini  est  terra,  etc.  »  Ergo  non  est  nato- 
ralis  bomini  possessio  reram  exterioram. 
S.  Prsterea^  Basilins  (2)  exponens  terbum 
i  :  divitis  dicentis,  Lue.,  XII  :  «  Coogregabo  cm* 


nia  qnse  nata  sunt  mibi,  et  bona  mea,  d  dicit  : 
«  Die  mibi,  qom  taa  ;  onde  ea  sumens  in  vitam 
tulisti?  »  Sed  illa  qu»  bomo  possidet  naturaliter, 
potest  aiiqais  convenienter  dicere  esse  sua. 
Ergo  bomo  non  possidet  natoraliter  exteriort 
bons. 

%.  Preterea ,  sicot  Ambrosios  didt  in  iib. 
De  Trin,,  «  Dominas  nomen  est  potestatis.  » 
Sed  bomo  non  habet  poteslatem  snper  res  ez- 
ieriores;  nibil  enim  potest  circa  earam  nataram 
immatare.  Ergo  possessio  ezterionim  rerum 
non  est  bomini  natoralis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  PsaL  VIII  : 
a  Omnia  solùecisti  sab  pedibns  ejos,  »  sdlicet 
bominis. 

(  CoHCUJSio.  —  Est  bomini  rerum  exterio- 
ram aliqoa  natnralis  possessio,  non  quidem 
quantum  ad  natoram  earam,  sed  quantum  ad 


(1)  De  bis  etiam  Cimlni  Gtnî,^  Iib.  UI,  cap.  SS,  circa  finem,  et  cap.  i7  tlmiliter. 

(i)  lu  seriDone  peculiari  quem  ex  profesao  in  b«c  verba  edidit,  et  A  quibutdam  /»  divtft» 
«raroi  loscribilur. 
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sage  qu^il  peut  en  faire  par  son  intelligence  et  sa  Tolonté,  pour  son  utilité 
et  son  bien-être.  ) 

Les  choses  extérieures  peuvent  être  considérées  sous  un  double  rapport: 
d'abord,  quant  à  leur  nature,  laquelle  n'est  pas  soumise  à  la  puissance 
humaine,  mais  uniquement  à  la  puissance  divine,  à  qui  toute»  choses 
obéissent  à  volonté  (1)  ;  puis ,  quant  à  l'usage  que  nous  pouvons  en  £adre. 
Sous  ce  dernier  rapport,  l'homme  a  un  domaine  naturel  sur  les  choses 
extérieures;  car  par  sa  raison  et  sa  volonté  il  peut  en  user  pour  son  bien 
et  comme  d'une  chose  faite  pour  lui,  puisque  les  êtres  imparfaits  doirent 
servir  aux  plus  parfaits,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  quest.  LXfV,  ïïîU  1. 
C'est  la  raison  dont  se  sert  le  Philosophe,  Polit,  1,8,  pour  prouver  que 
la  possession  des  choses  extérieures  est  naturelle  à  l'homme.  Ce  domaine 
naturel  sur  toutes  les  autres  créatures  appartient  donc  à  l'homme  parce 
qu'il  est  un  être  raisonnable,  et  que  par  sa  raison  il  est  l'image  de  Dîea; 
mais  nous  voyons  en  outre  ce  même  pouvoir  se  manifester  dans  la  créa- 
tion même  de  l'homme;  Genèse,  I,  lorsque  Dieu  prononce  ces  paroles: 
a  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance;  et  qu'il  règne 
sur  les  poisscHis  qui  peuplent  la  mer (2).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  principal  domaine  sut  tous  les  êtres 
appartient  à  Dieu;  et  c'est  lui  qui  suivant  l'ordre  do  sa  providence  aTouln 
que  certaines  choses  servissent  à  sustenter  le  corps  de  l'homme.  C'est  pour 
cela  que  l'homme  a  naturellement  le  domaine  des  choses  extérieures,  en 
tant  qu'il  en  a  le  libre  usage. 

(t)  Le  sens  et  la  vérilé  de  cette  proposition  ont  été  r objet  d^ooe  démonstration  spéciale, 
quaad  rauteiir  a  étudié  ractien  de  Dieu  sur  les  créatures,  et  en  particulier  sur  la  créitioQ  nu* 
tériellc,  irers  la  6n  de  la  première  partie. 

(2)  Telle  est  en  réalité  la  base  essentielle  et  primordiale  du  droit  de  propriété  ;  il  faut  né* 
cessaireroent  en  revenir,  quand  on  veut  approfondir  cette  question,  k  l'ordre  que  Dieu  a  étabtt 
entre  les  créatures  selon  leur  degré  de  perfection,  ordre  qu*U  a  lui-même  pris  soin  d'eipliqnat 
en  ce  qui  regarde  le  pouvoir  de  rhomme,  par  les  paroles  de  la  Genèse  que  Tautenr  Tienl  d« 
citer.  En  dehors  de  cette  double  donnée,  philosophique  et  religieuse,  les  plus  belles  théories 
en  faveur  de  la  propriété  sont  toujours  vulnérables  par  quelque  endroit  ;  elles  manquent  de 
«ooiiitftBce  par  défaut  de  point  d*appui.  G*est  ce  qui  rend  olus  remarquable  le  soin  que  met 


fmm 


Qsum,  que  ipsis  sdenndiiDi  rtiioneoi  et  TOita* 
tatem  uti  potest  ad  souii  cooMttoiiam  et  ntili- 
tatem.) 

Respondeo  dicendutBy  qnèd  reseiterier  po* 
test  doplicièer  considerari  :  uno  modo,  quantum 
ad  ejus  naturam ,  que  non  subjacet  buBan» 
potostati,  sed  solùm  divins,  oui  omoia  ad  niir 
tum  obediunt;  alio  modo,  quantum  ad  oaum  ip- 
8iu8  rei ,  et  sic  babet  bomo  naturale  doainiMi 
axteriorum  rerum,  quia  per  rationem  et  volu»- 
tatem  potest  uti  rébus  exterioribus  ad  saam 
ptilitatem,  qiasi  propter  se  focUs;  semper  eaim 
imperfectiora  sunt  propter  perfèctiora,  ut  soprà 
babitum  est  (qu.  64,  art.  I).  Et  ex  bac  ratione 


Philosophus  probat  in  I  Polit.,  qu6d  possessio 
remm  exteriomoi  est  bomioi  uatnralis.  Roc 
auteiD  Mtorile  domiiian  saper  cstens  creatQ«* 
ras,  qmd  eompetit  bofBini  secandàm  rationem, 
in  qoa  imago  Oei  oonsistit,  manifestatur  in  ipsa 
boonaii  creatione ,  Gènes.,  I ,  nbi  dicitar  7 
«  Fadanus  homiiem  ad  imaginem  etsimiUta- 
dinem  nostram^  etprssft  piscibns  maris,  etc.  » 
Ad  prinam  ergo  dicendom,  qn6d  Dens  habet 
principale  domininm  omninm  rernm  ;  et  ipse 
secundùm  suam  providentiam  ordinavit  quas- 
dam  res  ad  corporaiem  bominis  sostenlationem. 
Et  propter  boe  bomo  habet  naturale  rernm  do- 
ininium ,  quantam  ad  potestatem  utendi  ipsia. 


DU  vou  575 

2o  Le  riche  dont  il  est  parlé  dans  TEvangile  est  blimé  de  ce  qu'il  se 
regardoit  comme  le  maître  principal  et  absolu  des  biens  extérieurs^  ou- 
bliant qu'il  les  avoit  reçus  d'un  autre,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

3*  Ce  raisonnement  implique  l'idée  du  domaine  qui  s'exerce  sur  la  na- 
ture même  des  choses  ;  et  nous  avons  déjà  dit  que  ce  domaine  n'appartient 
qu'à  Dieu. 

ARTICLE  H. 

Qwlqi^un  a-'t-il  le  droit  de  posséder  une  chose  comme  lui  appartenant  en  propre? 

U  parolt  que  nul  n'a  le  droit  de  posséder  une  chose  comme  lui  appar- 
tenant en  propre.  V  II  ne  sauroit  exister  de  droit  contraire  au  droit 
naturel.  Or,  selon  le  droit  naturel  toutes  les  choses  sont  communes;  et  à 
cette  communauté  des  biens  répugne  la  propriété  des  possessions.  Donc  il 
n'est  permis  à  aucun  homme  de  s'approprier  une  chose  extérieure  quel- 
conque. 

2""  Saint  Basile,  dans  le  commentaire  cité  plus  haut,  s'exprime  ainsi  : 
a  Celui  qui,  arrivé  le  premier  au  théâtre,  voudroit  empêcher  les  autres 
d'entrer,  en  prenant  pour  lui  seul  ce  qui  est  destiné  à  l'usage  de  tous,  ne 
seroit  pas  plus  injuste  que  le  riche  qui,  s'emparant  des  choses  com- 
munes, les  regarde  comme  étant  sa  propriété,  b  Or  nul  n'a  le  droit  d'em- 
pêcher les  autres  de  posséder  les  biens  communs.  Donc  nul  n'a  le  droitnon 
plus  de  s'approprier  un  bien  de  ce  genre. 

dP  Saint  Àmbroise  dit  aussi ,  serm.  81 ,  et  ses  expressions  sont  repro- 
duites par  le  droit.  Décret.,  dist.  XLYII  :  a  Que  nul  ne  regarde  comme 

notre  laiot  docteur  à  bien  établir  ce  droit;  ce  n'est  pas  la  pfemière  fois  qu'il  ea  traite 
daus  la  Somme,  Plusieurs  de  ses  disciples,  et  des  plus  accréditée,  ont  relranclié  cette  discus- 
sion de  leurs  ouvrages ,  comme  si  la  lutte  contre  la  propriété  ne  se  reprodoisoit  pas  i  toutes 
les  époques.  Nous  savons  aujourd'hui  surtout  si  elle  est  inutile  ;  et  nous  pouvons  d*a«taat 
mieux  apprécier  la  hauteur  de  vues  et  la  force  de  pensée  qui  caractérisent  les  travaux  du 
maître. 


Ad  secundom  dicendum,  qood  dives  iUe  re- 1  omnia  snnt  communia;  cui  quidem  communi- 
pretaenditor  ex  hoc  qaèd  putahat  exteriora  bona   tati  cootrariatnr  proprietas  possesskmam.  Ergo 


€8se  principaliter  soa,  quasi  non  iccepisset  ea 
ab  alio,  scilicet  à  Deo. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qaôd  illa  ratio  procedit 
de  dominio  exterioram  reram  quantum  ad  na- 
VanB  ipsarum;  quod  qnidem  domiiiam  soli 
Dfo  eonvenit,  ni  dictom  est 

ARTICUUIS  n. 

Viritm  Ucêëi  aiiem  rem  mUquâtm  qumi  pro* 
prUtm  poiBèderê. 

Ad  secundum  sic  proceditor  (1).  Yiéetiir  q«6d 
non  liceat  alicoi  rem  aliqnam  qnaii  propriam 
possidere.  Omne  enim  quod  est  contra  Jus  na- 
turaie,  est  iliidtan.  Sed  secnndtai  jnt  natonle 


illicitam  est  cuilibet  homini  appropriare  eibi  ali- 
quam  rem  exteriorem. 

2.  Prxterea,  Basilius  dicit,  expooens  prs- 
dictum  verbom  divHis  :  «  Sicut  qui  prsfenienB 
ad  spectacula,  probiberet  advenientes,  appio- 
priando  sibi  qnod  ad  comnmnem  usom  ordina- 
tur;  similes  snnt  divites,  qui  connnnnia  qua 
praeoccupavemnt,  sstimant  sna  esse.  »  Sed  il* 
Udtam  esset  prscladere  iriam  aliis  ad  potien- 
dom  comBiQnÙ>Q8  bonis.  Ergo  iUicitum  est  ap- 
propriare  sibi  aliqnam  rem  oommunem. 

a.  Preterea,  Ambrosios  didt,  et  habetor  in 
Decretii,  dist.  47,  cap.  Sicut  ht  (coca  mé- 
dium )  :  «  Proprium  oemo  dicat  quod  eat  corn- 


(l)I>ehi8elian Coudra Gaii<.«Ub. m, cap.  187,  piopefinem; et 0>]Mi«e.« XX,  Ub.iy  eap.4t 
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lui  étant  propre  ce  qui  est  commun,  d  Or  ce  que  le  saint  doctear  appeDe 
commun  consiste  précisément  dans  les  choses  extérieures ,  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  précède.  Donc  nul  ne  peut  licitement  s'approprier  one 
chose  extérieure. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  son  livre 
des  Hérésies^  chap.  40  :  a  Ceux-là  se  nomment  apostoliques,  nom  qu'ils  se 
sont  orgueilleusement  arrogé  parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas  dans  leur  com- 
munion ceux  qui  contractent  des  mariages  ou  qui  possèdent  des  biens  en 
propre^  comme  cela  a  lieu  dans  l'Eglise  catholique^  de  la  part  même  d'un 
grand  nombre  de  moines  et  de  clercs,  o  Or  ceux  dont  parle  saint  Augustin 
sont  hérétiques  parce  que,  contrairement  à  la  croyance  de  l'Eglise,  ils 
regardent  comme  perdus  sans  retour  ceux  qui  usent  des  choses  dont  ils 
croient  devoir  s'abstenir.  Il  est  donc  faux  de  dire  que  Thomme  n'a  pas  le 
droit  de  posséder  quelque  chose  en  propre. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'il  ne  convienne  pas  que  l'homme  possède  quel- 
que chose  absolument  en  propre  quant  à  l'usage,  ce  seroit  néanmoins  une 
erreur  d'afBrmer  qu'il  ne  peut  rien  avoir  en  propre  quant  aux  soins  à 
donner  à  un  bien  et  quant  à  la  libre  dispensation  de  ce  même  bien.  ) 

Concernant  les  choses  extérieures,  il  est  deux  droits  qui  appartiennent  à 
l'homme  :  d'abord  celui  de  les  soigner  et  d'en  disposer.  Sous  ce  rapport 
il  est  permis  à  l'homme  de  posséder  des  choses  en  propre.  Cela  est  même 
nécessaire  à  la  vie  humaine,  pour  trois  raisons  :  la  première  est  que  cha- 
cun donne  des  soins  plus  assidus  à  une  chose  qui  le  regarde,  qu'il  n'en 
donneroit  à  un  bien  absolument  conmiun  ou  que  plusieurs  posséderoient 
ensemble;  car  en  pareil  cas  chacun  évite  le  travail  et  renvoie  aux  autres 
ce  qui  regarde  le  bien  de  tous ,  comme  on  le  voit  souvent  là  où  il  7  a  un 
grand  nombre  de  serviteurs.  La  seconde  raison  est  qu'un  ordre  plus  par- 
fait règne  dans  les  choses  humaines  quand  le  soin  de  chaque  chose  en 
particulier  revient  de  droit  aux  individus;  tandis  que  la  confusion  règne- 


mune.  »  Appellat  autem  commune  res  exterio- 
res,  gicut  patet  ex  bis  quœ  praemittit.  Ergo  vi- 
iletur  Ulicitum  esse  quôd  aliqois  approprietsibi 
aliqaam  rem  eiteriorem. 

Sed  coQtra  est,  quod  AugusUnus'dicit  io  lib. 
De  karesibus  (cap.  40)  :  «  Apostolici  dicantar, 
qui  se  hoc  nomine  arrogaalissimè  vocaveruDt, 
eo  qu6d  in  suam  communioQem  non  acciperent 
utentes  conjugibus,  et  res  proprias  possidentes, 
quales  habet  catbolica  Ecclesia ,  et  monachos , 
et  clericos  plurimos.  »  Sed  idée  isli  bsrelici 
:aQt,  quia  se  ab  Ecclesia  séparantes,  nuUam 
i^pem  putant  eos  babere  qui  utuntur  bis  rébus 
quibus  ipsi  carent.  Est  ergo  erroneum  dicere 
quôd  non  liceat  bomini  propria  possidere. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquain  liomiueni  non  de- 
ceat  aliquid  ut  propriuai  babere,  quoad  usuui, 


erroneum  tamen  est  asserere  ipsum  non  posse 
quippiam  proprium  babere,  quoad  potestatem 
procurandi  et  dispensandi.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  rem  exte- 
riorem  duo  competunt  bomini ,  quorum  unua» 
est  potestas  procurandi  et  dispensandi;  et 
quantum  ad  hoc  licitum  est  quôd  bomo  propria 
possideat.  Et  estetiam  necessarium  ad  humanam 
vitam,  proptcr  tria.  Primo  quidem,  quia  magis 
soilicitus  est  unusquisque  ad  procurandum  ali- 
quid quod  sibi  competit,  qnàro  id  quod  est  com- 
mune omnium  vel  multorum;  quia  unusquisqae 
laborem  fugiens,  relioquit  alteri  id  quod  per- 
tinet  ad  commune ,  sicut  accidit  in  mulUtudine 
roini:>trorum.  Alio  modo,  quia  ordinattùs  res  bu- 
manse  tractantur,  si  singulis  immineai  propjia 
cota  aiiciyos  rei  procurands  i  esset  autem  cou* 


DU  VOL*  6TI 

roit  si  les  soins  de  chaque  individu  se  portoient  indistinctement  sur  toutes 
choses.  La  troisième  raison  est  que  la  paix  se  conserve  mieux  parmi  les 
hommes^  chacun  pouvant  mieux  se  contenter  de  son  bien  (1);  d'où  vieat 
que  parmi  ceux  qui  possèdent  une  chose  en  commun  et  par  indivis,  on 
voit  de  fréquentes  querelles.  Un  autre  droit  qui  appartient  à  l'homme  sur 
les  choses  extérieures,  c'est  le  droit  d'en  user.  Sous  ce  rapport,  l'homme 
ne  doit  pas  regarder  les  choses  extérieures  comme  lui  étant  propres;  il 
doit  les  regarder  comme  communes ,  et  se  montrer  ainsi  disposé  à  en  faire 
part  aux  autres  dans  leurs  nécessités.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  à  son 
disciple ,  I  Tint.,  VI,  17  :  a  Commande  aux  riches  de  ce  siècle  de  donner 
avec  facilité,  de  faire  part  de  leurs  biens....  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  communauté  des  biens  ou  des  choses 
extérieures  est  attribuée  au  droit  naturel,  non  que,  d'après  le  droit  na- 
turel ,  toutes  choses  doivent  être  possédées  en  commun  et  que  rien  ne 
puisse  être  possédé  en  propre;  mais  uniquement  parce  que  la  distinction 
des  possessions  ne  repose  pas  sur  le  droit  naturel,  et  dépend  plutôt  des 
conventions  humaines,  par  où  elle  rentre  dans  le  droit  positif,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LVII,  art.  2  et  3.  Ainsi  donc  la  pro- 
priété des  biens  extérieurs  n'est  point  contraire  au  droit  naturel,  elle  est 
ajoutée  à  ce  droit  par  la  raison  humaine. 

2<»  Celui  qui,  arrivant  le  premier  au  théâtre,  prépareroit  la  voie  aux 
autres,  n'agiroit  pas  d'une  manière  injuste;  l'injustice  consisteroit  à  em* 
pêcher  les  autres  d'entrer.  Pareillement,  le  riche  n'agit  pas  d'une  manière 
injuste  quand  il  s'empare  le  premier  de  la  possession  d'une  chose  aupar 
ravant  commune,  pourvu  qu'il  en  fasse  part  aux  autres;  mais  il  pèche 
quand  il  ne  veut  pas  absolument  que  l'usage  de  cette  chose  s'étende  à 
autrui.  Voilà  pourquoi  saint  Basile  ajoute  au  même  endroit  :  «  Pourquoi 
êtes-vous  dans  l'abondance ,  tandis  qu'il  est  réduit  à  la  mendicité,  si  ce 

(1)  Ce  ii*est  pas  i  dire  pour  ceU  que  Xt  droit  de  propriété  rcode  entiéreneot  impossibles 


fusio,  si  quilibet  indistincte  qoselibet  procuraret. 
Tertio,  quia  per  hoc  magis  paciQcns  status  ho- 
minum  conservatur,  dum  nnusqaisque  re  sua 
contentus  est  :  unde  videmos  quèd  inter  eos 
qui  cominuniler  et  ex  indivise  aliqaid  possi- 
dent,  frequcnliiis  jurgia  oriuntar.  Aliud  verô 
quod  competit  homini  circa  res  exteriores ,  est 
usus  ipsarum.  Et  quantum  ad  hoc  non  débet 
homo  iiabere  res  exteriores  vX  proprias,  sed  ot 
communes,  ut  scilicet  de  facili  aliquis  eas  corn- 
inunicet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus 
(Jicit ,  i  ad  Timoth.,  uU.  :  «  Divitibos  hojus 
sadCûM  prccipe  facile  tribaere,  commanicare 
de  bonis,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qa6d  communi- 
tas  rerum  altribuitor  jari  naturali,  non  quia 
jus  naturale  dictet  omoia  esse  possidenda  com- 


mnniter,  et  nihil  esse  qnasi  proprioro  possiden- 
dum  ;  sed  quia  secundùm  jus  naturale  non  est 
distinctio  possessionum,  sed  magis  secondum 
humanum  condictim,  qnod  perlinet  ad  juspo- 
sitivum,  nt  soprà  dictum  est  (qn.  57,  art.  %  . 
et  3).  Unde  pruprietas  possessionum  non  est  . 
contra  jus  naturale  ;  sed  juri  naturali  superad* 
dilur  per  adinventionem  rationis  humanaî. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ille  qui  pne?e«  t 
niens  ad  spectacnla  prspararet  aliis  via  m,  non  ' 
iilicilè  ageret;  sed  ex  hoc  illicite  agit,  qu6d  ; 
alios  probibet.  Etsimiliter  dives  non  illicite  agit 
si  prxoccupans  possessionem  rci  qus  à  prin- 
cipio  erat  commanis,  aliis  eliam  communicat  ; 
peccat  aatem  ti  alios  ab  osu  illius  rei  iodiscretè 
probibcat  Unde  Basilius  ibidem  dicit  :  «  C«ff 
la  abuadu,  ille  ntà  meadical ,  niii  ni  la  bona 
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n'est  ponr  que  vous  ayez  le  mérite  d^nne  bonne  dispensation  et  qa'il  ob- 
tienne^ lui  y  la  couronne  de  la  patience?  » 

3*  Quand  saint  Ambroise  dit  :  a  Que  nul  ne  s'approprie  ce  qui  est  coni* 
mun^  >  il  parie  de  la  prc^été  quant  i  Tusage  ;  et  la  preuve  c'est  qaH 
ajoute  :  a  Tout  ce  qui  dépasse  le  nécessaire  relativement  à  l'état  de  cIhk 
cun^  est  obtenu  par  violence,  d 


ARTICLE  m. 

Est-il  de  l'essence  du  vol  que  la  chose  prise  le  soit  en  secret? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  du  vol  que  la  chose  prise  le  soit 
secret.  1*  Ce  qui  diminue  le  péché  ne  sauroit  appartenir  à  l'essence  du 
péché.  Or  pécher  en  secret  est  une  circonstance  qui  diminue  le  péché;  car 
pour  montrer  jusqu'à  quel  point  quelques-uns  avoient  prévariqué,  le 
Prophète  dit,  ha.,  m,  9  :  «  Us  ont  publié  leur  péché ^  comme  le  firent 
les  habitants  de  Sodome,  bien  loin  de  le  tenir  secret,  d  Donc  le  secret 
n'est  pas  de  l'essence  du  vol. 

2«  Saint  Ambroise  dit,  et  nous  lisons  également  dans  le  Droit,  Décret, 
dist.  47  :  a  C'est  un  moindre  crime  de  prendre  à  un  riche  que  de  refuser 
à  un  indigent,  lorsque  vous  pouvez  lui  donner  et  que  vous  êtes  dans  l'a- 
bondance, p  Donc  celui-là  seul  qui  prend  le  bien  d'autrui  ne  commet  pas 
le  vol,  mais  encore  celui  qui  le  retient. 

3"*  Un  homme  peut  reprendre  en  secret  une  chose  qui  lui  appartient, 
ce  qu'il  a  déposé  chez  un  autre,  par  exemple^  ou  ce  qu'un  autre  lui  aura 

let  inconvénients  et  les  trayers  signalés  Ici  par  notre  saint  auteur  ;  Texpérience  nous  montre 
trop  souvent  le  contraire,  n  a  voulu  seolement  prouver,  è  rencontre  de  tous  les  système» 
communistes,  qu'en  dehors  de  ce  droit  le  désordre  seroit  tel  quUl  n*y  auroit  plus  de  soeiélé- 
possible.  n  fait  d'aineurs  une  assez  large  part  A  ce  qu*il  y  a  de  commun  dans  les  biens  tem- 
porels, soit  pour  favoriser  le  principe  de  rauméne,  soit  pour  prévenir  les  excès  de  la  cupidité. 


dispensationis  mérita  conseqnaris,  ille  ver6  pa- 
tientis  praerniis  coronetur?  » 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  cùm  dicit  Ambro- 
dus  :  a  Neino  proprium  dicat  quod  est  com- 
muue,  »  loquilur  de  proprieUte  quautum  ad 
asum.  Uode  subdlt  :  a  Plus  quàm  sufQceret 
Bomptui,  violenter  obtentum  est  » 

ARTICULUS  m. 

Otriim  $it  de  ratione  furti  occulté  accipere 
rem  atienam. 

.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
Bit  de  ralione  furti  occulté  accipere  rem  alieoam. 
Illud  enim  quod  diaûnuit  peccatam,  non  vide- 
tur ad  rationem  peccati  pertiuere.  Sed  in  oo 


culto  peccare  pertinet  ad  diminutionem  peccati, 
sicut  è  contrario  ad  exaggeraodum  peccatnoi 
quorumdam^  dicit  Isai.,  \U  :  «  Peccatum  sonm 
quasi  Sodoma  prasdicaverunt ,  nec  absconde* 
runt.  »  Ergo  non  est  de  ratione  fiu'ti  occulta 
acceptio  rei  aliens. 

%.  Pr»terea,  et  Ambrosios  dicit,  et  babetar 
in  Decretis,  dist.  47  (1)  :  «  Mious  est  criimnis 
babenti  toUere^  quàm  cùm  possis  et  abundans 
sis,  indigenlibus  denegare.  i>  Ergo  sicut  furtum 
consistit  in  acceptione  rei  alien»,  ita  etiam  in 
detentione  ipsius. 

8.  Prsterea ,  homo  potest  furtim  ab  alio  ac- 
cipere eùam  quod  suum  est ,  putà  rem  quam 
apud  alium  déposait,  vel  que  est  ab  eo  iiyustè 


(1)  UbI  suprày  cap.  Sieut  iis  ex  qno  reftftoendum  adbibitânegatione,  ut  est  in  Ambrosii  el 
JhereH  textu  :  Non  minui  eit  erimifUis  9te.,  te  ex  modems  quoque  Deerel^rwm  editione 
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injustement  ra^i.  Donc  prendre  le  bien  d'antro!  en  secret  n'est  pas  une 
cliose  essentielle  au  vol. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Isidore  y  Etym.,  X^  où  il  fait 
dériver  du  mot  furvum,  primitif  de  fuscum,  obscurité,  déguisement, 
celui  de  pffr,  voleur,  par  la  raison  que  le  voleur  profite  du  temps  de  la 
nuit. 

(Conclusion.  —  Voler  c'est  prendre  en  secret  le  bien  d^autrui.  ) 
.  Trois  choses  concourent  à  l'essence  du  vol  :  la  première  de  ces  choses 
c'est  un  caractère  d'opposition  avec  la  justice,  qui  veut  qu'on  rende  à 
chacun  son  droit;  et  le  vol  revêt  ce  caractère  en  ce  qu'il  a  pour  objet  de 
prendre  le  bien  d'autruL  La  seconde  de  ces  choses  est  ce  qui  distingue 
essentiellement  le  vol  des  péchés  qui  se  commettent  contre  la  personne 
elle-même,  tels  que  Fhomicide  et  Tadultère;  car  le  vol  tombe  sur  les 
choses  possédées  par  le  prochain.  En  effet,  prendre  à  quelqu'un,  non  ce 
qui  peut  être  regardé  comme  sa  possession,  mais  ce  qui  est  comme  une 
partie  de  lui-même,  comme  lui  ravir,  par  exemple,  sa  fille  ou  sa  femme, 
ce  n'est  pas  à  proprement  parler  un  vol.  La  troisième  chose  enfin  qui  con- 
vient au  vol  et  qui  complète  son  essence ,  c'est  que  le  bien  d'autrui  soit 
pris  en  secret.  On  peut  donc  définir  le  vol ,  dans  l'acception  rigoureuse 
de  ce  mot  :  a  l'enlèvement  secret  du  bien  d'autrui  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  secret  est  parfois  la  cause  même  du 
péché  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  pour  pécher  on  a  besoin  du  secret,  comme 
dans  la  fraude  ou  le  dol.  Dans  ce  cas  donc  le  secret  n'amoindrit  pas,  mais 
constitue,  au  contraire,  l'essence  ou  l'espèce  du  péché;  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  dans  le  vol.  Parfois  le  secret  est  une  simple  circonstance  du  péché  ; 
et  il  en  amoindrit  alors  la  gravité,  soit  parce  que  c'est  une  marque  de 
pudeur,  soit  parce  qu'il  ôte  le  scandale. 

^  Retenir  ce  qui  est  dû  au  prochain  c'est  le  même  genre  d'injustice 

(1)  Dans  le  sens  large  et  daos  raccepUon  ordinaire  du  mot,  le  vol  8*applique  à.  toute  ii^jnf* 


ablaU.  Non  est  ergo  de  ratione  fnrti  qa5d  sit 
occuUa  acceptio  rei  aliène. 

Sed  contra  est  »  qaod  Isidoras  dicit  it  iib. 
Etymoiog.  :  «  Far  k  furro  dictas  est ,  id  est 
à  fusco;  nam  ooctisnlitar  tenpore.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Fnrtam  est  alien»  lei  oo- 
ciiita  ablatio.) 

Respondeo  dicendin,  qnèd  ad  rationem  forti 
tr.a  cononrrunL  Quorwoi  primui  conveoit  sibi 
scoundùm  qudd  contrariatur  jastitis,  qiis  uni- 
ciiiqae  tribait  quod  sttaoi  est  ;  et  ex  hec  com- 
peiit  ei  qii6d  a&urpat  aliemiL  Seoundam  vero 
pertinei  ad  rationem  furti,  proot  distiiguit«r  à 
peccatis  que  sunt  conlra  personam,  sicut  ab 
homicidio  el  aduiterio  ;  et  secundùm  hoc  com- 
petit  furto  quùd  sit  circa  rem  possessam.  Si 
qois  eoim  accipiat  id  qaod  est  alterius ,  non 


quasi  possessio,  eed  quasi  pars,  sicut  si  ampii- 
tet  menbnrai  y  vel  eicot  persefla  oonjuncta ,  ut 
si  auferat  filiam  vel  uiorera,  non  habet  propriè 
rationem  fùrtL  Tertia  differeatia  est,  que  cou- 
plet rationem  furti ,  it  scilicet  oocnîtè  usorpe- 
tw  atienum.  Et  secundùn  hoc  propria  ratio 
fùrti  est,  Ht  sit  «  occuUa  acceptio  rei  aliène.  » 

Ad  priauini  ergo  diceodom ,  quèd  oceoltatio 
quandoque  quidem  est  causa  peccati  ;  putà  cùm 
quis  utilur  occuttatione  ad  peccaudum,  sicut 
accidit  in  fraude  et  doto^  Et  hoc  mo4o  non  di- 
rai ouit,  sed  conslituK  speciem  pcccali;  et  itâ 
est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  est  sinplex 
circumstantia  peccati.  Et  sic  diminuit  peccatnm^ 
tum  quia  signum  veiecundie  est,  tum  quia  tolr 
lit  scandalum. 

Ad  secoodam  dioeudom,  qa&d  delinere  id 
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que  lui  prendre  injostement  son  bien.  Quand  on  défend  donc  de  prendre 
injustement  on  défend  par  là  même  de  retenir  injustement  le  bien  d'aatrai. 
3«  Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  appartient  absolument  à  an  indi- 
vidu^  n'appartienne  aussi  à  un  autre  sous  certains  rapports  :  le  dépôts 
par  exemple^  appartient  absolument  à  celui  qui  Ta  confié,  mais  il  appar* 
tient  aussi  au  dépositaire  quant  au  soin  qu'il  doit  avoir  de  le  garder;  une 
chose  ravie  appartient  également  au  ravisseur^  non  certes  d'une  manière 
absolue^  mais  comme  un  objet  qu'il  garde. 


ARTiaE  IV. 
LbvoI  et  ia  rapine  sont-ils  des  péchés  qui  diffèrent  à^ espèce? 

D  paroit  que  le  vol  et  la  rapine  ne  diffèrent  pas  d'espèce,  l»  Ces  péchés 
ne  différent  entre  eux  que  parce  que  l'un  est  caché  et  l'autre  manifeste  ; 
car  le  vol  implique  le  secret^  a-t-il  été  dit,  tandis  que  la  rapine  agit  à  dé- 
couvert et  d'une  manière  violente.  Or  dans  les  autres  genres  de  péché^  le 
secret  et  la  manifestation  ne  constituent  pas  des  espèces  différentes.  Donc 
le  vol  et  la  rapine  ne  sont  pas  des  péchés  qui  diffèrent  d'espèce. 

S**  Dans  les  choses  morales,  l'espèce  se  tire  de  la  fin,  comme  nous  l'a- 
vons dit  ailleurs,  I,  II,  quest.  I,  art.  3,  et  quest.  XVIII,  art.  6.  Or  le  vol 
et  la  rapine  ont  la  même  fin,  qui  est  de  s'approprier  le  bien  d'autrui. 
Donc  ils  ne  diffèrent  pas  d'espèce. 

3^  On  enlève  une  chose  par  cupidité,  on  enlève  une  femme  par  concu- 
piscence; ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  :  MT^tor,  corruptor;  rapta, 

tice  qui  se  commet,  ii*importe  par  quel  mpyen,  à  regard  des  biens  d*aatrui.  L'auteur  donne 
donc  ici  la  définition  du  yoI  proprement  dit,  en  tant  qu*il  se  distingue  de  la  rapine.  Et,  sui- 
vant une  méitiode  que  nous  avons  déjà  remarquée  chez  notre  maître ,  celte  déOoiiion  est 
amenée  par  la  marche  logique  de  la  discussion  et  comme  dernière  conséquence  de  son  rai- 
sonnement. 


qnod  alteridebetur,  eamdem  rationem  nocumenti 
habet  cum  acceptione  injusta.  Et  ideosub  injusta 
acceptione  intelligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
Sd  qood  est  simpliciter  onius,  secondùm  quid 
ease  alterius,  sicut  resdeposita  est  simpliciter 
qnidom  deponenlis ,  aed  est  ejus  apud  qaem 
deponitur,  quantum  ad  custodiam  ;  et  id  quod 
est  per  rapiuam  ablatum,  est  rapientis,  non 
fimpliciter,  s^  quanlum  ad  detentionem. 

ARTICULUS IV. 

Otrûm  furium  tt  rapina  tint  peccata  diffc' 
rentia  specu. 

Ad  qnartam  sic  proGeditar(l).  Videturqn6d 


furlam  et  rapina  oon  sint  peccata  differentia 
specie.  Furtum  eoim  et  rapina  diiferunt  secon- 
dùm occultum  et  mmnfestum  ;  furtom  enim 
importât  occultam  acceptionem,  rapina  verô 
violeutam  et  manifestam.  Sed  in  aliis  generibos 
peccatoram  occultum  et  manifestum  noa 
diversincant  speciein.  Ergo  fartum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  di versa. 

a.  Praeterea,  moralia  redpiant  speciem  à 
une ,  ut  suprà  dictum  est  (2).  Sed  furtam  et 
rapiua  ordinantur  ad  eamdem  finem,  scilicet 
ad  habendum  aliéna.  Ergo  non  diffenint  specie. 

8.  Prielerea,  aient  rapitur  aliquid  ad  possi* 
dendnm,  ita  rapitur  mnlier  ad  delectandum. 
Unde  et  Isidonis  dicit  in  lib.  Etymolog., 


(1)  De  bis  etiam  InfrA,  lo  hac  eadem  quest.,  art.  9  ;  et  qu.  78,  acU  1 ,  ton  ia  coxp.,  Isa 
•d  a  ;  et  in  II  <ul  Cor.^  XII ,  lect. 
{%)  Nempe  1,  S,  qa.  1,  art.  3,  et  qu.  18,  art.  6. 
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corrupta;  ravisseur,  corrupteur;  ravie ,  flétrie.  Or  on  dit  qu'il  y  a  rapt, 
que  la  femme  soit  enlevée  publiquement,  ou  qu'elle  soit  enlevée  en  se- 
cret. Donc  également  il  y  a  rapine,  qu'une  chose  soit  ravie  dans  Tune  ou 
l'autre  de  ces  deux  circonstances.  Donc  le  vol  et  la  rapine  ne  difierent  pas 
d'espèce. 

Hais  le  Philosophe,  Ethic,  V,  5^  les  distingue  au  contraire  l'un  df 
l'autre,  et  caractérise  le  vol  par  le  secret,  et  la  rapine  par  la  violence. 

(Conclusion.  —  Le  vol  et  la  rapine  constituent  deux  espèces  d'injus- 
tices, en  ce  que  le  vol  implique  ignorance  de  la  part  de  celui  à  qui  l'in- 
justice est  faite,  tandis  que  la  rapine  est  accompagnée  de  violence.  ) 

Cest  par  le  tort  que  l'on  fait  au  prochain  que  le  vol  et  la  rapine  soit 
des  vices  opposés  à  la  justice.  Or  nul  ne  souffre  un  tort  formel  quand  il  y 
consent,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé  selon  les  principes  du  Philo- 
sophe. Le  vol  et  la  rapine  ne  prennent  donc  le  caractère  de  péché  que 
parce  que  l'on  prend  une  chose  contrairement  à  la  volonté  du  maître. 
Mais  une  chose  peut  être  involontaire  de  deux  manières,  par  ignorance 
ou  par  violence,  Ethic,  III.  Les  causes  donc  qui  font  du  vol  et  de  la  ra- 
pine un  péché  diffèrent  entre  elles.  Il  faut,  par  conséquent,  que  ce  soit 
là  deux  espèces  différentes  de  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Dans  tout  autre  genre  de  péché,  on  ne 
tient  aucun  compte  de  ce  qu'il  y  a  d'involontaire  pour  constituer  l'essence 
même  du  péché  ;  tandis  que  c'est  là  une  chose  qui  rentre  nécessairement 
dans  les  vices  opposés  à  la  justice  ;  de  telle  sorte  que  les  diverses  natures 
d'involontaire  diversifient  les  espèces  du  péché. 

2*  Sans  doute^  la  fin  éloignée  de  la  rapine  et  du  vol  est  la  même;  mais 
cela  ne  sufiit  pas  pour  faire  qu'il  n'y  ait  qu'une  espèce  de  péché,  du  ma- 

(1)  Lt  différenee  spécifique  des  causes  produit  une  même  différence  dans  les  effets.  G*ett  i 
ee  principe  y  que  nous  tvons  tu  reparottre  si  souvent  dans  la  Somme»  qu'il  faut  donc  revenir 
pour  comprendre  que  le  vol  et  la  rapine  forment  deux  espèces  différentes  d*injustice.  Ces 
deux  vices  ont  quelque  chose  de  commun  ^  c*est  le  préjudice  causé  au  prochain  conlrairemeat 
i  sa  volonté  i  et  ils  ont  quelque  chose  de  spécial ,  6*est  que  Tun  procède  par  la  fraude  et  i 


qu6d  «  raptor  dîcitar  corroptor,  ei  rapta  dicitar 
corrupta.  »  Sed  rapius dicitar,  nvemulier  an- 
fcratur  publiée ,  sive  occulté.  Ergo  et  tes  pos- 
sessa  rapi  dicitar,  sive  occulté,  site  publiée  ra- 
piatu:;  ergo  non  différant  fartum  et  rapina. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  in  V  Ethk., 
dislinguit  fartum  à  rapina ,  ponens  fartam  oo 
culium,  rapioam  ver6  vioientam. 

(  ConcLCsio. — Furtom  et  rapina  non  eadem^ 
sed  divers»  species  sant ,  qu6d  furtum  in  sua 
raiiooe  includat  ignorantiam  cjus  coi  Ut  injuria, 
rapina  ver6  violentiam.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  fbrtum  et  rapina 
siint  vitia  justitic  opposita ,  in  quantum  aliquis 
altert  facit  injustum.  Nullos  autem  patitur  tn- 
jusium  Yoiens,  ut  probatur  in  Y  Ethic,  Et  ideo 


fùrtnm  et  rapina  ex  hoc  habeot  rationem  pee- 
cati,  qaôd  acceptio  est  involuntaria  ex  parto 
ejns  cui  aliquid  subtrahitur.  Involantarium  ai- 
teoi  dupliciter  dicitar,  scilicet  per  ignorantiam 
et  violentiam ,  nt  habetur  in  III  Ethic.  Et  ideo 
aliam  rationem  peecati  habet  Mpina,  et  alîani 
furtnm.  Ergo  propter  hoc  différant  speeie. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qnôd  m  aliis  ge- 
neribas  peecatorum  non  attenditar  ratio  pecctti 
ex  aliquo  involuntario,  aient  attenditar  in  pee* 
catis  oppositis  justitix.  Et  ideo  obi  occarritdi- 
versa  ratio  involantarii ,  est  diversa  speciii 
peecati. 

Ad  aecoodnm  dicendum,  qa6d  finis  renotot 
rapios  et  fort!  idem  est  ;  sed  hoc  non  sofficit 
ad  identitatem  speciei ,  quia  est  diversitai  ÎA 
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ment  où  il  y  a  diversité  dans  les  fins  prochaines.  La  rapine,  en  effet,  est 
nn  acte  de  confiance  dans  sa  propre  force,  le  vol  est  nne  manœuvre  astu- 
cieiise. 

*>  L'enlèvement  d'une  femme  ne  peut  pas  être  assurément  une  chose 
cachée  pour  cette  femme  elle-même.  Voilà  pourquoi,  alors  même  que 
ceux  qui  l'enlèvent  s'entouren*  des  ténèbres  du  secret,  il  reste  toujours 
ce  qui  caractérise  la  rapine,  â  raison  de  la  violence  qui  accompagne  cette 
action. 

ARTICLE  V. 

Le  vol  est-il  toujours  un  péché? 

B  parolt  que  le  vol  n'est  pas  toujours  un  péché.  1*  Aucun  péché  certes 
n*est  l'objet  d'un  précepte  divin;  car  il  est  dit,  JBccK.,  XV,  21  :  «  Dieu 
n'a  commandé  à  perscmne  d'agir  d'une  manière  impie.  »  Or  il  se  trouve 
qae  Keu  a  commandé  le  vol,  puisqu'il  est  encore  dit,  Exod.,  XII,  35  : 
«  Les  enfants  d'Israël  agirent  conformément  à  ce  que  Dieu  avoit  commandé 
à  Moïse,  et  ils  dépouillèrent  les  Egyptiens.  »  Donc  le  vol  n'est  gas  tou- 
jours on  péché. 

2»  Celui  qui  trouve  une  chose  ne  lui  appartenant  pas,  semble  com- 
mettre un  vol  s'il  s'approprie  cette  chose ,  puisqu'elle  est  â  autrui.  Or 
cela  paroit  être  permis  d'après  l'équité  naturelle,  comme  le  déclarent  les 
jtiristes.  Donc  il  semble  aussi  que  le  vol  ne  soit  pas  toujours  un  péché. 

3*  Celui  qui  prend  son  propre  bien  ne  paroit  pas  commettre  un  péché , 
puisqu'il  n'agit  pas  en  cela  contre  la  justice,  dont  il  ne  détruit  pas  l'éga- 

rfam  du  légitime  possesseur,  tandis  que  fautre  a  recours  A  la  violence  et  prend  i  découTert 
1»  Mon  d*autrui.  A  ces  deoi  espèces  principales  reviennent  tontes  tes  particularités  que  les 
moralistes  et  les  théologiens  distinguent  en  cette  malien». 


finibas  prpximîs.  Raptor  enim  vult  per  propriam 
potestatem  obtinere,  fur  ver6  per  a&ttttiam. 

Ad  teitium  dicendum,  qu6d  raptus  mulieris 
non  pofest  esse  occultus  ex  parte  mulieris  quae 
lapUiir.  Et  ideo,  etiainai  idt  «cchUis  ex  p^ 
àUonun  à  quibu  rapitur,  adhoc  lemaiiet  ratio 
rapiaa  ex  parte  auilieria  coi  Yiolntia  infertar. 

ARTICULUS  V. 
CT/rùm  fkrtum  aemper  sit  peecatunu 

Ad  quiatam  sic  preceditor  (1).  VidetnrqiiM 
\iitain  DOa  seaiper  sit  peccatum.  NiiUhoi  enim 
peccatun  cadii  sob  prac«pto  diviD»;  diâtar 
enim  Ecdi,,  XV  :  «  Nemioi  mandtvit  hnpiè 


agere.  »  Sed  Den  mvemtar  precepisse  ftvtim; 
dicitnr  enim  Exod .,  XII  :  «  Pecerunt  fiUr  Israël 
sicut  prxceperat  Dominas  Moysi,  et  expolii.ve- 
runt  iËgyptios  (2).  »  Ergo  furtum  non  semper 
est  peccalnm. 

t.  Pmkxt»,  iUe  qnî  vswtnii  re»  non  soam, 
si  ean  acdpiat,  vtddor  firtan  cemmiU^re, 
qaia  aocipii  rem  aliénai».  Sed  bee  ndetur  esse 
liciUia  tCGundùm  Mtopalsai  «qwtateii,  «t  ju- 
rists  ficimL  Brgo  ndelur  91M  fdrtnii  non 
semper  sa  peccaAaa. 

8.  Prsterea,  ilte  fv  aocipit  imi  Mam,  wm 
videlor  peccare^  cta  nm  igBt  conlra  jnst^iam, 
cijus  cqisalitatem  aon  tottii.  Sed  fùrinm  eem- 


(1)  De  his  Gtîam  inftri,  <|d.  118,  art.  4  ;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  2  ;  et  <|tt.  15 ,  art.  Meii  i. 

(t)  Tel  plenifis,  ot  vers.  35  et  36  videre  est  :  Feceruut  iicul  prmû^ùnU  AlAytas^  eê-  pêêéê- 
runt  ab  JEgyptiii  vota  argsntea  et  aurea  vntêmqfts  plurimam  ;   Domintu  autem  dédit 
gnOrn»  populo  connu  Mgypliit  vl  eommodarent  eu,  et  tpoliaverutU  JEgyptioe;  ul  aoBv 
spoHaCio  qnaliseuHiqufr  Intelllgatur  sifut  qoa  per  viotentitm  Tel  occultam  ablationem  fieii 
Mie  t. 
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lit^.  Or  il  y  a  vol  lorsque  quelqu'un  reprend  eu  secret  son  propre  bien 
qu'un  autre  garde  à  titre  ée  garantie  ou  de  dépôt  Donc  le  vol  n'est  pas 
toujours  un  péché. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  décalogue,  Esod.,  XX ,  16  : 
a  Vous  ne  commettrez  pas  le  vol.  » 

(  Conclusion.  —  Le  vol  étant  toujours  un  acte  contraire  à  la  justice  doit 
par  là  même  être  toujours  un  péché.  ) 

Quand  on  considère  la  nature  du  vci,  on  y  distingue  deux  traits  qui  en 
font  le  caractère  peccamineux  :  d'abord,  son  opposition  avee  la  justice, 
puisque  cette  vertu  a  pour  objet  de  rendre  à  chacun  son  droit,  et  que  le 
vol  blesse  ce  droit  en  prenant  ce  qui  appartient  aux  autres;  puis,  le  dol 
ou  la  fraude  dont  il  s'enveloppe,  puisque  le  voleur  agit  en  secret  et  ne 
dépouille  le  prochain  qu'en  lui  dressant  des  embûches.  11  résulte  évidem- 
ment de  là  que  le  v<d  est  un  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Prendre  le  bien  d'autrui,  d'une  ma- 
nière secrète  ou  manifeste,  peu  importe,  mais  d'après  l'autorité  du  juge 
légitime^  ce  n'est  pas  un  vol,  puisque  la  chose  nous  est  due  par  cela  même 
qu'elle  nous  est  adjugée  juridiquement.  Moins  encore,  par  conséquent, 
pourroit-on  voir  un  vol  dans  l'action  des  Hébreux  emportant  les  dépouilles 
4es  Egyptiens,  d'après  l'ordre  que  le  Seigneur  leur  en  avoit  donné  en 
compensation  des  peines  injustes  dont  les  Egyptiens  les  avoient  accablés. 
Voilà  pourquoi  il  est  expressément  dit,  Sap.,  X^  20  :  «  Les  justes  ont 
enlevé  les  dépouilles  des  impies.  » 

2^  Concernant  les  choses  trouvées,  il  y  a  une  distinction  à  faire  :  cer- 
taines choses  n'ont  jamais  été  possédées  par  personne,  comme  les  dia- 
mants et  les  perles  qu*on  trouve  sur  les  bords  de  la  mer;  ces  choses  ap- 

(1)  n  y  a  donc  dans  le  vol  eomme  one  doabi»  diffomilé  nudrato;  le  toI  ett  on  péché  à 
double  titre  :  comme  injustice  et  comme  firaude.  Nota  avont  fu  ploa  haut  ce  q«*tt  Calleit  en* 
tendre  par  fraude,  et  comment,  i  elle  seule,  elle  constitn»  na  péché  réel. 


roittitnr  etiamsi  aliqnis  rem  snam  occulté  acci- 
piat,  ab  altero  detentam  Tel  cnstoditam.  Ergo 
Tîdetar  qoèd  fnrtam  non  semper  til  peoca- 
tam. 

Sed  contra  est,  qood  dicitv  Exod.»  XX  : 
«  Non  furtum  faciès.  » 

(CoKCLrsio.  — Furtum,  cura  semper  jostiti» 
tdversatur,  scmpcr  quoqœ  peccatun  oecessa< 
ridest.) 

Respondeo  dicendnm ,  qnôd  si  aliquis  consi- 
deretfurti  rationem,  duas  rationcs  peccati  in 
eo  inveniet  :  primd  qaidem ,  propter  contrarie- 
tatem  ad  juâlitiam ,  que  reddit  nnicuiqne  qaod 
SQum  est;  et  sic  furtum  justiti»  opponitur,  in 
quantum  furtum  est  acreptiorei  alien»  ;  secundo, 
latioue  doU  seu  frandis  quam  fur  conmiittit, 
«ccultèf  et  quasi  ex  insidiia  rem  alienam  uanr- 


pando.  Unde  manifestttm  est  quôd  omne  foi- 
tum  est  peccatum. 

Ad  prifflum  ergo  dicendom,  qnM  accipere 
rem  alienam  vel  occulté,  Tel  manifesté,  ancto- 
ritate  jidicis  hoc  decernentit ,  non  est  furtom, 
quia  jam  tit  sibi  debitom ,  per  hoc  qu6d  sen* 
ientiaiiter  sibi  ett  adjodicatnm.  Unde  mnltô 
minus  fartoa  fuit,  qnôd  filii  Israël  tskruat 
spolia  iEgyptiorum ,  ex  prscepto  Domini,  hoc 
decementis  pro  afflictiooibas  quibvs  ^gyptii 
eos  sine  cassa  sfAixerant.  Et  ideo  signanter 
dicitur  8ap^  X  :  «  Jnsli  tolérant  spolia  im- 
piomm.  » 

Ad  secondttn  AœBdnm,  qvéd  drra  res  in- 
Tcntas  est  distiagoeodum  :  qusdam  enim  sent 
qua  nunquam  fuerunt  in  bonis  alicojns,  stcu. 
lapilli  et  gemmas,  qu»  ioveniantur  in  yttori 
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partiennent  au  premier  oocapant;  et  il  en  est  de  même  des  trésors  depuis 
longtemps  enfoois  dans  la  terre ,  et  dont  il  n'y  a  pins  de  madtre  TéritaMe; 
en  faisant  attention  néanmoins  qne^  d'après  les  lois  civiles^  rinyentenr 
d'un  trésor  doit  en  donner  la  moitié  an  maître  du  champ  où  il  l'a  troaré  (1); 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la  parabole,  Maith.,  XUl,  de  celui  qoi 
aToit  trouvé  un  trésor  caché  dans  un  champ,  qu'il  acheta  ce  champ*, 
comme  pour  avoir  droit  au  trésor  tout  entier.  11  est^  en  second  lieu^  des 
choses  trouvées  qui  ont  fait  récemment  partie  des  biens  de  quelqu'un. 
Et  dans  ce  cas,  si  l'ou  prend  ces  choses ,  non  avec  l'intention  de  les  garder, 
mais  de  les  rendre  plutôt  à  leur  maître,  quand  celui-ci  n'en  a  pas  taât 
l'abandon,  on  ne  commet  pas  un  vol.  Si,  au  contraire,  elles  sont  aban- 
données en  réalité  et  dans  la  pensée  de  celui  qui  les  trouve,  il  ne  commet 
pas  non  plus  un  vol  en  les  gardant.  Dans  tout  autre  cas  on  commet  réel- 
lement ce  péché.  De  là  cette  maxime  de  saint  Augustin,  reproduite  par 
le  Droit,  Décret.  XIV,  quest.  5  :  a  Si  vous  trouvez  une  chose ,  en  ne  la 
rendant  pas  vous  la  volez.  » 

dû  Celui  qui  prend  furtivement  une  chose  qui  lui  appartient,  mais  qui 
est  déposée  chez  un  autre,  nuit  en  quelque  sorte  au  dépositaire,  puisque 
celui-ci  est  tenu  à  restituer  ou  à  montrer  qu'il  n'y  a  pas  eu  faute  de  sa  part. 
On  pèche  donc  en  ce  cas ,  et  l'on  est  tenu  de  réparer  le  tort  fait  au  dépo- 
sitaire. Celui,  au  contraire,  qui  prend  furtivement  son  propre  bien  chez 
quelqu'un  qui  le  retient  d'une  manière  injuste,  pèche  à  la  vérité,  non 
pour  la  peine  qu'il  cause  à  Tinj  uste  détenteur,  (  et,  sous  ce  rapport,  il  n'est 
tenu  à  aucune  sorte  de  restitution  ou  de  compensation,)  mais  bien  contre 

(1)  Cette  disposUion  t  été  maiDlenue  par  le  Gode  français.  Les  théologiens  remarquent 
«rec  raison  que  la  moitié  reTenant  au  maître  du  sol,  lui  appartient  de  droit  et  en  eonscience; 
en  sorte  qu*on  doit  la  lui  rendre  sans  attendre  qu*il  la  réclame  et  qu*il  y  ait  un  jugement  en 
M  faveur,  parce  que  c*e8t  1&  une  loi  qui  détermine  la  propriété.  Dans  le  cas  où  le  trésor 
turolt  été  Tobjet  d*ane  recherche  préméditée ,  ce  que  la  loi  défend  sur  le  terrain  d^autnû,  le 
tout  apparticndroit  an  propriétaire  ;  mais  plusieurs  pensent  que  Tinvenleur  pourroil  encore  en 
garder  la  moitié  Jusqu'à  ce  qn*an  Jugement  f6t  intervenu,  parce  qu'ils  regardent  cette  parti» 
de  la  loi  comme  simplement  pénale. 


mans;  et  talia  occapanti  conceduntur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  de  thesanris  antiquo  tempore  sub 
terra  occullatis,  quoram  non  extat  aliquis  pos- 
sessor,  nisi  qa5d  secandùm  leges  civiles  teoetur 
iaventor  dare  medietatem  domino  agri ,  si  in 
alieno  agro  invenerit.  Propter  qaod  in  paraboia 
evaogelica  dicitur,  Matth,,  XIII ,  de  inventore 
tbesauri  abscoaditi  in  agro,  quôd  emitagrum, 
quasi  ut  bi^beret  jus  possidendi  tolum  tbesaa- 
i-um.  Qusdam  ver6  res  invente  fuerunt  de 
propioquo  in  alicujus  bonis.  Et  tnnc  si  qais  eas 
accipiat  non  tnimo  retinendi,  sed  animo  resti> 
tuendi  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habet, 
non  commillit  furtum.  Et  similiter,  si  pro  de- 
<&  rdicUs  babeantur,  et  hoc  credat  inveutor,  licèt 


sibi  eas  retineat^  non  commillit  fnrtmn.  Aliàs 
autem  commillilur  peccatum  furti.  (Jade  Augns- 
tinus  dicit  in  quadam  Homilia,  et  babetar  XIV, 
qaaest.  5  :  <c  Si  quld  invenisti,  et  non  reddidisti» 
rapuisti.  » 

Ad  tertium  dicendom ,  qa5d  ille  qui  fortim 
accipit  rem  suam  apud  alium  depnsilam,  gravât 
depositariom,  qui  teoetur  ad  restiluendum,  vel 
ad  ostendendum  se  esse  ionoxinm.  (Jnde  ma- 
nifestum  est  quôd  pcccat,  et  Icnetur  ad  relevan- 
dum  gravamen  depositarii.  Qui  ver6  furlim  ac- 
cipit rem  snam  apud  alium  injuste  detentam, 
peccut  quidem ,  non  quia  gravet  eum  qui  deti- 
net  (et  ideo  non  teoetur  ad  restituendum  aliquid 
vel  td  recompensandam);  sed  peccat  coot/a 
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la  justice  commune  ou  légale,  en  ce  que  il  s'arroge  le  droit  de  se  faire  jus« 
tice  à  lui-même  et  dans  son  propre  bien ,  laissant  de  côté  l'autorité  pu* 
blique.  D'où  vient  qu'il  est  tenu  de  satisfaire  à  Dieu  et  de  réparer  autant 
qu'il  le  peut  le  scandale  du  prochain,  si  toutefois  il  en  est  résulté  un 
scandale. 

ARTICLE  VI. 

Le  vol  est'il  un  péché  mortel  ? 

n  parolt  que  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel.  1*  Il  est  écrit,  PtùV., 
YI,  30  :  a  On  ne  commet  pas  une  grande  faute  quand  on  vient  à  voler.  » 
Or  tout  péché  mortel  est  évidemment  une  grande  faute.  Donc  le  vol  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

2*  Au  péché  mortel  est  due  la  peine  de  mort.  Or  la  loi  ne  prononce  pas 
la  peine  de  mort,  mais  uniquement  celle  de  l'amende,  contre  ce  genre 
de  péché,  d'après  ce  qui  est  dit,  Exod.,  XXII,  1  :  «  Si  quelqu'un  a  volé 
un  bœuf  ou  une  brebis,  il  rendra  cinq  bœufs  pour  un,  et  quatre  brebis 
pour  une.  d  Donc  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3o  Le  vol  peut  tomber  sur  une  matière  légère,  aussi  bien  que  sur  une 
matière  considérable.  Or  il  répugne  que  pour  le  vol  d'une  petite  chose, 
d'une  aiguille,  par  exemple,  ou  d'une  plume,  un  homme  soit  puni  de 
la  mort  étemdle.  Donc  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  n'est  damné  au  jugement  de 
Dieu,  si  ce  n'est  pour  un  péché  mortel.  Or  on  peut  être  damné  pour  le 
vol,  selon  cette  parole,  Zach.,  V,  3  :  a  Voici  la  malédiction  qui  va  s'é* 
tendre  sur  toute  la  face  de  la  terre,  c'est  que  tout  voleur  sera  jugé  d'apfès 
ce  qui  est  écrit  (1).  »  Donc  le  vol  est  un  péché  mortel. 

(1)  A.  ce  teite  de  rtnclen  Tetument,  oous  pouvons  en  ijouter  nn  dn  novreaa  non  inoin» 
explicite  :  «  NI  Ie«  TOlevn,  ni  les  aTareS|...  ni  les  hommei  de  rapine  ne  poMèderont  le  royaume 
de  IMev.  »  Or,  il  n*y  t  qne  le  péché  mortel  qni  exclni  de  ce  royaume.  Le  toI  eat  donc  m 
péché  mortel.  Sain^  Thomas  m  dit  pu  piécisément,  «  on  péché  moriel  de  sa  naUife  on  daat 


commnnem  jastitiam,  dnm  ipse  tibi  nsnrpat 
sue  rei  judicium,  Jurigordine  prctennisso.  Et 
ideo  tenelar  Deo  niisracere,  et  dare  operam  ut 
scaodalQOi  proximorom,  si  inde  exortom  fuerit, 
sedetar. 

ARTICULDS  VI. 

Viritm  JUrtum  nt  pteeatum  morUUê, 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtor  qnèd  far- 
tam  non  sit  peccatam  mortale.  Didtur  enilD 
Prcverb.,  VI  :  «Non  grandis  est  colpt^  cùm 
qnis  furatas  faerit.  »  Sed  omne  peccatam  mor- 
tale est  grandis  colpa.  Ergo  fartnm  non  est 
peccatam  mortale. 

i.  Prfterea ,  peccato  mortali  mortis  pœna 
debetor.  Sed  pro  forto  non  infligitar  in  lege 


niod  Exod,,  XXn  :  «  Si  qais  fùratos  ftierit 
bovem  aat  ovem ,  qalnqoe  bores  pro  ano  bove 
restituet,  et  qoatoor  oves  pro  oua  otc.  m  Ergo 
fortum  non  est  peccatam  mortale. 

8.  Prcterea,  fortam  potest  committi  in  par- 
vis rébus,  sicatet  in  magnis.  Sed  inconvenieos 
videtor  qu6d  pro  ftarto  liicojos  parve  rei,  potà 
nniosacûs,  vel  anius  pean»,  aliquis  poniator 
morte  xtema.  Ergo  furtam  non  est  peccatam 
mortale. 

Sed  contra  est,  qaèd  nnllas  damnatur  secmi- 
d&m  divinum  judiciom  nisi  pro  peccato  mortali. 
Condemnatur  autem  aliquis  pro  farto,  secaa- 
dùm  iilod  Zachar.,  V  :  «  Hcc  est  maledictio 
qus  egreditnr  super  faciem  omnis  terra,  qiria 
omuis  far,  sicat  ibi  scriptom  at,  jadicabitiir.  • 


pœna  mortis,  sed  sokùm  pcena  dimni,  secandùm  I  Ergo  (tartom  est  peocatom  mortale. 
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(Conclusion.  —  Le  vol  étant  contraire  à  la  charité  que  nous  devons  an 
prochain ,  il  fant  nécessairement  qu'il  soit  un  péché  mortel.  ) 

Nous  appelons  mortel ,  en  vertu  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut^  quest. 
XXIV,  art.  12,  le  péché  qui  est  contraire  à  la  charité,  en  tant  que  cette 
vertu  est  la  vie  spirituelle  de  Tame.  Or  la  charité  consiste  principalement 
dans  Tamour  de  Dieu  et  secondairement  dans  l'amour  du  prochain;  et 
ce  dernier  amour  exige  que  nous  voulions  et  fassions  du  bien  à  notre  pro- 
chain. Par  le  vol,  au  contraire,  nous  lui  nuisons  dans  ses  biens  exté- 
rieurs ;  et  si  le  vol  étoit  généralement  répandu  parmi  les  hommes,  il  a'y 
auroit  plus  de  société  possible.  Le  vol  est  donc  un  péché  mortel  à  cause 
de  son  opposition  avec  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Si  l'Ecriture  dit  que  le  vol  n'est  pas  une 
grande  faute,  c'est  pour  un  double  motif  :  premièrement,  à  cause  de  la 
nécessité  qui  peut  nous  pousser  quelquefois  à  voler,  et  qui  diminue  ou 
fait  même  entièrement  disparoitre  la  faute,  comme  nous  le  venrons  dans 
l'article  suivant.  Voilà  pourquoi  l'Esprit  saint  ajoute  ;  a  Car  il  vole  pour 
apaiser  sa  faim.  »  Secondement,  on  peut  entendre  par  là  que  le  vol  n'est 
pas  une  grande  faute  si  on  le  compare  avec  l'adultère,  puisque  ce  der- 
nier crime  est  puni  de  mort.  Aussi  est-il  encore  dit  à  la  suite  :  a  Celui 
qui  sera  surpris  commettant  un  vol  rendra  sept  fois  autant^  mais  celui 
qui  commet  l'adultère,  perdra  la  vie.  » 

2°  Les  peines  de  la  vie  présente  sont  plutôt  un  remède  qu'un  juste 
châtiment.  Le  châtiment  proportionné  à  la  faute  est  réservé  au  jugement 
de  Dieu,  jugement  qui  s'applique  aux  pécheurs  d'une  manière  entière- 
ment conforme  à  la  vérité.  Et  voilà  pourquoi,  selon  le  jugement  qui 
s'exerce  dans  la  vie  présente,  la  peine  de  mort  n'est  pas  infligée  pour 
tout  péché  mortel  ;  elle  ne  frappe  que  les  péchés  qui  causent  un  dom- 

son  gew»,  j»  comme  si,  dans  sa  pensée,  le  toI  ne  pouvait  Jamais  être  un  péché  véoiel.  Xais 
la  suite  de  l'article,  et  spécialeaeot  la  réponse  au  arguments,  neas  montreront  d*aoe  manière 
éTidente  comment  cette  pensée  doit  être  entendue. 


(  CoMCLono.  —  Gùm  fortnm  sit  contra  pro- 
ximi  cbaritatem ,  peccatam  mortale  de  necessi- 
tate  est. ) 

Respondeo  diceodam ,  qnôd  âcut  snprà  ha- 
bitiUD  est  (qn.  24,  art  12),  peccatum  mortale 
est  qood  oontrariatar  cbaritati,  secnndùm  qnôd 
est  spiritaalis  anims  vita.  Cbaritas  antem  con- 
•iàtit  priDcipaliter  qaidem  in  dilectione  Dei; 
secundariô  verè  in  dilectione  proiimi,  ad  qnam 
pertinet  ut  proxiino  bonnm  velimos  et  opère- 
mur.  Per  fortom  autem  homo  hifert  nocumen- 
Uim  prozioio  in  suis  rébus  ;  et  si  passim  ho- 
mines  sibi  ioTicem  fnrarentur,  periret  hnmana 
Bocietas.  Uode  furtam  tanqnam  contrarium 
cbaritati  est  peccatam  mortale. 

Ad  primuio  eiigo  dicendum,  qoôd  fortam  di- 


citar  non  esse  grandis  colpa  doplici  ratiose  : 
primo  qniJem,propter  necessitatem  inJucenteui 
ad  furandum ,  qux  dimiuoit  vel  totaliter  tollit 
culpam,  ut  infrà  palcbit(art.7).  Unde  subdi- 
tur  :  «  Furatur  enim,  nt  esarienlem  implcat 
animam.  »  Alio  modo  dieitmr  fnrtum  non  esse 
grandis  culpa ,  per  comparationem  ad  rcaluin 
adnlterii,  quod  puuitur  morte.  Unde  subditor 
de  fbre,  qu6d  «  deprehensus  reddet  septuplum  ; 
qui  antem  adulter  est,  perdet  animam  sua  m.  » 
Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  pœiue  pre* 
sentis  vits  magis  sunt  médicinales  quàm  re 
tributivae.  Relributio  enim  reservalur  divine  ju 
dicio^  qnodestsecondiim  veritaiem  iapeccantes 
Et  ideo ,  secundùm  judicium  pxaîsentis  vitx , 
non  pro  quofibet  peccato  morlali  inlligitur  pœua 
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mage  irréparable  ou  gui  présentent  un  caractère  spécial  de  difformité. 
De  là  vient  que  le  vol^  péché  qui  n^entraine  pas  un  préjudice  irrépar 
rable^  n'est  pas  puni  de  mort  d'après  la  justice  de  la  vie  présente^  i 
moins  toutefois  que  le  vol  ne  soit  aggravé  par  une  circonstance  partica- 
lière  ;  ainsi,  par  le  sacrilège,  ou  le  vol  d'une  chose  sacrée  ;  par  le  péculat, 
ou  le  vol  du  bien  commun,  comme  le  remarque  saint  Augustin  dans  son 
commentaire  de  saint  Jean;  par  le  plagiat,  ou  le  vol  d'un  homme,  crime 
pour  lequel  on  est  puni  de  mort,  Exod.,  XXI. 

3""  Ce  qui  est  minime  doit  raisonnablement  être  considéré  comme  rien. 
Dans  les  choses  donc  de  ce  genre ,  un  homme  ne  doit  pas  penser  qu'on  lui 
cause  un  dommage,  et  celui  qui  prend  est  en  droit  de  présumer  que  son 
action  n'est  pas  contraire  à  la  volonté  du  maître.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
excuser  de  péché  mortel  celui  qui  prend  furtivement  des  objets  minimes. 
Mais  s'il  avoit  l'intention  de  voler  et  de  porter  ainsi  préjudice  au  pro- 
chain, il  pourroit  y  avoir  péché  mortel  malgré  la  légèreté  de  la  matière, 
comme  il  y  a  péché  mortel  dans  une  mauvaise  pensée  consentie  (i). 

ARTICLE  Vn. 

Peut-on  voler  pottr  cause  de  nécessité? 

n  paroit  qu'on  ne  peut  jamais  voler  pour  cause  de  nécessité.  1*  Un  châ- 
timent n'est  imposé  que  pour  une  faute.  Or  il  est  dit.  Extra,  cap.  lil  : 
<i  Celui  qui,  poussé  par  le  besoin  de  la  faim  ou  de  la  nudité,  aura  volé  des 
aliments,  des  habits  ou  du  bétail,  fera  pénitence  pendant  trois  semaines.  > 
Donc  il  n'est  pas  permis  de  voler  pour  cause  de  nécessité. 

(1)  Les  Uiéologtent  qoi  oat  entreprit  d'expliquer  et  de  ééfelopper  la  Somme,  enlieiit  le! 
dans  de  grands  détails ,  peur  ddienuoer  soit  U  Talent  de  Tobjel  enlevé  pour  constitaer  vn 


nortb,  sed  solùm  pro  illis  qn»  infenttt  trre' 
parabile  nocumentum ,  vel  etiam  pro  illis  qnaD 
babent  aliqnam  horribilem  daformitatem.  Elideo 
pro  furto,  quod  irreparabile  damnum  non  infert, 
DOQ  iafligiUir  secundùm  prasens  jodiciom  pœaa 
mortis,  nisi  cam  fartum  aggiavaiur  per  aliquam 
gravemcircumsUntiam,  sicut  palet  dencnlegio, 
quod  est  furtum  rei  sacrs,  et  de  pecolatn,  qaod 
est  furtum  rei  communia,  ut  patet  per  Augus- 
tinum  super  Joan,,  et  de  plagio,  quod  est 
furtum  tunninis,  pro  quo  quis  morte  puoitur, 
ut  patet  Exod.,  XXI. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  illud  quod  mo- 
dicum  est  ratio  apprebeadit  quasi  nibil.  Et  ideo 
in  bis  que  minima  sunt ,  bomo  non  reputat 
sibi  nocomentum  iiifèrri;  et  iUe  qui  accipit, 
potest  pnesumere  boc  non  esso  contra  Tolunta- 
tem  ejus  o^us  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  fur- 


thè  bujnMDOdi  res  minimas  aodpiat,  potcsft 
eicusari  à  peccato  mortali.  Si  tamen  babet 
animum  furaodi  et  infereodi  nocumentum  pro- 
ximo  »  etiam  in  talibus  minimis,  potest  esse 
peccatum  morlale ,  sicnt  et  in  solo  cogUati  per 
consensnm. 

aruculus  vn. 

C/IHkm  Heeot  alietti  fmrari  propter  mteeni» 

tatmm. 

Ad  septimnm  sic  proceditnr  (i).  Videtor  qabà 
non  liceat  alicui  furari  propter  necessilatem. 
Non  enim  imponitnr  pœnitenlia  nisi  peccaotli 
Sed  cap.  III  Extra,  de  furtis  dicitur  :  a  Si  quis 
per  necessitalem  famis  ant  nnditatis  furatui 
fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pecns,  pienileat  per 
bebdomadas  très.  »  Ergo  non  Ucet  liiiari  piop- 
ter  necessilatem. 


(1)  De  bi»  ettam  infrè,  qn.  110,  art.  8,  ad  4  ;  nt  et  IV,  Seni.^  dfst.  15,  q«.  i 
tfVM.  4,  ad  a,  el  art.  4,  quaistiune.  S,  ad  2,  et  art.  5,  quoslkne.  1,  in  eorp. 


«,art.l,q 


2»  Le  Flnlosopbe  dît,  EtUc.,  11,7  :  cD  est  des  dit^es  dosit  le 
feol  montre  tout  d'abord  la  maHce  ;  »  et  an  nombre  de  ees  dioss  il 
le  Tol*  Or  une  cboee  man?aise  de  soi  ne  sanroit  devenir  ïnmim 
qu'on  la  rapportera  à  nne  bonne  fin.  Donc  nn  bonune  ne  pent  ps 
ment  Toler  ponr  se  sustenter  Ininnème  dans  nn  cas  de  nécessité. 

9»  Noos  derons  aimer  notre  prochain  comme  nons-mème.  Or  il 
est  pas  permis  de  voler  ponr  faire  Tanmône  à  notre  prodiain,  eomiBelr 
dit  saint  Angnstin  dans  son  livre  contre  le  mensonge.  Donc  eeia  ne 
est  pas  non  pins  permis  ponr  subvenir  à  notre  propre  nécessité. 

Mais  dans  nn  cas  de  nécessité,  an  contraire,  tontes  dunes  sont 
mnnes  :  il  n'y  a  donc  pas  de  péché,  dans  nn  cas  senAlable,  i  prendreb 
chose  d'nn  antre,  puisque  la  nécessité  en  a  fait  nn  bien  commun  (1). 

(CoHCLUsioii. — Dans  le  cas  d'extrême  nécessité  un  homme  pent  pRDdie 
aux  antres  leur  superflu,  soit  manifestement,  soit  en  secret,  sans 
courir  le  reproche  de  rapine  on  de  vol.  ) 

Ce  qui  est  de  droit  humain  ne  sanroit  déroger  i  ce  qui  estdodroif 
turel  ou  de  droit  divin  .Or,  suivant  l'ordre  naturel  établi  par  la  divine 
vidence,  les  choses  inférieures  ou  corporelles  sont  destinées  i  snbfcmranx 
nécessités  de  l'homme.  Et  de  la  sorte  la  division  de  ces  biens  et  leur  attiîba- 
tion  à  chaque  individu,  œuvre  de  la  volonté  humaine,  ne  peuvent  jamais 
faire  qu'on  ne  doive  s'en  servir  pour  subvenir  aux  nécessités  de  Ilmauiie. 
Aussi  le  superflu  des  uns  revient  de  droit  naturel  à  ceux  qui  sont  dans 
l'indigence;  ce  qui  fait  dire  i  saint  Ambroise  dans  un  passage  rquodoit 
par  le  Droit,  Décret,  dist.  47,  et  que  nous  avons  nous-mëme  cité  pins 


péché  mortel,  soit  les  aotref  dreonstancet  qni  peoTODt  faire  qae  le  yoI  ne  toit  qs'i 
Ténielto.  Levra  travaiii  font  précieux  à  cootnlter,  ooo-sealement  pour  rimportance 
•emblable  sajet,  nais  eneore  poor  mieux  connoltre  la  peniée  de  notre  saint  doctevr. 

(1]  En  traitant  de  I*aum6ne,  1*aotear  a  déJA  en  roecasion  d*aborder  et  de  i(joadw  In 
question  qui  fait  l*obJet  de  cet  article.  Le  raisonnement  est  A  peu  prés  le  même,  aussi  bien  fse 
la  solution.  Le  texte  de  saint  Ambroise  que  nous  Toyons  plus  bas.  atoit  été  eilé  tntéi 


s.  Preterea,  Pbilosopbns  dicit  in  H  BitUe., 
qnôd  «  quedtm  coofestim  nomioata,  confolota 
gant  cnm  malitit  ;  »  inter  qa»  ponit  fartum. 
Sed  illud  qaod  est  secondùm  se  malam,  noa 
potestpropteraliquem  boonm  fioem  boDum  fieri. 
Ergo  non  potest  aliquis  licite  furai-i,  ut  neces- 
sitati  sac  sabveaiat. 

8.  Prsterea,  bomo  débet  diligere  proximaro 
sîcnt  seipsum.  Sed  noo  licet  farari  ad  hoc  qii6d 
aliquis  per  eleemosyaam  proximo  subveniat, 
ut  Augustinas  dicit  in  lib.  Contra  mendacium, 
Ergo  etiam  non  licet  farari  ad  subveniendam 
proprise  necessitati. 

Sed  contra  est,  qaôd  in  necessitate  sunt  om« 
oia  communia  ;  et  ita  non  videtur  esse  pecca- 
lum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat ,  propter 
necessitatem  sibi  factam  communem. 


(CoifCLUSio.  —  Potest  homo  in  extrema 
stitatos  necessitate  ea  qu»  aliis  supersont,  mt 
manifesté,  sive  occulté  accipere,  absqae  aliai- 
jus  farti  aut  rapins  resta.) 

Reapondeo  diceodum.  qaôd  ea  qus  snnt  jnris 
humaoi ,  non  possunt  derogare  jnri  natonli , 
▼el  jari  divioo.  Secuadùm  aatem  natanlem 
ordinem  ex  divins  providenlia  institutaoi»  res 
inferiores  sunt  ordinale  ad  hoc  qa5d  ex  bis  sob- 
▼eniatar  hominum  necessitati  :  et  ideo  per  reram 
diTisionem  et  approprialionem  ex  jure  humano 
procedentem,  non  impeditur  quin  homiais  ne- 
cessitati sit  subveniendum  ex  hojasmodi  rebos. 
Et  ideo  resqaas  aliqui  saperabuiidanter  habeot, 
ex  naturali  jure  debentur  paaperam  susteQte* 
tioni.  Unde  Ambrosius  dicit,  et  babetur  in  De* 
cretis»  dist.  47  (ubi  suprà)  :  €  Esufieatiaai 
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haut  au  sujet  de  Taumône  :  «  Le  pain  que  vous  tenez  caché  appartient  à 
ceux  qui  ont  faim;  le  vêtement  suspendu  à  votre  garde-robe  appartient  à 
ceux  qui  sont  nus;  Targent  que  vous  enfouissez  dans  la  terre,  c'est  le  rachat 
des  captifs  et  lé  soulagement  des  malheureux.  »  Mais  comme  le  nombre 
des  nécessiteux  est  si  grand,  et  que  chaque  riche  ne  peut  évidemment 
venir  au  secours  de  tous,  c'est  à  la  liberté  de  chacun  qu'est  laissé  le  soin 
d'administrer  son  propre  bien,  de  manière  à  venir  au  secours  des  pauvres. 
S'il  y  a  néanmoins  une  nécessité  tellement  urgente  qu'il  soit  évident 
qu'on  ne  peut  y  subvenir  qu'en  s'emparant  de  ce  qui  se  présente  sous  la 
main,  comme,  par  exemple,  lorsqu'un  homme  est  en  danger  de  mort, 
et  qu'on  ne  peut  autrement  venir  à  son  secours,  il  est  permis  à  l'honmie 
de  prendre  du  bien  d'autrui  ce  qu'il  en  faut  pour  subvenir  à  une  telle 
nécessité,  qu'on  le  prenne  manifestement  ou  en  secret,  peu  importe;  il 
n'y  a  là  ni  rapine  ni  vol. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  La  décrétale  citée  parle  seulement  du 
cas  où  il  n'y  a  pas  nécessité  urgente. 

^  User  du  bien  d'autrui,  qu'on  aura  secrètement  pris  dans  un  cas 
d'extrême  nécessité,  n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  regarder  comme 
entachée  de  vol  ;  car  une  telle  nécessité  nous  donne  droit  sur  ce  que  nous 
prenons  pour  sustenter  notre  vie. 

3®  Cette  même  nécessité  fait  que  l'on  peut  prendre  en  secret  une  chose 
appartenant  à  autrui ,  pour  venir  au  secours  de  notre  prochain. 

avec  plot  d'éteodoe  et  expliqué  dans  Je  lent  d^ane  rigoureuse  ortiiodoxiei  malgré  la  hardiesse 
de  la  pensée  et  Ténergie  de  Texpression. 


panisest,  qnem  tn  detines;  nndomoi  indnmen* 
tum  est,  qood  tu  redodis  ;  miseroram  redemp- 
tio  et  absolulio  est  pecania  qnam  ta  in  terrain 
defodis.  n  Sed  qnia  mulli  tant  necessitatem 
patientes,  et  non  potest  ex  eadem  de  omnibus 
subveniri,  committitar  arbilrio  uoiascujasque 
dispensatio  propriarom  reram,  at  ex  eis  subve- 
oiat  necessitatem  patientibus.  Si  tamen  adeo 
sitevidens  et  urgens  nécessitas^  ot  manifestom 
sit  inslaoti  oecessitati  de  rebas  occnrrentibas 
essesubveniendum  (patà  cùm  imminet  person» 
periculum,  et  aliter  sobveniri  non  potest),  tanc 
lidtè  potest  aliquis  ex  rébus  alienis  soe  neces- 
•itati  sobvenire,  sive  manifesté  tive  occailè 


sablatis  ;  nec  hoc  propriè  habet  rationem  farli 
vel  rapios. 

Ad  primam  ergo  diceudam ,  qu6d  Decretalig 
iUa  loqaitar  in  casu  in  qao  non  est  argens  né- 
cessitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qaôd  nti  re  aliéna 
occoUè  accepta  in  casa  necessitatis  extrenis, 
non  habet  rationem  furti,  propriè  loquendo;  quia 
per  talem  necessitatem  efficitnr  suam  id  qiioJ 
qois  accepit  ad  sastentandam  propriam  vitani. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu6d  io  casa  similis 
necessilalis  eliam  potest  aliqais  occaltè  rem 
alienam  accipere,  ut  lubv^ûat  proximo  sicia- 
digeoU. 
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ARTICLE  Vin. 

La  rapine  peut -elle  avoir  lieu  sans  péché? 

û  paiott  que  la  rapine  peat  avoir  lieu  sans  péché.  !<"  Le  butin  est  né* 
cessairement  accompagné  de  violence,  et  la  violence,  d'après  ce  qui  a  été 
dit,  rentre  dans  la  natnre  de  la  rapine.  Or  il  est  permis  de  faire  du  butin 
sur  les  ennemis,  car  saint  Ambroise  dit.  De  patriar.  vel  AbraJi.,  I,  3  : 
a  Quand  le  butin  est  tombé  au  pouvoir  du  vainqueur,  la  discipline  mili- 
taire veut  que  tout  soit  remis  au  roi,  »  pour  que  celui-ci,  bien  entendu, 
en  fasse  la  distribution.  Donc  il  est  des  cas  où  la  rapine  est  permise. 
I  2*  Il  est  permis  d'enlever  à  quelqpi'un  ce  qui  ne  lui  appartient  pas.  Or 
les  biens  des  infidèles  ne  leur  appartiennent  pas;  car  saint  Augustin, 
B'adressant  à  un  donatiste,  dit,  Epist  ad  Vincent, y  XLVIII  :  a  C'est  à  tort 
que  vous  appelez  vôtres  des  biens  que  vous  ne  possédez  pas  justement  et 
qui  doivent  vous  être  enlevés  d'après  les  lois  portées  par  le  pouvoir  tem- 
porel, i)  Donc  il  paroît  qu'on  est  en  droit  d'exercer  la  rapine  à  l'égard  des^ 
infidèles. 

3»  Les  rois  de  la  terre  dépouillent  souvent  leurs  sujets  avec  violence; 
ce  qui  peut  bien  être  regardé  comme  une  véritable  rapine.  Or  il  seroit 
bien  dur  de  dire  qu'ils  pèchent  en  cela,  puisqu'on  damneroit  ainsi  la 
presque  totalité  des  princes.  Donc  il  est  des  cas  où  la  rapine  est  permise. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  que  de  tout  bien  légitimement 
acquis  on  peut  faire  à  Dieu  un  sacrifice  ou  une  ofirande  ;  et  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  faire  de  la  rapine,  selon  cette  parole,  Isa.,  LIX,  8  :  a  Je  suis  le 
Seigneur,  Celui  qui  aime  la  justice  et  qui  abhorre  la  rapine  dans  l'holo- 
causte. »  Donc  il  n'est  jamais  permis  d'enlever  une  chose  par  rai»ne. 

(  Conclusion.  —  Une  personne  privée  pèche  toujours  quand  elle  enlève 
une  chose  par  violence.  ) 


AETicuLUS  vm. 

Uiritm  rapina  pouit  fieri  tine  peceato. 

Ad  octayum  sic  proceditnr.  Videtar  quôd  ra* 
pina  possit  ûeri  sine  peceato.  Prxda  enim  per 
violeutiam  accîpilur,  qnod  videtur  ad  rationcm 
rapinse  pertinere,  secundùm  praedicta.  Sed  prx- 
dam  accipere  ab  hostibas  iicitum  est;  dicit 
enim  Ambrosius  in  lib.  De  Patriarchis  :  «Cùm 
prxda  fuerit  in  poteslate  victoris,  decet  milita- 
rem  disciplinam  ut  régi  serveotur  omnia  ,  » 
acilicet  ad  dislribueadam.  Ergo  rapina  in  aliquo 
casa  est  licita. 

2.  Prxterea,  Iicitum  est  aaferre  ab  aliquo  id 
quod  non  est  ejus.  Sed  res  quas  infidèles  ha- 
bent,  non  suot  eorum;  dicit  enim  Augustinos 
in  Epist,  ad  Vinceniium  Donatistam  (  sci- 
Ucet  Epist.  XLVUI  )  :  a  Res  fals6  appcliaUs 


vestras,  quas  nec  juste  possidetis,  et  secundàm 
leges  lerrenorum  regum  amittere  jussi  estis.  » 
Ergo  videtur  quod  ab  in&delibus  aliqais  licite 
rai^ere  possit. 

3.  Prftterea,  terrarum  principes  multa  à  suis 
subdilis  violenter  extorquent;  quod  videtar  ad 
ralionem  rapinae  pertinere.  Grave  autem  videtni 
dicere  qu5d  in  hoc  peccent,  quia  sic  ferè  OAh 
nés  principes  damnarentur.  Ergo  rapina  in  ali- 
quo casu  est  licita. 

Sed  contra  est,  quod  de  quolibet  accepto  po- 
test  fieri  Deo  sacriûcium  vel  oblatio  ;  non  aa- 
tem  potest  fieri  de  rapina,  secundùm  illud  Isai^ 
LXl  :  «  Ego  Dominus  diligens  judicium  et  odio 
habens  rapinam  in  holocaustura.  »  Ergo  per  ra- 
pinam  aliquid  accipere  non  est  Iicitum. 

(GoNCLUsio.  —  Peccat  semper  privata  per> 
sona  aliquid  per  violeotiam  rapiendo.) 
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La  rapide  implique  Tidée  de  violence  et  de  coaction  dans  Tacte  par  le- 
quel on  enlève  injustement  le  bien  d'autrui.  Or  dans  une  société  bien 
organisée  nul  n'a  le  droit  de  coaction,  à  moins  qu'il  ne  soit  investi  d'un 
pouvoir  public.  Par  conséquent,  toute  personne  privée  et  n'ayant  aucun 
caractère  public,  qui  enlève  à  autrui  une  chose  par  violence,  agit  d'uTie 
manière  iUicite  et  commet  une  rapine  :  c'est  ce  que  font  les  voleurs  de 
grand  chemin.  Quant  aux  princes,  le  pouvoir  public  leur  est  confié  pour 
qu'ils  soient  les  gardiens  et  les  protecteurs  de  la  justice.  11  ne  leur  est 
donc  permis  d'user  de  violence  et  de  coaction  que  d'une  manière  conforme 
à  la  justice;  et  cela,  soit  en  combattant  contre  les  ennemis  extérieurs, 
soit  en  punissant  les  mal&iteurs  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  nation. 
Ce  qui  est  violemment  enlevé  dans  ce  cas  ne  sauroit  être  regardé  comme 
une  rapine,  puisqu'il  n'y  a  pas  là  d'action  contraire  à  la  justice.  Si  quel- 
qu'un abusant  d'un  pouvoir  public  enlevoit  le  bien  d'autrui  d'une  ma- 
nière violente  et  injuste,  il  agiroit  illicitement,  commettroit  une  rapine, 
etseroit  dès-lors  tenu  à  la  restitution. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Touchant  le  butin  fait  sur  les  ennemis 
il  y  a  une  distinction  à  faire  :  si  le  butin  qu'on  fait  a  lieu  dans  une  guerre 
juste,  on  acquiert  légitimement  les  choses  ainsi  enlevées  par  violence;  il 
n'y  a  pas  là  de  rapine,  ni  par  conséquent  de  restitution  à  faire  (1).  On 
peut  néanmoins,  même  dans  une  guerre  juste,  avoir  une  intention  cou- 
pable et  pécher  par  cupidité;  quand,  par  exemple,  on  fait  la  guerre,  non 
pour  soutenir  la  justice,  mais  surtout  pour  dépouiller  les  ennemis.  Saint 
Augustin  dit  clairement.  De  verb.  Dont.,  serm.  XIX  :  «  Faire  la  guerre 

(1)  Sans  doute,  la  riolence  caraelérite  la  rapine  et  la  distingue  du  vol  ;  mais  ce  n*est  pas 
la  violeoee  précisémeat  qui  fait  de  la  rapine  un  acte  contraire  à  la  justice,  puisque  un  act» 
Juste  en  lui-même  et  dans  ses  rétoltats  peut  a* accomplir  d*une  manière  Tiolente.  Le  premier 
caractère  peecamineux  de  la  rapine,  d'est  d^ètre  opposée  A  la  volonté  de  celui  qu^elle  dépouille 
de  son  bien  ;  et  cela,  avona-nont  dit,  loi  est  commun  avec  le  toI.  La  violence  est  comme  on 
second  caractère  ajouté  à  riajofliee,  et  «pri  aggrave  le  péché  plus  qne  oe  le  fait  la  fraude 
qui,  dans  le  vol,  s^ajoute  également  à  r injustice. 


Respondeo  dicendain,  qoôd  rapina  quatndam 
violcDtiaiD  et  coactionem  importât,  per  quam 
contra  justitiam  alicui  aufertùr  quod  suum  est. 
Iq  societate  antem  iKmiinaffl  nnllns  habet  coac- 
tionem, oisi  per  puMicam  potestatem.  Et  ideo 
quicumque  per  violentiam  aliquid  alteri  anfert, 
gi  sit  privata  persooa,  non  ntens  pnblicà  potes- 
tate,  illicite  agit  et  rapinam  committit,  sicnt 
patet  in  latroniboB.  Princlpibua  verè  potestas 
publica  committitur  ad  hoc  qn6d  sint  justiti» 
custodes.  Et  ideo  non  licet  eis  violeotiâ  et  coac- 
tione  uti,  nisi  secundùm  jastitiae  tenorem; 
et  hoc  vol  contra  hostes  pugnando,  vel  contra 
cives  malefaclores  puoiendo.  Et  quod  per  talem 
violeDliam  auferlur,  non  habet  ralionem  rapinx, 
cùm  non  sit  contra  jastitiam.  Si  Ter5  contra 


jnstitîam  aliqui  per  publicam  potestatem  vio- 
lenter abstulerint  res  aliorum,  illicite  agunt  et 
rapinam  committunt ,  et  ad  restitutionem  te- 
nentnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  circa  prs- 
dam  distinguendum  est.  Quia  si  illi  qui  d^pne- 
danlnr  hostes,  habeant  bellum  justum,  ca  qus 
per  violentiam  in  bello  acqnirunt,  eorum  effi- 
ciontnr  ;  et  hoc  non  habet  ratiooein  rapUue  : 
nnde  nec  ad  restitutionem  tenentur.  Quamvis 
possint  in  acceptione  prsds  justum  belliun 
habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex  prava 
intentiooe  ;  si  scilicet  non  proptcr  justiliam , 
sed  propter  prsdam  principaliler  pugnent 
Dicit  enim  Ângustinus  in  lib.  De  verbis  Do^ 
mini  (Serm.  XIX)»  qu6d  a  propter  praedam 
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pour  le  butin  c*est  un  péché.  »  Mais  si  le  butin  a  lieu  dans  une  gticnre 
injuste,  il  a  tous  les  caractères  de  la  rapine  et  entraîne  l'obligation  de 
restituer. 

2»  Les  possessions  de  certains  infidèles  ne  peuvent  être  regardées  comme 
injustes  qu'en  vertu  des  lois  que  les  princes  ont  portées  pour  les  en  dé- 
pouiller (1)  :  ce  n'est  donc  pas  de  son  autorité  privée,  mais  bien  par  Tau- 
torité  publique,  qu'on  peut  leur  arracher  ces  biens. 

3»  Quand  les  princes  exigent  uniquement  de  leurs  sujets  ce  que  pres- 
crivent la  justice  et  le  bien  commun,  il  n'y  a  pas  de  rapine,  alors  même 
qu'on  a  recours  à  la  force  pour  exercer  ce  droit.  Mais  si  les  princes  ex- 
torquent de  leurs  sujets  quelque  chose  par  violence  et  contrairement  i  la 
justice,  c'est  une  rapine  et  une  sorte  de  brigandage.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  IV,  &  :  <x  Otez  la  justice,  que  sont  alors 
les  royaumes,  si  ce  n'est  de  grands  brigandages?  car,  que  sont  les  com- 
pagnies de  brigands,  si  ce  n'est  de  petits  royaumes?  d  Et  le  Prophète 
n'avoit-il  pas  dit,  Ezech.,  XXÎI,  27  :  a  Les  princes  sont  au  miUeu  d'elle 
comme  des  loups  qui  ravissent  leur  proie.  »  Us  sont  donc  tenus  à  la  res- 
titution ,  tout  comme  les  brigands.  Et  leur  péché  l'emporte  d'autant  plus 
sur  celui  de  ces  derniers,  que  leurs  actes  ont  plus  d'étendue  et  entraînent 
de  plus  dangereuses  conséquences  en  blessant  la  justice  publique  dont  ils 
sont  constitués  les  gardiens  (2). 

(1)  Ce  qui  loppoie  évidemment  qoe  les  Infidèles  dont  H  s*agit  ici  sont  soumis  ta  pouvoir 
d*un  prince  catholique.  Les  principes  posés  dans  le  Droit  canonique  ne  permettent  aoeon 
douta  à  cet  égard. 

(i)  On  sait  la  réponse  de  ce  pirate  au  pins  illustre  conquérant  de  Vanliquité.  Au  fond  rien 
de  plus  raisonnable.  Mais  il  semble  que  la  spoliation  et  rbomicide  lui-même  n*aient  plus  rien, 
aui  yeux  des  hommes,  d*injuste  et  d*odieux  en  prenant  certaines  proportions,  c*esui-dire  en 
devenant  incomparablement  plus  criminels  et  plus  funestes.  Ils  deviennent  même  alors  an 
titre  d*honneur  ou  même  un  sujet  de  gloire.  Que  deux  hommes  du  peuple  s*attaquent  avec  des 
couteaux,  dit  le  comte  de  Maistre,  0  donc  !  quelle  horreur  !  Allongez  la  lame  de  quelques 
timélres,  eUe  ne  sera  plus  que  Tinstrument  d*un  courage  honorable. 


militaie  peccatnm  est  »  Si  verô  ilii  qui  prae- 
daiD  tccipiant,  babent  bellum  iDjustum»  rapinam 
committnnt,  et  ad  restitutionein  teneatar. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  taotnm 
aliqui  infidèles  res  suas  injuste  possident,  in 
qaantum  eas  secondùm  leges  terrenorum  prin- 
dpum  amittere  jussi  sant  :  et  ideo  ab  eis  pos- 
sunt  per  violentiam  subtrahi,  non  privatà  auo- 
toritate,  864  pablicl 

Ad  tertinm  dicendum ,  qnôd  si  principes  à 
sobditia  exigant  quod  eis  secundum  justitiaro 
debetur  propter  bonam  commune  cooservandum, 
etiamsi  violentia  adbibeatur,  non  est  rapina. 


Si  verô  aliquid  principes  indebitè  extorqueant 
per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrociniam. 
Unde  dicit  Augnstinus  in  IV  De  Civit.  Dei 
(cap.  4)  :  aRemotàJQstitià,  quid  sunt  régna, 
nisi  magna  latrocinia  7  quia  et  latrocinia  quid 
sunt ,  nisi  parva  régna  ?»  Et  Ezech,,  XXII , 
dicitur  :  a  Principes  ejus  in  medio  ejns  quasi 
lupi  rapientes  prsdam.  »  Unde  et  ad  restitu- 
tionem  tenentur,  sicut  et  latrones.  Et  tanto 
graviùs  peccant  quàm  latrones,  quant6  perlcu- 
iosiùs  et  communiùs  contra  publicam  jostitiam 
agunt,  cqjos  costodea  sunt  positi. 


DV  TOL. 


SOS 


ARTICLE  IX. 
Ls  vol  êst'il  un  péché  plus  grave  que  la  rapine  ? 

Il  paroit  que  le  vol  est  un  péché  plus  grave  que  la  rapine,  l»  Dans  le 
vol,  à  Taction  de  prendre  le  bien  d'autrui  se  joignent  la  fraude  et  le  dol, 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  rapine.  Or  la  fraude  et  le  dol  sont  par  eux- 
mêmes  un  péché,  comme  nous  Ta  vous  montré  plus  haut,  quest.  LY, 
art.  k  et  5.  Donc  le  vol  paroit  être  un  péché  plus  grave  que  la  rapine. 

9?  La  honte  est  la  crainte  qu'on  éprouve  au  sujet  d'un  acte  mauvais  et 
humiliant,  Ethic,  IV,  15.  Or  les  hommes  se  montrent  plus  honteux  du 
vol  que  de  la  rapine.  Donc  le  vol  est  un  péché  plus  humiliant  que  la  ra- 
pine. 

S^  Plus  est  grand  le  nombre  de  ceux  à  qui  un  péché  nuit,  plus  ce  péché 
lui-même  est  grand.  Or  par  le  vol  on  peut  également  nuire  aux  puissants 
et  aux  foibles;  tandis  que  par  la  rapine  on  ne  peut  nuire  qu'aux  derniers, 
incapables  qu'ils  sont  de  repousser  la  violence.  Donc  le  vol  paroit  un  péché 
plus  grave  que  la  rapine. 

Mais  ce  qui  indique  le  contraire,  c'est  que  les  lois  punissent  plus  sévè- 
rement la  rapine  que  le  vol. 

(Conclusion.  —  La  rapine  est  un  péché  plus  grave  que  le  vol,  soit 
parce  qu'elle  blesse  plus  directement  la  volonté  du  m^tre,  soit  à  cause 
de  l'injure  qu'elle  lui  fait  dans  la  manière  dont  elle  lui  prend  son 
bien.) 

La  rapine  et  le  vol  sont  un  péché,  avons-nous  dit  art.  4  et  6,  par  la 
raison  qu'ils  vont  contre  la  volonté  de  celui  à  qui  la  chose  est  prise.  Il  y 
a  involontaire  de  la  part  de  celui-ci ,  mais  involontaire  par  ignorance , 
dans  le  cas  du  vol.  Involontaire  par  violence  subie,  dans  le  cas  de  la  ra- 


ARTICULUS  IX. 

Ciriim  furtum  tit  graviuê  peeeatum  qtiàm 

rapina. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qo6d 
furtum  sit  gravius  peeeatum  quùm  rapina. 
Furtum  enim  super  aeceptionem  rei  alien» 
habet  adjunetam  fraudem  et  dolum ,  quod  non 
est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  de  se  haocnt 
rationem  peecati,  ut  snprà  habilum  est  (2). 
Ergo  furtum  videtur  esse  gravius  peeeatum 
quàm  rapina. 

2.  Prsterea,  verecundia  est  timor  de  turpi 
acto,  ut  dicitur  in  IV  Ethic,  Sed  magis  vere- 
cundantur  homines  de  furto  quàm  de  rapina. 
Ergo  furtum  est  turpins  qnàm  rapina. 


3.  Prsterea,  quantô  aliqnod  peeeatum  plmi« 
bus  nocet,  tant6  gravius  esse  videtur.  Sed  per 
furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et 
parvis  ;  per  rapinam  autem  solùm  impotentibus 
quibus  potest  violentia  inferri.  Ergo  gravius 
videlur  esse  peeeatum  furli  quàm  rapin«. 

Sed  eontra  est,  quôJ  secundùm  leges  graviùs 
punitur  rapina  quàm  furtum. 

(  CoN CLUsio. — Rapina  gravius  peeeatum  est 
furto,  non  modo  ratione  involuntarii,  sed  ra- 
tione  injuriosx  aceeptionis.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  rapina  et  furtum 
habent  ralionem  peecati,  sicut  suprà  dictnm  est 
(  art.  4  et  6  ),  propter  involunlarium  quod  est 
ex  parte  ejus  oui  aliquid  aufertur.  Ita  tamen 
qtt6d  in  furto  est  involuntarium^  ignoran- 


(1)  De  bis  etiam  infri,  qu.  73,  art.  3,  ad  2;  et  qu.  116,  art.  2«  ad  1. 

(2)  Qiuest.  55,  quantum  ad  dolum,  art.  4  ;  quacium  ad  fraudem,  art.  5. 
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yîDe.  Or  l'involontaire  est  plus  grand  et  plus  caractérisé  dans  le  second 
cas  que  dans  le  premier;  car  la  violence  heurte  plus  directement  la  vo- 
lonté que  ne  peut  le  faire  Tigoorance  (1).  La  rapine  donc  est  un  péché  pins 
grave  que  le  vol.  On  peut  en  donner  une  autre  raison  :  par  la  rapine  non- 
seulement  on  nuit  à  quelqu'un  dans  son  Lien,  mais  il  y  a  encore  une  sorte 
d'injure  ou  d'ignominie  qui  rejaillit  sur  sa  personne.  Et  c'est  ici  une 
chose  qtd  l'emporte  sur  le  dol  et  la  fraude  dont  le  vol  est  empreint. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  Adonnés  qu'ils  sont  aux  choses  sensibles ,  les  hommes  tirent  plus  de 
gloire  de  cette  sorte  de  courage  extérieur  que  l'on  montre  dans  la  rapins, 
que  de  la  vertu  intérieure  et  réelle  que  l'on  perd  par  le  péché.  De  là  vient 
qu'ils  ont  moins  de  honte  de  la  rapine  que  du  vol. 

S"*  Quoique  le  vol  puisse  nuire  à  un  plus  grand  nombre  d'individus 
que  la  rapine,  les  dommages  causés  par  celle-ci  peuvent  néanmoins  être 
plus  grands  que  ceux  qui  résultent  du  vol.  Ainsi  donc,  encore  de  ce  côtéj 
la  rapine  est  un  péché  plus  grand  et  plus  détestable. 

(1)  L*ignoraiice  implique  la  simple  négation  de  la  tolonté  ;  la  Yioleiice  rapptae  «ne  Yol«iiié 
qui  se  prononce  et  qui  luUe  même  pour  se  maintenir  en  possession  de  ses  droits.  S'il  est 
perraifl  de  passer  da  domaine  des  faits  &  celui  des  idées,  nous  voyons  quelque  chose  de  sem- 
blable dans  la  logique  :  les  deux  sortes  d'opposition  que  préseatent  avec  la  pMposilioB  direfilBy 
la  contradictoire,  d*une  part,  et  la  contraire,  de  Tautre,  nous  offrent  à  peu  pcèt  les  dtBK  degrés 
que  nous  voulons  établir  ;  comparaison  toutefois  qui  n'est  Juste  que  sur  un  point  et  qui  seroit 
défectoeose  o«  mène  Causse  sur  tow  les  «otres. 


tiarn ,  la  rapina  autem  est  involuntarium  per 
Tiolentiam.  Nagis  est  autem  aKquid  invoinata- 
rinm  per  violentiam  qaàm  per  ignoraaiiam , 
quia  violentia  directiùs  opponitur  volanlati 
quàm  ignorantia.  Et  îdeo  rapioa  est  gravius 
peccaUim  quàm  fartnm.  Est  et  alia  ratio  :  quia 
per  rapinam  non  solùm  infertur  alicui  damnum 
in  rébus,  sed  etiam  vergit  in  quamdam  persons 
ignominiam  sive  injuriam.  El  hoc  praeponderat 
frandi  vel  dolo,  qne  pertinent  ad  furtonu 
UaJe  patet  responsio  ad  primom. 


ké  secnndum  dicendum ,  qnôd  homines  sen^ 
sibflîbus  inhsrentes,  magis  gloriantnr  de  Ti^ 
tiite  ezteriori,  qas  ma^estator  îb  lapÎM, 
quàm  de  virtute  interiori,  que  toUiiar  per 
peccatam.  Et  ideo  minus  verecundantur  de  ra- 
pina qnàm  de  fturto. 

ké  tertinm  dicendnm,  qu5d  licèt  planbos 
possit  noceri  per  farium  quàm  per  rapinam , 
tamen  graviora  nocumenta  possunt  inferri  per 
rapinam  quàm  per  fiirtam  :  màe  etiam  es,  hoB 
rauBa  estdeiesUbUiûf. 


ss  l'mjiTSTicB  coHsntfHte  SANS  iB  nres. 
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QUESTION  LXYII. 


et  9  A^aboTd,  Ae  VlBjUftUce  eouftidérée  Aum  le  Juce. 

Tel  est  le  snjti  dont  nous  avons  maintenant  à  traiter.  Mais  après  avoir 
considéré  les  péchés  qui  peuvent  se  commettre  dans  les  jugements^  nous 
avons  à  considérer  ceux  qui  se  commettent  en  dehors^  toujours  en  pa* 
rôles  et  au  détriment  du  prochain. 

Sur  le  premier  point  nous  avons  cinq  considérations  à  faire  ;  nous  étu- 
dierons successivement  :  injustice  du  juge  dans  le  jugement  même; 
l'injustice  de  l'accusateur  dans  son  accusation  ;  Tinjustice  de  Faccusé  dans 
sa  défense;  Tin  justice  du  témoin  dans  son  témoignage;  Tin  justice  de 
l'avocat  dans  son  plaidoyer. 

Sur  le  premier  de  ces  objets  quatre  questions  se  présentent  :  !•  Peut- 
on  en  aucmi  cas  juger  quelqu'un  sur  qui  on  n'a  aucune  juridiction? 
^  Est-il  permis  au  juge  de  prononcer  une  sentence  contraire  à  la  vérité 
qu'il  connoît,  en  se  fondant  sur  les  choses  alléguées?  3o  Un  juge  peut-fl 
condamner  avec  justice  quelqu'un  qui  n'est  pas  accusé?  %•  Peut-il  re- 
mettre au  coupaMe  sa  peine? 

ARTICLE  L 
Un  juge  pefiM'i  juger  avec  jusliee  celui  qui  ne  lui  est  pas  subordùfméf 

Il  paroit  qu'un  juge  peut  légitimement  juger  un  homme  qui  ne  lui  est 
pas  subordonné.  l^Il  est  rapporté^  Dan.,  XIII  ^  que  le  jeune  Daniel  ayant 
convaincu  les  vieillards  de  faux  témoignage  les  condamna  par  son  juge- 


QUJSTIO  LXVIL 

De  ofpoHHê  titiiê  eùmmutaUitm  juttUùp^  quœ  eûmiiêtumt  in^eMês  el  primo  de  itijutUUa 

Judieiê,  i%  quatuor  arlieuioê  di9i$a. 


Oeiade  considerandam  est  de  ^ittiB  oppoûtis 
eommotatrvs  justitûe,  que  coDsistnnt  in  ver- 
bis  quibas  lœditar  proximus  :  et  primo  de  bU 
que  pertinent  ai)  JndiciniB  ;  secandô,  de  qocq- 
mentis  verboma  que  ttunt  extra  jndicioiD. 

Circa  primum  qninqne  eonsideraada  ocenr- 
mnt  :  i«  qaidem ,  de  injnstitia  Jndicis  in  Jti- 
dicando  ;  ^  de  injnstitia  accusatoris  in  accu- 
sando  ;  3»  de  injustitia  ex  parte  rei  in  soa  de- 
fensione  ;  4»  de  injustitia  testis  in  tesCiflcindo  ; 
50  de  injustitia  advocati  in  patrocinando. 

Grca  primnm  qnsrtntnr  qnatnor  :  !•  Utrùm 
aliquia  possit  jastè  jndieare  eom  qui  non  est 


abi  snbditns.  2^  Utrùm  liceat  jodid  jndicam 
contra  veritatem  qoam  novit ,  propter  ea  qnti 
sibi  proponantnr.  8«  Utrùm  jndex  possit  aYiqiiem 
juste  condemnare  non  accnsatom.  4*  Utrùm 
licite  pœnam  relaxare. 

ARTiCULUS  L 
Cfr&M  qmiê  ptmU  fu$iè  Suâkeum  êum  fui  HMI 

Ad  primnm  ne  proceiifitur  (1).  Vîdetur  qu5d 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est 
sibi  subditus.  Dicitur  enim  Dan,,  Xïtl,  qaM 
Daniel  seniores  de  falso  testimonio  convictol, 


(1)  I>e  bis  etiam  suprâ,  qu.  60,  art.  6;  ut  et  Vf^SmU,^  dist.  17,  qii«  3,  arC  8,  qWBilimo.ii 
el  diit.  48,  t^u.  1 ,  ait.  1. 
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ment.  Or  ces  vieillards,  bien  loin  d'être  subordonnés  à  Daniel,  étoient 
eux-mêmes  les  juges  de  la  nation.  Donc  on  peut  quelquefois  juger  celui 
qui  ne  nous  est  pas  subordonné. 

2®  Jésus-Christ  n'étoit  assurément  subordonné  à  aucun  homme,  puis- 
qu'il a  été  proclamé  «  Roi  des  rois  et  Seigneur  des  seigneurs,  »  Apoc, 
XIX,  IG.  n  se  présenta  néanmoins  devant  les  tribunaux  humains.  Donc 
il  paroît  qu'un  juge  peut  légitimement  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas 
soumis. 

3°  Selon  tous  les  droits,  le  for  où  chacun  doit  être  jugé  lui  échoit  d'a- 
près la  nature  du  délit.  Or  il  arrive  parfois  que  le  délinquant  n'est  pas 
soumis  au  juge  du  lieu  où  il  pèche;  quand,  par  exemple,  il  appartient 
à  un  autre  diocèse  ou  quand  il  est  exempt.  Donc  il  paroît  qu'un  juge  peut 
quelquefois  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Grégoire  sur  ce  texte  du 

Deuiéronome,  XXIII  :  «  Si  vous  entrez  dans  la  moisson »  car  voici 

comment  il  s'exprime  :  «  Vous  ne  pouvez  pas  porter  la  faulx  de  votre 
jugement  dans  ime  moisson  qui  semble  avoir  été  confiée  à  un  autre  (i).  )> 

(  Conclusion.  —  Nul  ne  peut  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis, 
ou  par  le  pouvoir  ordinaire  ou  par  commission.  ) 

La  sentence  du  juge  est  comme  une  loi  spéciale  applicable  à  un  fait 
particulier.  Ainsi  donc,  de  même  qu'une  loi  générale  doit  avoir  une  force 
coactive,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  X, 
il  faut  qu'il  en  soit  de  même  de  la  sentence  du  juge,  afin  qu'elle  con- 
traigne l'une  et  l'autre  partie  à  la  respecter;  le  jugement  seroit  autrement 
sans  efiicacité.  Or,  dans  les  choses  humaines,  celui-là  seul  possède  légiti- 

(1)  Cette  parole,  que  Tauteur  prend  atec  raison  dans  un  sens  général ,  est  tirée  d*une  ré- 
ponse faite  par  rillastre  pontife  à  loint  Augustin,  qu'il  avoit  envoyé  prêcher  TEvangile  en 


no  jadicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores  aonl     Sed  contra  est,  quod  Gregorios  dicît  sopei 
erantgabditiDanieli,  quiaimèipsierantjudiceslillud  Deuter.,  XXIII  :  «  Si  intraveris  sege- 


populi.  Ergo  aliquis  potest  licite  judicare  sibi 
non  subditum. 

2.  PraBterea,  Christus  non  erat  alicojus  ho- 
minis  subdilus,  quin  imè  ipse  erat  a  Rex  regom, 
et  Dominas  dominantium  (1).  »  Sed  ipse  exhi- 
bait se  judicio  bomiais.  Ergo  videlur  qu6d  aliquis 
ticitè  possit  judicare  aliquem  qui  non  est  sub- 
dilusejus. 

8.  Prsterea,  secuodùm  jura  qnilibct  sortitur 
forum  secundùm  rationem  delicti.  Sed  quando- 
que  ille  qui  delinquit  non  est  subditus  ejus  ad 
quctn  peitinet  forum  illius  loci,  putà  ciim  est 
ailerius  diœcesis,  vel  cùm  est  exemptus.  Ergo 
videtur  quôd  aliquis  possit  judicare  eum  qui 
non  est  sibi  subditus. 


tem,  etc.,  »  dicit  :  a  Falcem  judicii  mittere 
non  potes  in  eam  segetem  quae  alteri  videtar 
esse  commissa.  » 

(CoNCLUSio.  —  Nallus  aliquem  judicare  po- 
test ,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  potestaten 
vel  commissionem  subjectussit.) 

Respoadeo  dic^ndum,  qu5d  seutentia  judicis 
est  quasi  quaedam  particularis  lex  in  aliquo 
parliculari  facto.  Et  ideo ,  sicut  lex  generalis 
débet  habere  vim  coactivam,  ut  patet  per 
Philosophum  in  X  Ethic.  (cap.  ult.),  ita  etiam 
et  seutentia  judicis  débet  habere  vim  coactivaai, 
per  quam  conslringatur  utraque  pars  ad  servan* 
dam  sententiam  judicis;  alioquin  judiciam 
non  esset  eflicax.  Potestatem  autem  coacliTam 


(1)  Sicut  Apoeal.,  XIX,  vers.  16,  appellatur,  ubi  4icitur  hoo  symbolum  in  vestim^nto  êi 
in  jemore  $uo  tcriptum  habere. 
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raenjent  la  force  coactive,  qui  est  investi  d'un  pouvoir  public.  Celui-là 
seul  encore  est  regardé  comme  chef  ou  préposé  à  Tégard  de  cftux  qui  sont 
soumis  à  celte  puissance  et  sur  qui  il  doit  l'exercer,  soit  à  titre  de  pouvoir 
ordinaire,  soit  en  vertu  d'une  commission.  D'où  il  résulte  évidemment 
que  nul  ne  peut  juger  légitimement  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis 
de  Tune  de  ces  deux  manières  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Daniel  exerça  sur  les  vieillards  une  au- 
torité qui  lui  avoit  été  comme  confiée  par  une  inspiration  divine;  ce  que 
montrent  assez  clairement  ces  paroles  du  même  livre  :  a  Dieu  suscita 
Tesprit  d'un  jeune  enfant.  » 

S"*  Dans  les  choses  humaines,  certains  individus  peuvent  se  soumettre 
spontanément  au  jugement  de  certains  autres  qui  n'ont  d'ailleurs  sur  eux 
aucune  autorité  ;  c'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  quand  on  se  soumet  i 
des  arbitres.  Aussi  faut-il  que  l'arbitrage  soit  sanctionné  par  une  peine; 
car  les  arbitres  n'étant  investis  d'aucun  autre  pouvoir,  n'ont  pas  d'eux- 
mêmes  le  droit  de  contraindre  les  parties.  C'est  de  son  propre  mouvement 
que  Jésus-Christ  s'est  soumis  au  jugement  des  hommes;  c'est  encore  ainsi 
que  le  pape  Léon  IV  se  soumit  au  jugement  de  l'empereur  Louis  II  pour 
se  purger  des  accusations  qu'on  avoit  dirigées  contre  lui^  comme  on  peut 
le  voir,  Décret.,  Causa  11,  quest.  7. 

3*  Un  évêque  dans  le  diocèse  duquel  un  étranger  commet  un  délit,  de- 
vient à  raison  de  ce  délit  même  le  supérieur  de  cet  étranger,  alors  même 
que  celui-ci  est  exempt,  à  moins  toutefois  que  son  délit  ne  tombe  sur  une 

Angleterre.  Le  saint  ap6tre  avoit  consulté  le  chef  de  TEglise  sur  la  manière  dont  il  devoit  m 
conduire  avec  les  évèques  du  pays. 

(1)  Nous  avons  déjà  tu  que  le  Jugement,  qui  est  Tacte  propre  de  la  justice,  est  rendu  mau- 
vais par  défaut  d*autorité  dans  le  Juge,  ou  parce  qu*il  est  entaché  d*usurpation.  C'est  la  même 
vérité  qui  nous  est  ici  montrée  sous  un  Jour  nouveau.  La  Juridiction  est  donc  la  première  qualité 
qa*un  Juge  doit  avoir.  Ordinairement  elle  s*étend  à  tous  les  cal  ;  par  commission  ou  par  délé* 
gation,  elle  s* applique  à  une  cause  en  particulier.  Un  titre  coloré  peut  suffire ,  dans  les  condi» 
tiens  déterminées  par  le  droit. 


non  babel  licite  in  rebas  humanis,  nisi  ille 
qui  fanpilar  publicà  potestate.  Et  qui  eft  fun- 
gunlur,  superiores  reputantur  respectu  eomm 
in  quos  sicut  in  subdilos  potestatem  accipinnt, 
sive  babeaiil  ordinariam,  sive  per  commissio- 
ncm.  El  ideo  manifestum  est  quôd  nuUas  po- 


roanis  aliqai  proprlâ  sponte  possant  se  snbjicere 
aliorum  jodicio,  quamvis  non  sint  eis  snperio- 
res,  sicut  patet  in  bis  qui  compromittunt  in 
aliqoos  arbitres.  Et  inde  est  quod  necesse  est 
arbilrium  pœnâ  vallari,  quia  arbitri,  qui  non 
8unl  superiores,  non  babent  de  se  plenam  potes- 


test  judicare  aliquero,  nisi  su  aliquo  modo   tatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Chiistus  propril 


subditos  ejus,  vel  per  commissionem,  vel  per 
poleslatem  ordiuariam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qn6d  Daniel 
accepit  poteslatem  ad  judicandum  illos  senio- 
res,  quasi  commissam  ex  instinclu  divino. 
Ouod  sigiiatur  per  hoc  qiod  ibidem  dicilur, 
qu5d  «  suscitavit  Dominas  spiritum  pueri  ju- 
nioris.  » 

Ad  secundiun  dicendum,  quôd  in  rebos  bn- 


sponte  humano  judicio  se  subdidit  ;  sicut  etiam 
et  Léo  Papa  se  judicio  Imperatoris  subdidit 
(  Léo  qaarlus  niroinim  Ludovico  Auguslo ,  ad 
purganda  crimina  coram  illo  de  quibus  erat 
accusatns,  ut  in  Decretis ,  CausA  II ,  qn.  7, 
cap.  Nos  si  incompetenter,  videre  est  ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  episcopus  in  cnjot 
diœcesi  aliquis  delinquit,  efUcitur  superior  ejot 
ratione  delicti,  eliamsi  lit  exemptas,  nisi  forU 
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chose  qui  est  l'objet  de  cette  exemption  mème^  comme  par  exemple,  sur 
Tadministration  des  biens  d'un  monastère  exempt.  Mais  s'il  commet  un 
vol  9  un  homicide^  ou  autres  méfaits  de  ce  genre ^  il  tombe  8ous  la  juri- 
diction de  l'ordinaire. 

ARTICLE  U. 

Un  juge  penUil  juger  contrairement  à  la  vérité  de  lui  connue ,  en  se  fondant 

sur  les  choses  alléguées  ? 

Il  paroît  qu'un  juge  ne  peut  pas  juger  contrairement  à  la  vérité  de  lui 
connue,  en  se  fondant  sur  les  choses  alléguées.  1°  Il  est  dit,  Deuteron., 
XVII,  9  :  «  Vous  irez  aux  prêtres  de  l'ordre  lévitique,  et  au  juge  qui 
siégera  en  ce  temps;  vous  leur  soumettrez  vos  doutes,  et  ils  vous  juge- 
ront selon  la  vérité.  »  Or  les  apparences  sont  parfois  contraires  à  la  vé- 
rité, comme  lorsqu'on  prouve  une  chose  par  di  faux  témoins.  Donc  ub 
juge  ne  peut  pas  licitement  juger  d'après  les  choses  alléguées  et  prouvées 
contrairement  à  la  vérité  de  lui  connue. 

2°  Un  homme  doit  conformer  ses  jugements  aux  jugements  divins;  car 
a  le  jugement  est  à  Dieu,  »  comme  il  est  dit,  Deut.,  1, 17.  Or  a  le  juge- 
ment de  Dieu  est  selon  la  vérité,  »  dit  l'Apôtre,  Rom.,  Il,  2.  Et  il  est 
prédit  du  Christ,  Isa.,  XI,  3  :  «  Il  ne  jugera  pas  selon  ce  qui  frappe  les 
yeux,  il  ne  condamnera  pas  d'après  des  accusations  injustes;  mais  il 
jugera  les  pauvres  suivant  la  justice ,  et  il  vengera  suivant  l'équité  les 
humbles  persécutés  sur  la  terre.  »  Donc  un  juge  ne  doit  pas  porter  une 
sentence  contraire  à  la  vérité  qu'il  connoît,  en  se  fondant  sur  les  preuves 
alléguées  devant  lui. 

3**  Les  preuves  sont  requises  dans  un  jugement  pour  former  la  convic- 
tion du  juge  sur  la  vérité  de  la  chose  ;  d'où  il  suit  que^  dans  une  chose 


imm» 


delinquat  in  re  aliqaa  exempta,  pntà  in  admi- 
Distratione  bonoram  alicujos  monasterii  exempli . 
Sed  si  a)iquis  exemptus  committat  furtum ,  vel 
homicidium,  vel  aliquid  bojusmodi,  polest  per 
ordiuarium  juste  cûndemnari. 

ARTICULUS  II. 

:Vtrùm  judici  liceat  judicare  contra  veritatem 
quam  novit,  propter  ea  qua  in  conirarium 
propoMuntur. 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (i).  Videtur  qaèd 
Judici  non  liceat  judicare  contra  veritatem  quam 
Dovit,  propter  ea  qux  in  contrarium  proponun- 
tar.  Dicitur  enim  Deuter,,  XVII  :  «  Ventes  ad 
sacerdotes  Levilici  generis,  et  ad  judicem  qui 
fuerit  i!io  tempore,  quxresque  ab  eis  qui  indi- 
cabunt  tibi  judicii  veritatem.  »  Sed  quandoquc 


aliqua  proponuntur  contra  veritatem,  aient  cùm 
aliquid  per  falsos  testes  probatur.  Ergo  non  licet 
judici  judicare  secuudùm  ea  qux  proponuntar 
et  probantur,  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Prxterea,  homo  in  judicando  débet  divino 
judicio  couformari ,  quia  a  Dei  judicium  est ,  » 
ut  dicitur  Deutâr.,  I.  Sed  a  judicium  Dei  en 
secnndîim  veritatem,  d  ut  dicitur  t{om,.  II; 
QiIsai.,Wy  3,  prxdicitur  de  Cbrislo  :  «  Non 
secundum  visionem  oculorum  judicabit,  ne- 
que  secundum  auditum  aurium  arguet;  sed 
judicabit  in  justitia  paaperes,  et  arguet  in 
squitate  pro  mausuetis  terrs.  »  Ergo  judex  non 
débet  secundum  ea  que  coiam  ipao  probantur, 
sententiam  ferre  contra  ea  que  ipse  uovit. 

3.  Prsterea,  idcirco  in  judicio  probationeft 
requirunlar,  ut  ftd«a  fiât  judici  de  rei  veritate  : 

(1)  De  his  etiam  suprà,  qu,  64>,  art.  6,  ad  3;  ut  et  IV,  Sent,^  dist.  17,  qu.  1,  art  2,  quiM» 
lime.  4,  ad  8  et  3;  et  Quodlib.^  V,  art.  15,  ad  1. 
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qui  lui  est  déjà  coiiaiie,  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  conformer  à  la  marche 
ordinaire  des  tribunaux,  d'après  cette  parole  de  TApôtre,  I  Tim.y  V,  24  : 
et  n  est  des  hommes  dont  les  péchés  sont  manifestes  et  peuvent  être  jugés 
avant  toute  information,  n  Quand  donc  un  juge  connoît  par  lui-même  la 
vérité,  il  ne  doit  pas  faire  attention  aux  preuves  qu'on  allègue,  lùais  bien 
porter  une  sentence  conforme  à  la  vérité  de  lui  connue. 

4«  Conscience  signifie  application  de  la  science  à  une  chose  pratique, 
comme  il  a  été  montré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXÏX,  art.  13. 
Or  agir  contre  la  science  c'est  un  péché.  Donc  un  juge  pèche  quand,  sur 
les  preuves  alléguées  devant  lui ,  il  porte  une  sentence  contraire  à  la  vé- 
rité qu'il  connoît. 

Mais,  en  commentant  le  psaume  :  a  Heureux  les  hommes  immaculés 
dans  leur  voie,  »  saint  Ambroise  dit,  Conc.  XX,  sect.  5  :  «  Le  bon  jugé 
ne  fait  rien  d'après  son  opinion,  il  prononce  d'après  les  lois  établies  et  les 
principes  du  droit.  »  Or  c'est  là  juger  selon  les  preuves  alléguées  dans  le 
jugement.  Donc  c'est  là-dessus  que  doit  se  fonder  le  juge  dans  sa  sen- 
tence, et  non  sur  son  propre  sentiment. 

(Conclusion.  —  Comme  le  droit  de  juger  appartient  aux  juges,  non  par 
leur  autorité  privée,  mais  comme  exerçant  un  pouvoir  public,  ils  doivent 
par  là  même  juger,  non  d'après  la  vérité  qu'ils  peuvent  connoître  comme 
personnes  privées,  mais  d'après  ce  qu'ils  savent  de  l'aflTaire  comme  per- 
sonnes publiques,  par  les  lois,  les  témoins,  les  pièces  à  l'appui  et  les 
preuves  alléguées.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  le  droit  de  juger  implique  une 
fonction  publique.  Par  conséquent,  les  informations  que  le  juge  prend 
avant  de  prononcer  un  jugement  doivent  être  fondées,  non  sur  ce  qu'il 
sait  comme  personne  privée ,  mais  sur  ce  qu'il  apprend  comme  investi 
d'un  pouvoir  public.  Or  ceci,  il  le  puise  à  une  double  source.  Tune  com- 


unde  in  his  qux  sunt  notoria ,  non  requiriiur 
jndiciaiis  ordo,  secandùm  iltad  I  ad  Timoth,» 
V  :  a  Quoruradam  hominum  peccata  manifesta 
santf  prxcedenlia  ad  juJiciQm.  »  Si  ergo  judex 
per  se  cognoscat  veriUtem,  non  débet  attendere 
ad  ea  quse  probantur ,  sed  senteotiam  ferre  se- 
cundùm  veritatem  quam  novit. 

4.  Prœterea,  nomen  conscientiœ  importât 
appticalionem  scienti»  ad  aliquid  agibile,  ut  in 
I.  habitum  est  (scilicet  I.  part.,  qu.  79,  art.  13). 
Sed  facere  contra  scientiam  est  peccatun. 
Ergo  judex  peccat,  si  seotenliam  ferai  secun- 
dùm  ailegata ,  contra  conscientiam  veritatis 
quam  habet. 

Sed  contra  est ,  qnod  Ambrosius  dicit  (super 
Psaim.  «  Beati  immaculati ,  »  Cooc.  XX , 
sect.  5  ,  circa  médium  )  :  o  Bonus  judex  nibil 
ex  arbitrio  suo  facii,  sed  secundùm  leges  et 


jura  pronunliat.  »  Sed  hoc  est  judicare  secoa- 
dùin  ea  qux  in  judirio  proponuntur  et  prot)an- 
tur.  Ergo  judex  débet  secundùm  bujusmoùi  ju- 
dicare,  et  non  secundùio  proprium  arbitrium 

(CoNCLUsio.  —  Cîim  jndicium  ad  judices 
spectet  non  secundùm  privatam ,  sed  publicam 
potestalem.  oporteteos  judicare,  non  secundùm 
veiilatem  quam  ipsi  ut  personae  privât^  nove- 
runt,  sed  secundùm  quoi  ipsis  ut  pers  nis  pu- 
biicis  per  leges,  per  testes,  per  instrumenta  et 
peraliegata  et  probalares  iunoluit.) 

Respottdeo  dicendum,  quùd  sicut  dictnm  est 
(art.  1  ),  judicare  pertinet  ad  judicem ,  scouu- 
dùio  qu6d  fungitur  pubiicA  potestale.  Kt  iJeo 
informari  débet  iu  judicando  non  ^c.iudùa)  iJ 
quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona,  sed 
secundùm  id  quod  sibi  innolescit  tanquam  per- 
sons  publics.  Hoc  autem  innotescii  sibi  et  ia 
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mrine,  et  Taotrc  particalière  :  la  première  consiste  dans  1^  lois  pn- 
bliqnes,  divines  on  humaines,  à  rencontre  desquelles  aucune  prenre 
n'est  admissible  la  seconde  se  présente  dans  chaque  affaire  en  partkn- 
lier  [lar  les  pièces  a  Tappui,  les  témoins  et  tout  autre  moyen  lé^time 
d'arriver  à  la  connoissance  de  la  vérité.  Voilà  ce  qui  doit  le  guider  dam 
son  jugement^  et  non  ce  qu'il  a  pu  savoir  comme  personne  privée.  Ceci 
néanmoins  peut  lui  servir  pour  discuter  avec  plus  de  rigueur  les  preuves 
alléguées  et  pour  en  faire  ressortir  le  défaut.  Mais  s'il  ne  peut  pas  les  re- 
pousser en  droit,  il  est  obligé^  comme  nous  l'avons  dit,  de  porter  son 
jugement  d'après  ces  preuves  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  dans  le  texte  cité  il  est  dit  qu'on  doit 
interroger  les  juges  ou  leur  soumettre  une  question,  c'est  pour  nous  £u:e 
comprendre  qu'ils  doivent  porter  un  jugement  conforme  aux  preuves 
alléguées  devant  eux. 

2*  A  Dieu  seul  appartient  le  droit  de  juger  par  sa  propre  puissance.  Et 
son  jugement  dès-lors  procède  de  la  vérité  qu'il  connoU  par  lui-même,  et 
nullement  par  un  autre.  Gela  s'applique  également  au  Christ,  puisqu'il 
est  vrai  Dieu  en  même  temps  qu'il  est  homme.  Mais  les  autres  juges  ne 
le  sont  pas  par  leur  propre  puissance  :  il  ne  sauroit  donc  y  avoir  de  pa- 
rité. 

3"*  L'Apôtre  parle  seulement  du  cas  où  le  crime  est  manifeste,  non- 
seulement  pour  le  juge,  mais  encore  pour  tout  le  monde,  de  telle  façon 
que  le  coupable  n'ait  aucun  moyen  de  le  nier,  tant  la  chose  est  notoire, 
et  qu'il  soit  d'abord  accablé  par  l'évidence  du  fait.  Mais  si  ce  fait  est  seu- 

(1)  On  peut  toir  ce  que  nous  atons  dit  plus  haut  sur  cette  dérision,  déjà  donnée  par  saint 
Thomas  et  à  laquelle  il  a  été  ramené  par  Pordre  mémo  des  matières ,  puisqu'il  avoit  à  traiter 
êxprofetto  des  hijuslices  qui  peuvent  éire  commises  par  le  Juge  dans  rexcrcice  de  ses  fonc- 
lioni.  Nous  portons  en  nous  un  tel  instinct  de  Justice  et  de  térité  que  nous  avons  beaucoup 
de  peine  à  comprendre  qu*on  puisse  et  qu'on  doive  même ,  dans  telle  circonstance  donnée , 
condamner  un  accusé  dont  on  connott  Tionocence.  Nous  comprenons  bien  du  moins  que  saint 
Bonavcnture  et  plusieurs  autres  théologiens  aient  été  d'un  sentiment  contraire.  Mais  les  preuves 
fournies  par  notre  saint  auteur  et  celles  qu*y  ajoutent  ses  commentateurs  et  ses  disciples. 


commani  et  in  particulari  :  in  communi  quidem 
per  leges  publiées ,  vel  divinas  vel  huuianas , 
cootra  qnas  nuilas probationes  admittere  débet; 
in  particulari  autem  Degolio  aliquo  pcr  instru- 
menta et  testes,  et  alia  hujusmodi  légitima  do- 
cumenta ,  quoî  débet  sequi  in  judicando,  ciagis 
qnàm  id  qiiod  ipse  novit  tanquam  phvata  per- 
80oa.  Ex  que  tamen  ad  boc  adjuvari  potest, 
ot  districtiùs  discutiat  probationes  inductas, 
ut  possit  earum  derectum  investigare.  Quôd  si 
eas  non  possit  de  jure  repellere,  débet,  sicut 
dictum  est,  eas  in  judicando  sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ideo  prs- 
mittilur  iu  illis  verbis  de  questione  jodicibus 
bcienda ,  ut  intelligatur  qa6d  judicare  debeut 


judices  veritatem  secundùm  ea  quse  fuerunt  slbi 
proposila. 

Âd  secuQdum  dicendum,  quôd  Deo  compelit 
judicare  secundùm  propriam  pote^tatem.  El  ideo 
in  judicaudo  informatur  secundùm  vciilatcm 
quam  ipse  cognoscit,  non  secundùm  bocquod 
ab  atiis  accipit.  Et  eadem  ratio  est  de  Christo, 
qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem  judices 
non  judicant  secundùm  propriam  polestatem; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Apostolus  loqni- 
tur  in  casu  quando  aliquid  non  solùm  est  mani- 
feslum  judici ,  sed  sibi  et  aliis ,  ita  qu6d  reui 
ouilo  modo  crimen  inficiari  potest,  ut  in  oolo- 
nis,  sed  statim  ex  ipsa  evideotia  facti  coana- 
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Icment  manifeste  pour  le  juge ,  et  non  pour  les  autres ,  pour  les  autres^ 
et  non  pour  lui,  il  est  nécessaire  d'éclairer  le  jugement  par  la  discus- 
sion. 

h""  Dans  les  choses  qui  ne  regardent  que  lui,  la  conscience  de  Uhorome 
doit  se  former  d'après  sa  connoissance  personnelle.  Mais  quand  il  exerce 
un  pouvoir  public,  sa  conscience  doit  se  former  par  les  moyens  qui  dé* 
pendent  de  la  nature  même  de  ses  fonctions. 

ARTICLE  ni. 

Un  juge  peut^il  condamner  quelqu'un  alors  même  qu^il  ne  se  présente  pas 

d'accusateur? 

n  paroit  que  le  juge  peut  condamner  quelqu'un  dans  le  cas  même  où  il 
ne  se  présente  pas  d'accusateur,  l""  La  justice  humaine  émane  de  la  jus- 
tice divine.  Or  Dieu  juge  les  pécheurs  alors  même  que  personne  ne  les  ac- 
cuse. L'homme  peut  donc  aussi  prononcer  un  jugement  contre  quelqu'un, 
sans  même  qu'il  y  ait  d'accusateur. 

2®  Un  accusateur  est  requis  dans  un  jugement  uniquement  pour  qu'il 
dénonce  le  crime  au  juge.  Or  le  crime  peut  bien  venir  à  la  connoissance 
du  juge  par  un  autre  moyen  que  par  une  ac<:usation,  une  dénonciation, 
par  exemple,  le  bruit  public;  le  juge  lui-même  peut  en  avoir  été  témqin. 
Donc  le  juge  n'a  pas  toujours  besoin  d'accusateur  pour  condamner  quel- 
qu'un. 

3""  Les  faits  que  l'Ecriture  nous  raconte  des  saints  doivent  être  regardés 
comme  des  modèles  proposés  à  la  vie  humaine.  Or  Daniel  fut  en  même 

quand  on  les  examine  de  sang  froid ,  sont  néanmoins  décisives.  Il  faut  nécessairement,  dans 
rintérét  de  la  société)  que  les  formes  extérieures  de  la  justice  soient  religieusement  observées, 
alors  mémo  que  dans  un  cas  particulier  elles  entraînent  une  aussi  funeste  conséquence.  Seu- 
lement on  peut  dire,  comme  nousTavons  déjà  insinué,  que  ce  cas  est  purement  métaphysique, 
ott  i  peu  prés. 


citor;  si  autem  sit  manifestum  jodici  et  non 
aliis,  vel  aliis  et  non  judici,  tanc  est  necessaria 
jadicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum ,  qnôd  taomo  in  his 
qos  ad  propriam  persooam  pertinent ,  débet 
iuformare  conscientiam  suam  ex  propria  scien- 
tia.  Sed  in  his  qus  pertinent  ad  pubiicam  po- 
testatem ,  débet  infonnare  couscientiam  suam 
secundùm  ea  qus  in  publico  judicio  sciri  pos- 
sont,  etc. 

ARTICULUS  ra. 

Virùm  judrx  posait  aliquem  condemnare , 
etiamti  non  sit  aliquis  accusator. 

Ad  tertiam  sic  proceditor  (1).  Videtur  quôd 


judex  possit  aliquem  judicare ,  etiamsi  non  sit 
aliquis  accusator.  Ilomaia  enim  jaslitia  déri- 
va lur  à  justitia  divina.  Sed  Deus  peccatores 
judicat,  etiamsi  nullus  sit  ascnsator.  Ërgo  vi- 
detur quôd  homo  possit  in  jndicio  aliquem  con- 
demnare,  etiamsi  non  adsit  accusator. 

2.  Prxterea ,  accusator  requiritur  in  judicio 
ad  hoc  quôd  déférât  crimen  ad  judicem.  Sed 
quandoque  potest  crimen  ad  judicem  devenire 
aiio  modo  quàm  per  accusationem ,  sicut  per 
denuntiationem ,  vel  per  infamiam ,  vel  etiam 
si  ipse  judex  videat.  Ergo  judex  potest  aliqoem 
condemnare  absque  accusatore. 

8.  PraBterea ,  facta  sanctoram  in  Scriptoris 
narrantor  quasi  qusdam  exemplaria  homaoA 


(1)  De  his  etiam  Oputc,  XIX,  cap.  5,  in  flne. 


•02  !!•  ir  PABTIE^  (JPESn05  LIVn,  ARTICLE  3, 

temps  aerasatear  et  juge  dans  l'affaire  des  Tieillards^  Dan.,  XTIL  Donc  il 
n^est  pas  contraire  à  la  justice  qn'nn  homme  investi  da  poavoir  de  jnger 
se  porte  aussi  comme  accusateur. 

Hais  saint  Arobroise  expliquant  la  sentence  de  TApAtre  touchant  la 
fornication,  I  Ccr.,  V,  dit  ainsi  le  contraire  :  a  II  n'appartient  pas  an 
juge  de  condamner  sans  accusateur;  car  le  Seigneur  lui-même  n'avoit 
pas  repoussé  Judas ,  quoiqu'il  fût  un  voleur,  parce  que  personne  ne  l'a- 
voit  accusé.  » 

(C05CLUSI05.  —  Dans  les  causes  criminelles  un  juge  ne  pent  ni  con- 
damner ni  juger  quelqu'un,  à  moins  qu'il  n'y  ait  nn  accusateor^  puisque 
le  juge,  comme  interprète  de  la  justice,  ne  peut  prononcer  qu'entre  deux 
individus.  ) 

Le  juge  est  llnterprète  de  la  justice  ;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe, 
Ethtc.y  V,  7  :  a  Les  hommes  vont  au  juge  comme  à  la  personnification 
même  de  la  justice.  x>  Or,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quesL  LVIII, 
art.  2,  l'homme  ne  pratique  pas  la  justice  vis-à-vis  de  lui-même,  mais 
bien  vis-à-vis  d'un  autre.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  deux  hommes  entre  les- 
quels le  juge  prononce;  il  faut  qu'il  y  ait  un  accusateur  et  un  accusé.  Un 
Juge  ne  peut  donc  condamner  quelqu'un  pour  un  crime,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  un  accusateur,  d'après  ce  principe,  Act.,  XXV,  16:  «Ce  n'est 
pas  la  coutume  chez  les  Romains  qu'un  homme  soit  condamné  avant  d'a- 
voir été  confronté  avec  ses  accusateurs  et  d'avoir  eu  par  là  le  moyen  de 
se  défendre  et  de  se  purger  des  crimes  qu'on  lui  impute.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  Dans  les  jugements  qu'il  prononce.  Dieu 
se  sert  de  la  conscience  du  coupable  comme  d'un  véritable  accusateur, 
selon  cette  parole,  JRow.,  II,  15  :  a  Leurs  pensées  s'accusant  entre  elles, 
ou  même  se  défendant,  d  Son  jugement  peut  encore  porter  sur  ce  que  le 


vit».  Sed  Daniel  simal  Aiit  accusator  et  jndex 
contra  iniquos  senes,  ut  patet  Dan.,  XlII. 
Ergo  non  est  contra  justitlam  si  aliquis  aliquem 
coademnet  tanqoam  judex ,  et  ipsemct  sit  ac- 
cusator. 

Sed  contra  est,  quod  1  ad  Cor.,  V,  Âmbro- 
sius  exponcns  sentenliam  Apostoli  de  foruica- 
tione,  dicil  quùd  «  judiris  non  est  sine  accusa- 
tore  damnare  ;  quia  Dominus  Judam,  cùm  fuissct 
fur,  quia  non  est  accusatus ,  minime  abjecil.  » 

(Co^CLuslo.  —  Nou  potest  in  criminibus  ju- 
dex quemquam  judicare  vel  condemnare ,  nisi 
habeat  acrusatorem ,  cùm  ut  justitix  interpres 
nouuisi  inter  duos  justiliam  administrare  possit.) 

Respondcodicendum,  qu6d  judex  est  inter- 
pres justitix.  Unde,  sicut  Philosopbus  dicit  in 
V  Ethic,  a  homincs  ad  judicem  confugiunt , 


sicut  ad  qoamdam  justitiam  animatam.  »  Jos- 
titia  autem,- sicut  suprà  dictum  est  (qu.  58, 
art.  2),  non  est  ad  seipsum,  sed  ad  aUeraou 
Et  ideo  oporlet  qu6d  judex  inter  aliquos  duos 
d^udicet  ;  quod  quidem  ût  cilu  unus  est  actor 
et  alius  est  reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  po- 
test aliquem  judiclo  condemnare  judex  »  nisi 
habeat  accusatorem,  secuodùm  illud  AcL,  XXV  : 
tt  Non  est  consuetudo  Romanis  dauinare  aliquem 
hominem  priusquam  isquiac^usatur,  présentes 
habeat  accusatores,  locumque  defendendi  acci« 
piat  ad  abluenda  crimina  qu£  ei  objiciuntur.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Deus  in  suo 
judicio  utitur  conscientiâ  peccantis,  quasi  ac- 
cusatore,  secuodùm  illud  Hom.,  U  :  a  Inter  se 
in  vicem  cogitatioiram  accosanlium  (1),  aut  etiam 
defeudenliuffl  i  »  vel  etiam  evideutiA  facti. 


(1)  Vel  cogUationibut  iieeusaniibut,  ut  Jam  suprà;  est  enimgrccé  genilivus  jjkro  ablatif «^ 
fticui  Gt  ibi  nout  S.  Thomas. 
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fait  est  évident  pour  lui,  d'après  ce  qui  est  dit.  Gènes. ,  IV,  10  :  a  La  voix 
du  saug  de  ton  frère  crie  vers  moi  de  la  terre  (1).  o 

2<>  Le  bruit  public  tient  quelquefois  lieu  d'accusateur.  Aussi,  sur  cette 
parole  que  nous  venons  de  citer,  la  voix  du  sang  de  ton  frère...,  la  Glose 
dit-elle  :  «  L'évidence  du  crime  fait  qu'on  peut  se  passer  d'accusateur.  » 
La  dénonciation  qui  rentre  dans  la  correction  fraternelle  et  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  quest.  XXXIH,  art.  7,  n'a  pas  pour  but  le  châti- 
ment du  pécheur,  mais  son  amendement.  En  pareil  cas,  ce  n'est  pas 
contre  lui,  c'est  pour  lui  qu'on  agit  :  il  ne  faut  donc  pas  là  d'accusateur. 
Un  châtiment  est  infligé  à  celui  qui  se  révolte  contre  l'Eglise;  et,  comme 
le  fait  de  cette  révolte  est  quelque  chose  de  patent,  on  n'a  pas  non  plus 
besoin  ici  d'accusateur.  De  ce  que  le  juge  lui-même  a  été  témoin  d'un 
crime,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  sans  autre  formalité  condamner  le 
coupable  ;  il  est  toujours  obligé  de  procéder  à  un  jugement  public,  ce  qui 
peut  au  besoin  tenir  lieu  d'accusation. 

3^  Dieu  dans  ses  jugements,  avons-nous  dit,  procède  de  la  connois- 
sauce  qu'il  a  lui-même  de  la  vérité;  et  il  ne  sauroit  en  être  ainsi  de 
l'homme.  Gelui-d  ne  peut  donc  pas  être  en  même  temps,  comme  Dieu 
peut  l'être,  accusateur,  témoin  et  juge.  Quant  à  Daniel,  s'il  fut  en  même 
temps  accusateur  et  juge,  c'est  comme  exécuteur  du  jugement  même  de 
Dieu,  puisqu'il  agissoit  par  son  inspiration,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué. 

(1)  Sous  une  Tonne  ou  sous  une  autre ,  il  faut  toujours  qu*n  y  ait  on  accusateur  quand  fi 
y  a  un  accusé.  Tout  jugement  réclame  un  accusateur,  mais  un  accusateur  formel  ou  virtuel , 
comme  s'expriment  les  théologiens  ;  car  il  y  a  des  circonstances  qui  peuvent  suppléer  i  une 
accusation  formelle;  ainsi ,  Févidcncc  du  crime,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  ou  bien 
encore  le  bruit  public.  Cela  suffit  pour  que  le  }u^j  puisse  procéder  i  une  information  Juridique 
et  prononcer  un  Jugement  sur  les  données  qu'elle  aura  fournies.  Cette  nécessité  d'un  accu- 
sateur pour  instruire  une  cause  est  même  une  garantie  pour  l'accusé,  puisque  le  Jugement  doit 
éire  contradictoire  ,  le  droit  de  défense  étant  imprescriptible  et  naturel.  Voici  ce  que  dit  à 
cet  égard  le  pape  saint  Fabien,  Cauta  IV,  quait.  4  :  «U  y  a  quatre  sortes  de  personnes  dont 
la  présence  est  nécessaire  dans  tout  Jugement,  des  Juges  cboisis,  des  accusateurs  ayani  qualité 
pour  cela,  des  défenseurs  convenables  ,  des  témoins  dignes  de  foi.  n 


quantum  ad  ipsam,  secundùm  illud  Gènes.,  IV  : 
ff  Vox  sanguinis  fratris  tui  Abel  clamât  ad  me 
de  terra.  » 

Âd  secandnm  dicendnm ,  qnôd  pnblica  infa- 
mia  babet  locnm  accusatoris.  Uude  saper  iiliid 
Cènes.,  IV  :  «  Vox  sanguinis  fratris  tui,  etc.,  » 
dicit  Glossa  :  «  Evidentia  perpetrati  sceleris 
accnsalore  non  eget.  9  In  denuntiatione  vcro , 
sicnt  suprà  dictnm  est  (qn.  8S ,  art.  7),  non  in- 
ter.dilor  punitio  peccantis,  sed  emendatio.  Et 
fdcu  nibil  agitur  contra  enm  cnjus  peccatum  de- 
nnntiatnr,  scd  pro  eo  :  et  idée  non  estibi  neces- 
tarius  accusator.  Pœna  aulem  inferimr  propter 


rebellionem  ad  EocleBiam  ;  que ,  qnia  est  ma- 
nifesta ,  tenel  locum  accusatoris.  Ex  eo  antcm 
qu6d  ipse  judex  videi,  non  potest  procedcre 
ad  sententiam  ferendam,  nisi  secundùm  ordioem 
publici  judicii,  qaod  tenet  locuro  accusatoris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  Deus  io  soc  ju- 
dicio  procedit  ex  propria  notitia  veritatis ,  non 
autem  bomo,  ut  suprà  dictum  est  (  art.  7  ).^£i 
ideo  bomo  non  potest  simul  esse  accusator,  et 
testis  et  jadex,  sicut  Deus.  Daniel  aatem  accu- 
sator fuit  simul  et  judex ,  quasi  divini  jadidi 
execator,  cnjus  instinctu  mofebatur,  ut  dictaa 
est  (  art.  1 ,  ad  1  ). 
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ARTICLE  IV, 
Le  juge  peut-41  licitement  remettte  la  fteinet 

n  paroit  que  le  juge  peut  licitement  remettre  la  peine.  1*  Il  est  écrit, 
Jacob.  II,  13  :  a  Un  jugement  sans  miséricorde  à  celui  qui  ne  fait  pas 
miséricorde.  »  Or  on  ne  punit  pas  quelqu'un  de  ce  qu'il  n'a  pas  fait  une 
chose  qu'il  ne  pouvoit  licitement  faire.  Donc  un  juge  peut  licitement 
faire  miséricorde ,  en  remettant  la  peine  au  coupable. 

2<*  Les  jugements  humains  doivent  s'efforcer  d'imiter  le  jugement  de 
Dieu.  Mais  Dieu  se  relâche  de  sa  rigueur  envers  les  pécheurs  pénitents, 
puisque  a  il  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  »  comme  il  est  dit  Ezech., 
XVIII.  Donc  l'homme  qui  juge  peut  aussi  remettre  licitement  la  peine  au 
coupable  qui  se  repent. 

3o  Chacun  a  le  droit  de  faire  une  chose  qui  est  utile  à  quelqu'un,  et 
qui  n'est  puisible  pour  personne.  Or  tel  est  assurément  l'acte  par  lequel  on 
délivre  un  accusé  de  sa  peine.  Donc  cela  rentre  dans  les  pouvoiis  du  juge. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  Dieu  prescrit  à  son  peuple,  à  l'égard 
de  tout  individu  qui  voudroit  l'entrainer  au  culte  des  dieux  étrangers, 
Dmt.,  XIII,  8  :  a  Qu'une  fausse  compassion  ne  te  porte  pas  à  fermer  les 
yeux  sur  ses  démarches,  à  te  laisser  attendrir,  à  le  cacher  ;  tu  dois  le  tuer 
incontinent,  i»  11  est  également  dit  de  l'homicide,  Deut.,  XIX,  12  :  ail 
mourra,  et  vous  n'aurez  pas  pitié  de  lui  (1).  o 

(t)  On  tait  combien  sont  fréquents,  dans  Thistoire  des  Hébreus,  les  cbAtiments  attirés  à  la 
nation  entière  par  la  coupable  indulgence  dont  on  usoii  envers  quelques  prévaricateurs.  Oa 
sait  aussi  combien  cette  idée  est  profondément  empreinte  dans  plusieurs  passages  des  livres 
saints.  Celle  conduite  de  Dieu  dans  le  gouvernement  de  son  peuple  et  les  sévères  enseigne- 
mcnls  qu'il  ne  cesse  de  lui  donner,  se  comprennent  aisément  dans  un  temps  ou  la  justice 
dcvoit  avoir  d'autant  plus  de  Torce,  que  la  charilé  n'éloit  pas  encore  descendue  sur  la  terre. 
'  Mais  Tesprit  du  christianisme  rencontre  de  trop  grands  obstacles  dans  le  cœur  humain  pour 
que  les  rigueurs  de  la  justice  ne  soient  pas  encore  nécessaires  à  Texistence  même  des  sociétés. 
u  Ce  n'est  pas  en  vain,  dit  saint  Paul,  que  les  rois  portent  le  glaive.  »  Et  saint  Augustin  dé* 


ARTICULUS  IV. 
Vtritm  judex  licite  posnit  pœnam  relaxare. 

Ad  quartum  sic  proceditar(l).  Videtur  qu6d 
Judex  licite  possil  pœDam  relaxare.  Diciturenim 
Jac,  II  :  «  Judicium  sine  misericordia  ei  qui 
DOD  fadt  misericordiam.  »  Sed  nuUus  punilur 
propter  boc  qu6d  non  facit  illad  qaod  licite  fa- 
cere  non  potest.  Ergo  quilihçt  judex  potest  li- 
cite misericordiam  facere,  relaxa  ndo  pœnam. 

2.  Praeterca,  judiciuai  bumanum  débet  imi- 
tari  judicium  divinum.  Sed  Deas  pœoitentibus 
relaxât  pœnam,  quia  «  non  vult  mortem  pecca- 


toris,  »  ut  dicitor  Ezech.,  XVHL  Ergo  etiam 
homo  judex  potest  pœnitenti  licite  relaxare 
pœnam. 

3.  Pr^eterea»  unicuique  licet  Tacere  quod  ali- 
cui  prodest  et  uulli  nocet.  Sed  absolvere  reuoi 
à  pœna  prodest  ei  et  nulli  nocet.  Ergo  judex 
licite  potest  reum  à  pœna  absolvere. 

Sed  conti-a  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XIU, 
de  eo  qui  persuadet  servire  diis  alieois  :  «c  Noa 
parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis  et  occultes 
eum,  sed  statim  interûcies  eum  ;  »  et  de  homi- 
cida  dicitur  Deuter,,  XVU  :  «  Morietur,  nec 
misereberis  ejus.  o 


(1)  De  his  etiam  III.  part.,  qu.  46,  art.  3,  ad  3;  ut  et  1, 5eiil.«  dist.  43,  qu.  8,  art.  2,  ad  3| 
etiterum  IV,  Sent,,  dist.  46,  qu.  3,  art.  2,  qusstiune.  2. 
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(Conclusion.  —  Un  juge  supérieur  peut  remettre  la  peine  au  coupable, 
pourvu  que  celui  envers  qui  il  s'est  rendu  coupable  veuille  y  consentir.) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  y  a,  quant  à  l'objet  présent, 
deux  choses  à  considérer  dans  le  juge  :  d'abord,  c'est  qu'il  doit  prononcer 
entre  Taccusateur  et  l'accusé;  puis,  c'est  qu'il  ne  porte  pas  un  jugement 
en  vertu  de  son  autorité  privée,  mais  bien  comme  investi  d'une  autorité 
publique.  Nous  voyons  là  deux  raisons  qui  empêchent  le  juge  de  délivrer 
l'accusé  de  sa  peine.  L'une  de  ces  raisons  se  prend  du  côté  de  l'accusa- 
teur, qui  parfois  est  en  droit  d'exiger  que  l'accusé  soit  puni ,  à  raison  de 
l'injure  qu'il  en  a  reçue,  et  qu'un  juge  n'a  pas  alors  la  liberté  de  par- 
donner, le  devoir  du  juge  étant  de  rendre  à  chacun  son  droit.  La  seconde 
raison  se  prend  du  côté  de  la  république,  au  nom  de  laquelle  le  juge 
exerce  ses  fonctions,  et  dont  le  bien  exige  que  les  mali'aiteurs  soient 
pimis.  Mais  à  cet  égard  il  faut  faire  une  différence  entre  les  juges  infé- 
rieurs et  le  chef  même  de  la  justice,  qui  est  le  prince,  puisque  celui-ci 
réunit  dans  sa  personne  la  plénitude  du  pouvoir  public  (1).  Un  juge  su* 
balteme,  en  effet,  n'a  pas  le  droit  d'absoudre  un  accusé  de  sa  peine, 
contrairement  aux  lois  posées  par  le  chef.  Aussi,  sur  cette  parole  du  Sau- 
veur, Joan.y  XIX  :  a  Vous  n'auriez  contre  moi  aucun  pouvoir...,  »  saint 
Augustin  dit  :  a  Dieu  n'avoit  donné  à  Pilate  qu'un  pouvoir  subordonné 
à  celui  de  César,  de  telle  sorte  qu'il  ne  lui  étoit  pas  entièrement  permis 
d'absoudre  un  accusé  de  sa  peine.  »  Le  prince,  au  contraire,  qui  réunit 
en  lui  tous  les  pouvoirs  sociaux,  peut  licitement  remettre  cette  peine, 

veloppe  ainsi  celte  pensée,  epitt,  L1V  :  «  Ce  n*est  pas  en  vain  qu*ont  été  institués  le  pouvoir 
des  rois,  les  fonctions  des  Juges  et  celles  même  des  bourreaux,  avec  leurs  divers  instruments 
de  supplice,  la  profession  militaire  avec  ses  armes  terribles,  tout  Tordre  enfin  qui  émane  de 
la  souveraineté.  Ces  institutions  ont  toutes  leur  raison  d*étre,  leur  cause,  leur  but,  leur  utilité.}» 

(1)  Pouvoir  législatif  et  exécutif,  Judiciaire  et  civil ,  politique  et  militaire ,  tout  se  trouve 
réuni  dans  la  personne  du  souverain,  en  dépit  des  théories  modernes,  tout  émane  de  lui.  Le 
prince  est  le  Juge  suprême,  avons-nous  dit  ailleurs,  le  gardien  de  la  Justice,  comme  dit  saint 
Thomas. 


(CoKCLUsio. — Potest  superior  judex  pœoam 
reo  relaiare ,  si  passas  iojuriam  remiUere  ve- 
ut.) 

Respondeo  dicendam ,  qu5d  sicat  ex  dictis 
patet,  duo  sant,  quantum  ad  propositum  per- 
tinet ,  drca  jodicem  consideranda  :  quorum 
nnum  est,  quôd  ipse  habet  jadicare  inter  ac- 
cusatorem  et  reum  ;  aliud  autem  est  quôd  ipse 
non  fert  judicii  sententiam ,  quasi  ex  propria , 
sed  quasi  ex  publica  potestate.  Dupiici  ergo 
ratione  impeditur  judex  ne  reum  à  pœna  absol- 
Tere  possit.  Priai6  quidem  ex  parte  accusatoris, 
ad  cujQS  jus  quandoqae  perlinei  ot  reus  pa- 
niatur,  putà  propler  aliquam  injariam  in  ipsum 
commissam ,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio 
alicQjua  judicis;  quia  quilibet  judex  tenetor 


jus  suum  reddere  unicaiqne.  Alio  modo  impe- 
ditur, ex  parte  reipublica,  cujas  potestate  iuo- 
gitur,  ad  eu  jus  bonom  pertinet  qa6d  male- 
faclores  punianlur.  Sed  tamen  quantum  ad  hoc 
diOert  inter  inferiores  judices  et  supremuoi  ju- 
dicem,  scilicet  principem ,  oui  est  plenariè  po- 
testas  publica  commissa.  Judex  enim  inferior 
non  habet  poteslatem  absolvendi  reum  à  pœua 
contra  leges  à  superiore  sibi  impositas.  Unde , 
super  illud  Joan.,  XIX  :  «  Non  haberes  adTer- 
sùm  me  potestatem  ullam,  d  dicit  Augustinos  : 
«Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem,  ut 
esset  sub  Cxsaris  potestate,  ne  ei  omnino  llbe- 
nim  esset  accuaatum  absolvere.  »  Sed  princeps 
qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica , 
si  ille  qui  passus  est  ipjuriam,  Tclii  eaa  "smh 


« 
poQnn  que  eelvi  qui  t  §oitfl>rl  Piojvre  TcaSle  y  eoesatir,  et  qa^  h^ 

ié»ille  aïKim  préî«dk«  poor  b  ioâ^. 

Je  ré^^Mids  «g  dnmieDts  :  !♦  Li  mfajriojwie  de  jme  ne  yml  s^gmcer 
qqe  daof  fee  dioses  laîséesi  si  l&ndîcpQâtkm;  ea  cela,  <aT»^  donlr, 
il  est  d'oa  bonniie  bon  A'amofBtfrîr  les  peines  mSîgées,  OMiiuie  le  tc» 
manfiie  fe  Pinkiso|îhe^  Eihte,,  T,  ifc.  Mtis  dans  les  drass  dâmniiiéo 
ptr  U  loi  dirine  oa  htiniaine^  fl  ne  Im  tppartieiit  pas  de  se  muiiUei  mi- 
sérieofdiefix* 

2*  Dieu  potôède  le  ponroir  sapr^me  de  juger,  et  ks  tnites  mCme  onm- 
flUKS  eoDtfe  le  ptodiain  reriennent  i  loL  n  peut  donc  i  sod  gré  nuiiegie 
la  petue,  et  eeb  d'antant  plus  que  si  le  péché  mérite  dUrt  pmii ,  eVsl 
sortoot  parce  qa'il  s'attaque  à  Dieu.  Dieu  cependant  ne  rouet  la  pêne 
qoe  dans  la  mesore  fixée  par  sa  bonté,  sonroe  so^Mième  de  tontes  les  Us. 

9*  6i  on  jnge  arcnt  la  contnme  de  remettre  la  peine,  fl  porteroît  dV 
bord  prQoÂiee  ila  sodété,  dont  llntérèt  exige  que  les  malfaitenrs  soient 
ptmis^  afin  que  les  désordres  sdent  retranchés;  d'où  TÎoit  qqfli  est  àH, 
Dent,  Xm,  i  la  snite  du  texte  cité  phis  hant  :  a  Afin  qne  tout  Isnfl 
apprenant  cela  soit  saiÂ  de  crainte,  et  qnll  ne  soit  pins  tenté  de  rien 
taire  de  semblable.  »  Eo  agissant  ainsi,  le  jnge  nniroit  encore  i  la  per- 
sonne qni  a  été  injnriée  et  qui  tronre  nne  sorte  de  compensatiœi  i  son 
honneur  dans  le  chitiment  prononcé  contre  le  coupable. 


tere,  poietit  reom  fictti  abiolTefe,  il  boe  pu- 
ïAiat  ■iilitati  vident  mb  eue  Mctvioi. 

Ad  piimiim  eiiio  4icf•tfl■l^  qiftd  miseneordia 
jodicM  babet  lacMi  ia  h»  41a  aibiiri*  jfaàkM 
relioqmwtar^  ïn  qoUwfl  boni  vin  eit,  at  nt 
dimioaUvof  paenamm ,  éoA  Pbiloiopbai  dicit 
îo  V  EthiCs  Ia  bis  aateo  qos  toot  detennioaU 
Mctmd&a  le^eiii  diYiaam  Tel  boaunain,  noa 
eit  MittOB  misericordiaiD  (àcere. 

Ad  lecirodooi  diceodam ,  qoèd  Deos  babet 
topremam  potettalem  jodicaDdi ,  et  ad  ipsom 
pertioet  qoidquid  contra  aiiquem  peceatur.  EX 
ïâto  Uberaa  ei  ett  pcntn  remittere,  pradpnè 
eùa  peœalo  ei  boe  pana  maxiaè  debeatar, 


qaôd  est  contra  ipsom.   Non 
peenaoi ,  nisi  secudiia  qvM  decei  m 
laten,  qns  est  omniom kgmn  ndix. 

Ad  tertim  dicendan,  qa5d  jadei,  ai  er^fi- 
nariè  poenam  reoaitlerei, 
et  coauBoaitati,  coi  ezpedii  al 
tiv,  ad  boc  q/Êbé  peccata  yiteatar  :  aaric  iHnse.. 
XUI9  poat  pœaam  sedadons  aabdifear  :  «  Qi 
omnis  Israël  andiena  timeat,  et  aeqoaipPTifikia 
lliciat  qnippiam  hnjoa  rei  simîle.  »  Nocerel  etiam 
persoDs  coi  est  Ulata  injuria ,  qa«  recompeo» 
sationem  acdpit  per  qQamdam  r2stita(ionem 
bODoris,  io  pcnia  fiiyamntia. 
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QUESTION  LXVIII. 


De  U  Imtttc*  4Atts  VMevMtlmi* 


Nous  avons  à  traiter  ici  de  ce  qiii  regarde  une  juste  accusation. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  :  i"  Un  homme  est-il  tenu  d'ao- 
cuser?  2"*  £st-on  tenu  d'accuser  par  écrit?  3»  Gomment  une  accusation 
peut-elle  être  vicieuse  1  4p  Comment  doit-on  pimir  les  faux  accusateurs  ? 


ARTICLE  I. 
IM  homme  est^l  obUgé  â^aoeuser? 

n  paroit  que  nul  n'est  tenu  i  porter  une  accusation.  !<>  On  n'est  ja- 
mais dispensé,  à  cause  d'un  péché,  de  remplir  un  précepte  divin,  puisque 
on  retireroit  ainsi  un  avantage  de  son  péché.  Mais  plusieurs  sont,  préci- 
sément parce  qu'ils  ont  péché,  inhabiles  à  se  porter  pour  accusateurs^ 
comme  les  excommuniés,  les  infâmes,  et  ceux  qui  sont  eux-mêmes  accusés 
de  crimes  encore  plus  grands,  avant  d'avoir  prouvé  leur  innocence.  Donc 
la  loi  de  Dieu  n'obUge  pas  l'homme  à  se  porter  pour  accusateur. 

^  Toute  dette  est  subordonnée  à  la  charité,  qui  est  la  fin  du  précepte; 
ce  qui  fait  dire  à.l'Apôtre^  Rom.,  XIII,  8  :  a  Ne  devez  rien  à  personne^ 
si  ce  n'est  l'amour  qu'il  faut  avoir  les  uns  pour  les  autres.  »  Or  cette  dette 
de  charité,  nous  l'avons  envers  tous,  grands  et  petits,  sujets  et  maîtres. 
Par  conséquent,  comme  les  subordonnés  ne  doivent  pas  accuser  leurs 
supérieurs,  ni  les  petits  s'élever  contre  les  grands,  suivant  un  principe 
fréquemment  établi  dans  le  droit,  il  paroit  qu'on  n'est  tenu  d'accuser 
personne. 


QUJSTIO  LXTIII. 

De  fêtiimmiihmê  md  Jm$lmm  oêensMitmem^  i%  qumimmr  artieuUê  dimim. 


Postea  cottsiderandaiD  est  de  bk  gos  perti- 
lient  ad  jostam  accosatioaea. 

Et  circa  hoc  qasrantttr  quatuor  :  i«  Utrùn 
homo  accusare  teoeator.  S*  UtrtHn  acCQntjlp  ait 
facienda  in  scriptis.  8*  Qnomodo  accnsatio  lit 
vitiosa.  K^  Qnaditer  malè  icniBtnt^>ff  sint  pu- 
niendL 

ARTiCULQBL 
Vtrian  homo  ttnetUwr  aâ  tieetmmêmm. 

Ad  primam  sic  proceditor.  Videtar  qu6d  homo 
non  tenealnr  ad  aecusaBâMi.  Na]lni«BiBêx- 
cosatur  ab  impletione  di?im  pnecepti  pnpief 
peecalMB,  quia  jaiiicf  fi*  peocat»  ^^oHDOdva 
reportaret.  Sed  aliqui  propter  peccatum  red- 


doBtiiP  inhabiles  ad  aocusandam ,  acat  excMi- 
mvnicati,  infâmes,  et  illi  qui  auiit  de  aujoribot 
criminibis  accasati,  prioscpiam  innoxii  demoa»- 
trentor.  Eigo  home  non  tenetv  es  pracepto 
divino  ad  aiceasandiun. 

2.  Pcsterea ,  mdm  debitnn  ex  chantate  de- 
pendet,  qoa  est  finis  pnscepti;  onde  dicitv 
liolii.,  XUI  :  «  Nenim  quidi{aam  debeatis,  lisi 
Qt  infioeoB  diJigatis.  »  Sed  iUiid  qood  est  cbaii- 
talis  hao»  débet  ean3nM,  majetibos  et  min^ 
ribus,  snbditis  et  prslatis.  Cùm  ergo  sobditi 
BeD^bewt  psalatnsacouart»  neenàmnes  tPQB 
■•}ores,«tperpl«aoafitali  pvebilarfCaaiAII, 
qa.  7),  ndetar  qoèd  oullos  ei^afait*  liMtar 
accosare. 
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3**  Nul  ne  peut  être  dans  Tobligation  d'agir  contre  la  fidélité  qu'il  doit 
à  un  ami ,  par  la  raison  que  nous  ne  devons  pas  faire  aux  autres  ce  que 
nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fît.  Or  une  accusation  peut  quelquefois 
être  opposée  à  la  fidélité  que  nous  devons  à  un  ami;  car  il  est  dit,  Prov., 
XI,  43  :  a  Celui  qui  marche  par  des  voies  frauduleuses  révèle  les  secrets; 
mais  celui  qui  est  fidèle  cache  ce  que  son  ami  lui  a  confié.  »  Donc  on  n'est 
pas  tenu  d'accuser. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Levit.,  V,  1  :  <c  Si  quelqu'un  pèche  parce 
qu'il  aura  entendu  la  voix  d'un  blasphémateur,  et  que  pouvant  cendre 
témoignage  d'un  crime,  soit  parce  qu'il  l'a  vu,  soit  parce  qu'il  en  a  été 
instruit,  ne  le  dénonce  pas,  celui-là  portera  le  poids  de  son  iniquité.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  connoît  l'existence  d'un  crime  de  nature  à 
porter  préjudice  à  la  société,  est  tenu  de  se  porter  pour  accusateur,  s'il 
peut  le  prouver;  mais  s'il  ne  le  peut  pas,  cette  obligation  n'existe  pas 
pour  lui.  ) 

Il  7  a  cette  différence,  avons-nous  dit  plus  haut,  entre  la  dénonciation 
et  l'accusation,  que  l'une  a  pour  but  l'amendement  du  prochain,  et  l'autre 
la  punition  du  crime.  Or  les  châtiments  qui  s'exercent  dans  cette  vie,  on 
ne  doit  pas  se  les  proposer  pour  eux-mêmes,  puisque  ce  n'est  pas  ici  le 
temps  où  chaque  chose  doit  être  remise  définitivement  à  sa  place;  ces 
châtiments  ne  peuvent  être  recherchés  que  comme  un  remède  et  à  cause 
du  bien  qui  en  résulte,  soit  par  la  correction  du  pécheur  lui-même ,  soit 
parce  que  la  société  trouve  son  repos  et  sa  sécurité  dans  la  punition  des 
coupables.  Le  premier  de  ces  résultats  est  celui  qu'on  se  propose  dans  la 
dénonciation,  comme  nous  l'avons  déjà  dit;  et  le  second  est  celui  qu'on 
doit  proprement  envisager  dans  l'accusation.  Si  donc  le  crime  est  tel  qu'il 
tourne  au  détriment  de  la  société,  on  est  tenu  de  l'accuser,  pourvu  néan- 


s.  Prxterea,  noUus  tenetur  contra  Ûdelitatem 
agere,  quam  débet  amico,  quia  non  débet  alteri 
facere  qood  sibi  non  vult  fieri.  Sed  accusare 
aliquem  qnandoque  est  contra  fidelitatem  quam 
qnis  débet  amico  ;  dicitur  enim  Proverb,,  XI  : 
et  Qui  ambulat  fraudulenter ,  révélât  arcana; 
qai  antem  fidelisest  (1),  celât  amici  coifimis- 
suir.  »  Ërgo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

Scd  contra  est^  quod  dicitur  Levit,,  V  :  a  Si 
peccaveiit  anima ,  et  audiverit  vocem  jurantis, 
testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit,  aut  coDscius 
est,  nisiindicaverit,  portabit  iniquitatemsuam.  » 

(  CoKCLUSio.  —  Si  quod  criroen  quis  sciverit 
quod  Yergatindamnum  reipublics,  si  possit  pro- 
bare ,  tenetar  ad  accusalioneni  ;  si  ver6  cnmen 


fuerit  quod  probarenon  possit,  minime  tenetur.) 
Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  soprà  dic- 
tum  est  (2),  bxc  est  differentia  inter  denuotîa- 
tionem  et  accusationero,  qu6d  in  denuntiatione 
attenditur  emendalio  fratris,  in  accusatione 
autem  attenditur  punilio  criminis.  Pœns  antem 
prssenlis  vit«c  non  per  se  expeluntar,  quia  non 
est  blc  ultimum  retributionis  tempus,  sed  ia 
quantum  sunt  médicinales,  conferentes  vel  ad 
emendationem  persons  peccantis,  vel  adboaaai 
reipublics,  cujus  quies  procuratur  per  punilio- 
uem  peccantium.  Quorum  primum  iatenditur 
in  deuuntiatione ,  ut  dictum  est  ;  secundum 
autem  propriè  pertinet  ad  accusationem.  Et 
ideo»  si  crimen  fuerit  taie  qu&d  vergat  in  detri- 


(1)  Vel  sicut  nanc  in  textu  emendato  habetor,  qui  fidelit  est  animi^  rers.  13  ;  sive  apod 
70 ,  qui  fidelit  est  tpirHu  (moTÀ  rrm  ) ,  eeiat  ret*  ete, 

/8)  Tom  qucst.  prsced.  67,  art.  3,  ad  S  ;  tum  qu.  33 ,  art.  7,  non  fient  priùa  indicnbaior 
«tt.  83,  an.  6  et  7, 
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moins  qu'on  puisse  le  prouver  d'une  manière  suffisante,  ce  qui  rentre 
dans  le  devoir  de  l'accusateur;  c'est  la  conduite  qu'il  faut  tenir  <juand  un 
péché  porte  un  préjudice  corporel  ou  spirituel  à  la  société  (1).  Mais  si  te 
péché  n'est  pas  de  nature  à  porter  un  semblable  préjudice,  ou  bien  en« 
core  si  l'on  ne  peut  pas  en  donner  une  preuve  suffisante,  on  n'est  pas 
tenu  à  intenter  une  accusation,  par  la  raison  que  nul  n'est  tenu  à  une 
chose  qu'il  ne  sauroit  accomplir  d'une  manière  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Pourquoi  le  péché  ne  rendroit-il  pas  un 
homme  incapable  de  faire  une  chose  d'ailleurs  obligatoire?  Ne  nous  em« 
pèche-t-il  pas  de  mériter  la  vie  étemelle  ou  de  participer  aux  sacrements 
de  l'Eglise  t  II  n'en  résulte  néanmoins  aucun  avantage  pour  nous  ;  man- 
quer, au  contraire,  à  de  telles  obligations,  c'est  déjà  une  grande  peine, 
puisque  les  actes  vertueux  sont  en  quelque  sorte  autant  de  perfections  pour 
l'homme. 

2*  11  est  défendu  aux  subordonnés  d'accuser  leurs  supérieurs,  s'ils  ne 
le  font  pas  par  un  sentiment  de  charité,  et  s'ils  n'obéissent  en  cela  qu'à 
leur  propre  malice,  qui  les  porte  à  diffamer  et  à  reprendre  les  hommes 
constitués  en  dignité.  Cela  est  également  défendu  à  des  inférieurs  cou- 
pables eux-mêmes,  comme  on  le  voit  dans  le  droit  canonique  II,  quaBSt. 
VII,  cap.  Clertcus;  mais  s'ils  ne  sont  pas  rendus  inhabiles,  ils  peuvent 
en  réalité  intenter  une  accusation  contre  leurs  supérieurs,  comme  rem- 
plissant un  devoir  de  charité  publique. 

S""  Révéler  les  secrets  de  quelqu'un  avec  l'intention  de  lui  nuire,  c'est 
assurément  agir  contre  la  fidélité;  mais  non  quand  cette  révélation  se  fait 

(1)  UobligatioD  «Taccuser  eD  Justice,  telle  que  rentend  ici  notre  faint  auteur,  repose  done 
principalement  sur  le  zèle  que  doit  avoir  pour  le  bien  de  la  société  ehacun  des  mern  bres  qui 
la  composent.  Mais,  à  mesure  que  Torganisation  sociale  s* est  perfectionoée  sous  finfluence 
des  idées  chrétiennes,  dans  Tadministralion  de  la  Justice  en  particulier,  le  devoir  de  traduire 
les  crimes  devant  les  tribunaux  est  devenu  peu  à  peu  une  fonction  publique,  et  par  \h  même 
incombe  moins  aoi  simples  particuliers.  Un  parent  ou  un  ami  de  la  victime  se  portoit  autre* 
fois  pour  accnsateur  dans  les  causes  capitales,  et  assumoit  sur  lui  les  chances  et  la  responsa* 
bilité  de  l'accusation ,  comme  on  le  voit  dans  la  législation  mosaïque ,  législation  dont  on 


mentiim  rcipuMicae ,  tenclnr  homo  ad  accusa- 
tionein ,  dnmmodn  suflicienter  possit  probare , 
quod  pertinet  ad  officium  accusatoris  :  potè 
cùm  pecratum  alicujus  vergit  io  maltiludlois 
corruptelam  corpuralem  sea  spirilualem.  Si 
autem  non  fuerit  taie  peccatum  quôd  in  multi- 
tndinem  redundet,  vel  etiam  si  sufficientem 
probationem  adhibere  non  possit,  non  ienetur 
ad  intenlandain  aecnsalionem ,  quia  ad  boc 
nulliis  tenetur ,  quod  non  potesi  debito  modo 
perflcere. 

Ad  pnmnm  ergo  dicendain,  qnôd  nibil  probi- 
bel  pcr  peccatum  reddi  aliquem  impotentem 
ad  ea  que  bomines  facere  tenentar,  sicui  ad 
merendum  vitam  st^roam,  et  ad  asaumendum 


ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen  ex  hoc 
bomo  rrportit  commodum  ;  quin  imô  deficere 
ab  eis  qus  tenetur  facere,  est  frravissima  pœna» 
qnia  virtuosi  actas  snnt  qnsdam  hominis  per- 
fectiones. 

Ad  seciindum  dicendam ,  quôd  subditi  prs- 
latos  snos  accusare  probibentur,  qui  non  affec- 
tione  charitatis,  sed  sua  pravitate  vitam  eoram 
diffamare  et  reprebendere  qosrunt.  Vel  etiam 
si  subditi  accusare  volentes  fuerint  criminosi, 
ut  babetur  II ,  qu.  7  ;  alioquin  si  fueriot  aliài 
idonei  ad  accosandum ,  licet  subditis  ex  cbari- 
tate  soos  prslatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  revelare  secrett 
in  malum  persona  est  contra  fidelitatem ,  nos 


Tiu.  39 


610  II*  ir  PARTIE,  QUESTION  LXVm,  ARTICLE  2, 

en  vue  du  bien  commun,  qui  doit  toujours  être  préféré  au  Hen  particu- 
lier. Aussi  ne  faut-il  jamais  recevoir  un  secret  contraire  au  bien  com- 
mun. Et  encore  peut-on  dire  que  ce  qui  est  susceptible  d'être  prouvé  par 
témoins  n'est  pas  un  véritabk  seo^et. 

ARTICLE  IL 

Est-il  nécessaire  d'accuser  par  écrit  ? 

n  paroît  qu'il  ne  faut  pas  que  Taccusation  soit  écrite.  !•  L'écriture  est 
un  moyen  inventé  pour  venir  au  secours  de  notre  mémoire  touchant  les 
choses  passées.  Or  l'accusation  a  pour  objet  un  fait  présent.  Donc  elle  ne 
doit  pas  être  faite  par  écrit. 

2°  Il  est  dit  dans  le  droit.  Décret.  U,  quœst.  VIII,  cap.  Per  script  : 
a  Aucun  absent  ne  peut  accuser  ni  non  plus  être  accusé.  »  Or  l'écriture 
est  utile  surtout  pour  servir  de  communication  entre  les  absents,  comme 
le  remarque  saint  Augustin,  Le  Trin.^  X,  i.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'accusation  soit  écrite,  si  l'on  fait  surtout  attention  à  ce  qu'ajoute  le 
canon  déjà  cité  :  <&  Nul  n'est  reçu  à  faire  une  accusation  par  écrit  » 

3°  La  dénonciation  a  pour  but  de  manifester  un  crime,  tout  comme 
l'accusation.  Or  la  dénonciation  n'exige  aucune  écriture.  L'accusation  ne 
doit  donc  pas  en  exiger  non  plus. 

Mais  le  même  canon  prescrit  ainsi  le  contraire  :  <x  La  présence  d'un 
aC'Cusateur  ne  doit  jamais  être  admise  sans  un  écrit  (1).  y> 

retrouve  des  trace»  cbet  la  plupart  des  peuples  de  ranliquité.  Aujourd'hui  le  devoir  de  dénoncer 
un  crime  subsiste  encore  en  certains  cas  ;  mais  ce  devoir  peut  désormais  être  rempli  avec 
plus  de  sécurité,  et,  par  conséquent,  avec  plus  d*exactilude  et  d'indépendance. 

'(1)  C'est  cet  article  du  Droit  qu'il  s'agit  d'expliquer  et  de  légitimer  dans  cette  tbése.  Oe 
aura  dû  remarquer  d'ailleurs  que  la  série  de  questions  où  l'auteur  est  maintenant  entré,  tient 
au  moins  autant  au  droit  ecclésiastique  ou  civil,  qu*À  U  théologie  proprement  dite.  Ce  sont  là 


autem  si  revelenhir  propter  bonum  coaunuDe , 

quod  semper  prxferendam  est  bono  privato. 
Et  ideo  contra  bonum  commune  nuUum  secre- 
tum  licet  recipere.  Nec  tamen  omnino  est  se- 
cretnm  quod  per  sufficientes  testes  potest  pro- 
bari. 

ARTICULUS  U. 


%.  Pneterea,  II,  qu.  S,  dicitur  :  «  Nullas  ab- 
sens  accusare  potest  ;  nec  ab  aliquo  accusari.  » 
Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  esse  utiiis^  ui  ab- 
sentibus  aliqaid  signiûcetur,  utpatet  per  Au< 
gusiinum,  X  De  Trin.  (cap.  1).  Ërgo  in  accu* 
salione  non  est  necessaria  scriptura,  praesertlm 
cùiu  Canon  dicat ,  qu6d  «  per  scripta  nulUus 
accusatio  suscipiatur.  » 

8.  PfJDterea^  sicut  crimen  alicujus  manîfes* 

talur  per  accusatiouem,  ila  per  deounli  itionem. 

Âdsecundumsicproceditur(l).  Videtur  quôd   Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  ueces- 

non  sit  necessarium  accusationem  in  scriptis  saria.  Ergo  videtur  quôd  neque  eliam  io  acca- 


Vtrùm  sit  necessarium  accusationem  in  acrip' 

tisjieri. 


fieri.  Scriptura  enim  adioventa  est  ad  subve- 
nieudum  humans  memoris  circa  proilerila 
Sed  accusatio  in  prxsenti  agitor.  Ergo  accusa 
tio  scriptura  non  indiget. 


satione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II,  qu.  8  :  «  Ao» 
ciisalorum  personne  sioe  sciipto  attaquam  lect- 
piaoiur.  » 


(1)  De  bisetiam  lY,  Sent.,  dist.  19,  qn.  S,  art.  8,  qusstiunc.  1,  ad  4  ;  ut  et  dist.  Sd,  ërl.  S^ 
1 6;  al  Quodlib.s  XI ,  art.  13,  in  oorp. 
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(  Ck)NGLus]ON.  —  Ce  n^est  pas  seulement  Taccusation  qui  doit  être 
faite  par  écrite  mais  encore  tout  acte  qui  a  lieu  dans  un  jugement  pu- 
bUc.) 

Quand  dans  une  cause  criminelle  on  procède  par  accusation^  Faccusa- 
teur  se  porte  pour  partie  :  de  telle  sorte  que  le  juge  se  place  entre  raccu- 
sateur  et  Taccusé  pour  arriver  à  la  conndssance  de  la  justice  ;  et  il  faut 
en  cela^  autant  qu'il  est  possible ,  n'admettre  que  ce  qui  est  certain^  Or 
comme  ce  qui  n'est  attesté  qu'en  paroles  échappe  facilement  va  la  mé- 
moire, le  juge  ne  pourroit  pas  savoir  d'une  manière  certaine  ce  qui  a  été 
dit  el  la  manière  dont  on  l'a  dit,  quand  vient  le  moment  de  prononcer 
la  sentence,  à  moins  que  tout  cela  n'ait  été  rédigé  par  écrit.  On  a  donc  eu 
raison  d'établir  que  l'accusation  et  les  autres  actes  qui  interviennent  dans 
un  jugement  soient  consignés  par  écrit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  est  difficile  de  retenir  toutes  les  pa- 
roles, à  raison  de  leur  nombre  et  de  leur  diversité;  et  la  preuve  c'est  que 
sont  ceux  qui  les  ont  entendues,  si  on  leur  en  demandoit  compte,  ne  les 
rapporteroient  plus  de  la  même  manière,  après  un  court  espace  de  temps. 
Et  comme  une  légère  différence  dans  les  paroles  peut  en  modifier  le  sens, 
il  a  fallu,  pour  rendre  le  jugement  plus  si\r,  alors  même  que  la  sentence 
doit  être  prononcée  bientôt  après  l'information ,  que  l'accusation  fût  ré- 
digée par  écrit. 

2*  L'écriture  est  nécessaire,  non-seulement  pour  servir  de  moyen  de 
communication  entre  personnes  absentes,  mais  encore  à  cause  du  temps 
qui  peut  s'écouler,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Lors  donc  qu'il  est  dit 
dans  le  canon  cité  plus  haut  :  a  Une  accusation  ne  doit  jamais  être  reçue 
par  écrit,  i>  il  faut  entendre  par  là  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  par  écrit 

deux  branches  de  la  science  religieuse,  qa*on  peut  bien  étudier  séparément,  mais  qui  ont  des 
affinités  trop  profondes  et  des  points  de  contact  trop  nombreux,  pour  qu*on  puisse  réellement 
les  séparer. 


(CoNCLUsio. —  Non  modo  accosatio,  sed 
eiquaecumque  in  publicis  aguntor  judiciis,  in 
8cripU£  ûcri  debent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  août  taprà  dio- 
tum  est  (  art.  i,  et  qu.  67,  art.  8),  qnando  in 
criminibus  per  modum  tccuiutioDis  agitor,  ao- 
cuaator  conslituUur  pars,  ita  qu6d  judex  inler 
accusatorem  et  eum  qui  accusatur,  médius  eoa- 
stiluUur  ad  examen  justiti»  ;  in  que  oportet , 
quantum  pos^ibile  est,  secuoîdùm  certitudinem 
procedere.  Qiua  verù  ea  qn»  verbe  tenoa  dicnn- 
tur,  facile  labuntur  à  aoemoria,  non  posset  ju- 
dici  esse  cerlum  quid  et  qualiter  dictum  eit, 
cùm  débet  proferre  seoteuliam ,  nisi  esset  in 
gcriplis  redactam.  Et  ideo  rationabiliter  iusti- 
totom  est,  ut  accusatio,  sicut  et  alla  qQ«  in 
îuùkio  aguuluTj  redigatur  in  «crij^ 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  diticile  est 
siogula  verba  (  propter  eorum  multitudinem  et 
varietatem)  retinere;  cujus  signum  est^  quôd 
muUi  eadem  verba  audientes,  si  interroirarentur, 
non  referrent  ea  similiter,  post  modicum  tem- 
pus.  Et  cùm  modica  verbonim  ditrerentia  sen- 
sum  variet,  ideo,  etiamsi  post  modicum  tempus 
debeat  judicis  sententia  promulgari,  expedit  ad 
ceriitudinem  Jodicii ,  ut  accusatio  redigatur  in 
scriiilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sciiptura  non 
solùm  oecessaria  est  propter  absentiatu  persons 
qu«  siguiKcat  vel  cui  est  aliquid  bigiiiticandum, 
sed  eliam  propter  ditationein  lempoiis,  ut  dic- 
tum est  ;  et  ideo ,  cùm  dicit  Canon  :  a  Per 
scriptt  nullios  accusatio  suscipiatur,  »  intelli- 
l  geuibun  est  de  abseiUt  qui  per  geripta  accus»- 


612  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  LXVIII,  ARTICLE  3. 

l'accusation  faite  par  un  absent;  mais  cela  ne  fait  pas  que  la  présence  de 
Taccusateur  dispense  d'écrire  l'accusation. 

3«  Celui  qui  fait  une  dénonciation,  dans  Tordre  de  la  correction  fra- 
ternelle, ne  s'oblige  pas  à  prouver  ce  qu'il  avance;  aussi  n'est-il  passible 
d'aucune  peine  quand  il  ne  le  peut  pas.  Voilà  pourquoi  la  dénonciation 
peut  avoir  lieu  sans  écrit  ;  il  suiEt  qu'elle  soit  faite  de  vive  voix  à  l'E- 
glise, qui  procède  ensuite  officiellement  à  la  correction  du  coupable. 


ARTiaE  m. 

L'accusation  devient' elle  injuste  par  calomnie,  prévarication 

ou  tergiversation  (1)  ? 

Il  paroît  qu'aucun  des  défauts  indiqués  ne  rend  une  accusation  in- 
juste, i*  Il  est  dit.  Décret.  Il,  quœst.  III  :  o  Calomnier,  c'est  accaser 
quelqu'un  d'un  faux  crime.  »  Mais  il  arrive  parfois  qu'on  dirige  contre 
quelqu'un  une  semblable  accusation  par  ignorance  du  fait,  ignorance 
qui  excuse  du  pécbé.  Donc  une  accusation  n'est  pas  toujours  injuste  par 
là  même  qu'elle  est  calomnieuse. 

2*  11  est  dit  au  même  endroit  :  a  Prévariquer,  c'est  cacher  des  crimes 
véritables,  d  Or  cela  n'est  pas  défendu;  car  un  homme  n'est  pas  tenu  de 
révéler  tous  les  crimes,  comme  il  a  été  dit,  art.  1,  et  antérieurement, 
quest.  XXXIII,  art.  7.  Donc  une  accusation  n'est  pas' rendue  injuste  par 
prévarication. 

3<»  n  est  encore  dit  au  même  endroit  :  o  Tergiverser,  c'est  se  désister 
entièrement  d'une  accusation,  d  Mais  cela  peut  également  avoir  lieu  sans 
injustice,  puisqu'on  ajoute  :  o  Si  quelqu'un  se  repent  d'avoir  élevé  en 

(1)  Trois  mots  assur(Sment  asitéf  dans  notre  langue,  mais  employés  ici ,  surtout  les  deox 
derniers,  dans  un  sens  tout-&-fait  spérial  ou  môme  insolite.  Il  seroit  néanmoins  inutile  d'ea 
donner  TexpUcation  dans  une  note,  puisque  les  trois  objections  que  Pauteur  va  se  proposer, 
en  renferment  la  définition,  et  dans  le  même  ordre.  Celte  définition  a  même  d*autant  plus  et 
poids  en  pareille  matière ,  qu'elle  est  invariablement  puisée  dans  le  droit  ;  elle  forme  la 


tlonem  mittat;  non  tamen  excluditur  quia, 
€ùm  prssens  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertiotn  diceodum^  quod  denunliator  non 
obligat  se  ad  probandum;  unde  nec  punilur, 
si  probare  nequiverit.  Et  propter  hoc  in  denun- 
tiatione  non  est  necessaria  scriptura,  sed  suflicit 
si  aliquis  verbe  denuoliet  Ecclesise ,  qux  ex  of- 
ficio  sao  procedet  ad  fratris  etnendationem. 

ARTICULUS  ra. 

Vtrùtn  aceusaiio  reddatur  injutta  propter  ea- 
lumniam,  prœvaricationem  et  tergiversa- 
ttonem. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtnr  qnôd  acca- 
satio  non  reddatur  injusU  propter  calumniam , 
pnevaricâUoaem  ei  tergiversationem.  Quia, 


sicut  dicitar  II ,  qu.  8 ,  «  calumniari  est  falst 
crimina  intendere.  »  Sed  quandoqae  aliquis  ai- 
leri  faisum  crimen  objicit  ex  ignorantia  facti , 
qu£  excusât.  Ergo  videtur  quôd  non  semper 
reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  calnmniosa. 

2.  Prxterea,  ibidem dicilur,  quôd  «pnevari* 
cari  est  veia  crimina  abscondere.  »  Sed  hoc  non 
videtur  esse  illicitum;  quia  homo  non  tenetur 
ad  omnia  crimina  detegenda,  ut  suprà  dictom 
est  (  art.  1 ,  et  qu.  Sd,  art.  7  ).  Ergo  videtar 
quôd  accusatio  non  reddatur  injusta  ex  prsva- 
ricatione. 

3.  Prœterea,  sicut  ibidem  dicitur,  a  tergiTer* 
sari  est  in  nniversuro  ab  accusalione  desistere.  » 
Sed  hoc  absque  iujustitia  ûeri  potest  ;  dicitor 
eoiiu  ibidem  :  «  Si  quem  pœuiluent,  cniMaiytt» 
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justice  une  accusation  et  d'avoir  pris  une  inscription  touchant  un  fait 
qu'il  ne  sauroit  prouver,  qu'il  se  mette  d'accord  avec  l'accusé,  et  qu'ils 
s'absolvent  réciproquement,  b  Donc  une  accusation  n'est  pas  rendue  in« 
juste  par  tergiversation. 

Mais  la  même  loi  dit,  au  contraire  :  a  L'injustice  d'un  téméraire  accu- 
sateur se  produit  de  trois  manières  :  ou  il  calomnie,  ou  il  prévarique,  ou 
il  tergiverse.  » 

(  Conclusion.  —  Toute  accusation  devient  injuste ,  ou  bien  par  ca- 
lomnie, quand  elle  élève  de  faux  griefs;  ou  par  prévarication,  quand 
elle  fraude  quelque  chose  de  la  vérité;  ou  par  tergiversation^  quand  elle 
vient  à  se  désister  entièrement.  ) 

Une  accusation ,  comme  nous  l'avons  dit  art.  1 ,  doit  avoir  pour  but  le 
bien  commun,  puisque  c'est  à  cela  que  tend  la  connoissance  du  crime. 
Or  nul  ne  doit  nuire  injustement  à  son  prochain  sous  le  prétexte  de  pro- 
curer le  bien  commun.  Il  peut  donc  arriver  de  deux  manières  qu''il  7  ait 
péché  dans  une  accusation  :  cela  arrive,  d'abord,  parce  qu'on  agit  d'une 
manière  injuste  envers  l'accusé,  en  lui  attribuant  de  faux  crimes,  c'est- 
à-dire  en  le  calomniant;  cela  arrive,  en  second  lieu,  par  un  préjudice 
que  l'on  cause  à  la  société,  dont  le  bien  est  l'objet  principal  de  toute  accu- 
sation^ et  cela  parce  qu'on  met  sciemment  obstacle  à  la  punition  du  crime. 
Ceci  encore  peut  arriver  de  deux  manières  :  premièrement,  en  frau- 
dant sur  l'accusation  du  crime  ou  la  révélation  de  la  vérité ,  ce  qui  a  lieu 
par  prévarication ,  puisqu'alors  on  déserte  sa  propre  cause  pour  épouser 
en  quelque  sorte  la  cause  opposée  ;  deuxièmement,  en  se  désistant  entiè- 
rement de  l'accusation,  ce  qui  s'appelle  tergiverser,  par  la  raison  que 
celui  qui  abandonne  une  œuvre  commencée,  lui  tourne  pour  ainsi  dire 
ledos  (  tergum  vertere). 

Jeure  de  cbacun  des  troif  argameots.  L^atilité  de  la  fonne  adoptée  par  saint  Thomas  et  rartifiet 
4t  9à  méibode  se  déroilent  parfois  d*une  manière  pins  éTidente,  eomme  pour  nous  exciter  à 

ter  accasationem  etinscriptionem  fecisse  de  eo  1  ronne«  qnod intenditorpercognitionemcriminit. 


qttod  probare  non  potnerii ,  si  com  accusato 
innocente  convenerit,  invicem  se  absolvant.  » 
Ergo  accusatio  non  redditar  injusta  per  tergi- 
versationem. 

Sed  contra  est,  quod  ibidem  dicitnr:  a  Ac- 
ensatomm  temeritas  tribus  modis  detegitar  : 
•nt  enim  calumnîantar,  aut  prsvaricantur,  ant 
tergiversantor.  » 

(CoHCLusio.  — Injusta  omnis  redditur  accn- 
fStio,  vel  per  calumniam,  falsa  crimina  iropo- 
nendo;  vel  per  prs?ancationem,  fraudem  sci- 
licet  in  accusatione  adhibendo  ;  vel  per  tergi- 
versationem ,  omnino  videlioet  ab  accusatione 
desistendo.) 


NuUus  aotem  débet  nocere  alicui  injuste,  ut 
bonum  commune  promoveat.  Et  ideo  in  accu* 
satione  duplici  ratione  confinât  esse  peccatum  : 
uno  modo,  ex  eo  qu6d  aliquis  injuste  agit  con- 
tra eum  qui  accusatur,  crimina  falsa  ei  impo- 
nendo,  quod  est  calumniari  ;  alio  modo,  ex  parte 
reipublics,  cujus  bonum  principaliter  attenditur 
iu  accusatione ,  dum  aliquis  impedit  malitiosè 
punitionem  peccati.  Quod  iterum  dupliciter 
contingit  :  uno  modo ,  fraudem  in  accusationt 
adbibendo,  et  hoc  pertinet  ad  praevaricatiouem, 
nam  prœvaricator  dicitur  quasi  varieator,  qui 
adversam  partem  adjuvat,  prodità  causa  s  jâ;  alio 
modo,  totaliter  ab  accusatione  desistend  >,  quod 


Respondeo  dicendnm,  qnôd  sicut  dictnm  est  1  est  tergiversari;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc 
(art.  1  )  9  accusatio  ordisatu  ad  hoonin  com- 1  quod  c«peraly  quasi  tergum  ver  1ère  videUur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Un  homme  ne  doit  pas  entreprendra 
une  accusation  s'il  n'est  entièrement  sûr  de  la  chose  ^  et  Ton  n'admet  pas 
ici  Tignorance  du  fait.  On  ne  peut  pas  néanmoins  traiter  de  calomnia- 
teur quiconque  attribue  à  son  prochain  un  faux  crime;  celui-là  seul  mé- 
rite ce  nom  qui  le  fait  avec  précipitation  et  par  malice.  11  arrive  parfois, 
ta  effet,  qu'on  se  jette  dans  une  accusation  par  légèreté  d'esprit ,  parce 
qu'on  aura  trop  facilement  cru  à  une  chose  qu'on  a  ouï  dire,  et  c'est  là 
de  la  témérité.  Parfois  il  arrive  aussi  qu'il  n'y  a  rien  de  coupable  dans 
l'erreur  on  l'on  est  tombé.  C'est  à  la  prudence  du  juge  à  discerner  toutes 
ces  choses ,  afin  de  ne  pas  condamner  comme  calomniateur  celui  qui  est 
tombé  dans  une  fausse  accusation,  ou  simplement  par  légèreté  d'esprît 
ou  même  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  (1). 

2"*  Quiconque  tient  cachés  des  crimes  réels  n'est  pas  pour  cela  coupable 
de  prévarication;  celui-là  seul  en  est  coupable  qui  cache  frauduleusement 
une  partie  de  l'accusation  dont  il  s'est  chargé,  entrant  ainsi  en  conni- 
vence avec  l'accusé,  soit  en  dissimulant  la  force  de  ses  propres  preuves, 
soit  en  admettant  des  excuses  sans  valeur. 

3*  Tergiverser,  avons-nous  dit,  c'est  se  désister  entièrement  de  son 
accusation  en  abandonnant  son  intention  première,  non  d'une  manière 
quelconque,  mais  à  dessein  et  par  calcul.  Il  peut  arriver  néanmoins  que 
l'on  se  désiste  à  dessein  d'une  accusation  sans  qu'il  y  ait  péché,  et  cela 
de  deux  manières  ;  dans  le  cours  même  de  l'accusation ,  d'abord ,  si  l'on 
vient  à  reconnoitre  que  l'on  accusolt  à  faux;  et  c'est  le  cas  pour  l'accusa- 
teur et  l'accusé  de  s'absoudre  réciproquement;  puis,  quand  le  prince,  i  qui 
reviennent  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  au  bien  commun,  objet  ulté- 
rieur de  toute  accusation,  cou^^  court  au  procès. 

rétudier  avec  plus  (Inattention  et  à  la  mieux  apprécieri  quand  la  marche  en  est  moins  plansîblei 
relalivemeut  à  nos  idées,  et  le  but  moins  apparent. 

(1)  On  lit  absolument  la  même  recommandation  dans  la  section  ém  droit  où  Tanteur  a  pnM 
let  divers  principes  qu*il  explique  et  développe-dans  cette  tbése.  Quant  au  fond,  la  pensée  etl 


Ad  primuiB  ergo  diceBdum,  qu6d  homo  dod 
débet  ad  accusatioDem  procédera  nîsi  de  re 
omnino  sibi  certa,  in  qua  igoorantia  focti  locun 
non  habcal.  Nec  lamen  qui  fal^um  crimen  alieui 
imponit,  calumniatur,  sed  soiùm  qui  ex  iMlitia 
in  falsam  accusalioDem  prorumpit.  Coi)tinn;it 
enim  quandoque  ex  aniuii  ievitate  ad  accusa- 
tioDem  procedcre ,  quia  scilicet  aliquis  niniis 
fuiiliicr  creUit  quod  audivit  ;  et  hoc  iemeritalis 
est  Aliquando  auleui  e.\  juste  errore  niovetur 
•Uqub  ad  accusa ndum.  Que  omiia  secoAdùn 
prudenliam  judicis  debeni  disceroi,  «t  non  pro> 
nunliet  emn  calumniaiuiu  fuisee ,  qui  vel  ex 
ievitate  animi,  vel  ex  juste  émue,  in  falsam 
•CCQsationcm  prorupit. 


Adieeundum  diceodum,  ^d  dob  quicom*  i  ditur,  uxHatimem  aèseiverit. 


^e  dJBCOBdit  vera  crimina,  pncTaricatsr,  sed 
solùm  qui  frudulentec  ibscondit  ea  de  qttfbm 
accQsaiionero  proponit,  colluciens  cum  reo, 
proprias  probationes  dissimulando^  et  fahas 
eicusatioDes  admitlendo. 

Ad  tertium  dicenduro ,  qu&d  tergiversarî  e^ 
àb  accMatione  deststere  omnino,  animum  ?i«- 
cusandi  deponendo,  non  quaKtercumrtrre ,  sed 
ordinale.  Coitingit  aotem  aKquetn  at)l^<*^]sa- 
ticse  desislere  ordin  itè  absque  vitio  dupliciter^ 
uno  modo,  in  ipso  accusationis  processu,  si  co» 
gnoverit  esse  falsum  id  de  quo  accusa  vit,  et  sie 
part  ceoseasa  eese  absolvuiH  aecusator  et  reas; 
alio  modo ,  si  princeps  ad  quem  pertinet  curt 
boni  cnmmanis ,  quod  per  ae«*iis«t^neiD  intes- 


DE  LA  JUSTICE  BANS  L'AGCUSÂTtON.  615 

ARTICLE  IV. 

L'accusateur  hors  d^état  de  prouver  ce  qv^il  avance,  esUil  paseibîe  de  la  pein$ 

du  Mion  f 

n  paroit  que  Taccusateur  hors  d'état  de  proaver  ce  qu'il  avance  n'est  ^ 
pas  passible  de  la  peine  du  talion.  1*»  Il  arrive  quelquefois,  a-t-il  été  dit, 
que  l'erreur  commise  dans  une  accusation  ne  soit  pas  coupable;  et  dans 
ce  cas  le  droit  veut  que  le  juge  renvoie  l'accusateur  sans  le  punir.  Donc 
l'accusateur  qui  ne  peut  pas  prouver  ce  qu'il  avance  n'est  pas  sujet  à  la 
peine  du  talion. 

2o  Si  la  peine  du  talion  doit  être  prononcée  contre  celui  qui  accuse  in- 
justement, ce  ne  peut  être  que  pour  l'injure  dont  il  se  sera  rendu  cou- 
pable. Or  ce  n'est  pas  pour  l'injure  commise  envers  la  personne  de  l'ae- 
cusé,  puisqu'alors  le  prince  lui-même  ne  pourroit  pas  lui  remettre  cette 
peine;  ce  n'est  pas  non  plus  pour  l'injure  commise  envers  la  république, 
puisque,  sous  ce  rapport,  l'accusé  ne  pourroit  pas  l'absoudre.  Donc  la 
peine  du  talion  ne  doit  pas  être  infligée  à  l'accusateur  qui  ne  peut  prouver 
ce  qu'il  avance. 

3*  Au  même  péché  ne  doivent  pas  être  infligées  deux  peines,  d'apràs 
cette  parole,  Nakum,  T:  «  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois  pour  le  même 
fait.  j>  Mais  celui  qui  ne  peut  prouver  son  accusation  encourt  déjà  la 
peine  d'infamie  (1),  peine  dont  le  pape  lui-même  ne  peut  le  relever, 
selon  cette  sentence  du  pape  Gélase  :  a  Nous  pouvons  bien  sauver  les  âmes 
par  la  pénitence,  mais  nous  ne  pouvons  pas  les  relever  de  leur  infamie.  » 
Donc  Taccusateur  n'encourt  pas  en  outre  la  peine  du  talion. 

Identique  ;  Pospreisioii  tnéine  ett  è  peina  modifiée,  la  sagesse  da  conseil  se  corrobore  ici  do 
la  force  do  raisonnement. 

(1)  Uinfamie  dont  il  est  Ici  question  et  dont  0  s*agira  de  nouveau  quand  on  déterminen 


ARTICULAS  IV. 

^trûm  acntsatorqui  in  probatione  4efec€rit, 
ieneatur  ad  pœnam  talianii. 

Ad  qoartom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
accusator  qui  in  probatione  defeceiit ,  non  te- 
neatur  ad  pœnam  talicois.  ContiDgitenim  quan- 
doque  aliquem  ex  justo  errore  ad  accosationem 
procedere  ;  in  que  casa  jadex  accusatorem  ab- 
sol  vit ,  at  dicitur  II,  qu.  Non  ergo  accusator 
qui  in  probatione  defecerit,  tenetur  ad  pcenam 
talionis. 

2.  Praeterea ,  si  pœna  talionis  ei  qui  injuste 
accusât ,  sit  injungenda,  hoc  erit  propter  ioju- 


injuriam  commissam  in  personam  accusati, 
quia  sic  princeps  non  posset  banc  pœnam  re- 
mitlere  ;  nec  eliam  propter  injuriam  illatam  in 
rempublicam,  quia  sic  accusatus  non  posset 
eum  absolvere.  Ergo  pœna  talionis  non  debetur 
ei  qui  in  accusatione  defecerlL 

8.  Prftterea,  eidem  peccato  non  debetur  du- 
plex pœna,  secondùm  iilod  Nahum,  l  :  «  Non 
judicabit  Deas  bis  in  idipsum.  »  8ed  ille  qui 
in  probatione  de&cit,  incurrit  pœnam  infami», 
quam  etiam  Papa  non  videtur  posse  remittero, 
secundiun  iUud  Gelasii  Pap»  :  «  Quanquan 
animas  per  pœnitentiam  salvare  possimus,  in- 
famiam  tamen  abolet«  non  possumis.  n  Nom 


riam  in  aliquem  commissam.  Sed  non  propter  1  ergo  tenetur  ad  pœnam  talionis. 

(1)  De  hia  etiam  tV,  S4nl,^  ëisU  41 ,  tri.  5,  qucsiiunc.  S,  nd  i  »  ot  QuodUb,,  Xl,  art.  i8| 
<incorp» 
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Mais  le  pape  Adrien  décide  ainsi  le  contraire ,  Causa  II  :  c  Gelai  qm 
n'aura  pas  prouvé  l'accusation  qu'il  intente^  snbira  la  peine  qui  onioit 
frappé  Taccusé.  » 

(Conclusion.  —  L'équité  veut  que  l'accusateur  qui  n'aura  pu  prouver 
son  accusation,  et  qui  aura  mis  quelqu'un  en  danger  de  subir  un  grave 
châtiment  ;  le  subisse  lui-même^  c'est-à-dire  qu'il  souffre  la  peine  du  ta- 
lion.) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  baut^  art.  i  et  2^  l'accusateur  dans 
une  cause  criminelle  se  porte  comme  partie  poursuivant  le  châtiment  de 
l'accusé.  Et  c'est  au  juge  à  établir  entre  ces  deux  personnes  l'égalité  de  la 
justice.  Or  cette  égalité  veut  qu'un  homme  éprouve  le  mal  qu'il  a  voulu 
faire  injustement  à  un  autre ^  selon  celte  parole  déjà  citée  :  a  CEil  pour 
œil,  dent  pour  dent,  b  II  est  donc  juste  que  lorsqu'on  a  mis  quelqu'un 
en  danger  de  subir  un  grave  châtiment  par  suite  d'une  accusation  in- 
juste, on  demeure  passible  de  ce  même  châtiment  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  L'injustice  n'exige  pas  toujours,  comme 
il  est  dit,  Ethic,  V,  9,  qu'il  y  ait  réciprocité  d'action;  car  il  faut  établir 
une  grande  différence  entre  le  tort  volontaire  et  le  tort  involontaire  qu'on 
a  fait  à  son  prochain  :  le  premier  mérite  un  châtiment,  le  second  appelle 
l'indulgence.  Ainsi  donc,  quand  le  juge  reconnoU  qu'on  a  faussement 
accusé  quelqu'un,  non  dans  l'intention  de  lui  nuire,  mais  par  une  igno- 
rance excusable,  sans  intention  de  nuire,  il  n'impose  pas  la  peine  du 
talion  ;  et  c'est  ce  que  le  droit  canonique  cité  plus  haut  lui  prescrit. 

2o  Celui  qui  accuse  avec  une  intention  mauvaise,  pèche  à  la  fois  contre 

les  causes  d'incapacité  pour  les  témoins,  est  rinfamic  de  droit.  Toute  théologie  élénienUtrOy 
dans  le  traité  des  GeDSureSi  eiplique  suflisamment  en  quoi  consiste  cette  infamie. 

(i)  Châtiment  qui  se  trouve  néanmoins  aboli  dans  les  législations  modernes  et  que  rusait 
arolt  d'ailleurs  peu  à  peu  abrogé,  pour  la  raison  que  nous  avons  indiquée  dans  une  note  anté* 
rieuro.  L'accusation  dans  une  cause  criminelle ,  quoique  suscitée  par  une  personne  privée» 
revient  de  droit  aa  ministère  public,  qui  ne  doit  avoir  d*autre  intérêt  que  le  triomphe  de  la 
Justice  ni  d*autre  bot  que  le  bien  de  la  société. 


Sed  contra  est,  qnod  Adrianus  Papa  dirit  '■  dentem  pro  dente.  »  Et  ideo  justum  est  nt  Uh 
(Causa  H,  ubi  suprà):  «  Qni  non  probaverit  qui  per  accusationem  aliquem  in  prriculnm 


qnod  objccit,  pœnam  quam  intulit  ipse  patia- 
tur.  » 

(  CoMCLUsio.  —  iEquura  est  ut  si  qnis  accu- 
satnr  io  criminis  probatione  defecerit,  et  io 


gravis  pœnx  inducit,  ipse  etiam  similem  pœnam 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  qu6d  siciit  Phi* 
losophus  dicit  in  V  Ethic.  (cap.  9  vel  8),  io- 


pcrioulum  gravis  pœns  aliquem  induxerit,  simi- Ijustitis  non  semper  competil  conimpcissinn 


Icii)  vel  talionis  patiatur  pœnam.) 

Uespondeo  dicendum,  qoèd  sient  snprà  dic- 
tum  est  (art.  i  et  S),  accosator  in  causa  accu- 


simpliciter,  quia  multùm  diiîert  an  aliquis  yo- 
luntariè  vel  involontarië  aliuin  IxJat  ;  voluo* 
tarie  autem  debetur  pœoa,  seJ  iuvoluQtario 


lationis  constituitur  pars  intendens  ad  pœnam  debetur  venia.  El  ideo  quando  judex  cogaoverit 
accusati.  Ad  judicem  autem  pertinet  ut  intcr  aliqnem  de  falso  accusasse,  non  voluntate  no« 
€0s  justitiic  cqualitatem  constituât.  Justiti»  '  cendi,  sed  involuntariè  propler  ignorantiam  ex 
autem  aMiualilas  hoc  requirit ,  ut  nocomentum  juste  errere ,  non  imponit  pœnam  talionis  (  al 
quoti  qois  altt>ri  intentât,  ipse  patiatur,  secun-  i  ex  pnedicte  luco  Decreti  palet), 
dùm  iiiud  Exod,f  XXI  :  «  Ocidum  pro  oculo  »  I     Ad  secaudum  dicendum ,  quiMi  ille  q/à  malè 
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a  personne  de  Taccusé  et  contre  la  société  elle-même.  11  mérite  donc 
d'être  puni  à  ce  double  titre.  Et  c'est  là  ce  qui  est  dit,  Deut.,  XIX,  48  : 
«Lorsque,  après  un  très-sérieux  examen,  on  aura  reconnu  qu'un  faux 
témoin  a  injustement  accusé  son  frère,  on  reportera  sur  lui  la  peine  qu'il 
vouloit  faire  subir  à  ce  dernier.  »  Ceci  regarde  l'injure  faite  à  la  personne 
de  l'accusé.  Et  voici  ce  qui  suit  concernant  l'injure  faite  à  la  société  :  a  Et 
vous  ôterez  le  mal  du  milieu  de  vous,  afin  que  les  autres  entendant  cela 
soient  saisis  de  crainte,  et  n'osent  pas  commettre  de  semblables  choses.  » 
Il  faut  dire  néanmoins  que  c'est  principalement  à  la  personne  de  l'accusé 
qu'on  fait  injure  par  une  fausse  accusation.  Celui-ci  peut  donc,  une  fois 
qu'il  a  prouvé  son  innocence,  accorder  le  pardon  à  l'accusateur,  quand 
surtout  il  reconnoît  qu'il  n'y  a  pas  eu  calomnie  proprement  dite,  mais 
imprudence  et  légèreté  d'esprit.  Mais  si  l'on  se  désiste  d'une  accusation, 
à  l'égard  même  d'un  innocent ,  parce  qu'on  s'est  entendu  avec  la  partie 
adverse,  on  fait  injure  à  la  société.  Et  c'est  là  une  chose  que  l'accusé  n'a 
pas  le  droit  de  pardonner;  ce  pardon  dépend  uniquement  du  prince,  à 
qui  le  soin  de  l'Etat  est  confié. 

3""  Si  l'accusateur  mérite  la  peine  du  talion ,  c'est  en  compensation  du 
mal  qu'il  a  voulu  faire  à  son  prochain.  Quant  à  la  peine  de  l'infamie,  il 
l'a  méritée  par  la  malice  inhérente  à  une  accusation  calon^nieuse.  Par- 
fois le  prince  remet  la  première  peine,  mais  non  la  seconde  ;  et  parfois  il 
relève  même  cet  homme  de  l'infamie.  Le  pape  peut  donc  en  relever  aussi. 
Et  quant  à  ce  mot  du  pape  Gélase  :  a  Nous  ne  pouvons  pas  abolir  l'in- 
famie, D  il  faut  l'entendre  de  Tinfamie  de  fait  Ô)>  ou  bien  il  veut  seu- 
lement dire  qu'il  ne  convient  pas  de  l'abolir;  ou  bien  peut-être  veut-il 
parler  de  l'infamie  infligée  par  le  juge  civil,  conmie  l'explique  Gratien. 

(1)  n  y  a  même  quelque  chose  de  réellement  ineffaçable  dans  rinfaroie  de  fait.  Le  coupable 
peut  bien  se  réhabiliter  aux  yeux  de  Dieu,  de  TEglise  et  de  sa  propre  conscience,  mais  non 
aux  yeux  du  monde.  Le  monde  a  singulièrement  amoindri  la  loi  morale  ;  mais  dans  le  peu  de 


accusai,  peccat  et  contra  personam  accssati,  et 
contra  rempublicam  :  nnde  propter  ulrumque 
punitur.  Et  hoc  est  quod  dicitar  Deuter.,  XIX: 
c  Cùmque  diligentissimè  perscrutantes,  iovene- 
rint  falsum  testem  dixisse  contra  fratrem  suum 
mendacinm ,  reddenl  ei  sicnt  fratri  suo  facere 
cogitavit;  »  quod  pertiuet  ad  injuriam  person». 
Et  postea,  quantum  ad  injuriam  reipublic», 
aobditur  :  «  Et  auferes  malnm  de  medio  tui , 
Qt  aadientes  cxteri  tioiorem  babeant ,  et  ne- 
qoaquam  talia  audeant  facere.  »  Specialiler  ta- 
men  persons  accusati  facit  injuriam,  si  de  faiso 
accuset.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit, 
potest  ei  injuriam  soam  remittere,  nuiximè  si 
non  calumniosè  accusa  verit^sed  ex  animi  levitate. 
Si  verô  ab  accusationè  ionoceotis  désistai  prop- 


ter aliqnam  coUiiaiOliem  coib  adtenano,  lacU  |dicU  Gniianoa. 


injuriam  reipublicx.  Et  hoc  non  potest  ei  re* 
mitti  ab  eo  qui  accusatur;  sed  potest  ei  remltti 
per  principem,  qui  curam  reipnblics  gerit. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  pœuam  lalionis 
meretur  accusator  in  recompensutionem  uocu- 
menti  quod  proximo  inferre  intentai.  Scd  pœiia 
infamis  ei  debetar  propter  rnalitiam  ex  qua 
calumniosè  alium  accusa  vit.  Et  quandoque  qoi- 
dem  princeps  remittit  pœnam ,  et  non  abolet 
infaroiam;  quandoque  autcm  etiam  infamiam 
abolet.  Unde  et  Papa  potest  hujusmodi  infa- 
miam abolere.  Ei  quod  dicit  Papa  Gelasius  : 
<f  Infamiam  abolere  non  possumus ,  »  intelli* 
gendum  est  de  infamia  facti,  vei  quia  eam  abo< 
1ère  aliquando  non  expedit;  vel  etiam  loquitur 
de  infamia  irrogata  per  jadicem  civilem,  aïeul 
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II*  II*  PARTIE.  OITESTION  LXK>  ARTICLE  1. 


QUESTION  LXIX. 

Des  Tlecs  «ptotés  k  la  lufttlee  comsiâérét  Aams  la  pen^mme  &e  Vafie«i& 

A  la  suite  des  vices  où  peut  tomber  Taccusateur^  il  convient  de  pailff 
de  ceux  où  peut  tomber  i*accusé. 

Là-dessus  quatre  questions  se  présentent  :  1^  Un  homme  pèche4-n 
mortellement  en  niant  une  vérité  qui  tourneroit  à  sa  condamnatioB! 
2*  Peut-on  se  défendre  au  moyen  de  la  calomnie?  3*  Peut-on  se  sous- 
traire à  un  jugement  en  faisant  appel  ?  4°  Un  condamné  peut-il  se  dé- 
fendre par  la  violence,  quand  il  en  a  la  faculté  î 


ARTICLE  L 

Un  cuxusé  peut'il  san$  commettre  un  péché  mortel  nier  la  vérité  qtn  toumefmt 

à  sa  condamtiation  ? 

n  paroît  qu'un  accusé  peut  sans  péché  mortel  nier  la  vérité  qui  to\ït- 
neroit  à  sa  condamnation.  !•  Saint  Jean  Chrysostôme,  dans  son  explica- 
tion de  l'EpUre  aux  Hébreux,  Homil.  XXXï,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  ne 
vous  dis  pas  de  vous  livrer  vous-même  aux  tribunaux,  ni  de  vous  accuser 
auprès  des  autres,  d  Or,  si  Faccusé  avouoit  la  vérité  devant  ses  juges,  il 
se  livreroit  et  s'accuseroit  lui-même.  11  n'est  donc  pas  tenu  de  dire  la  vé- 
rité; et  de  la  sorte  il  ne  pèche  pas  mortellement  quand  il  ment  en  jus- 
tice. 

prohibitions  qa*n  a  conservées,  H  ne  connott  pas  do  pardon  ;  le  pardon  est  une  chose  poro- 
meot  religieuse  et  divine  ;  il  (ail  partie  de  la  révélation.  U  faut  dire  toutefois  que  te  ecrar 
père  et  celui  d'une  mère  surtout  en  ont  un  certain  pressentiment. 


QU.LSTIO  LXIX. 

De  vitiis  contra  jusliliam  ex  parte  rei,  in  quatuor  arlieulos  divisa. 


Beinde  considerandum  est  de  peccatis  que 
lunt  coDlra  jusliiiam  ex  parte  rei. 

Et  circa  hoc  quxruntur  quatuor  :  1®  Utrutn 
peccet  aliquis  mortaliter,  veritatem  negando, 
per  quam  condemnaretur.  2<>  Utrùm  liceat  ali- 
cui  se  calumniosè  dcfeodere.  8o  Utrùm  liceat 
alicui  judiciuiD  subteifugere ,  appellando. 
40  Utrùm  liceat  alicui  coodemnato  per  vioieA- 
tiam  se  defendere,  si  adsit  facuUas. 


ARTICULUS  î. 


Utrvm  ahsque  peccaio  mortuli  patùl  accusaiue 
veritatem  negare,  per  quam  condemnaretur. 

Ad  primom  tic  proceditur  (i).  Videttir  qnèd 
ahsque  peccato  mortali  possit  accusatus  veri- 
tatem negare ,  per  quam  condemnaretur.  Dicit 
enim  Cbrysostomus  (  Homil.  XXXI  in  Epitt. 
ad  Hebr,  )  :  «  Non  tibi  dico  ut  te  prodas  ta 
publicam ,  neque  apud  alium  accuses,  o  Sed  û 
veritatem  contiteretur  in  judicio  tccuBaitis,  se- 
ipsum  proderet  et  accuiaret.  Noo  er^o  teoetai 
veritatem  diœre;  et  ita  non  peccai  mortaUter> 
si  io  jodicio  meutiattir. 

(t)  De  bis  etiam  !>%  Sent,^  dist.  17,  qu.  3,  irt.  1,  quœstiunc.  2,  ad  i  •!  8;  ut  et  disi.  18, 
qu.  2,  art.  3,  quwstiunc.  1^  ad  5,  et  quaiStiuDC.  S,  in  corp. 
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2^  On  commet  un  mensonge  officieux  quand  on  ment  pour  délivrer 
quelqu'un  de  la  mort;  c'est  sans  doute  aussi  la  même  chose  quand  on 
ment  pour  échapper  soi-même  à  ce  danger^  puisqu'enfin  on  doit  pins 
faire  pour  soi  que  pour  les  autres.  Or  le  mensonge  officieux  n'est  pas 
rangé  au  nombre  des  péchés  mortels,  ce  n'est  qu'une  faute  vénielle.  Donc 
l'accusé  qui  nie  la  vérité  en  justice^  pour  échapper  au  danger  de  la  mort, 
ne  pèche  pas  mortellement. 

3*  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité^  comme  nous  l'avons  dit 
qiiest.  XXIV,  art.  12.  Or  qu'un  accusé  commette  un  mensonge  pour  se 
défendre  d'une  accusation  dirigée  contre  lui,  il  n'y  a  rien  là  de  contraire 
à  la  charité,  ni  à  celle  de  Dieu,  ni  i  celle  du  prodiain.  Donc  un  vd  men- 
songe n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  est  opposé  à  la  gloire 
de  Dieu  est  un  péché  mortel;  car  nous  sommes  rigoureusement  tenus 
«  de  tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu,  t  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
I  Corinth.y  X.  Or  la  gloire  de  Dieu  est  intéressée  à  ce  que  l'accusé  avoue 
ce  qui  est  contre  lui,  suivant  ce  que  disoit  Josué  i  Âchan  :  «  Mon  fils, 
rendez  gloire  au  Seigneur  Dieu  d'Israël;  avouez  votre  faute  et  dites-moi 
ce  que  vous  avez  fait,  ne  me  le  cachez  pas,  b  Jos.,  VU.  Donc  mentir  pour 
fie  défendre  d'un  péché  est  un  péché  mortel. 

(  Conclusion.  —  Un  accusé  juridiquement  interrogé  ne  peut  ni  mentir 
ni  taire  la  vérité  sans  s'exposer  à  commettre  un  péché  mortel;  il  peut 
néanmoins  refuser  de  répondre  au  juge  sur  des  choses  qui  seroieiit  en 
dehors  du  droit,  ou  bien  se  soustraire  au  jugement  en  faisant  appel  à  un 
tribunal  supérieur.) 

Celui  qui  agit  contrairement  à  une  obligation  de  justice  pèche  mortel- 
lement, avons-nous  dit  plus  haut  quest.  LIX,  art.  4.  Or  c'est  pour  nous 
une  obligation  de  justice  d'obéir  à  nos  supérieurs  en  tout  ce  qui  ressort  de 


9.  Pnetere»,  sicut  mendaciam  ofliciosum  est, 
qoando  aliquis  menlitnr  at  aliutn  à  morte  libe- 
fet,  itt  meiKtadam  officiosom  esae  videtiir^ 
<;uaiido  aliquis  mentitv  nt  se  liberet  à  morte  ; 
quia  plus  silN  tenetnr  qokm  alteri.  Hendacium 
•Qtera  offirlosom  non  ponitor  esse  peccatum 
mortale,  sed  géniale.  Ergo  si  aocusatus  verita- 
lem  in  judicio  oegel,  nt  se  i  morte  liberet, 
non  peccat  mortaliter. 

8.  Preterea,  omne  peceatam  mortale  est 
«ontra  cbaritatem,  ut  supra  dictoro  est  (qu.  24, 
art.  12).  Sed  quoid  accusatus  mentiator,  excu- 
sando  se  à  peccatu  sibi  imposito,  non  conlraria- 
larcbaritaU,  neqœ  quantum  ad  dUectioDem 
Dei ,  neque  quaniam  ad  dileclionem  proximi. 
Ergo  hajusmodi  mendacium  non  est  peccatim 
sortale. 

Sed  contra  :  omne  qnod  est  contrarium  divmœ 


tenemur  «  omnia  in  gloriam  Dei  facere ,  »  nt 
patet  I  Cor.,  X.  Sed  qu6d  reus  id  quod  contra 
se  est  conHtealur,  pertinet  ad  gloriaoj  Dei ,  ut 
patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  Adian  : 
«  Fili  mi ,  da  gloriam  Domino  Deo  Israël ,  et 
contitere  atque  indica  mibi  quid  feccris,  ne 
abscondas,  »  nt  habctur  Josue,  VII.  Ergo  men- 
tir! ad  excusandum  peccatum,  est  peci*alum 
mortale. 

(  CoNGLUflio.  —  Non  potest  accosatns  in  ju- 
dicio ,  veritatem  interrogatns  à  judice ,  menliri 
▼el  negare,  absque  oiortalis  criminis  incursu; 
potesi  tamen  non  respondere  judici  in  bis  que 
interrogatar  non  seoandùm  juris  ordinem ,  ac 
subterfngere  per  appellationem  ad  superiorem 
judicem.) 

Respondeo  dicendQm>  qu6d  qniciiiiqne  facit 
contra  debitum  justitias  mortaliter  peecat,  skit 


^ofi»  est  peceatam  morialey  quia  ei  prccepio  |  soprà  dicUun  est  (qu.  M,  art.  4).  PtitiiNltB- 
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leur  autorité;  et  le  juge,  avons-nous  dit  plus  haut,  quest.  LXVIÎ,  art.  1,^ 
est  un  supérieur  par  rapport  à  celui  qui  doit  être  jugé.  Voilà  pourquoi 
l'accusé  est  tenu  de  faire  connoître  la  vérité  au  juge,  quand  elle  lui  est 
demandée  dans  les  formes  juridiques.  S'il  refuse  donc  de  révéler  la  vé- 
rité qu'il  est  tenu  de  dire,  ou  s'il  la  cache  par  un  mensonge,  il  pèche 
mortellement  (1).  Mais  si  le  juge  demande  une  chose  qui  ne  rentre  pas 
dans  son  droit,  l'accusé  n'est  pas  tenu  de  lui  répondre;  il  peut  tâcher  de 
se  soustraire  à  son  jugement  par  voie  d'appel  ou  par  tout  autre  moyen, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  par  un  mensonge. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Quand  un  homme  est  juridiquement 
interrogé,  ce  n'est  pas  lui  qui  se  livre  en  répondant  sincèrement  au  juge; 
mais  il  est  comme  livré  par  un  autre,  puisque  celui  à  qui  il  est  tenu  d'o- 
béir lui  impose  la  nécessité  de  répondre. 

2*^  Mentir  pour  délivrer  quelqu'un  de  la  mort,  mais  en  faisant  tort  i 
un  autre,  ce  n'est  pas  simplement  commettre  un  mensonge  ofGcieux,  il 
y  a  quelque  chose  de  pernicieux  dans  un  tel  mensonge.  Or  quand  on  ment 
en  justice  dans  le  but  de  s'excuser,  on  fait  tort  en  quelque  sorte  à  celui 
qui  a  le  droit  de  nous  commander,  puisqu^on  lui  refuse  ce  qui  lui  est  dû, 
à  savoir  la  confession  de  la  vérité. 

3*»  Celui  qui  ment  en  justice  pour  s'excuser,  pèche  en  même  temps  et 
contre  l'amour  de  Dieu,  à  qui  le  jugement  appartient,  et  contre  l'amour 
du  prochain,  soit  par  rapport  au  juge  à  qui  il  refuse  ce  qui  lui  est  dû, 
soit  par  rapport  à  l'accusateur,  qui  doit  être  puni  s'il  vient  à  faire  défaut 
dans  la  preuve.  De  là  ces  paroles  du  Prophète  royal,  Psal.  CXL,  4  :  o  Ne 

(t)  Qoelques  théoloç^iens,  mais  en  pelit  nombre ,  parmi  lesquels  se  troate  Lessias  «  osent 
ft*élever  contre  cette  dérision  et  pensent  que  dans  ce  cas  le  péché  n*est  que  véniel.  La  principale 
raison  sur  laquelle  ils  appuient  leur  sentiment,  c^est  qu*il  est  plus  en  rapport  avec  la  foiblessa 
humaine  et  plus  conforme  surtout  h  ce  qui  se  passe  devant  les  tribunaux.  L*béroTsme  n>sl 
pas  une  chose  obligatoire^  disenl>ils  ;  et  n*est-ce  pas  exiger  de  r homme  un  acte  héroïque,  de 
vouloir  quMI  dévoile  une  vérité  qui  doit  le  conduire  è  une  mort  violente  et  ignominieuse? 
Quel  est  celui  qui  agit  selon  ce  principe?  Qui  pourroit  promettre  de  s'y  conformer?  Ces  con- 


tem  ad  debitam  jnsUlis,  qu&d  aliquis  obediat 
SQO  superiori  in  his  ad  qux  jus  praMatinnis  se 
extenrlit.  Judex  autcm ,  at  suprà  dictuoi  est 
(qii.  67,  art.  1),  superior  est  respecta  ejus  qui 
judicatur.  Et  ideo,  ex  debito  tenetur  accusatus 
judici  verilatem  cxponere,  quam  abeo  secun- 
dùm  formam  juris  exigit.  Et  ideo,  si  confiteri 
noloerit  verilatem  quam  dicere  tenetur,  vel  ^i 
eam  mendaciter  negaverit ,  mortaliter  peccat. 
Si  ver6  judex  hoc  exquirat ,  qund  non  potest 
secuDdùm  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusa- 
tus respondere,  sed  potest  vel  perappellationem 
vel  aliter  licite  subterfugere  ;  mendacium  tameu 
dicere  non  licet. 

Ad  primnm  ergo  diceodum,  quod  quando  ali- 
tais secundùm  nrdiuem  juris  à  j>uiice  ioterro- 
gaturj  non  ipse  se  prodit ,  sed  ab  alio  prodilur, 


dum  ei  nécessitas  respondeodi  imponitur  per 
eu  m  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  mentiri  ad 
liberandnm  aliquem  à  morte  cum  injuria  alte- 
rius.  non  est  mendacium  simpliciler  ofticiosum, 
scd  habet  aliquid  de  pernidoso  admixtum.  Cùm 
autem  aliquis  mentilur  in  judicio  ad  excusatto- 
nein  sui,  injuriam  facitei  cui  obedire  tenetur, 
dum  sibi  denegat  quod  ei  débet ,  scilicet  con- 
fessionem  vehtatis. 

Ad  tei  tium  dicendam ,  qu6d  iUe  qui  mentitar 
in  judicio,  se  excasando,  facit  et  contra  dilec- 
t.onein  Dci,  cujus  est  judicium,  et  contra  di- 
lectionem  proximi ,  tum  ex  parte  judicis ,  cai 
debilum  negat,  tum  ex  parte  accusatoris,  qui 
punitur  si  in  probatione  deliciat.  Unde  et  ia 
Ptalm,  CXL  dicitur  ï  c  Ne  deciijicâ  cor  meiun 
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permettez  pas  que  mon  cœur  se  laisse  aller  à  des  paroles  de  malice  pour 
trouver  des  excuses  à  ses  péchés.  »  Ce  à  quoi  la  Glose  ajoute  :  o  Telle  est 
la  coutume  des  impudents^  quand  on  les  a  surpris^  ils  cherchent  à  s'ex« 
cuser  par  quelque  mensonge.  »  Sur  ces  paroles.  Job,  XXXI  :  a  Si  j'ai 

caché  mon  péché,  à  l'exemple  de  l'homme »  Voici  ce  que  dit  saint 

Grégoire,  Moral.,  XXII,  9  :  a  C'est  le  vice  invétéré  du  genre  humain, 
d'abord,  de  se  cacher  pour  commettre  le  péché,  puis  quand  le  péché  est 
commis,  de  le  cacher  encore  par  un  mensonge ,  et  enfin  de  multiplier  les 
outrages  pour  soutenir  son  péché.  » 


ARTICLE  II. 

L'accusé  peut-il  se  défendre  par  une  calomnie? 

n  paroit  que  l'accusé  a  le  droit  de  se  défendre  par  une  calomnie. 
1®  Selon  le  droit  civil,  tout  accusé  dans  une  cause  criminelle  peut  licite- 
ment s'efforcer  de  corrompre  son  accusateur.  Or  c'est  là  éminemment  se 
défendre  d'une  manière  calomnieuse.  Donc  l'accusé  dans  une  cause  cri- 
minelle ne  pèche  pas  en  se  défendant  par  la  calomnie. 

â""  L'accusateur  qui  se  met  de  connivence  avec  l'accusé  encourt  les  peines 
portées  par  les  lois,  comme  on  le  voit,  Cama  II,  qusst.  3.  Mais  il  n'y  a 
pas  de  peine  portée  contre  l'accusé  qui  se  met  de  connivence  avec  l'accu- 
sateur. Donc  il  paroit  qu'il  lui  est  permis  de  se  défendre  par  la  calomnie. 

3*»  Il  est  écrit,  Prov.,  XIV,  46  :  «  Le  sage  craint  et  s'éloigne  du  mal  ; 
l'insensé  passe  par-dessus  et  est  plein  de  confiance.  »  Or  ce  que  la  sagesse 
inspire  ne  sauroit  être  un  péché.  Donc  on  ne  pèche  pas  de  quelque  ma- 
nière qu'on  se  délivre  du  mal. 

«idérations  sont  néanmoins  d'une  foible  valeur,  quand  on  les  compare  aux  preuves  données 
par  saint  Thomas  et  quand  on  songe  que  la  plupart  des  théologiens,  en  dehors  même  de  son 
^cole,  sont  de  son  sentiment 


in  verba  malitiœ  ad  excasandas  excosationes  in 
peccatis.  »  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Hsc  est  consue- 
tudo  impudeotium,  nt  deprehensi  pwraliqaa  falsa 
se  eicuseut  (1).  »  Et  Gregorius^  XXH  Moral., 
exponens  illud  Job  «  XXXI  :  a  Si  abscoudi , 
quasi  bomo ,  peccatum  meum ,  »  dicit  :  «  Usi- 
tatum  humani  genehs  vitium  est,  et  latendo 
peccatum  commiltere,  et  commissum  oegarido 
abscondere,  et  convicium  defendendo  muilipli- 
care.  j» 

àrticulus  d. 

Utrùm  accusaio  Uceat  calumtUotè  m  difen- 

dere. 

Ad  secundom  sic  procedilor.  Videtur  qudd 
ifcusato  lireat  calamniosè  se  defeodere.  Quia , 


secundùro  jura  civilia,  in  causa  sangninis  licitam 
est  cuilibet  adversarium  snum  corrumpere.  Sed 
hoc  maxime  est  calumniosè  se  defendere.  Ergo 
non  peccat  accasatus  in  causa  sauguinis ,  si  ca- 
lumniosè se  defendat. 

2.  Prxterea^  accusator  cum  accusato  colla- 
dens,  poenam  recipit  à  legibusconstitutam,  ut 
babetur  II,  qu.  3  (cap.  Si  quem,  ut  jam  suprà). 
Non  autem  impooitur  pœna  accusaio  pro  hoc 
qu6d  cum  accusatore  colludit.  Ergo  ridetur 
quôd  Uceat  accusato  calamniosè  se  defendere. 

3.  Prxterea,  Proverb,,  XIV,  dicitur  :  «  Sa- 
piens timet  et  déclinât  à  malo;  sluUus  autem 
transilit  et  contidit.  »  Sed  illud  qood  fit  per 
sapieotiam  non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis 

I  qualitercnmque  se  liberet  à  malo ,  non  peccat. 

(i)  Aut  sicul  babet  Gassi^orus  ex  uuo  sumpta  est  Glossa  illa«  primùm  $$  aliqmd  fûMtatê 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Dans  touto  cau=e  criminelle,  en 
effet,  il  faut  prêter  le  serment  touchant  la  calomnie.  Extra.  De  Juram. 
Ce  qui  n'auroit  pas  lieu  s'il  éloit  permis  de  se  défendre  par  la  caloranie. 
Donc  un  accusé  n'a  pas  le  droit  de  se  défendre  par  un  semblable  moyen. 

(Conclusion.  —  Un  accusé  ne  peut  pas  se  défendre  par  la  calomnie;  il 
peut  seulement,  dans  les  choses  où  il  n'est  pas  tenu  de  répondre,  ou  ca- 
cher la  vérité,  ou  se  défendre  par  tout  autre  moyen  légitime;  mais  il  ne 
peut  en  aucune  manière  dire  un  mensonge,  ou  taire  le  vérité  qa*il  est 
tenu  d'avouer.  ) 

Autre  chose  est  taire  la  vérité,  autre  chose  dire  un  mensonge.  La  pre- 
mière de  ces  choses  est  quelquefois  permise;  car  un  homme  n'est  pas  tou- 
jours tenu  de  dire  toute  la  vérité,  il  doit  seulement  répondre  aux  questions 
que  le  juge  est  en  droit  de  lui  adresser  d'une  manière  juridique;  ainsi, 
quand  le  bruit  public  a  donné  l'éveil  sur  l'auteur  d'un  crime,  quand  il  y 
a  des  indices  assez  caractérisés,  quand  on  a  déjà  une  demie  preuve.  Mais 
en  aucun  cas  il  n'est  permis  d'avancer  une  chose  fausse.  Disons  mainte- 
nant  qu'un  bomme  peut  aller  vers  un  but  permis,  ou  par  des  voies  licites 
et  conformes  à  ce  but,  œ  qui  revient  à  la  prudence,  ou  par  des  voies 
illicites  et  en  contradiction  avec  le  but  qu'on  se  propose,  ce  qui  revient  à 
Tastuce,  dont  l'action  s'exerce  par  la  fraude  et  par  le  dol,  comme  nous 
l'avons  expliqué  quest.  LV,  art.  fc  et  5.  L'une  de  ces  choses  est  louable, 
tandis  que  l'autre  est  mauvaise.  Ainsi  donc  l'accusé  peut  licitement  se 
défendre  en  cachant  la  vérité  qu'il  n'est  pas  tenu  de  dire,  mais  par  des 
moyens  honnêtes,  comme  en  ne  répondant  pas  à  des  questions  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  lui  poser;  ce  n'est  pas  là  se  défendre  par  la  calomnie,  c'est 
se  dérober  prudemment  au  danger.  11  ne  peut  en  aucun  cas  ou  faire  un 


Sed  contra  est,  quôd  in  causa  criminali  jnra- 
mentam  de  culumnia  est  prsstandum,  ut  ha- 
betiir  cap.  Extra,  de  juraniento  calumniœ, 
InJiœrentes;  quod  non  esset  si  caluraniosè  se 
defendere  liceret.  Ergo  non  est  licilom  accusato 
ealnmniosè  se  defendere. 

(  CoNCLUsio.  —  NoB  potest  reas  accosatos 
in  jadicio  calomniosè  se  defendere ,  sed  potest 
in  bis  ad  quae  non  tenetur  respondere,  Tel  veri- 
tatera  occultare ,  vel  aliqao  alio  modo  juste  se 
defendere  ;  nuUo  aotem  modo  ei  licet  vel  falsi- 
tatem  dicere ,  v«l  veritatem  quam  conQteri  te- 
netur, lacère,  vel  quoquo  modo  mentiri.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  alind  est  verita- 
t«m  tacere,  aliud  est  fâlsiiatem  proponere. 
Qaorum  primuo)  in  aliquo  casu  licet  ;  non  enim 
aliquis  tenetar  omnem  veritatem  confiteri ,  sed 
illam  soliim  quam  ab  eo  potest  et  débet  requi- 
rere  jndex  secuodùm  erdinem  joris,  putà  cùm 


prscessit  infamia  snper  aliquo  crimine,  vel  ali- 
qua  expres^a  juilicia  apparuerunl,  vel  etiam 
cùm  prxcesàit  probaiio  semiplena.  Falsitatem 
tamen  [iroponere  in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad 
id  autem  ({uod  licHum  est  potest  aliquis  prore- 
dere  Tel  per  vias  licitas  et  Uni  intento  accono- 
modas,  quod  pertinet  ad  prodentiam  ;  Tel  per 
aliqnas  vias  illicitas  et  proposito  Qoi  inoongrtias, 
quod  pertinet  ad  astotiam,  qua  exercetur  per 
frandem  ei  dolum,  ut  es  svpri  dictis  patet 
(qu.  55,  art.  4  et  5).  Quorum  primnm  est  lau- 
dabile ,  secondom  ver6  vitiosnm.  Sic  ergo  reo 
qui  accusartur,  licet  s» defendere,  veritatem  oc- 
cuilando  quam  conûleri  non  tenetur,  per  aliquos 
convenientes  modoB,  patk  fil  non  respoodea. 
ad  quae  respondere  non  tenetur;  hoc  auleni 
non  est  caTumniosë  se  defendere ,  sed  magis 
prudenter  evadere.  Non  autem  licet  ei  vel  fal- 
sitatem dicere,  vei  verilatefli  tteere  qaami  con- 


excuêttre  noicuntur  (nisi  forte  niluntur  vel  conan(ur),  et  eùm  fuerint  inde  convieti,  aiiat 
êêmper  ejccutationts  attumunt^  ne  quando  veriiaU  acquiêêeët  invereeunàa  frolêrwîlag. 
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mensonge  ou  taire  la  vérité  qu'il  est  obligé  de  faire  connoître.  H  ne  sau- 
roit  non  plus  avoir  recours  à  la  fraude  ou  au  dol  ;  car  ce  sont  là  de  véri- 
tables mensonges;  et  nous  appelons  cela  se  défendre  d'une  manière  ca- 
lomnieuse (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Les  lois  humaines  laissent  impunies 
bien  des  choses  qui  sont  des  péchés  au  jugement  de  Dieu^  la  fornication^ 
par  exemple.  Cela  vient  de  ce  que  la  loi  humaine  n'exige  pas  cette  com- 
plète vertu  qui  est  le  partage  du  petit  nombre  et  ne  se  trouve  pas  dans 
cette  multitude  d'hommes  qui  doivent  être  réglés  et  contenus  par  la  loi 
humaine.  Or  refuser  de  commettre  un  péché  quand  ce  péché  pourroit 
nous  dérober  à  la  mort  dont  nous  sommes  menacés  dans  une  cause  cri- 
minelle, c'est  de  la  vertu  parfaite  ;  car  «  de  toutes  les  choses  terribles  la 
plus  terrible  c'est  la  mort,  »  Ethic.y  lil,  9.  Si  donc  Taccusé  dans  une 
cause  criminelle  vient  à  corrompre  son  accusateur,  il  pèche,  puisqu'il 
entraine  ce  dernier  à  une  chose  illicite  ;  mais  la  loi  civile  n'a  pas  de  châ- 
timent contre  ce  péché,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  regarde  cela  comme 
licite. 

^  Quand  l'accusateur  se  met  de  connivence  avec  un  accusé  réellement 
coupable,  il  est  passible  d'un  châtiment;  ce  qui  montre  évidemment  qu'il 
pèche.  Mais  comme  entraîner  quelqu'un  au  péché,  ou  participer  au  péché 
d'une  manière  quelconque,  c'est  commettre  un  péché,  puisque  l'Apôtre 
déclare  dignes  de  mort  ceux  qui  entrent  en  participation  avec  les  pé- 
cheurs, il  est  évident  que  l'accusé  pèche  aussi  par  le  fait  d'une  telle  con- 
nivence; seulement  il  n'est  pas  puni  par  les  lois  humaines,  pour  la  raison 
que  nous  venons  de  donner. 

3®  Le  sage  ne  se  cache  pas  par  astuce,  mais  par  prudence. 

(1)  A  proprement  parler,  c*esten  rejetant  son  erime  sur  no  autre,  directement  on  indirec- 
tement, qo'un  accusé  se  défend  par  la  calomnie  ;  mais  il  nous  semble,  d*aprés  la  contexture 
même  de  T article,  que  Tautcur  comprend  sous  cette  qualiGcation  toute  défense  qui  se  fait  par 
des  mojfens  iniques  ou  frauduleux.  Et  en  l'entendant  même  dans  ce  dernier  sens,  on  ne  sau- 


fiteri  tenetur,  neque  etiam  aliqaam  fraudem 
Tel  dolum  adhibere ,  quia  fraus  et  dolu»  ^rim 
mendacii  habent  :  et  ideo  est  calumoiosè  se 
dfifendere. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qaôd  multa  se- 
condùtn  leges  buinanas  impuuita  reUnquuatur , 
qu£  secundùm  divinum  jiidicium  sunt  pcccata, 
sicnt  patet  in  simplici  fomiatione  ;  quia  lex 
hiimana  non  exigit  ab  bomine  omnimodam  vir- 
tutem,  quae  paucorum  est,  et  non  pote^t  inveniri 
in  tanta  mullitudine  populi ,  quantam  lex  bu-» 
mana  babet  necesse  saslioere.  Qu6d  autem  ali- 
qois  QOQ  velit  aliquando  peccatom  cotninittere 
Qt  mortem  corporalem  évadât,  cujus  periculum 
in  causa  sanguinis  imminet  reo ,  est  perfects 
^utis  y  quia  «  omnium  terribilium  maxime 
criibiiis  est  morSi  m  ut  dicitur  ia  iil  Elhic, 


Et  ideo,  si  reus  in  causa  sangninls  cormmpat 
adversarium  suum,  peccat  quidem  induceudo 
eum  ad  iUicitum ,  non  autem  buic  peccato  lex 
civiiis  adhibet  pœnam  ;  et  pro  tanto  Ûcitiim  esse 
dicilor. 

Ad  secondam  diceadom ,  qn&d  accusator ,  sa 
ooUudat  ciim  reo  qui  noxiiis  est,  pœnam  incur* 
rit  ;  ex  qno  palel  qaôd  peccat.  Unde,  cùm  in- 
ducere  aliquem  ad  peccatum,  sit  peccatum,  vel 
qualitercumqne  peccati  participera  esse,  cùm 
Apostolus  dicat  dignoe  morte  e«s  qui  peccanti- 
buB  consenliant;  maniCestum  est  qaôd  etiam 
reus  peccat,  cum  adversario  colludeado;  non 
tamen  secuodùm  leges  humanas  impouitur  ei 
pœna,  propter  rationem  jam  dictam. 

Ad  tertium  diceodum,  qu5d  sapiens  non  abt* 
coniit  se  calumoiosè,  sed  prudenter* 


«21 


II*  II*  PARTIE^  QUESTION  LXIX,  AKttCtS  3* 


ARTICLE  ni. 


Un  accusé  peut-il  décliner  la  sentence  <Fun  juge  en  faisant  appel  à  un  avtfef 

n  paroit  qu'un  accusé  ne  peut  pas  décliner  la  sentence  d'an  jage  a 
faisant  appel  à  un  autre,  l""  L'Apôtre  dit^  Rom.,  XOl,  i  :  «  Que  toute  ame 
soit  soumise  aux  puissances  supérieures.  »  Mais  par  l'appel  un  accusé  re- 
fuse de  se  soumettre  à  une  puissance  supérieure^  celle  du  juge.  Donc  il 
pèche  en  faisant  appel. 

2*  Le  lien  qui  résulte  du  pouvoir  ordinaire  est  plus  fort  que  celui  qœ 
nous  nous  imposons  par  notre  propre  choix.  Or  il  est  écrit  dans  le  droit, 
Causa  l,  qusst.  6  :  a  II  n'est  pas  permis  d'en  appeler  de  la  sentence  des 
juges  élus  d'un  commun  accord.  »  Il  est  donc  encore  moins  permis  d'en 
appeler  des  juges  ordinaires. 

3®  Ce  qui  est  permis  une  fois,  l'est  toujours.  Or  il  n'est  plus  permis 
d'en  appeler  dix  jours  après  la  sentence^  ni  trois  fois  pour  la  même  cause. 
Donc  il  paroit  que  l'appel  est  illicite  de  sa  nature. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire^  c'est  l'exemple  de  saint  Paul  en  appe- 
lant à  César,  Act.,  XXV,  10. 

(  Conclusion.  —  Il  est  permis  i  l'accusé  d'en  appeler  à  un  tribunal  sn-^ 
périeur  pour  un  motif  légitime,  quand  il  est  trop  chargé  par  son  premier 
juge;  mais  en  appeler  sans  raison,  dans  le  but  de  causer  des  retards  et 
d'éloigner  la  sentence,  c'est  une  chose  défendue.  ) 

Un  accusé  peut  en  appeler  pour  un  double  motif  :  d'abord,  par  con- 
fiance dans  la  justice  de  sa  cause,  et  parce  qu'il  se  trouve  injustement 
chargé  par  son  premier  juge;  et  dans  ce  cas  l'appel  est  une  chose  permise, 

roit  douter  qu'une  telle  déreuse  ne  soit  un  péché  mortel  ;  sur  ce  point,  il  n'existe  pas  da  di- 
vergence  entre  les  théologiens. 


ARTICULUS  ni. 

VtrUm  reo  liceat  judicium  per  appelUUioHem 
decUnare, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  reo 
non  liceat  judicium  declinare  per  appeliationem. 
Dicit  enim  Apostolus,  Aom.,  Xlil  :  «Omnis 
anima  poteslalibus  sublimioribus  subdita  sit.  » 
Sed  reus  appellando ,  récusât  subjici  potestaU 
superiori,  scilicet  jodici.  Ergo  peccat. 

9.  Prcterea,  majus  est  vinculum  ordinarlœ 
potestatis  quàm  propric  electionis.  Sed  sicut 
legitur  1^  qu.  6,  «à  judicibus  quos  communia 
consensus  elegerit  non  licet  provocare.  »  Ergo 
multô  minus  licet  appellare  à  judicibus  ordinariis. 


8.  Prsterea,  illud  qnod  semel  est  licitun, 
semper  est  licitum.  Sed  non  est  licitum  appel- 
lare post  decimum  diem ,  neque  tertio  soper 
eodem.  Ergo  videtur  qu6d  appeliatio  non  ait 
secundùm  se  licita. 

Sed  contra  est,  qu5d  Pauliis  Cssarem  appel- 
lavit,  uthabetur  Je/..  XXV  (l). 

(  CoNCLusio.  ^Superiorem  appellare  in  causa 
justa,  ubi  qnis  nimiùm  à  judice  gravatur,  reo 
licet  ;  appellare  autem  injuste,  causa  afferenda 
morae,  ne  sententia  proferatur,  minime  licet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplici  de  causa 
ocntingit  aliquem  appellare.  Uno  quidem  niodo, 
Gonfidentià  justœ  cause,  quia  videlicet  injuste 
à  judice  gravatur;  et  sic  licitum  est  appellare. 


(1)  Gùm  apud  Feslum  Proconsulem  accusaretur  à  Judais,  et  enm  ipsi  vellent  Hierosolymam 
duci,  paralis  oempe  insldiis  ad  occidcndum  ipsum,  ut  prsmittitur  ibi  ;  Festo  enim  eam  intcp» 
ro^^ante  an  id  vellet,  respoodlt  ;  Àd  tribunal  Cmwriê  ito^i  C(Harrai  ^PPfikQ*  xcn.  IQ  as 
deloceps.  * 
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pnisquë  c'est  là  un  acte  de  prudence  pour  échapper  à  une  injustice.  Il 
est  dit  expressément^  Causa  11^  qusst.  6  :  a  Tout  opprimé  a  le  droit  d'en 
appeler  librement  au  jugement  des  prêtres^  et  que  nul  ne  Ten  empêche. r 
On  peut  ensuite  en  appeler  dans  le  but  d'obtenir  des  délais,  afin  d'éloi 
gner  une  juste  sentence;  et  c'est  là  une  sorte  de  défense  calomnieuse^  é[ 
qui  rentre  dans  ce  que  nous  venons  de  dire  concernant  une  défense  d( 
cette  nature.  Dans  ce  cas,  en  efi^et,  l'accusé  fait  injure  à  son  juge,  eL 
l'empêchant  de  remplir  ses  fonctions,  et  à  son  adversaire ,  dont  il  trouble 
autant  qu'il  est  en  lui  les  sentiments  de  justice  et  la  manifestation  de  ses 
sentiments.  Aussi  le  droit  ajoute-t-il  au  texte  que  nous  venons  de  citer  : 
a  On  doit  absolument  punir  celui  dont  l'appel  est  reconnu  injuste.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  On  doit  être  soumis  à  une  puissance  se 
condaire,  en  tant  seulement  qu'elle  obéit  elle-même  à  l'ordre  de  la  puis- 
sance supérieure;  et  quand  elle  s'en  écarte,  on  ne  lui  doit  plus  obéis- 
sance; c'est  ce  qui  a  lieu  quand  a  le  proconsul  commande  une  chose  et 
l'empereur  une  autre,  »  comme  s'exprime  la  Glose  au  sujet  du  texte  cité 
dans  l'objection.  Or  quand  un  juge  charge  un  accusé  d'une  manière  in- 
juste, il  s'écarte  en  cela  de  l'ordre  qui  lui  est  tracé  par  la  puissance  supé- 
rieure, puisque  selon  cet  ordre' il  y  a  nécessité  pour  lui  de  juger  avec 
justice.  Il  est  donc  permis  à  celui  qui  se  trouve  chargé  d'une  manière 
injuste  de  recourir  par  voie  d'appel  au  jugement  d'un  tribunal  supérieur, 
soit  avant,  soit  après  la  sentence.  Mais  comme  on  ne  doit  pas  espérer 
trouver  la  justice  là  où  n'est  pas  la  vraie  foi,  il  n'est  pas  permis  à  un  ca- 
tholique d'en  appeler  à  un  juge  infidèle  ;  car  il  est  encore  dit  dans  le  droit, 
toujours  à  la  question  indiquée  plus  haut  :  a  Un  catholique  qui  porte  sa 
cause,  n'importe  qu'elle  soit  juste  ou  injuste,  au  tribunal  d'un  juge  ap- 
partenant à  une  autre  religion,  sera  excommunié.  »  Et  l'Apôtre  ne  con* 
damne-t-il  pas  ceux  qui  plaidoient  devant  les  infidèles  (1)  ? 

(1)  Le  droit  d*appel  est  consacré  dans  toutes  les  légisIaUonSi  anciennes  ou  moderaes,  ciTiles 
flocenimestpradenlerevadere.Unde,U,qu.  6Hezorbitaverit,  ei  sulûici  nonoportet,  putà  si 


dicitur  :  «  Omuis  oppressas  libéré  sacerdotam 
(si  voluerit)  ^ppellet  judicium,  et  à  nollo  pro- 
hibeatur.  »  Alio  modo  aliquis  appellat  causa 
afferends  mors,  ne  contra  eum  justa  sententia 
proferatur;  et  hoc  est  calumniosè  se  defendere, 
quod  est  illicitum ,  sicut  dictum  est  (art.  2). 
Facit  enim  injuriam  et  judici,  cajus  officiam 
impedit;  et  adversario  suo,  cojus  justiliam 
qua  tum  potest,  perturbât.  Et  ideo,  sicut  dici- 
tur 11^  qu.  6  (cap.  Omnino,  ex  legibus  Tbeo- 
dosii ,  tit.  XXXVU ,  cap.  1  ),  a  omni  modo  pu- 
niendus  est  cujus  appellatio  iqjusta  pronuntia- 
tur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  potestati 
Inferiori  in  tantum  aliquis  subjici  débet,  in 
^[aaiiUuQ  ordinem  superioris  servat;  à  qao  u 


aliud  jusserit  proconsul  et  aliud  imperator,  ut 
palet  per  Gtoss,  Rom.,  XIII.  Cîim  autem  ja- 
dex  aliquem  injuste  gravât ,  quantum  ad  hoc 
relinquit  ordinem  superioris  potestalis,  secun- 
dùm  quam  nécessitas  sibi  juste  jndicandi  im* 
ponitur.  Et  ideo  licitum  est  ei  qui  contra  jus* 
tiliam  gravatur,  ad  directionem  superioris 
potestatis  recurrere  appellando,  vel  anle  senten- 
tiam ,  vel  post.  Et  quia  non  prxsumitur  essa 
rectitudo  ubi  vera  fides  non  est,  ideo  non  licet 
catbolico  ad  inûdelem  judicem  appellare,  secun* 
dùm  iilud  II,  qu.  6  :  aCatholicus  qui  causam  ;; 
suam  sive  justam^sive  iiûustam,  ad  judicium  i 
alterius  ûdei  judicis  provocaverit,  excommuni- 
cetur.  »  Nam  et  Apostolus  arguit  eos  qai  jodido 
coateadebant  apud  infi4elei. 
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2°  Un  homme  doit  uniquement  s'en  prendre  à  lui-même  ,  à  son  ineptie 
ou  à  sa  négligence,  s'il  se  soumet  de  son  propre  gré  au  jjugement  de  quel- 
qu'un en  la  justice  duquel  il  n*a  pas  confiance.  D'un  autre  côté  il  y  a  lé- 
gèreté d'esprit  à  ne  pas  persister  dans  ce  qu'on  a  une  fois  approuvé.  C'est 
donc  avec  raison  qu'on  a  refusé  le  droit  d'appel  à  ceux  qui  ont  été  jugfe 
par  des  arbitres,  puisque  les  arbitres  n^ont  de  pouvoir  que  celui  aui  leur 
a  été  donné  par  les  parties.  Le  juge  ordinaire  ne  dépend  en  aucune  ùçon 
du  choix  de  celui  qui  est  soumis  à  son  jugement;  il  relève  seulement  de 
Tautorité  du  roi  ou  du  chef  politique  qui  l'a  établi.  C'est  pour  cela  que 
lorsqu'il  commet  une  injustice,  on  a  le  droit  de  recourir  à  un  autre  par 
voie  d'appel;  et  alors  même  qu'il  est  en  même  temps  juge  ordinaire  et 
arbitre,  on  peut  encore  en  appeler,  parce  qu'on  présume  que  son  pou- 
voir ordinaire  a  été  cause  qu'il  a  été  choisi  pour  arbitre,  et  Ion  ne  doit 
pas  en  ce  cas,  au  détriment  du  justiciable,  s'en  rapporter  au  choix  que 
celui-ci  a  fait,  mais  bien  considérer  dans  le  juge  le  pouvoir  ordinaire  dent 
il  est  investi  par  le  prince. 

3*  Le  droit  donné  par  la  loi  à  une  partie,  ne  doit  pas  tourner  au  détri- 
ment de  l'autre.  Cest  la  raison  jiour  laquelle  la  loi  n'a  donné  que  dix 
jours  pour  faire  appel,  jugeant  que  c'étoit  là  un  temps  suffisant  pour  dé- 
libérer sur  l'opportunité  de  ce  moyen.  Si  l'on  ne  fixoit  pas  un  temps  après 
lequel  il  ne  seroit  plus  permis  d'en  appeler,  la  validité  du  jugement  res- 
teroit  toujours  incertaine,  et  ce  seroit  là  un  préjudice  porté  à  l'une  des 
parties  (1).  C'est  encore  pour  cela  qu'il  n'a  pas  été  permis  d'en  appeler 
trois  fois  sur  la  même  affaire;  car  on  doit  présumer  que  les  juges  ne  se 
sont  pas  aussi  souvent  écartés  de  la  justice. 

ou  religieuses;  raecvsé  peut  donc  j  avoir  recour»  sans  porter  anoune  atteinte,  ni  an  droit 
d*autrui)  oi  à  sa  propre  conscience,  mais  seulement  dan»  les  condiiions  et  avec  les  restriciion» 
déterminées  par  notre  saint  auteur.  L*appel  ne  doit  pas  être  un  subterfuge  destiné  à  frauJer 
la  loi  i  il  doit  être  uniquement  un  légitime  meyea  de  défense. 

(1]  On  trouve  également  dans  toutes  les  législations  un  terme  Oxé,  au-delà  duquel  Tappc^l 
n*est  plus  possible.  Ce  terme  peut  varier;  mais  il  est  toujours  déterminé;  et  il  devoit  Tétre, 


Ad  sccnndum  dicendum,  qnôd  ex  proprio  de- 
fectu  vel  negligentiâ  procedll,  qu6d  aliquis  sua 
spoute  se  alterius  judicio  subjiciat ,  de  cujus  jus- 
titia  non  conQdiL  Levisetiam  animi  esse  videtiir, 
Qt  non  pcrmaoeat  in  eo  quod  seincl  approbavit. 
Et  ideo  rationabillter  deuegatur  subsiJium  ap- 
pellationis  à  judicibas  arbilrariis,  qai  uon  ba- 
bent  poteslatem  nisi  ex  cooseusu  litiganUum. 
Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  depeadet  ex 
ooQsensu  illius  qui  ejus  judicio  subditur,  sed 
ex  auctorilate  régis  et  principis,  qui  eum  insli- 
tnit.  Et  ideo  contra  ejus  injustuin  gravamen  lex 
Iribuit  appellationis  subsidium;  ita  quùd  eliam* 
li  Bit  simul  ordioarius  et  arbitrarius  judex , 
potest  ab  eo  a|>pçUari  ;  quia  videlur  ordiuaria 


potestas  occasio  fuisse  qnèd  arbiter  eligeretiir, 
Dec  débet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  cou- 
sensit  in  eum  sicut  in  arbUram,  non  ut  in  eum 
quem  princeps  judicem  ordioariiim  dedlt. 

Âd  tertium  dicendum,  quôd  sqoitas  juria 
ita  subvenit  uni  parti,  qa6d  altéra  non  grave» 
tur.  Et  ideo  tempus  decem  dieruoi  coacessii 
ad  appellandum ,  quod  sufficiens  xstimavit  ad 
deliberandum  an  expédiât  appeiiare.  Si  verè 
non  esset  determinatum  tempus  inquo  appellara 
licerct,  semper  certitudo  judicii  remaneret  ia 
suspenso,  et  ita  pars  altéra  damniûcaretar. 
Ideo  autem  non  est  coocessum  ut  tertio  aiiqais 
appellet  super  eodem ,  quia  non  est  prolMdùle 
toties  judioes  k  recto  judicio  déclinai* 
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ARTICLE  IV. 

Un  condatnné  à  mort  peut-il  se  défendre  par  la  force,  s'il  en  ah  faculté  f 

H  parojt  c[u'un  condamné  à  mort  a  le  droit,  quand  il  en  a  la  possibi- 
lité, de  se  défendre  par  la  force,  l®  Ce  à  quoi  la  nature  nous  incline  est 
toujours  permis,  et  existe  en  quelque  sorte  de  droit  naturel.  Or  une  in- 
clination éminemment  naturelle,  c'est  celle  qui  porte  tout  être  à  repousser 
ce  qui  tend  à  le  détruire;  et  cela  se  voit,  non-seulement  dans  les  hommes 
et  les  animaux ,  mais  même  dans  les  choses  insensibles.  Donc  il  est  per- 
mis à  un  condamné  de  résister  par  la  force  ^  s'il  en  a  le  pouvoir,  pour 
échapper  à  la  mort. 

2o  On  se  soustrait  à  une  sentence  de  mon,  aussi  bien  par  la  fuite  que 
par  la  résistance.  Or  un  homme  peut  licitement  échapper  à  la  mort  par 
la  fuite,  selon  cette  parole,  Eccli.,  IX,  18  :  a  Eloignez-vous  de  Thomme 
qui  a  le  pouvoir  de  vous  faire  mourir,  et  aucun  soupçon....  »  Donc  il  est 
permis  à  un  condamné  de  résister. 

3^  Il  est  dit,  Pror.,  XXIV,  11  :  a  Arrachez  au  danger  ceux  que  Ton 
mène  à  la  mort,  et  ne  cessez  de  travailler  à  leur  délivrance,  b  Or  Tobli- 
gation  est  plus  grande  envers  nous-mêmes  qu'envers  les  autres.  Donc  il 
est  permis  à  un  condamné  de  se  défendre  pour  échapper  à  la  mort. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIII,  2  : 
a  Celui  qui  résiste  au  pouvoir  résiste  à  Tordre  de  Dieu,  et  attire  sur  lui 
la  damnation.  »  Or  un  condamné  en  se  défendant  lui-même  résiste  au 
pouvoir,  puisque  le  pouvoir  est  établi  de  Dieu  a  pour  la  punition  des  mé- 
chants et  la  récompense  des  bons,  »  I  Petr.,  II,  ii.  Donc  il  pèche  en  se 
défendant. 

poor  les  raisons  qu'iiMitqM  id  saiBt  Thomas  et  qae  ses  commentateurs  présentent  avec  beao- 
coup  plus  d^étendue. 


ABTICULUS  IV. 

Ctritm  Ueeat  conéemnato  ad  mortem  se  de- 
fendere,  «i  possit. 

Ad  quartom  m  procedilur.  Videtur  qn6d  li- 
ceat  condemnalo  ad  mortem  se  defendere ,  si 
possit.  lllml  enim  ad  quod  naura  ioclinai, 
semper  est  licitum,  quasi  de  jure  naturaliexis- 
tens.  Sed  naturs  inrlinatio  est  ad  redsteiidum 
corrumpenlibus ,  non  solùm  in  hominibus  et 
animalibus ,  sed  etiam  ia  inseosibilibus  rebas. 
Ergo  licet  reo  condemnalo  resistere ,  slpoiesi, 
ne  tradatur  io  mortem. 

t.  Prxterea,  sicnt  aiiquis  sententiam  mortis 
contra  se  latam  subterfugit  resiàtendo,  ita  etiam 
fugieuilo.  Sed  licitum  esse  dicitar  qu6d  aliquis 


EccUs,,  Vm  :  «  Longe  este  ab  homioe  potes- 
talem  habente  occidendi ,  et  non  suspicabe- 
ris,  etc.  »  Ergo  etiam  licitum  est  reo  resistert. 

3.  Prxterea,  Proverb.,  XXJV,  dicitur  : 
«  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem^  et  eos  qn 
trabuntur  ad  interitum  liberare  ne  ressct.  » 
Sed  plus  tenelur  .:iquis  sibi  quàm  alteri.  Ergo 
liciluffl  est  qu6d  aliqiits  condemoatus  seipsam 
défendit,  ne  norti  tradatur. 

Sed  contra  est,  qood  dicit  Apostohis,  Rom,, 
Xill  :  «  Qui  potestati  resistit ,  Dei  ordinationi 
resistit,  et  ipse  sibi  damiatiooeiD  acquirit.  » 
Sed  condemnalus,  se  ëefendendo,  potestati  re* 
çistit,  quantum  ad  hoc  in  quo  est  divinitus  in- 
stiluta,  a  ad  vindictam  malefactorum ,  landem 
Terè'  bonontiB  (1).  »  Ergo  peccat  se  defen- 


le  à  morte  per  fugam  kberet ,  secandùm  iUud  I  dendo. 
(1)  Sic  eniffi  I  Pêtr.s  U ,  ^rers.  14  :  Subjeeti  estotê  omni  hwnanm  cffdUurœ  prepi^r  Jhwms 
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(Conclusion.  —  Un  homme  justement  condamné  à  la  mort  ne  peut  pas 
se  défendre  sans  péché;  mais  il  le  peut  dans  le  cas  où  il  auroit  été  am- 
damné  injustement.  ) 

La  condamnation  à  mort  prononcée  contre  quelqu'un  peut  être  juste; 
et  alors  il  n'est  pas  permis  au  condamné  de  se  défendre.  Le  juge^  en 
effets  a  le  droit  de  le  contraindre  par  la  force  :  il  faut  donc  que  ,  de  son 
côté,  la  lutte  soit  injuste,  et  qu'il  pèche  dès-lors  en  la  soutenant.  Cette 
condamnation  peut  aussi  être  injuste;  et  un  tel  jugement  peut  être  assi- 
milé à  une  attaque  dirigée  contre  nous  par  des  brigands,  d'après  ce  texte 
déjà  cité,  Ezech.,  XXII,  27  :  a  Les  princes  sont  au  milieu  d'elle  comme 
des  loups  ravisseurs  qui  cherchent  leur  proie  et  se  plaisent  à  répandre  le 
sang.  »  De  même  donc  qu'il  est  permis  de  résister  aux  brigands,  de  même 
il  est  permis  en  ce  cas  de  résister  à  de  mauvais  princes,  si  ce  n'est  peut- 
être  pour  éviter  le  scandale ,  quand  on  a  lieu  de  craindre  que  cette  résis- 
tance n'amenât  un  grave  désordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  La  raison  a  été  donnée  à  l'homme  pour 
qu'il  ne  suive  pas  sans  distinction  les  inclinations  de  la  nature,  mais  qu'il 
obéisse  en  cela  à  l'ordre  même  de  la  raison.  Toute  défense  contre  une 
attaque  n'est  donc  pas  permise  de  soi;  celle-là  seule  est  permise  qui  se  fiait 
avec  discernement  et  modération. 

2°  Un  homme  n'est  jamais  condamné  à  se  donner  la  mort  à  lui-même  (I), 
mais  bien  à  subir  la  mort  qu'on  lui  inflige.  Il  n'est  donc  pas  tenu  à  faire 
une  chose  qui  peut  avoir  sa  mort  pour  conséquence,  comme,  par  exemple, 
demeurer  dans  un  lieu  d'où  il  doit  être  conduit  à  la  mort.  Mais  il  est  tenu 

(1)  Tous  les  Ibéologiens  s*«ccordent  à  dire  qu*uu  homme  qui  seroil  condamné  à  se  donner  lui- 
même  la  mort,  comme,  en  avalant  du  poison,  en  s*ouvrant  les  veines,  en  se  jetant  dans  un 
précipice  ou  dans  le  feu,  ne  seroit  pas  tenu  d*exécuter  une  pareille  sentence.  Il  y  a  là,  en  eCTety 
quelque  chose  de  trop  directement  opposé  à  Tinsiinct  le  plus  impérieux  de  la  nature  bumalue  ; 


(  CoNCLCSto.  ~  Non  potest  absque  peccito 
td  mortem  juste  condemnatus  se  defendere  ; 
potest  autem  se  defendere  in  causa  injuste 
condemnationis.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  alîqais  damnatur 
td  mortem  dopliciter  :  uno  modo  juste,  et  sic 
non  licet  condemnato  se  defendere;  licitum 
euim  est  judici  eum  resistentem  impaguare. 
Unde  relinquitur  qu5d  ex  parte  ejus  sit  bellum 
iqjustum  ;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo 
condemnatur  aliquis  injuste,  et  taie  judicium 
fiimile  est  violentis  latronum ,  sccundùm  illud 
Ezech,,  XXU  :  «  Principes  cjus  in  medio  illins 
quasi  iupi  rapientes  prsdam  ad  effundend^m 
•inguinem.  »  Et  ideo ,  sicat  licet  resislej  e  la- 


tronibas,  ita  licet  résistera  in  tali  casn  malis 
principibus,  nisi  forte  propter  scandalum  vitan- 
dum ,  cùm  ex  hoc  aliqua  gravis  turbatio  tixne- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ideo  homini 
data  est  ratio ,  ut  ea  ad  qus  natura  inclinât , 
non  passim,  sed  secundùm  rationis  oïdinem 
exequatur.  Et  ideo  non  quolibet  defensio  sq 
est  iicita,  sed  solùm  qu»  ût  cam  debito  mode- 
ramine. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  nullus  ita  con- 
demnatur, quèd  ipse  sibi  inférât  mortem ,  sed 
qndd  ipse  mortem  paliàtur.  Et  ideo  non  tene- 
tur  facere  id  unde  mors  sequatur,  quod  est  ma- 
nere  in  loco  unde  ducatur  ad  mortem.  Teaetur 


iive  régi  quasi  prœeellinti»  «iea  dueibus  tanquam  ab  eo  miitii  ad  vindietam  mahfactO' 
rum,  iaudem  verô  bonorum;  ubi  grscé  à'yaOoT^ciûv  per  antitliesim  ad  xouccirciûv,  etsi  6en«- 
faetorum  non  redditur  latine,  quia  btnefactoret  alio  sensu  dici  soient  propter  beneQcia  quibut 
«lios  afliciuot. 
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à  ne  pas  résister  à  TexécuteuT^  pour  éviter  de  subir  une  peine  qu'il  a  mé- 
ritée. Pareillement  un  homme  coadamné  à  mourir  de  faim  ne  pèche  pas 
en  prenant  une  nourriture  qui  lui  est  secrètement  donnée;  car  refuser 
de  la  prendre  seroit  comme  se  tuer  soi-même. 

3"*  La  parole  du  Sage  cité  dans  l'argument  ne  nous  engage  pas  à  déli- 
vrer quelqu'un  de  la  mort  contrairement  à  l'ordre  de  la  justice  ;  elle  ne^  ^ 
nous  autorise  donc  pas  à  Intter  contre  la  justice  pour  nous  délivrer  nous-    ^ 
mêmes  de  la  mort. 


QUESTION  LXX. 

De  VlBlufttlce  eoMiaérée  daui  la  persotttte  Au  témolm. 

Après  avoir  successivement  parlé  de  l'accusateur  et  du  juge^  voyons  ce 
:qui  regarde  le  témoin. 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  V  Un  homme  est-il  tenu  i 
rendre  témoignage  ?  ^  Le  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  est-il  suf- 
fisant? 9"  Un  témoin  peut-il  être  repoussé  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute? 
k^  Rendre  un  faux  témoignage  est-ce  un  péché  mortel  ? 


ARTICLE  L 

Un  homme  est-il  tenu  de  rendre  témoignage? 

n  paroit  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rendre  témoignage.  V  Dans  ses  Ques- 
tions sur  la  Genèse^  saint  Augustin  dit  qu'Abraham  en  disant  de  sa  femme^ 

et  nous  iTons  va  dans  notre  saint  auteur  qu*ane  loi  positive  ne  peut  Jamais  prévaloir  contre 
on  droit  naturel.  G*est  en  vertu  du  même  principe  <io*il  est  permis  de  fuir,  quand  on  le  peut, 


tamen  non  resistere  agentl^  quin  patiaior  qao  1 1  Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  per  niad  dictam 
Justum  est  eum  pati.  Sicut  etiam  si  aliquis  s  1 1  Sapientis  non  inducitar  aliqois  ad  liberandom 
condemnatQS  ut  famé  moriatur,  non  peccat  sMalium  à  morte  cootra  ordinem  Jastiti»  :  unde 
cibam  sibi  occoltè  roinistratum  samat,  quia  non  \  nec  seipsum,  contra  justitiam  reûstendo,  alt- 


sumere  esset  selpsam  oocidere. 


qois  débet  libprare  à  morte. 


QUiESTIO  LXX. 

De  injvuHiia  ad  téttit  p^nonam  pertinente,  in  quatuor  articulas  diviio. 


Deinde  considerandum  est  de  ii^ostitia  per- 
tinente ad  personam  testis. 

Et  circa  hoc  qusrantur  qnataor  :  1®  Utrùm 
homo  teneatnr  ad  testimoninm  ferenduro. 
t*  Utriim  duomm  vel  triom  testimoniom  sof- 
ficiat.  8*  Utrùm  testimoninm  alicujus  repellatur 
absque  ejos  cnlpa.  4*  Utrùm  perhibeie  falsom 
testimoniom  sit  peccaUim  morUle. 


ARTICULUS  I. 

Utritm  homo  tewatur  ad  teêtimonium  ferem» 

dum. 

Ad  primnm  sic  proceditnr.  Videtnr  qn6d  homo 
non  teneatnr  td  testimoniom  ferendnm.  Didt 
enim  Aogostinos  in  Quœstion.  Gènes,,  qoM 
Abraham  dicens  de  oxore  sot  :  c  Soror  mat 
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c  elle  est  ma  sœur,  »  voulut  seulement  cacher  la  vérité^  et  non  mentir. 
Mais  eD  cachant  la  vérité  (m  s'abstient  de  rendre  témoignage.  Donc  on 
n'est  pas  tenu  de  témoigner. 

2°  11  ne  peut  y  avoir  obligation  pour  personne  d'agir  frauduleasement. 
Or  nous  voyons  dans  un  texte  cité  plus  haut,  Prov.,  XI,  13  :  «  Celai  qui 
marche  par  des  voies  frauduleuses  trahit  les  secrets;  celui  qui  est  filèle, 
au  contraire,  cache  ce  qu'un  ami  lui  a  confié.  »  Donc  un  homme  n'est 
pas  toujours  tenu  de  rendre  témoignage,  pour  ce  qui  regarde  surtout  les 
secrets  qui  lui  ont  été  confiés  par  un  ami. 

3"  Les  prêtres  et  les  clercs  sont  spécialement  tenus  d'observer  ce  qui  est 
de  nécessité  de  salut.  Or  il  leur  est  défendu  de  témoigner  dans  une  cause 
criminelle.  Donc  il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  de  rendre  témoignage. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire  :  a  Celui  qui  cache  la  vérité,  et 
celui  qui  dit  un  mensonge  sont  également  coupables,  l'un  parce  qu'il  ne 
veut  pas  se  rendre  utile,  l'autre  parce  qu'il  a  l'intention  de  nuire.  » 

(Conclusion.  —  Quand  il  s'agit  de  crimes  manifestes,  et  dans  ce  qui 
est  déjà  l'objet  d'un  bruit  public,  on  est  tenu  de  rendre  témoignage  à  la 
requête  de  l'autorité,  et  selon  l'ordre  de  la  justice;  mais  en  toute  aulce 
chose,  ou  quand  on  n'est  pas  requis,  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  téiaci- 
gnage  en  justice  pour  faire  condamner  un  accusé;  il  en  seroit  autrement 
s'il  s'agissoit  de  le  faire  absoudre.  ) 

Il  peut  arriver  que  le  témoignage  soit  requis,  comme  il  peut  arriver 
qu'il  ne  le  soit  pas.  Si  le  témoignage  est  requis  par  Tautorité  du  supé- 
rieur légitime,  à  qui  on  est  tenu  d'obéir  en  matière  de  justice,  nul  daute 
qu'on  ne  soit  tenu  de  témoigner,  mais  dans  les  choses  sur  lesquelles  oa 
nous  interroge  conformément  au  droit,  comme  dans  les  crimes  mani- 

pour  se  dérober  à  une  iDOEt  qu^n  Aura  mène  méritée.  Pea  le^porte  <|Qe  epUe  morale  me 
8* accorde  pas  avec  celle  de  Socrale;  elle  est  en  harmonie  avec  la  nature,  ce  qui  vnut  beau- 
coiip  micnx. 


est,  »  verîtatera  celari  vo(hiit,  non  menflarinm 
dici.  Sed  veritatem  celando,  aliquis  k  testificando 
âbstinet.  Ergo  nontenetorvliqms  adtestifican- 

dum. 

2.  Prxterea,  nnllus  tenetur  fraudulentcr 
igere.  Sed  Pvoverb,,  XI ,  dicitur  :  «  Qui  ara- 
bulat  fraudulenter,  révélât  arcana;  qui  autem 
fidelisest,  celai  amici  commissuro.  »  ErgojioD 


tenetur  bomo  seniper  ad  testilicandum,  priieser-   tenetur  quis  testimonium  la  judicio  dicere.  ) 

•  •  *     "  k.  *^  •       •  â  ^  --*  ï^  I  J*  1         *      1       •  A,  i*  " 


tim  super  bis  quse  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico 
eommissa. 

8.  Prxtcrea ,  ad  ea  qnx  sunt  de  necessitate 
■ÉfaEiliB,  maxiwè  tenentur  elerici  et  «acerdotes. 
Sed  clericls  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre 
testimouium  in  causa  sanguinis.  £rgote6tiûcari 
BOD  est  de  necessitate  saloLis. 

Sed  conLra  est,  quod  AugQstiiuiftdicit  :  a  Qui 
iftritalffl»  occulUi^  ai  qui  dicit  memiaciua^ 


nterqne  reus  est  :  ille,  quia  prodesse  non  volt; 
hic,  quia  nocere  desiderat.  » 

(CoNCLrsio.  —  Iq  mauirestis  criminibos,  et 
in  iis  de  quibus  infamiaprîercssit,  hoino,  petente 
sue  superiore  secundùm  ordinem  juris,  testi- 
mouium ferre  tenetur;  inaliis  ver5,  aut  petente 
eo  qui  non  esset  superior,  ad  liberationein  qui- 
dem  fer ,  non  autem  adejus  condemaitionem, 


Respondeodicendum,  quoi  in  testimouio  fe- 
rendo  disikigaendn»  est  :  quia  aliquaiftf»  re« 
quiritur  testimonium  alictùas,  aliquando  Bon 
requiritar.  &  requiiitur  le&timontum  alicigus 
subditi  «uctoritale  fiaperioris,  cui  in  his  quae 
ad  justitiam  pertinent  obeéiie  tenetur,  n^a  est 
dabiim  quia  teieator  àestimeniiiiB  ferre  ia  his 
qoibus  secuDdSuB  onikiem  juris  testiaiouia:n  ab 
eo  eiigitur^  patà  in  maaifestis  et  in  iûs  de  qtù* 
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testes  (1) ,  on  déjà  dénoncés  par  le  bruit  public.  Mais  si  Ton  réclame  notre 
témoignage  sur  toute  autre  chosa,  sur  des  choses  secrètes,  par  exemple, 
ou  dont  le  bruit  public  ne  s'est  pas  emparé,  nous  ne  sommes  pas  tenus 
de  rendre  témoignage.  Dans  le  cas  où  notre  témoignage  est  réclamé,  mais 
non  par  l*autorité  l^ime,  il  fatft  distinguer  :  s'il  est  requis  pour  déli- 
vrer un  homme  injustement  menacé  de  la  mort ,  d'une  autre  peine  cor- 
porelle, du  déshonneur  ou  d'une  perte  quelconque,  nous  sommes  tenus 
de  témoigner  ;  et,  quand  on  ne  requiert  pas  alors  notre  témoignage,  nous 
sommes  tenus  de  faire  tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  manifester  la 
vérité  à  quelqu'un 'qui  poisse  intervenir  d'une  manière  utile.  N'est-il  pas 
dit,  en  effet,  fisai.  LXXXl,  4  :  «  Délivrez  le  pauvre  et  l'indigent  des 
mains  du  pécheur;  »  et  Prot).,  XXTV,  il  :  «  Délivrez  ceux  que  l'on  con- 
duit à  la  mort;  »  et  enfin,  Rom.,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort,  non- 
seulement  ceux  qui  font  ces  choses,  mais  encore  ceux  qui  y  consentent;  » 
et  la  Glose  ajoute  :  a  Se  taire  quand  on  pourroit  réclamer,  c'est  consen- 
tir. 0  Mais  si  notre  témoignage  ne  peut  que  contribuer  à  la  condamnation, 
nous  ne  sommes  pas  tenus  de  le  rendre,  à  moins  d'y  être  contraint  par 
l'autorité  légitime  et  selon  l'ordre  du  droit;  car  tenir  la  vérité  cachée  dans 
cette  circonstance,  est  une  chose  qui  ne  nuit  à  personne  en  particulier; 
et  s'il  y  a  un  danger  pour  l'accusateur,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occu- 
per, puisqu'il  s'y  est  exposé  de  son  propre  mouvement  ;  ce  que  l'on  m 
sauroit  dire  de  l'accusé  qui  se  trouve  mis  en  cause  malgré  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*^  Saint  Augustin  parle  du  cas  où  l'on 
n^est  pas  contraint  par  l'autorité  légitime  à  faire  connoître  la  vérité,  et 
où  le  silence  n'est  préjudiciable  à  personne  en  particulier. 

(1)  Billuart  remarque  avec  raison  que  par  crimes  manifestes  saint  Tliomas  doit  entendre 
ici  des  crimes  pouvant  devenir  nanifesles  ou  évidents  au  moyen  des  preuves,  et  qui  ont  déjà 
pour  tes  juges  un  certain  degré  de  notoriété.  Plusieurs  tliéologlens  pensent  même  qu*un  témoin 
^i  seroit  seul  é  pouvoir  téasaigner  dans  me  affaire  criiBioelle ,  poorroit  licitement  refuser 
ée  parler,  par  la  raison  qu*an  peut  tanjours  S*absteBir  d*an  acte  inutile,  et  selon  ce  principe  9 


)yo8  infamia  prscessit.  Si  antem  exigitur  ab  eo 
teetimoninm  io  aHis,  putà  iii  eccuUis,  et  de 
quibiis  iDfamia  non  pnccessit ,  non  tenetar  ad 
testificandora.  Si  verô  requlratnr  ejrw  testhno- 
nimn  non  auctoritate  superions  coi  obedire  te- 
netur ,  tune  dîslinguendum  est  :  quia  si  testi* 
moDinm  reqniraior  ad  liberandum  homioem, 
vel  ab  injusta  morte  seu  pœna  quacomqae,  vel 
à  falsa  infamia,  vel  ab  aliquo  damno,  tune  te- 
netur  homo  ad  tesiiticandum;  et,  si  ejus  testi- 
monium  non  requiiilur,  tenetur  bcere  quod  iii 
se  est,  ut  veritatcm  denuntiet  alicui  qui  ad  hoc 
possit  prodesse.  Dicilur  enim  in  Psal,  LXXXl  : 
«  Eripite  pauperem ,  et  egenum  de  manu  pec- 
catoris  libérale;  »  et  Proverb.,  XXIV  :  0  Erue 
eos  qui  ducuutur  ad  inortem  ;  »  et  Rom.,  I , 
lUcitar  ;  o  Digni  sunt  morte  non  solùm  qui  fa- 


rinnt,  sed  etiam  qni  consentitmt  facientibus.  » 
Ubi  dioit  Gk)ssa  :  o  Consentire  est  tacere,  cùm 
pofsis  redargnere.  »  Super  bis  verô  qua;  perti- 
nr>nt  ad  condemnationem  alicujus ,  non  tenetnr 
aliquis  ferre  testimoniam,  nisi  cùm  à  superiore 
compeUîtor  secnndiim  ordinem  Juris  ;  quia  si 
circa  boc  veritas  occultetur ,  nuIH  ex  hoc  spé- 
ciale damnum  nascitar.  Vel  si  immineat  périr 
enlum  accosatori  non  est  corandam ,  qnia  ipse 
in  boc  periculum  sponte  se  iogessii.  AUa  autem 
ratio  est  de  reo,  oui  periculum  imminet  es  no- 
lente. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quôd  Augustinui 
loquitur  de  occultatione  veritatis  in  casu  iUo , 
quando  aliquis  non  compellitur  snperioris  auc- 
toritate veriUlem  propalare,  et  quando  occul* 
latio  veritatis  nuUi  specialiter  est  damnosa. 


632  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  LXX,  ARTICLE  1. 

2"  Le  prêtre  ne  doit  en  aucune  façon  rendre  témoignage  sur  les  choses 
qui  lui  ont  été  confiées  dans  le  secret  de  la  confession;  car  ces  choses,  3 
ne  les  sait  pas  comme  homme,  il  les  sait  uniquement  comme  représen- 
tant de  Dieu,  et  le  sceau  du  sacrement  l'emporte  sur  tout  précepte  hu- 
main. Pour  les  autres  genres  de  secrets,  il  faut  distinguer  :  il  y  a  des 
secrets  tels  qu'on  est  tenu  de  les  révéler  aussitôt  qu'on  en  a  connoissance; 
quand,  par  exemple,  ils  touchent  à  des  choses  qui  peuvent  entraîner  la 
ruine  spirituelle  ou  corporelle  de  la  société ,  ou  bien  une  grave  perte  pour 
quelqu'un,  toute  autre  chose  du  même  genre,  enfin,  et  qui  d'elle-même 
nous  impose  le  devoir  de  la  révéler,  soit  par  témoignage,  soit  par  dénon- 
ciation. Contre  ce  devoir  il  n'y  a  pas  de  secret  possible,  puisque  ce  seroii 
là  violer  la  foi  que  l'on  doit  à  un  autre.  Les  secrets  peuvent  aussi  être 
tels  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  les  révéler  :  d'où  il  suit  qu'il  peut  résulter 
une  obligation  pour  nous  d'une  chose  qui  nous  a  été  confiée  dans  le  se- 
cret ;  et  dans  ce  cas  on  ne  doit  nullement  le  trahir,  même  sur  l'ordre  du 
supérieur,  parce  que  garder  la  foi  promise  est  une  chose  de  droit  uatuvel, 
et  que  rien  ne  sauroit  être  validement  prescrit  à  l'homme  contre  un  tel 
droit. 

3'  Donner  la  mort  ou  y  coopérer  est  une  chose  qui  répugne  au  minis- 
tère des  autels,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XL,  art.  2,  et  quest. 
LXIV,  art,  4.  On  ne  sauroit  donc,  conformément  au  droit,  contraindre 
un  ecclésiastique  à  témoigner  dans  une  cause  criminelle. 

c  Unus  testis  nullos  teslis.  »  Quand  il  s*agit  d*un  crime  qui  attaque  directement  le  bien  public, 
on  qui  porte  atteinte  au  droit  du  prochain ,  il  faut  s*en  tenir  aux  principes  posés  par  uIbI 
Thomas,  soit  dans  cette  question,  soit  djins  la  question  où  il  a  parlé  de  Taccusateur. 


Ad  secondum  dicendum ,  quôd  de  iilis  qu» 
bomioi  sant  commissa  io  secreto  per  confes- 
âonem ,  nulle  modo  débet  testimonium  ferre  ; 
quia  hujusmodi  non  soit  ut  hooio,  sed  tarquam 
Dei  minister,  et  majus  est  vioculum  sacramenti 
quolibet  bominis  prxcepto.  Circa  ea  verô  qus 
aliter  honiini  sub  secreto  committuntur,  dislin- 
gaendum  est.  Quandoque  enim  sunt  tdlia  quae 
statim  cil  m  ad  notitiam  bominis  venerint,  bomo 
ea  maiiifeslare  tenetur,  putà  si  pertinent  ad 
comiptiODem  multitudinis  spiritualem  "vel  cor- 
poralem,  vel  in  grave  damuum  alicujusperson». 
Tel  si  quid  aliud  est  bujusmodi  quod  quis  pro- 
palare  tenetur,  vel  testiticando,  vel  denuntiando. 
Et  contra  boc  debitam  obligari  non  potest  per 


secreti  corammissum,  quia  in  hoc  frangeret 
ûdem  quam  alteri  débet.  Quandoque  ver6  sont 
talia  qus  quis  prodere  non  tenetur  :  oade  po- 
test obligari  ex  hoc  qn6d  sibi  sub  secreto  com- 
mittuntur; et  tune  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere, etiam  ex  prsecepto  snperioris,  quia  servant 
ûdem  est  de  jure  naturali  ;  nihil  autem  potesl 
prscipi  bomini  contra  id  quod  est  de  jure  na- 
turali. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  operari  vel  coo- 
perari  ad  occisionem  bominis,  non  compeiit 
ministris  altaris,  ut  suprà  dictum  est  (1).  El 
ideo  secundùm  juris  ordinem  compelli  noa 
possunt  ad  ferendum  testimonium  in  causa  san- 
guinis. 


(1)  Tum  qo.  40,  art.  2 ,  abi  quœritur  ex  professe  utfùm  clericis  licitum  ait  pognare  ;  iam 
igi»  64,  art.  4y  obi  aimiliier  qoœritur  utrùm  liceat  illis  occidere  malefactores. 


DE  L'mJUSTIGB  CONSIDiRÉB  BANS  LA.  PERSONNE  BU  TÉMOIN. 

ARTiaE  IL 
Lb  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  est-il  suffisant  ? 

n  paroit  que  le  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  ne  suffit  pas.  !<>  Ua 
jugement  doit  reposer  sur  la  certitude.  Or  la  certitude  ne  résulte  pas  de 
la  parole  de  deux  témoins;  car  il  est  rapporté^  III  Reg.,  XXI ,  que  Naboth 
fut  injustement  condamné  sur  la  déposition  de  deux  témoins.  Donc  la  dé- 
position de  deux  ou  trois  témoins  ne  suffit  pas. 

S**  Un  témoignage^  pour  opérer  la  conviction^  doit  offrir  un  parfait  ac- 
cord. Mais  le  plus  souvent  il  y  a  désaccord  dans  la  déposition  de  deux  ou 
trois  témoins.  Donc  un  tel  témoignage  ne  sauroit  établir  la  preuve  de  la 
vérité  en  justice. 

30  II  est  dit^  Causa  U,  quœst.  5  :  «  Un  prélat  ne  doit  être  condamné 
que  sur  la  déposition  de  soixante-dix  témoins;  un  cardinal-prêtre^  sur 
celle  de  soixante-quatre;  un  cardinal-diacre  de  la  ville  de  Rome^  sur  celle 
de  vingt-sept;  un  sous-diacre,  un  acolyte,  un  exorriste,  un  lecteur,  un 
portier,  sur  celle  de  sept.  »  Or  plus  un  homme  est  élevé  en  dignité,  plus 
son  péché  est  dangereux,  et  moins  il  doit  être  toléré.  Deux  ou  trois  té- 
moins ne  suffisent  donc  pas  pour  la  condamnation  d'un  autre  individu 
quelconque. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  dans  TEcriture ,  Deut,  XVII,  6  : 
a  Sur  la  parole  de  deux  ou  trois  témoins  un  homme  sera  condamné  à 
mort.  D  Et  plus  loin,  XIX,  15  :  a  Tout  sera  conclu  sur  la  parole  de  deux 
ou  trois  témoins  (!).]> 

(Conclusion.  —  Dans  tout  jugement  la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins est  nécessaire  en  même  temps  et  suffisante.  ) 

(1)  Celle  disposition  de  U  loi  mosaïque  se  retroaYe  partout  iDvariablemeDt  la  même  et  semble 
dictée  par  la  nature;  do  sorte  qu*en  expliquant  ce  texte  des  Livres  saints,  Tauteur  nous  donne 


ARTICULUS  n. 

Vtriim  tuffidat  duorum  vtl  trium  testimo' 

nium. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtar  quôd 
DOD  sufûciat  duorum  vel  trium  testimonium. 
Judicium  enim  certiludinem  requirit.  Sed  non 
habetur  certiludo  veritatis  per  dictam  duorum 
teslium;  legilur  enim  lU  Reg.,  XXI,  quod 
Naboth  ad  dictum  duorum  testium  fals5  coo- 
demoatus  est.  Ergo  duorum  vel  trium  testimo- 
nium  noD  sufûcit. 

2.  Prxterea^  testimoninm  ad  boc  quôd  8it 
credibiie ,  débet  esse  concors.  Sed  plerumque 
duorum  vel  trium  testimonium  in  aliquo  dis- 
cordât. Ergo  DOD  est  efficai  ad  veritatem  in 
jodicio  probandam. 

8.  Pneterea,  U ,  q^.  6,  diciior  :  «  Pnesol 


non  damnetur,  nisi  septuaginta  daobus  teslibas; 
presbyter  autem  cardinalis  nisi  sexaginla  qua- 
tuor testibus,  Qoa  damnabitur  ;  diaconus  cariii- 
nalisurbis  Roms  oisi  in  viginti  septem  testibus, 
non  condemnabitur  ;  subdiaconus,  acolylus, 
exorcista,  leclor,  osUarius,  nisi  cum  septem 
testibus  non  condemnabitur.  »  Sed  magis  est 
periculosum  peccaiom  ejus  qui  in  majori  digoi- 
tate  conslitulus  est,  etila  minus  est  tolerandom. 
Ergo  nec  in  aliorum  condemnatione  sufûcit 
duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  coutra  est,  quod  dicitor  Deuter,,  XVII  : 
«  In  ore  duorum  vel  trium  testium  peribit,  qui 
interficietor;  »  et  infrà,  XIX  :  a  In  ore  duorum 
Tel  trium  testium  stabit  omiie  verbum.  0 

(  CoNCLDsio.— Duorum  vel  trium  testium  89- 
sertio  in  omni  jodicio  uecessaria  est  atque  inf- 
lûcit.) 


*™'^  A?  PARTIE^  QUESTTON  LXX,   ARTICLE  â. 

^  ^  pes  du  Philosophe,  Ethic,  1 , 1  et  7,  toute  matière  ne 

V  même  gen^e  de  certitude.  Dans  les  actes  humains,  qui 

'  £s  jugements  qu'on  prononce  et  des  témodgnages  que  ron 

at  pas  y  avoir  de  certitude  démonstrative,  puisque  ces  actes 

ies  choses  contingentes  et  variables.  Il  suffit  donc  là  d'ane 

probable  ou  morale,  laquelle  repose  sur  la  vérité  dans  la  i>Iapart 

,,  quoiqu'il  puisse  absolument  arriver  qu'elle  s'en  écarte.  Il  est  plus 

jable,  en  effet,  que  la  vérité  se  trouvera  dans  la  parole  de  plusieurs 

adividus  que  dans  celle  d'un  seul.  Voilà  pourquoi,  l'accusé  étant  setfl  i 

nier,  tandis  que  plusieurs  témoins  affirment  avec  l'accusateur,  il  a  été 

institué  avec  raison  par  le  droit  divin  et  humain,  qu'on  s'en  rapporterait 

à  la  déposition  des  témoins.  Mais  la  pluralité  gît  surtout  dans  le  nombre 

trois,  qui  comprend  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin  ;  ce  qui&it 

dire  au  Philosophe,  JDe  Ccrlo,  l,  2:  «  Nous  Faisons  consister  dans  le  nombre 

trois  la  totalité  et  l'intégrité  (1).  »  Et  ce  nombre  trois  est  encore  atteiirt 

quand  il  n'y  a  que  deux  témoins,  puisqu'il  comprend  alors  l'accusateor- 

Il  en  faut  donc  au  moins  deux,  et,  pour  plus  de  certitude,  trois;  ce  qui 

constitije  la  pluralité  parfaite  dans  le  nombre  môme  des  témoins.  On  peill 

rapporter  à  cela  cette  parole  de  l'Ecriture,    ccli.,  IV,  12  :  «  Une  corde 

triple  est  difficilement  rompue.  »  Et  sur  cette  parole,  Joan,,  VIlï  :  a  Le 

témoignage  de  deux  hommes  est  vrai,  »  saint  Augustin  dit  :  «  La  Trinité 

nous  est  enseignée  là  d'une  manière  symbolique,  puisqu'en  elle  réside 

rétemelle  vérité.  » 

b  raison  et  nous  montre  le  fondemenl  d*une  loi  universelle,  n  nous  fait  voir  commcot  U 
pluralité  des  témoins  est  nécessaire  et  pour«iuoi  le  nombre  exigé  en  est  aussi  restreint  :  si, 
<j|*un  côté,  il  impoitoii  d*offrlr  det  faranlius  à  Tinnocence,  U  B^importoit  pas  momi.  de  rjmtre, 
de  faciliter  à  la  société  le  moyen  de  punir  un  crime.  Le  nombre  déterminé  concilie  mini' 
que  tout  autre  ces  deux  sortes  dMntéréts  également  sacrés. 

(1)  n  j  avoit  des  nombres  parfaits  aux  yeux  des  anciens,  comme  nul  ne  Ti^or^;  et  cette 
perfectionf  ils  la  voyaient  smiout  dons  ronité  et  la  Irinité.  Certaines  écoles  de  i^bR»so|Aie, 
celle  des  pjthagoriciens  en  particulier,  regardoient  le  nombre  trois  comme  ayant  quel  [ue  dune 
de  mystérieux  et  de  divin.  La  romnriiue  de  saint  Augustin  reproduite  par  saint  ThomnSi  nous 
laisse  entrevoir  la  souree  sabliase  de  ces  hautes  spéculations  de  la  iraisao  humaine. 


Respondeo  dicendum ,  qoèd  secQndtim  Phi- 
loBophum  io  1  Ethic.  (cap.  i  et  7,  -vel  B  et  11), 
certitado  dod  est  similiter  qusrenda  in  omni 
enateria.  In  actibus  enim  bamânis,  super  quibus 
cottstituontar  judicia,  et  exigontur  testimooia, 
noD  petest  babcri  certitado  demonstraliva,  eo 
qand  sont  circa  contingentia  et  Tartabilia.  Et 
idco  suflicit  probabilis  certitudo,  qu»  ot  in 
pIuTÎluB  Teritatem  attingat,etsi  in  pancioribus 
à  ^eritate  defiviat.  Est  autem  probabiie  qu6d 
inagis  veritatem  eoBtioeet  dictum  multormn, 
quam  dictam  nnins.  Et  ideo,  cùm  reus  sit  unos 
qui  negat,  sed  innlti  testes  asserant  idem  ciim 
adore,  rationabiliter  institortam  est  jure  divine 
et  bumano ,  quôd  dicte  testium  slelur.  Omnis 


autcm  mullitudo  in  tribus  comprehenditur , 
scilicet  principio,  medio  et  (ine.  Unie  secun- 
diiin  Pbilosophnm  in  I  De  cœlo  [  text.  9  ) , 
«  oinne  et  totom  in  tribus  ponimus.  »  Terearins 
quidem  oonstituitur  asserentium,  cùm  duo  tes» 
tes  conveniunt  cum  actore.  Et  ideo  reqnirttor 
binaritis  tcslium,  vel  ad  majorem  certitodinem^ 
ut  sit  teraahus,  qui  est  mullitudo  perfectt  in 
ipsis  testibus.  Unde  et  Ecoles»,  IV ,  dicitar: 
«  Fuuiculns  triplex  difficile  raiapitur.  »  Aogu»- 
tinos  autem  super  illod  Jonn.,  VIO  :  «  Daomni 
boininnm  testimonium  vemm  est  (  Tnd. 
XXXVI),  dicit  quôd  «  in  hoc  est  Trinitas  se- 
cunilùm  n)ysterium  commeodata,  in  qoa  eit 
perpetoa  armitts  veritatia.  • 


DE   I/INJUSTICE  CWÏSIDÉBÉB  DAKS  LA  PERSONNE  OT  TÉMOW.         \€^t 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  Quelque  grand  que  fût  le  nombre  detot. 
témoins  exigés,  le  riiensonge  pourroit  toujours  se  glisser  dans  leur  témoi- 
gnage, puisqu'il  est  écrit,  Exod.,  XXllI,  2  :  «  Ne  suivez  pas  la  multi- 
tude si  TOUS  ne  voulez  faire  le  mal.  d  Mais,  quoique  la  certitude  absolue 
ne  puisse  pas  exister  en  pareille  matière ,  on  ne  doit  pas  négliger  la  cer- 
titude morale  qu'on  peut  obtenir  par  la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins, comme  nous  venons  de  le  dire. 

2o  Le  désaccord  entre  les  témoins,  quand  ce  désaccord  tombe  sur  les 
circonstances  principales  et  qui  changent  la  substance  du  fait,  s'ils  ne 
s'accordoiexit  pas,  par  exemple,  sur  le  temps,  k  lieu,  les  personnes 
mêmes,  dont  il  est  surtout  question ,  ôte  tout  crédit  à  leur  témoignage  ; 
car  s'ils  diffèrent  sur  des  points  de  cette  importance^  leur  témoignage 
n'est  tout  au  plus  qu'un  témoignage  individuel,  et  l'on  peut  croire  qu'ils 
parlent  de  faits  différents  :  si  l'un  dit  que  le  fait  s'est  passé  dans  tel  temps 
et  dans  tel  lieu ,  tandis  que  Tautre  affirme  que  c'est  dans  tel  autre  temps 
et  dans  tel  autre  lieu,  ils  ne  semblent  pas  vouloir  parler  du  même  fait. 
Mais  si  l'un  des  témoins  détermine  le  temps  et  le  lieu,  bien  qu'un  autre 
dise  ne  pas  s'en  souvenir,  le  témoignage  du  premier  n'en  n'est  pas  affoiWi. 
Quand  ce  désaccord  existe  entre  les  témoins  à  charge  et  les  témoins  à  dé- 
charge, s'ils  sont  égaux  en  nombre  et  également  dignes  de  confiance,  on 
doit  se  prononcer  en  faveur  de  l'accusé;  car  le  juge  doit  toujours  être  plus 
porté  à  absoudre  qu'à  condamner;  ce  qui  n'auroit  pas  lieu  dès-lors  s'il  s'a- 
gissoit  d'une  faveur  à  obtenir,  telle  que  la  liberté  ou  d'autres  faveurs  du 
même  genre.  Quand  les  témoins  de  la  même  partie  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux,  c'est  au  juge  à  bien  examiner  dans  sa  conscience  pour  quelle 
partie  il  doit  se  prononcer,  soit  d'après  le  nombre  des  témoins  ou  la  con- 
fiance qu'ils  inspirent,  soit  d'après  la  nature  de  la  cause,  les  faits  et  les 
paroles  qui  s'y  produisent.  Lorsqu'un  témoin  tombe  en  contradiction  avec 


\ 


/.  J  priminn  ergo  dicendom ,  qnM  quantacnm- 
que  mtillilado  testiam  detenninaretur,  posset 
qnandoqne  testimoninm  esse  iniqaiiin ,  cùm 
scripi  .m  sit  Exod.,  XXIII  (1)  :  «  Non  sequeris 
torbaii]  ad  faciendum  oialnm.  »  Nectamen, 
quia  non  polest  in  tahbuB  infallibilis  rertitndo 
baberi,  df  bct  negligi  certilndo  qn»  probabiliter 
haberi  potest  per  duos  \el  très  testes ,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  secnndum  dicendtnn ,  qn&d  discordia  tes- 
tium  in  aliquibns  principalibns  circninstantiiS; 
Qux  variant  subslantiam  facti  (putà  in  tempore, 
vel  in  loco,  vel  in  personis,  deqnibns  princi- 
paliter  agitur),  aofert  efQcamm  testimonii; 
quia  si  discordant  in  talibus,  Videntarsingnlares 
«ise  in  juis  lestimoniis ,  et  de  diversis  lactis 


loqni  :  putà  si  unus  dicat  hoc  factnm  esM  tili 
tempore  velloco,  alias  aliotempore  vel  looo, 
non  videntur  de  eodem  l^icto  loqui.  Non  tamen 
pncjndiciiiur  testimonio ,  si  unus  dicat  se  non 
recordari,  et  alius  asserat  determtnatim  tempos 
vel  lornn).  Et  si  in  talibns  omnino  discordave- 
rint  testes  acloris  et  rei,  si  sint  seqoiles  nninero 
et  pares  dignitate,  statur  pro  reo  ;  quia  facilior 
débet  esse  jodex  ad  absolveodum  quàm  ad  con- 
demnandam ,  ni^  forte  in  cauvis  favor&bilibos, 
sicut  est  causa  libertatis  et  hujasmodi.  Si  vei6 
testes  ejnsdem  partis  dissenserint,  débet  judez 
ex  mottt  soi  animi  percipere  coi  parti  sit  staa- 
dum^  vel  ex  numéro  testiam ,  vel  ex  dignitite 
eorum,  vel  ex  favorabilitate  cans»,  vel  ex  con- 
ditione  negotii  et  dictorum.  Multè  autem  magis 


(f)  Fostquam  {mmediatè  prsmisanm  est  :  ffon  junget  manum  tuam  ut  pro  impio  dieoi 
falium  teilimoniumi  ut  et  mox  post  btc  noUta  sabjangilar  :  Ifee  injudieio  pluriwiormm 
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lai-mème»  il  n'est  plus  possible  d'ajouter  aucune  foi  à  son  témoignage, 
s'il  porte  du  moins  sur  des  choses  qu'il  a  vues  ou  qu'il  sait  ;  mais  il  irti 
n'est  plus  ainsi  quand  on  l'interroge  sur  son  opinion  ou  sur  le  bruit  pu- 
blic, par  la  raison  qu'il  est  bien  possible  que  ses  réponses  varient  à  eel 
égard,  selon  les  diverses  impressions  qu'il  a  reçues.  Mais  si  le  désaoGOid 
entre  les  témoins  porte  sur  des  circonstances  qui  ne  tiennent  pi 
à  la  substance  du  fait,  comme  si  le  temps  étoit  sombre  ou  serein,  si  h 
maison  étoit  peinte  ou  non,  et  autres  choses  du  même  genre,  un  tel  dà- 
accord  ne  nuiroit  pas  au  témoignage  ;  car  on  fait  d'ordinaire  si  peu  atten- 
tion à  de  semblables  circonstances,  qu'elles  échappent  facilement  deb 
mémoire.  Bien  plus,  un  tel  désaccord  rend  le  témoignage  plus  croyable, 
comme  le  remarque  très-bien  saint  Jean  Chrysostôme  dans  son  commen- 
taire de  saint  Matthieu  (1).  Des  témoins,  en  effet,  qui  s'accorderoient 
parfaitement  sur  tous  les  points,  même  sur  les  moindres  circonstances, 
auroient  l'air  de  répéter  un  discours  appris  en  commun  ;  mais  l'appré- 
ciation est  laissée  à  la  prudence  du  juge. 

3^  Les  dispositions  rapportées  dans  l'argument  sont  particulières  aux 
évëques,  aux  prêtres,  aux  diacres  et  aux  clercs  de  l'Eglise  romaine. 
Elles  sont  motivées  par  la  supériorité  de  cette  Eglise;  et  cela  pour  trois 
raisons  :  d'abord ,  parce  qu'on  ne  doit  y  constituer  en  dignité  que  des 
hommes  dont  la  sainteté  inspire  plus  de  confiance  que  plusieurs  témoins 
réunis;  en  second  lieu,  parce  que  ceux  qui  ont  à  juger  les  autres^  ont 
souvent  par-là  même  beaucoup  d'ennemis,  et  l'on  ne  doit  pas  croire  aisé- 
ment aux  témoins  qui  s'élèvent  contre  eux,  à  moins  qu'ils  ne  soient  en 
grand  nombre;  enfin,  parce  que  la  condamnation  d'un  dignitaire  porteroit 

(1)  C'est  aux  légères  différences  signalées  dans  les  diverses  narrations  éTangéliques  ,  que 
s'applique  la  proFonde  observation  de  saint  Jean  GhrysosiAme.  U  voit  une  preuve  de  réraché 
dans  ce  que  les  philosophes  païens  avoient  relevé  comme  un  siffoe  d'erreur  ou  de  meotooge. 


estimoniuiD  uoias  repellitur,  si  sibi  ipsi  dissi- 
deat,  ioterrogatas  de  visu  et  scientia  ;  uon  au- 
tem  û  dissideat,  interrogatus  de  opinione  et 
fama,  quia  potest  secuDdum  diversa  visa  et 
tudita,  diversimodè  motus  esse  ad  responden- 
dum.  Si  ¥er6  sil  discordia  teslimonii  io  aliqui- 
bus  circumstanliis  non  pertinentibus  ad  sub- 
staStiam  facti,  putà  si  tempus  fuerit  nubilosum 
vel  serenuro,  7el  si  domus  fuerit  picta  aut  non, 
tut  aliquid  hujusmodi,  talis  discordia  non  pne- 
judicat  testimonio  ;  quia  homines  non  cousue- 
Terunt  drca  talia  muitùm  sollicitari,  unde  facile 
à  memoria  elabuntur.  Quin  imô  aliqua  discordia 
io  talibus  facit  testimonium  credibilius,  ut 
Chrysostomus  dicit  super  Matih,;  quia  si  ia 


omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  ^ide- 
rentur  tx  coudicto  eumdem  sermonem  proferre; 
quod  tamen  prudenti»  judicis  relioquitur  dis- 
cemendum. 

Âd  tertium  dlcendum,  qu&d  illud  locum  habet 
specialiter  in  episopis ,  presbytcris ,  diaconît 
et  clericis  Ccclcsis  Roman»,  propter  ejus  di- 
gnitalein.  Et  hoc  triplici  ratione  :  primo  quidem, 
quia  in  ea  taies  institui  dôbent,  quorum  sincti- 
tati  priùs  credatur  qukm  mullis  testibus;  se- 
cundo, quia  homines  qui  habeit  de  aliisjudi- 
care,  ssepè  propter  justiliam  roultos  adversarios 
habent,  unde  non  est  passim  credendum  testibni 
contra  eos,  nisi  magna  multitudo  convenitt; 
tertio, quia  ex  condemnatione  alicujus  eoram 


tfegut'efCM  tententiœ,  u(  à  f)9ro  deviu;  vel  transpositâ  constructione  :  ifee  pluHmormm 
t9nt€niiœ  tu  judieio  acquieteet,  ut  ete,  ;  ubi  grscé  :  Mon  eonêêntiu  eum  injuito  (vel  foctum 
mon  inibii  (où  ou^xATftOiiap),  «(  i«<  Uttit  injutlui, 


ruE  L'iNnrsTiGE  gonsid£r£e  dans  iâ  PEasoimE  du  témoin. 

atteinte^  dans  l'opinion  des  hommes,  à  Thonneur  et  à  Tautorité  de 
Eglise.  Et  cela  seroit  plus  dangereux  que  d'y  tolérer  momentanément 
ministre  indigne,  à  moins  toutefois  que  ses  désordres  n'eussent  trop  à\ 
clat  et  de  publicité ,  de  telle  sorte  qu'il  en  résultât  un  grave  scandale. 


41 
t. 


ARTICLE  in. 

Un  témoin  peut»il  être  rejeté  sans  qWil  y  ait  de  sa  faute? 

n  paroit  qu'un  témoin  ne  peut  être  rejeté  si  ce  n'est  pour  une 
faute.  1<*  C'est  un  châtiment  qu'on  inflige  à  certains  coupables,  de  les 
rendre  inhabiles  à  témoigner,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  sont 
notés  d'infamie.  Mais  un  châtiment  ne  doit  être  infligé  que  pour  une 
faute.  Donc  ce  n'est  que  pour  une  faute  aussi  qu'on  doit  repousser  un  té- 
moin. 

2»  a  Un  homme  doit  être  présumé  bon,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des  motifs 
de  croire  le  contraire.  »  C'est  un  principe  de  droit.  Extra.  De  prœsump. 
Or  c'est  parce  qu'un  homme  est  bon  qu'il  peut  rendre  un  témoignage 
vrai.  Par  conséquent,  comme  on  ne  peut  être  persuadé  du  contraire  qu'à 
raison  d'une  faute  commise,  c'est  là  l'unique  motif  pour  lequel  un  té- 
moin peut  être  rejeté. 

d<*  Ce  n'est  que  par  le  péché  qu'un  homme  peut  devenir  inapte  à  une 
chose  de  nécessité  de  salut.  Or  témoigner  en  faveur  de  la  vérité  est  une 
chose  de  nécessité  de  salut,  a-t-il  été  dit  plus  haut,  art.  1.  Donc  nul  ne 
doit  être  privé  de  témoigner,  si  ce  n'est  pour  une  faute. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Registr.,  lib.  Il, 
epist.  56,  cité  par  le  droit  canon.  Causa  II,  qusDst.  1  :  a  Si  un  évèque  est 
accusé  par  ses  serviteurs,  il  faut  savoir  que  leur  témoignage  ne  doit  nul- 
lement être  entendu,  o 


4)erogarettir,  in  opinione  bominiiiD,  dignitati 
illius  Ecclesis  et  auctoiitati ,  qood  est  perica- 
losius  quàm  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem, 
nisi  valdè  publicum  et  manifestam,  de  que 
grave  scandalum  orirelur. 

ARTICULUS  m. 

Vtriim  alicvjw  teitimonium  Ht  abique  eju» 
culpa  repelUndum. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtor  qnôd  ali- 
cujus  testimoDium  non  sit  repellendum ,  nisi 
propter  colpam.  Quibnsdam  enim  in  pœnam 
infligitor  quod  ad  testimoniom  non  admittantur, 
sicut  patet  in  bis  qui  infamià  notantor.  Sed 
pœna  non  est  inferenda  nisi  pro  cnlpa.  Ergo 
videturqu6<l  nullius  testimoniom  debeat  repelli, 
lûsi  propter  culpam. 

%•  Prxierea,  o  de qiolibet  prssamendam  eat 


bonnm ,  nisi  appareat  contrariumi  »  (  ni  patet 
Extra,  de  prœsumptionibus,  cap.  Dudum  ), 
Sed  ad  bonitatem  bominis  pertinet  qnôd  vcrum 
testimonium  dicat.  Cùmergo  non  possit  constare 
de  contrario  nisi  propter  aliquam  culpam,  vi- 
detor qu6d  nullios  testimonium  debeat  repelli 
nisi  propter  culpam. 

8.  Prsterea ,  ad  ea  qus  sunt  de  necessitate 
salutis,  nuUuB  redditor  noa  idoneus  nisi  prop- 
ter peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est  de 
necessitate  salotis,  ut  suprà  dictom  est  (art.  1). 
Ergo  nullus  débet  excludi  à  testi&cando  nisi 
propter  culpam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorios  dicit  (in  Re* 
gisiro,  lib.  XI,  Epist.  LM),  et  habetor  II, 
qu.  1  :  «  Quod  autem  dicitur,  à  servis  suis  ac« 
cusatur  episcopus,  sciendum  est  qu6d  mioimè 
audiri  debuerunt,  i» 
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(CoNGursiON.  —  Il  est  des  témoins  qu'on  peut  rejeter,  tavtOt  ponr  Bni{ 
jEaute,  tantôt  sans  qu'il  y  ait  faute  de  leur  part.  ) 

Le  témoignage,  avons-nous  dit  art.  2,  ne  produit  pas  cine  ceriîto^ 
absolue,  mais  seulement  une  certitude  morale  ou  probable.  Toat  ce  (pi 
peut  dès-lors  établir  une  probabilité  en  sens  contraire  rend  le  témoigna:' 
iueflicace.  Or  cette  probabilité  qu'un  homme  ne  sera  pas  ferme  dansk 
témoignage  qu'il  doit  rendre  ;i  la  vérité,  naît  parfois  d'une  faute;  c'est k 
cas  des  infidèles,  des  infâmes,  et  de  ceux  qui  sont  publiquement  accus?? 
eux-mêmes  d'un  crime  et  qui  perdent  ainsi  le  droit  d'accuser.  Cette  pro- 
babilité naît  quelquefois  aussi  d'une  cause  qui  n'implique  aucune  faute, 
d'un  défaut  de  raison,  par  exemple,  comme  cela  a  lieu  chez  les  enfants, 
les  aliénés  et  les  femmes,  ou  bien  d'uu  défaut  dans  les  sentiments,  ce  qui 
a  lieu  dans  un  ennemi,  dans  les  personnes  qui  nous  sont  alliées  et  dans 
les  domestiques;  ou  bien  encore  de  la  condition  extérieure ,  comme  celle 
des  pauvres,  des  esclaves  et  de  tous  ceux  à  qui  on  a  droit  de  commander; 
car  il  est  à  ci*aindre  qu'ils  ne  soient  entraînés  à  témoigner  contrairement 
à  la  vérité.  D'où  il  résulte  évidemment  qu'un  témoin  peut  être  rejeté,  ou 
pour  une  faute,  ou.  sans  qu'il  y  ait  faute  de  sa  part  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*»  Rejeter  un  témoin  est  moins  un  châti- 
ment qu'on  inflige  qu'un  moyen  adopté  pour  se  prémunir  contre  nn  bm 
témoignage.  L'argument  ne  conclut  donc  pas  contre  la  thèse. 

2®  a  Un  homme  doit  être  présumé  bon  quand  on  n'a  pas  de  motif  pour 
croire  le  contraire,  »  sans  doute,  pourvu  que  cette  présomption  favorable 
n'offre  pas  de  danger  pour  un  autre ,  qui  peut  avoir  intérêt  à  prendre  ses 

(1)  Toates  Ifs  exclusions  que  Tauleur  vient  û'enumérer,  reposent  sur  les  dispositions  du  Droit 
Tomaio  concernant  les  témoignages  ;  on  les  retrouve  également  en  grande  partie  dans  Tancien 
Proit  canonique.  Mais,  à  mesure  que  se  sont  agrandis  et  conGrmés,  sous  rinfluenee  dn  chris- 
tianisme) comme  nous  r avons  rem.irqué  plus  tinul,  t:'s  droits  de  la  conscience  et  de  la  per- 
sonnalité humaines,  le  cercle  dos  cxfiusions  s'est  rcblreiut  dans  la  môme  proportion.  W  en 
est  rependant  qui  dévoient  être  m.iinienues  et  qui  le  sont  eu  elTet ,. comme  basées  sur  la 
nature  môme.  La  loi  respecte  toujouis,  par  exemple,  ce  qu'il  y  a  de  délicat  et  de  sacré  dans 
les  liens  domestiques  ;  mais  elle  ne  montre  plus  la  même  défiance  par  rapport  aux  iaggestioni 


(  CoNCLCSio. — CujQBpiam  testimoninm,  non- 
Duniuain  ob culpam ,  nonauDqaam  sine culpa, 
repelli  potest.) 

ResponiIeoi!icendum,qu&d  testimoninm,  sicut 
diclumest  (art.  S),  non  habet  infallibilem  ccr- 
Uludiuem ,  sed  probabiiem.  Et  ideo  quidqnid 
vit  qaod  prob^bilitatem  afTerat  in  contrarium , 
raddit  teslimoniam  inefticax.  Bedditur  autem 
probablle  qu6d  aliquis  in  veritate  testi  icanda 
HOU  èïi  fil  mus,  quandoque  quiden  proptiîr  cul- 
pam ,  sical  infidèles  et  infâmes ,  item  illi  qui 
piibUco  criminc  rei  sunt,  qui  nec  accusare  pus- 
sunt;  quandoque  antem  absqoe  calpa,  et  hoc 
€8t  velex  defcctu  rationis,  sicnt  patetin  pueris, 
amentibus  et  mulieribus;  vel  M  afiecta,  licut 


patot  de  inimins  et  personis  coujuncris  et  do- 
meslicis;  vel  etiam  ex  extcriori  conditione, 
sirnt  snnt  pauperes,  servi  et  illi  quibus  impe- 
rari  potest ,  de  quibus  probabiln  est  quàd  de 
facili  porsunt  indnci  ad  iestimoniam  ft.Tcnlum 
contra  verilatcm.  Et  sic  palet  quôd  tcàlimonium 
alii'ujQS  repeiliftir,  et  propter  cnlpam,  et  absque 
culpa. 

Ad  primiun  ergo  dieendiim ,  qodd  rcpellcie 
aliqnem  à  tcstimonio,  magis  pertinit  ad  cante- 
lam  falsi  teslimonii  vilandi,  quàni  ad  poeuan. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendtnn ,  qudd  «  de  quolibet 
prseiiumendum  estbonum,  nisi  appareat  con- 
trarium,  »  doffliBOdo  Doa  vergaft  ia  periculuoi 
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précantions  poor  qu'on  ne  croie  pas  an  témoignage  d'un  individn  quel- 
conque; et  l'on  peut  appliquer  à  cela  cette  parole,  I  Joon.^  IV,  i  :  a  Ne 
croyez  pas  à  toal  esprit.  » 

3*  Il  est  vrai  qu'il  est  de  nécessité  de  stdnt  de  témoigner  en  justice; 
mais  en  supposant  deux  choses,  les  qualités  nécessaires  dans  le  témoin, 
et  l'ordre  teacé  par  le  droit.  Rien  n'empêche  donc  qu'on  ne  prive  un 
homme  de  témoigner,  qnand  il  en  est  incapable  selon  les  principes  mêmes 
du  droit. 

ARTICLE  IV. 

Le  faux  témoignage  est-il  toujours  un  péché  fnortelf 

n  parott  que  le  faux  témoignage  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 
•I®  U  peut  arriver  qu'un  homme  rende  faux  témoignage  par  ignorance  du 
fait.  Or  une  telle  ignorance  excuse  du  péché  mortel.  Donc  rendre  faux 
témoignage  n'est  pas  toujours  un  péché  de  ce  genre. 

2*»  Un  mensonge  utile  à  quelqu'un  et  qui  n'est  nuisible  pour  personne 
est  un  mensonge  offideux,  ce  qui  exclut  le  péché  mortel.  Or  dans  le  faux 
témoignage  il  n'y  a  pas  souvent  d'autre  mensonge,  comme,  par  exemple, 
quand  on  rend  un  faux  témoignage  pour  délivrer  un  homme  de  la  mort, 
ou  pour  le  dérober  à  une  injuste  sentence,  dont  il  est  menacé  ou  par  de 
faux  ténidns ,  ou  par  la  perversité  du  juge.  Donc  un  faux  témoignage  de 
ce  genre  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3^  Le  serment  est  exigé  du  témoin  pour  qu'il  redoute  de  commettre  un 
péché  mortel  en  se  parjurant.  Or  cette  précaution  ne  seroit  pas  nécessaire 
si  le  faux  témoignage  étoit  déjà  un  péché  mortel.  Donc  il  ne  l'est  pas  tou- 
jours. 

de  la  pannvté.  Four  ce  qui  regarde  les  femmes,  nous  avons  eo  déjà  ToccasioD  de  remarquer 
à  quel  point  leur  condition  a^oit  été  déprimée  et  avilie  par  les  civilisations  antiques  ;  puis 
restaurée  et  réhabilitée  dans  les  inslitutions  aussi  bien  que  dans  les  mœurs  des  temps  modernes. 


•Uerios  ;  oui  mnc  est  adbibenda  eautela  ut  non 
de  facili  unicuiqne  credatv,  8econd?iai  illud 
I  Joan.,  IV  :  «  Nolita  crcdere  omni  spiritui.  n 
Ad  tertiuin  dicendoni,  qii6d  testiftcari  est  de 
neces^itate  salutis,  rapposiU  testis  idnneitate 
et  ordinc  juris.  Unde  nibil  prohibât  aliqaos 
exciisari  à  teslimonio  ferendo,  n  non  repnten- 
tor  idonei  secundùm  jura. 

âruculus  IV. 


Vtrùm  fuUum,  iesUmonmm  umper  nt  peeca-- 
tum  wuMttaU. 

Ad  quartiun  sic  prooeditnr.  Videtur  quèd  M- 
Burn  testimoniun  dcni  semper  sit  peccatum  mor- 
taie.  Cootingit  enini  aliquem  falsorn  tesiimo- 
fen«  ex  igaonifitia-  focti.  Sed  talis  igno 


raulia  excusât  à  peccato  movMi.  Ergo  folsea  morlale. 


testimonium  non  semper  est  peccatum  mor- 
talc. 

'  î.  Pratcrea,  mcndacinm  quoi  alicm  prodest 
et  nnlli  nocet ,  est  ofQciosum ,  quod  non  est 
peccatum  mortale.  Sed  quandoqne  in  faiso  tes- 
timonio  est  taie  mendariam ,  pntà  cùm  aliquis 
fialsam  testimonium  perbibet  ut  aliqnem  ï  iroi  le 
liberet^  vel  ab  injusta  sententia,  qus  intentatur 
per  aliquos  fuhos  testes,  vel  per  judicis  pervcr- 
sitatem.  Ergo  taie  faisnm  testimonium  non  est 
peccatum  nioitale. 

3.  Pneterea,  jaramentum  à  teste  requiritnr, 
ut  timeat  peccare  mortaliter  pejeraodo.  Hoc 
autem  non  esset  necessarium  si  ipsum  (aisum 
testimonium  esset  peccatum  mortale.  Ergo  foU 
snra  t?stimomam  non  semper  est  peccatum 


gU  II*  IT  PARTIE^  QTTESnON  IXL,  À&TIGLB  4^ 

Jlais  nous  voyons  le  contraire  dans  rEcriture^  Prav.,  XIX,  5:  cb 

6ax  témoin  ne  sera  pas  impuni.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  rend  faux  témoignage ,  étant  i  la  fois  po^ 
jure^  injuste  et  menteur^  pèche  mortellement.  ) 

Le  faux  témoignage  présente  une  triple  difiormité  :  celle  du  paijnR, 
d'abord,  puisque  un  témoin  n*est  jamais  admis  que  sur  la  foi  du  w 
ment,  et,  de  ce  côté,  c'est  toujours  un  péché  mortel;  celle  de  l'injostke, 
ensuite,  et  sous  ce  rapport  c'est  un  péché  mortel  dans  son  espèce,  comnK 
une  injustice  quelconque  (i)  ;  ce  qui  fait  que  le  faux  témoignage  est  pro- 
hibé en  ces  termes  dans  l'un  des  préceptes  du  décalogue ,  Exod.,  Xî, 
46  :  a  Vous  ne  porterez  pas  faux  témoignage  contre  votre  prochain;  »  car 
celui-là  n'agit  pas  contre  le  prochain ,  qui  l'empêche  de  commettre  une 
injustice,  mais  bien  celui  qui  lui  refuse  le  témoignage  dû  à  sa  justice. 
La  troisième  difformité  est  celle  du  mensonge  même,  et  tout  mensonge 
est  un  péché.  De  ce  côté  le  faux  témoignage  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  I»  Dans  un  témoignage  à  rendre ,  on  ne 
doit  pas  donner  pour  certaine  une  chose  qu'on  ne  sait  pas  d'uue  manière 
certaine;  ce  qui  est  douteux  doit  être  donné  comme  douteux^  et  ce  qui 
est  certain  comme  certain.  Mais  la  foiblesse  de  notre  mémoire  faisant 
quelquefois  qu'on  se  croit  certain  d'une  chose  fausse,  un  homme  qui 
après  y  avoir  mûrement  réfléchi,  regarde  comme  certaine  une  chose 
néanmoins  fausse,  ne  pèche  pas  mortellement  en  l'affirmant;  car  ce  qu'il 
dit  alors  n'est  pas  de  soi  un  faux  témoignage,  telle  n'étant  pas.  son  inten- 
tion ,  ce  n'est  là  un  faux  témoignage  que  par  accident  et  contrairement  à 
tion  de  celui  qui  le  rend. 

(1)  II  entraîne  donc  Tobligation  de  rcslituer,  quand  du  moins  le  faux  témoignage  a  con- 
tribué d*ane  manière  positive  à  dépouiller  quelqu*un  de  son  droit.  On  doit  appliquer  A  cette 
sorte  dMnJustice  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  l'injustice  en  général  et  de  la  restituUon  en 
particulier. 


Sed  contra  est^  qaod  dicitur  Proverb,,  XIX  : 
€  Falsastestis  non  erit  impunilus.  » 

(Ck)ifCLUSio.^Falsum  testimoniam  ferens, 
cùm  sit  perjurus,  et  contra  jastitiam  agens  et 
mentlens,  peccat  mortaliter.) 

Respondeo  dicendiim ,  qu5d  falsum  testimo- 
niam habet  triplicem  deformitatem  :  une  modo, 
ex  perjnrio ,  quia  testes  non  admiltantur  nisi 
jurati,  et  ex  hoc  semper  est  pcccatum  mortale; 
alio  modo,  ex  violatioue  justitis,  et  hoc  modo 
est  peccatom  mortale  in  suo  génère,  sicut  et 
quslibet  iùjnstitia.  Et  ideo  in  prxcepto  decalogi 
sub  bac  forma  interdicitur  falsum  testimoniuro, 
cùm  dicitur  Exod.,  XX  :  o  Non  loqueris  contra 
proximum  tuum  falsum  teslimonium.  »  Non 
iHiiiD  contra  aliquem  facit,  qui  eum  ab  injuria 
ÎKteada  impedit,  sed  solùm  qui  ei  suam  jasti- 


tiam tollit.  Tertio  modo,  ex  ipsa  falsitate,  se* 
cundùm  quôd  omne  mendacium  est  peccatom  ; 
et  hoc  non  habet  falsum  teslimonium,  qu6d 
semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  in  testi- 
monio  ferendo  non  débet  homo  pro  cerlo  asse- 
rere,  quasi  sdens  id  de  quo  c«rtus  non  est  ;  sed 
dubium  débet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo 
certus  est,  pro  certo  assererc.  Sed  quia  con- 
tingit  ex  labilitate  human»  memoris,  qnùd  re- 
putat  se  homo  quandoque  certum  esse  de  eo 
quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  débita  sollicita- 
dine  recogitans,  aestimet  se  certum  esse  de  eo 
quod  falsum  est,  non  peccat  mortaliter  hoc 
asserens  -,  quia  non  dicit  falsum  testimoniam 
per  se  et  ex  intentioue»  Md  por  accidena  c<Nitia> 
id  quod  iateoditt 
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So  Un  jugement  injuste  n'est  pas  à  proprement  parler  un  jugement. 
Sous  ce  rapport  donc^  un  faux  témoignage  rendn  dans  un  jugement  inique 
et  pour  empêcher  une  injustice^  ne  seroit  pas  un  péché  mortel^  n'étoit  la 
circonstance  du  serment  violé. 

S""  Les  hommes  ont  généralement  plus  d'horreur  pour  les  péchés  com- 
mis contre  Dieu^  que  pour  les  péchés  commis  contre  le  prochain.  Ils  re- 
gardent les  premiers  comme  beaucoup  plus  graves;  et  de  ce  nombre  est 
le  parjure.  C'est  donc  pour  donner  plus  de  certitude  au  témoignage 
qu'on  exige  le  serment  du  témoin. 


QUESTION  LXXI. 

D€  Ift  Snstlee  eomsldérée  dams  les  ftTOcatt  (!)• 

L'ordre  des  matières  nous  amène  donc  à  parler  des  injustices  que  les 
avocats  peuvent  commettre  dans  les  jugements. 

Là  dessus  quatre  questions  :  l^  Un  avocat  est-il  tenu  à  se  charger  de  la 
cause  d'un  pauvre?  S'Ya-t-il  des  hommes  qu'on  doive  empêcher  de 
remplir  l'office  d'avocat?  3»  Un  avocat  pèche-t-il  en  défendant  une  cause 
injuste?  4»  Pèche-t-il  en  recevant  de  l'argent  pour  son  plaidoyer? 

(1)  Un  homme  qui  doit  parotlre  en  Justice,  soit  volontairement,  soit  d*une  manière  forcée, 
appelle  à  son  aide  quelqu*un  à  qui  il  puisse  confier  ses  intérêts  et  qui  sera  chargé  de  défendra 
sa  cause.  Le  nom  donné  à  celui  qui  remplit  cet  office,  vient  de  cet  appel  qui  est  fait  à  son 
intelligence  et  à  son  dévouement,  vocatui  ad.  Soumis  à  certaines  conditions  dans  IMntérét  de 
la  justice  et  des  particuliers,  ce  ministère  est  libre  dans  son  exercice,  aussi  bien  que  dans  le 
choix  du  client. 


Ad  secundam  dicendam,  qn6d  injnstnm  jn- 
dicium  non  est  jadicium.  Et  ideo^  ex  vi  judicii 
falsum  testimoniam  in  injusto  jodicio  prolatum  , 
ad  injustitiam  impediendam,  nonhabet  rationem 
peccati  morlalis ,  sed  solùm  ex  jaramento  vio- 
lato. 


Ad  tertiamdicendnm,  qnôd  homines  mnximè 
abhorrent  peccata  qu»  sant  contra  Dcum^ 
quasi  gravissima,  inter  qu»  est  perjurium; 
non  autem  ita  abhorrent  peccata  que  sant  con* 
tra  proiimam.  Et  ideo^  ad  majorera  certitodioem 
testimonii  requiritor  testis  Juramentom. 


QUiESTIOLXXI. 

De  injuitilta  injuâieiii  ex  parte  advoeaiorums  in  quatuor  oftieuloê  divisa. 


Postea  considerandam  est  de  injastilia  qne 
fit  in  judicio  ex  parte  advocatomm. 

Et  circa  hoc  qusrnntur  quatuor  :  1»  Utrùm 
advocatus  teneatur  prsstare  patrociniom  cause 


paapemro.  2«  Utrùm  aliqtii  deheant  arceri  ab 
ofûcio  advocati.  Z^  Utrùm  advocatus  peccet, 
injustam  causam  defendendo.  4«  Utrùm  pecœt 
pecamam  accipiendo  pre  sao  patrocinio. 


tllT. 
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6W  n*  W  PABTTE,  QUESTION  LXXI,  ABTiaE  !• 

ARTICLE  I 
Un  avocat  est-il  tenu  à  $e  charger  de  la  cause  ^un  pauvre  f 

n  paroît  qu'un  avocat  est  tenu  à  se  charger  d'une  telle  cause.  !•  H  est 
écrit  Fxod.y  XXIIÏ,  5  :  a  Si  vous  voyez  Tâne  de  votre  ennemi  abatta 
sous  sa  charge,  vous  ne  passerez  pas  outre,  mais  vous  aiderez  son  maître 
à  le  relever.  »  Or  un  pauvre  n'a  pas  certes  moins  à  souflVir  quand  il  est 
lui-même  opprimé  en  justice ,  que  lorsque  son  âne  est  abattu  soos  la 
charge.  Donc  un  avocat  est  tenu  à  se  charger  de  la  cause  du  pauvre. 

2o  Saint  Grégoire  dit  dans  une  de  ses  Homélies,  (la  neuvième  sur  les 
Evangiles  )  :  «  Que  celui  qui  possède  l'intelligence  ait  grand  soin  de  ne 
pas  se  taire  ;  que  celui  qui  c>t  dans  rabondance  des  choses  temporelles, 
n'oublie  pas  d'exercer  la  miséricorde  :  que  celui  à  qui  la  sagesse  est  échue 
en  partage,  en  communique  les  bienfaits  à  son  prochain  ;  que  celui  qui  a 
l'oreille  des  riches  et  des  grands  parle  en  faveur  des  pauvres.  Quelque 
petit  que  soit  le  don  qu'on  a  reçu,  il  doit  toujours  être  regardé  comme  un 
talent,  c'est  un  talent  dont  on  nous  demandera  compte.  »  Or  chacun  est 
tenu  de  faire  valoir  le  talent  qui  lui  a  été  confié,  au  lieu  de  Tenfouir,  ce 
qui  ressort  clairement  de  la  peine  infligée  au  serviteur  qui  avoit  caché  scm 
talent,  Matth,,  XXV.  Donc  un  avocat  est  tenu  de  plaider  pour  le  pauvre. 

3*»  Le  précepte  qui  nous  oblige  à  faire  des  œuvres  de  miséricorde,  étant 
un  précepte  affirmatif ,  doit  être  accompli  dans  un  lieu  et  un  temps  dé- 
terminés; ce  qui  doit  être  surtout  dans  un  cas  de  nécessité.  Or  c'est  bicD 
un  cas  de  nécessité  pour  le  pauvre,  quand  sa  cause  est  injustement  oppri- 
*mée.  Donc  un  avocat  est  alors  tenu  de  prendre  sa  défense. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  pauvre  n'a  pas  moins  besoin 
de  nourriture  que  d'avocat.  Or  celui  qui  a  le  pouvoir  de  nourrir  le  pauvre 


ARTICULUS  I. 

Ctrùm  advocatui  teneatur  prattare  patroei' 
nium  causœ  pauperum. 

Ad  primum  sic  procelilur.  Yiiîelur quôd  ad- 
vocatus  teneatur  prxstire  patrociniuin  causx 
pauperum.  Dicilur  enira  Exod.,  XXIIl  :  «  Si 
T^ileris  asinum  odientis  te  jacerc  siib  onere, 
liûn  pcrtransibis,  sed  sublev.ilis  cum  co.  »  S<.-d 
Lon  RiimB  peridilum  imminet  pauperi,  si  ejus 
causa  ooutra  justitiam  oppprimatur,  quàin  si 
cjiis  asirros  jaccat  sub  onere.  Ergo  advoc  i:s 
^-enebur  praîstare  palrociuiura  causa;  pauperum. 

2.  PREtcrea,  Gregorins  didt  iu  quadaiii  Ho- 
milia  (t)  :  «  Habens  iotellectum,  curet  omnino 
ne  taceat;  babens  reruin  adlueutiam,  à  atise- 
ricordia  non  torpescat  ;  habens  artem  qua  regi- 


tuT,  asum  iHiQScnmproiimopartiatiir;  habeu 
loqueudi  locun  apnd  diintem ,  pro  ptnperibis 
intercédât  Ttlenti  enim  nomine  «uilibet  lepi- 

tabitur  qtiod  vel  minimum  accepit.  »  Sed  iaiet- 
tum  (  o:nmissuro  non  abscondere ,  sed  fideliter 
dispensarc,  quilibettenetur,quod  patetex  pœna 
servi  abscoudentis  talentum ,  Mat  th.,  XXV. 
Ergo  advicatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3  Praterea,  prœceptura  de  inisericon'.iaB 
operibus  adimplendit ,  cùm  sit  afOnnativum , 
obligat  pro  loco  et  tempore  ;  quod  est  maxime 
iu  iiCi-essitate.  Sed  tempus  necessitatis  videtur 
esse ,  quando  alicujus  pauperis  causa  opprimi- 
tur.  Ergo  in  tali  casu  vidctur  quôd  advocatus 
teneatur  pauperibus  patrociuium  praestare. 

Sed  contra:  non  minor  nécessitas  est  iDdigen- 
tis  cibo  quàm  indîgentis  advocato.Sed  iUe  qui 


(1)  Scilicet  IX  super  Etang. ^  versus  finem,  occasione  ialentoram  qa«  mulUmodé  A  palroCi» 
BiUai  diflribula  dicuolw;  ubi  p«ul6  pleniùs  quàm  hic  et  aliâ  sarie. 
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n'y  est  pas  tonjours  obligé.  Donc  nn  avocat  non  plus  n'est  pas  toujours 
obligé  à  se  charger  de  la  cause  d'un  pauvre  (1). 

(Ck)xcLU8iON.-«- Quand  on  ne  peut  d'une  autre  façon  venir  en  aide  à  !& 
cause  d'un  pauvre ,  un  avocat  est  tenu  de  s'en  charger  et  de  présenter  sa 
défense^  de  la  même  manière  que  nous  sommes  tous  obligés  d'exercer  la 
miséricorde  envers  celui  qui  se  trouve  dans  la  nécessité.  ) 

8e  charger  de  défendre  la  cause  d'un  pauvre  est  une  œuvre  de  miséri- 
corde ;  et  nous  pouvons  appliquer  à  cela  ce  que  nous  avons  dit  des  œuvres 
de  miséricorde  en  général,  quesl.  XXXII  et  XXXIII.  Or  nul  n'est  en  état 
de  secourir  tous  les  indigents.  C'est  pourquoi,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  vu  dans  saint  Augustin,  De  Doct.  Christ. y  ï,  28,  a  ne  pouvant  pas 
secourir  tout  le  monde,  vous  devez  surtout  vous  occuper  de  ceux  qui  par 
les  rapports  de  lieux,  de  temps,  ou  par  toute  autre  relation  extérieure,  se 
trouvent  plus  étroitement  unis  à  votre  destinée,  d  Le  saint  docteur  dit 
expressément,  «parles  rapports  de  lieux,  »  pour  nous  montrer  qu'un 
homme  n'est  pas  tenu  de  s'en  aller  par  le  monde  à  la  recherche  des  in- 
digents afin  de  les  secourir,  et  qu'il  suflSt  d'exercer  les  œuvres  de  misé- 
ricorde envers  ceux  qui  se  présentent  à  nous.  Voilà  pourquoi  il  est  dit 
Exod.,  XXill,  k  :  «  Si  vous  trouvez  le  bœuf  de  votre  ennemi  ou  son  âne 
égarés,  ne  manquez  pas  de  les  lui  ramener.  »  Il  ajoute,  e  et  des  temps,  » 
par  la  raison  qu'on  n'est  pas  tenu  de  pourvoir  aux  nécessités  futures  du 
prochain,  et  qu'il  suffit  de  le  secourir  dans  la  nécessité  présente.  Et  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  celte  parole,  IJoan.,  III,  47  :  o  Celui 
qui  aura  wx  son  frère  souffrant  la  nécessité,  et  qui  aura  fermé  ses  en- 
trailles... D  II  ajoute  enfin,  «  ou  par  toute  autre  sorte  de  relation,  »  pour 
nous  faire  comprendre  que  nous  devons  surtout  prodiguer  nos  soins  à 

(1)  Ainsi  posée,  la  proposition  qui  eiprime  le  sentiment  de  l*au(eur,  ne  dit  pas  précisément 
1c  contraire  de  celle  qu'il  avoit  formulée  dans  les  arguments,  à  moins  que  celle-ci  ne  soit  prise 
du..s  un  sens  absolu.  Mais  telle  est  la  vraie  réponse  à  la  question ,  comme  on  en  Jugera  par 
la  suite  de  la  tbôse. 


habet  polestatem  cibaudi,  non  semper  tenetnr 
pauperem  cibare.  Ergo  Dec  advocalus  semper 
teuetur  causœ  pauperum  patrocinium  prsBtare. 

(  CoNCLusLO.  —  Ubi  pauperom  causis  aliter 
subvenir!  non  potesl,  teneDlur  advocati  eorum 
suscipere  causas,  et  illis  patrocioari,  sicut  te- 
nentur  omnes  neressitalem  patienti  misericor- 
(]i£  opus  impendere.  ) 

Respoadeo  dicendum,  qnôd  eùm  pnestare 
patrocinium  oiubs  pauperum,  ad  oposmiseri- 
cordix  perlineal ,  i«iem  est  bic  dicendum  quod 
cl  suprà  de  aliis  opeiibua  misericordie  dictum 
est  (qu.  H  et  33).  NuUua  aotem  Bufikit  omni- 
bus indigcolibus  misericordis  opus  impendere. 
Et  ideo ,  sicot  Auguslinus  dicit  in  I  Oe  doo 
trina  christ»  (  cap.  28  ) ,  c  dun  omnibus  pro- 


desse  non  posais ,  bis  potissimè  consulendam 
est,  qui  pro  locorum  et  temporom,  vel  quarum- 
libet  rerum  opportunitatibus  coastrictiùs  tibi 
quasi  quadam  sorte  junguntur.  »  Dicit  «  pco 
locorum  opportunitatibus,  »  quia  non  teoetur 
bomo  per  mundum  quaerere  indigentes  quibm 
subveuiat ,  sed  sufilcU  ai  eis  qui  sibi  occurrunt 
misericordis  opus  impendat.  Unde  dieilur 
Exod.,  WLÏl  :  «  Si  occurreris  bovi  iiiimici  lui, 
aut  asino  erranti,  reduc  ad  eum.  »  Addil  au- 
tem,  <f  ei  temponim,  »  quia  non  tcnetur  bomo 
future  necessitati  alterius  providcre,  eed  suffi- 
cit  si  prxaeuti  necessitati  succurraL  Uude  di- 
eilur I  Joan.j  ni  :  «  Qui  viderit  fralrein  suum 
necessitatem  habentem.  et  clauserit  TÎscera  sua 
ab  eo»  etc.  »  Subdit  autem,  «  vel  quarumlibet 
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ceux  de  nos  proches  qui  se  troavent  dans  nne  nécessité  qneleonqWyriBil 
cette  parole  de  saint  Panl.  I  Tim,,  V,  8  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  soîBfc| 
siens,  et  priacipaleroent  de  ceux  qui  composent  sa  Camille,  il  a  m 

foi.  »  Et  quand  toutes  ces  conditions  se  trouvent  réunies  ^  il  reste  i»| 
miner  si  la  nécessité  où  le  pauvre  se  trouve  est  telle  qa'on  ne  voie  m 
comment  on  pourroit  autrement  lui  venir  en  aide;  et  dans  ce  cas  on 6 
tenu  de  prendre  sa  défense,  qu'on  doit  regarder  comme  nne  cravRi 
miséricorde.  S'il  se  présente,  au  contraire,  un  autre  moyen  de  secoiiis.^| 
le  pauvre,  par  exemple,  peut  être  secouru  par  quelqu'un  qui  lui  tient i 
plus  près,  ou  qui  a  pour  cela  de  plus  grandes  ressources^  on  n'est  ffl 
rigoureusement  obligé  de  venir  à  son  secours  ;  de  telle  sorte  qu'on  k 
pèche  pas  en  s'abstenant,  quoi  qu'on  fasse  un  acte  louable  en  le  secouru 
dans  un  tel  cas.  Il  suit  de  là  qu'un  avocat  n'est  pas  toujours  tenn  de 
prendre  la  défense  d'un  pauvre;  ce  devoir  n'existe  que  dans  les  conditiic 
énumérées  plus  haut  (1);  car  s'il  en  étoit  autrement,  un  avocat  devint 
abandonner  toutes  les  autres  causes  pour  ne  s'occuper  que  de  ceDeste 
pauvres.  Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  également  aux  mé- 
decins. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Quand  un  âne  est  abattu  sous  si 
charge,  on  suppose  qu'il  ne  peut  être  secouru  que  par  les  individus qô 
surviennent,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  y  sont  obligés.  Il  n'en  seroit  |tal 
ainsi  dans  le  cas  où  il  y  auroit  un  autre  moyen  de  le  relever. 

2*  L'homme  est  obligé  d'utiliser  le  talent  qu'il  a  reçu,  sans  doute,  mal 

(1)  n  est  doDC  des  cas  où  Tavocat  est  dans  robliçation  de  défendre  le  pavTre  et  doitri|N> 
rensemenl  eiercer  envers  lui  cette  oniTre  de  naiséricorde ,  qoi  ressort  essentieSenent  de  sM 
état.  Qae  penser  alors  df  ceni  qoi  ne  trouvent  Jamais  nne  occasion  de  rexercer  et  à  qoi  Ttt 
seul  aie  pouvoir  de  délier  la  langue?  Eh  mon  Dieu  !  ce  qu'on  esten  droit  de  penser  da  rirbe  aian 
qui  demeure  constamment  sourd  à  la  plainte  de  rindi;;ent,  et  dont  le  trésor  ne  a'oevre  fw 
pour  prêter  à  gros  intérêts.  L*un  trafique  de  ses  richesses,  Tautre  de  ton  talent ,  métt» 
qu*il  donne  pour  tel. 


rerom,  »  qoia  bomo  sibi  conjancUs  qaacamqiie  | 
DecesâitiidiDe  maxime  débet  cnram  impen<lere , 
secnndùm  illud  I  ad  Timoth ,  V  :  «  Si  quis  > 
fuonim  et  maxime  domc^ticorom  curam  non 
habet,  fidem  negavit.  »  Quibus  tamen  concur- 
rentilms,  coosiderandum  restât,  utrùm  ali^uis 
tantam  necessitatem  paliatur,  quôd  non  in 
promptn  appareat  quomodo  ei  possit  aliter  sub- 
Teniri  ;  et  in  tali  casn  tenetur  ei  opus  miseri- 
cordie  iropendere.  Si  aate  n  ia  promptu  appa- 
reat quomodo  aliter  ei  sobveniri  possit,  vel  per 
seipsum ,  vel  per  aliam  personam  magis  coq- 
janclam,  tut  majorem  fiicultatem  babeutem, 
non  tenetur  ex  necessiUte  indigeoti  sobvenire, 
ita  quM  non  (aciendo  peccet,  qoamvis  li  sab- 


▼enerit  absqne  tali  necessitate,  budabîliter 
fjciat.  Tnde  alvocatus  non  tenetur  sempcr 
causa  paopemm  patrocinium  prxstare,  sed 
solùm  concurrentibus  conditiontbos  pnr-ïiclis  ; 
alioioin  oporteret  eam  onania  aJia  negotia 
pnetermittere,  et  snlis  causis  panpertim  juvan- 
dis  intendcre.  Et  idem  diceu  Jum  est  de  inedico, 
quantum  ad  coratiooem  pauiierum. 

Ad  primom  ergo  dicendum^  qa6d  qnando 
asinus  jacct  sub  onere,  non  potes!  ei  aliter 
subveniri  in  casa  isto,  nisi  per  advenientes 
subveni^tar  ;  et  ideo  tenentui  jnvare.  Non  auteo 
tenerentur,  si  posset  aliundc  reaiedinm  afferri. 

Ad  secunJum  dicendum,  quôd  hoaio  tadentum 
sibi  creditom  (1)  tenetur  utiliter  dispensare. 


(1)  Usurpalum  ei  phrasi  Ecclesi»  in  officio  Gor.fessoram .  id  est  eommûium;  et  ex  L«c^ 
lYI ,  vers.  11 ,  obi  dicitor  cfidaT .  id  eti  eammiUtt  in  simiU  occasione 
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en  tenant  compte  de  l'opportunité  des  temps  et  des  lieux,  et  des  autres 
circonstances  voulues,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué. 

3""  Toute  nécessité  n'entraîne  pas  l'obligation  de  venir  au  secours  du 
pauvre;  il  n'y  a  que  celle  que  nous  venons  de  déterminer. 

ARTICLE  n. 

Est-il  convenable  que  l'office  d'avocat  soit  interdit  à  certains  individus 

conformément  au  droit  ? 

n  paroit  que  l'office  d'avocat  ne  doit  être  interdit  à  personne  selon 
les  principes  du  droit.  1*  Il  n'est  personne  à  qui  l'on  doive  interdire  les 
œuvres  de  miséricorde.  Or  défendre  quelqu'un  devant  les  tribunaux  est 
une  chose  qui  rentre  dans  les  œuvres  de  miséricorde ,  comme  il  vient 
d'être  dit  dans  l'article  précédent.  Donc  l'office  d'avocat  ne  doit  être  in- 
terdit à  personne. 

2*  On  même  effet  ne  résulte  pas  de  causes  contraires.  Or,  un  devoir 
imposé  par  les  choses  divines  est  le  contraire  d'un  châtiment  infligé  au 
péché.  C'est  donc  à  tort  qu'on  interdit  l'office  d'avocat ,  aux  uns  parce 
qu'ils  sont  consacrés  à  la  religion,  tels  que  les  moines  et  les  clercs,  et 
aux  autres  parce  qu'ils  sont  engagés  dans  les  liens  du  péché ,  comme  les 
infâmes  et  les  hérétiques. 

3°  Nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous-même.  Or  un  de- 
voir de  charité  pour  un  avocat,  c'est  de  prêter  aux  autres  le  secours  de 
son  ministère.  Un  homme  donc  qui  a  le  droit  de  se  défendre  lui-môme, 
comme  avocat,  ne  doit  pas  être  empêché  de  défendre  les  autres. 

Mais  le  droit,  au  contraire.  Causa  III,  quaest.  VU,  interdit  cet  office  à  un 
grand  nombre  de  personnes. 

(Conclusion.  —Le  droit  interdit  à  certains  individus  l'office  d'avocat. 


senratA  opporiunitate  locoraro  et  temporam  et 
aliarum  reruni,  ut  dictum  est. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  non  qaaelibet 
nécessitas  causât  debitum  subveniendi,  sed  so- 
lùm  illa  quae  est  dicta. 

ARTICULUS  n. 

Vtrùm  convenienter  aliqui  secundùm  jura 
arceaniur  ab  officio  advocandi. 

Ad  secundnm  sic  proceditur  (1).  Videtar  qnôd 
ibconvenienter  aliqui  secundùm  jura  arceantur 
ab  oIBcio  advocandi.  Ab  operibus  enim  miseri- 
cordis  nuUus  débet  arceri.  Sed  patrocinium 
prxstare  in  causis ,  ad  opéra  misericordis  per- 
tinet,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  noUuB  débet 
«b  boc  officio  arceri. 


S.  Praeterea,  contrariaram  causarum  non  vide- 
tur  esse  idem  eiîectus.  Sed  esse  debitum  rébus 
divinis ,  et  esse  debitum  peccatis ,  est  contra- 
rium.  Inconveuienler  ergo  exclu«Iuntur  aboflicio 
advocati ,  quidam  propler  religionem ,  ut  mo« 
nacbi  et  clenci,  quidam  autem  propter  culpam, 
nt  infâmes  et  bsretici. 

3.  Prxterea ,  bomo  débet  diligere  proximnm 
sicut  seipsum.  Sed  ad  ofQcium  dilectionis  per- 
tinet  qu6d  aliquis  advocatus  causie  àlicujos 
patrocinetur.  luconvenienter  ergo  aliqui,  quibus 
concedilur  pro  seipsis  auctoritas  advocationis, 
probibentur  patrociuari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est,  quod  III ,  qu.  7 ,  mult«  per- 
sons  arcentur  ab  officio  poslulandi. 

(CoRCLusio.— Jure  nonouUi  ab  officio  advo- 
candi arcentur,  non  modo  propter  impotentiam, 


|;1J  De  bis  cii&irf  inlrài  q^  188,  art.  3,  ad  a,  obi  momchi  lioe  exeroero  pcokibentv. 
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non-senlement  à  ceux  qui  sont  incapables  de  le  remplir ,  comme  les 
aliénés,  les  impubères,  les  sourds,  le» muets,  les  hommes  sans  instruc- 
tion, mais  encore  à  ceux  dont  Tétat  ne  comporte  pas  un  tel  office,  comme 
les  clercs,  les  moines,  les  aveugles,  les  infidèles,  les  infâmes,  et  ceux  qui 
ont  subi  des  condamnations  flétrissantes;  les  clercs  peuvent  néanmoins 
plaider  pour  leurs  églises,  et  les  moines  pour  leurs  monastères.  ) 

Un  acte  peut  être  interdit  à  quelqu'un  pour  deux  raisons  :  pour  cause 
d'impuissance,  d'abord;  pour  cause  d'indécenco,  ensuite.  Remarquons 
toutefois  (|ue  l'impuissance  est  une  cause  absolue  d'exclusion,  mais  non 
rindécence,  parce  qu'elle  peut  disparoître  devant  la  nécessité.  Ainsi  donc, 
l'office  d'avocat  est  interdit  à  quelques-uns  pour  cause  d'impuissance, 
quand  il  y  a  défaut  ou  dans  leur  sens  intérieur,  et  tels  sont  les  aliénés  et 
les  impubères,  ou  dans  leurs  sens  extérieurs,  ce  qui  regarde  les  sourds  et 
lés  muets.  En  effet,  l'avocat  a  d'abord  besoin  d'une  habileté  intérieure  , 
afin  de  pouvoir  convenablement  démontrer  la  justice  de  la  cause  qu'il  dé- 
fend (1);  la  parole  et  l'ouïe  lui  sont  également  nécessaires,  soit  pour  pré- 
senter sa  défense,  soit  pour  suivre  la  marche  du  procès.  Ceux  donc  qui 
sont  privés  de  quelqu'un  de  ces  sens  ne  peuvent  absolument  exercer  la 
charge  d'avocat,  ni  pour  eux-mêmes,  ni  pour  les  autres.  Une  telle  charge 
peut,  en  second  lieu,  présenter  une  certaine  indécence  chez  quelques  in- 
dividus sous  un  double  rapport  :  chez  les  uns,  parce  qu'ils  sont  consacrés 
à  des  devoirs  d'un  ordre  supérieur,  ainsi  les  moines  et  les  pnHres  n: 

(1)  G*esl  lÂ  uoe  condition  qui  ne  doit  pas  passer  inopcrçue  dans  un  temps  coromn  le  nôtre. 
L*habi1eté  quen^rlame  ici  li?  th(olo5npn,clle  bon  sens  avec  lui,  n'est  pas  s^uloment  Ir»  do;:ré 
d*intelligeoce  qu*uh  honr.roe  peut  a\oir  reçu  de  la  nature,  moins  CDCope  celte  misômblf^  to(|ucicité 
qui  lui  permet  de  parler  de  tout  Stins  préparation,  sans  étude,  sans  mémo  s.ivair  1<!  prenucr  mot  de 
la  question  à  débattre  ou  delà  matière  à  traiter;  cVst  surtout  une  connoissmce  réolli^  dos  lois 
d*apri^s  lescjurllrs  une  cause  doit  être  jti;;ée,  et  des  faits  qui  la  eonsfitnent.  Ymlh  ce  (fu'oxt^ciit 
eocore  une  fois  le  bon  sens  le  plua  vulgaire  et  la  consrJenco  la  moiaaécl<tirée.  Qu*  arrive- t-il 
néanmoins^  Qu<.'l  est  le  speclncle  que  la  sociêt  '  nous  présente  sous  ce  rapnoit?  Une  jeunesse 
foiprudente,  emportée,  atide  d'amusements  et  de  voluptés  criminelles,  comme  elle  le  tat  de 
tous  les  temps,  mais  dont  en  outre  les  principes  religieux,  seule  garantie  véritable  contre  les 
entraînements  de  cet  âge,  et  parfois  même  le  sens  moral  ont  été  le  plus  souvent  altérés,  sinon 
entièrement  ruinés,  par  le  régime  et  la  vie  des  collèges,  se  réunit  dans  quelques  grandes  villes, 
BOUS  prétexte  de  venir  y  chercher  la  science  du  droit.  Là^  à  une  ardente  émulation  pour  le 


Ht  fariosi,  impubères,  surdi,  et  moli  et  impe^ 
liti ,  sed  et  propter  indecenliam ,  ut  clerici , 
monachi,  ceci  et  infidèles,  infâmes  ac  damnati 
de  graviboB  criuiinihus  ;  qnanquam  clerici  pro 
rais  EeclesiiB,  et  mouacbi  in  causis  moDaslerii 
advocare  non  prohibeautur.) 

Respondeo  dicendura,  qa6d  aliquis  impeditur 
ab  nliqoo  actn  dapliâratione  :  uno  modo,  prop- 
terimpoteatiam,  aliomodo,  propler  indecentiam. 
Sed  impoteatia  aimpUoiter  excludil  aliqueni  ab 
actu  ;  indecentia  autem  non  exclodit  omniuo^ 
qaia  nécessitas  indecentiam  tollere  potcst.  Sic 
•rgoab^oftteîB'Aivocitoraiii  probibeaUvqoidam 


propler  impotentlim,  eo  qnôd  defiriimt  sensu, 
vel  iiilcriori ,  sicut  f.irio^i  et  iiuiriheres ,  vd 
exteriori,  sicat  surdi  et  mati.  Est  cnim  nr>ce?- 
saria  advocalo  el  inlerior  perilii ,  <pia  |.ossit 
convenienter  ju^ttitiam  assuinptaî  causa;  ostep.- 
dere;  et  iterum  loqucla  cum  auditu,  utpossit 
proDuntiare  et  audire  quod  ei  di«  itnr.  Unde 
qni  in  bis  defectaio  patmntur,  omuino  prohi- 
bentur  ne  sint  advocati ,  nec  pro  se ,  nec  pro 
aliis.  Decenlia  autem  hi^usmodi  ofiicii  exercendi 
tollitar  dupliciter  :  nno  modo ,  ex  hoc  qoèd 
aliqnis  est  rébus  majoribus  ohligatiis,  unde  ino- 
nactaot  et  presbyteros  non  dccet  in  quacumque. 
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petiTent  décemment  exercer  la  charge  d'avocat  en  aucune  cause  ^  ni  les 
clercs  devant  les  tribunaux  séculiers^  par  la  raison  que  ces  sortes  de  per- 
sonnes sont  consacrées  aux  choses  divines;  chez  les  autres ,  cette  intef- 
diction  est  motivée  par  un  défaut  personnel,  défaut  corporel,  comme  chez 
les  aveugles,  qui  ne  sauroient  intervenir  dans  un  jugement  d'une  ma* 
nière  convenable,  défaut  spirituel,  puisqu'il  ne  convient  pas  qu'on  se 
porte  pour  défenseur  de  la  justice  en  faveur  d'un  autre,  quand  on  a  soi- 
même  violé  la  justice.  Voilà  pourquoi  les  infâmes,  les  infidèles  et  ceux 
qui  ont  subi  des  condamnations  flétrissantes,  ne  peuvent  pas  convena- 
blement exercer  l'office  d'avocat.  La  nécessité  peut  foire  néanmoins  qu'on 
passe  sur  cette  sorte  d'indécence;  et  c'est  pour  cela  que  l'on  permet  à  ces 
personnes  de  plaider  pour  elles-mêmes  ou  pour  d'autres  personnes  qui 
leur  sont  étroitement  liées.  Les  clercs  peuvent  donc  plaider  pour  leurs 
églises  et  les  moines  pour  leurs  monastères,  sur  un  ordre  de  Tabbé. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  i"  Les  œuvres  de  miséricorde  peuvent  être 
interdites  à  certains  individus ,  ou  pour  cause  d'impuissance ,  ou  pour 
cause  d'indécence;  car  enfin  toute  œuvre  de  miséricorde  ne  convient  pas 
à  tout  individu,  il  ne  convient  pas  à  l'insensé  de  donner  un  conseil,  ni  i 
l'ignorant  d'instruire  les  autres. 

2^  De  même  qu'une  vertu  peut  être  détruite  on  par  excès  ou  par  dé- 
faut, de  même  une  chose  peut  être  indécente  pour  quelqu'un,  ou  parce 
qu'il  est  au-dessus,  ou  parce  quil  est  au-dessous.  Voilà  pourquoi  il  est  des 
hommes  à  qui  il  est  interdit  de  plaider  en  justice,  parce  qu'ils  sont  supé- 
rieurs à  une  telle  fonction,  comme  les  religieux  et  les  clercs;  tandis 
qu'il  en  est  d'autres  qui  ne  sont  pas  digues  de  la  remplir  et  lui  son!  en 
quelque  sorte  inférieurs ,  comme  les  infâmes  et  les  infidèles. 

3^  Il  n'y  a  pas  une  égale  nécessité  pour  quelqu'un  de  plaider  pour  les 

mal,  se  joignent  tous  les  genres  de  séduction,  sous  la  funeste  proleciiou  des  lois.  Fuis,  quand 
les  plus  belles  années  se  sont  écoulées  dans  des  habitudes  énervantes,  entrecoupées  par  des 
études  illusoires,  on  cbdeot  an  jour  ou  Taulre  un  tKre  de  hasard  ;  et  Toilà  des  hemroes-  qa< 
s'en  iront  en  toute  sécarité,  comme  aTocals,  quelques-ans  même  dans  la  magistrature,  décider 


causa  advocatos  esse ,  neque  clericos  in  judicio 
sxcularl ,  quia  hujusmoJi  persons  suDt  rébus 
divinis  adâtriit^;  alio  modo,  propter  persons 
defecium,  vel  corporaletn,  ut  patet  decaccis, 
qui  conveniei.ier  judicio  astare  non  possent, 
Tel  spiiilualem,  noDeuim  decet  alterius  juslitiaî 
patroous  existât ,  qui  in  seipso  justiliam  coo- 
tempsii.  Et  ideo  infâmes,  infidèles  et  damnati 
de  gravibus  crimiitibus,  non  decenter  sunt  ad- 
Tocati.  Tamea  hujusmodi  indeceniiae  nécessitas 
prxferlur;  et  propterboc  hujusmodi  personne 
possunt  pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi  con- 
junciis  uti  ofQcio  advocati.  Unde  et  derici  pro 
Ecclesiis  suis  possontesse  advocati,  etinoimchi 
pro  ausa  monasterii  soi,  si  abbas  pneceperiL 


Âd  primum  ergo'diceodum,  quôd  ab  operibns 
miseiicordiae  interdam  propter  indecentiam 
impediuntur  aliqui ,  et  aliqui  propter  impoien- 
tiam;  non  euirn  omnia  opéra  misericordis 
omnes  décent,  sicat  slulto  non  decet  coDsiUum 
dare,  neque  ignorantes,  docere. 

Ad  secuuduffl  dicendum ,  qu6d  sicut  virtoi 
corrompilur  per  superabuadanllam  et  dcfectam, 
ita  aliquis  Gt  indecens,  et  per  majus  et  per 
minus.  Et  propter  hoc  quidam  arceulur  à  pa- 
trocinio  prxstamlo  in  causis,  quia  suut  majores 
tali  officio,  sicut  religiosi  et  derici  ;  qui«lam  verô, 
quia  sunt  miaores  qu^m  at  «s  hoc  officium  com- 
petat,  sicut  infâmes  et  infidèle^. 

Ad  tertiam  dicendniD,  qaôd  doq  Ha  ifuniinl 
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autres  comme  de  plaider  pour  lui-même^  par  la  raison  que  les  autres 
peuvent  avoir  d'autres  moyens  de  se  défendre  :  il  n'y  a  donc  pas  là  de 
parité. 

ARTICLE  m. 

Un  avocat  pèche-t-il  quand  il  défend  une  cause  injuste? 

n  paroi t  qu'un  avocat  ne  pèche  pas  en  défendant  une  cause  injuste. 
!•  De  môme  que  Tliabileté  du  médecin  éclate  surtout  quand  il  guérit  uue 
maladie  désespérée,  de  même  celle  de  l'avocat  dans  le  triomphe  d'une 
cause  injuste.  Mais  on  loue  un  médecin  pour  avoir  guéri  une  telle  ma- 
ladie. Donc  un  avocat  doit  être  également  loué,  bien  loin  d'être  reganlé 
comme  coupable,  pour  avoir  défendu  une  telle  cause. 

2«  Il  est  toujours  permis  de  se  désister  d'une  action  coupable.  Mais  uu 
avocat  est  puni  quand  il  trahit  la  cause  dont  il  s'est  chargé,  selon  ce  qui 
est  dit.  Causa  II,  quœst.  III.  Donc  un  avocat  ne  pèche  pas  en  défendant 
une  cause  injuste,  quand  une  fois  il  s'en  est  chargé. 

3<»  On  commet  un  plus  grand  péché  quand  on  use  de  moyens  iniques 
pour  défendre  une  cause  juste,  comme  en  produisant  de  faux  témoins  ou 
en  alléguant  de  fausses  lois,  que  lorsqu'on  défend  une  cause  injuste;  car, 
le  premier  péché  tombe  sur  la  forme,  et  le  second  sur  la  matière.  Op 
un  avocat  paroît  bien  avoir  le  droit  d'user  de  semblables  artifices,  tout 
comme  le  soldat  a  le  droit  de  dresser  des  embûches.  Donc  il  ne  paroît 
pas  qu'un  avocat  pèche  quand  il  défend  une  cause  injuste. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  disoit  le  prophète  au  roi  Josaphat, 
II  Paralip.,  XIX,  2  :  a  Vous  prêtez  secours  à  l'impie,  et  voilà  pourquoi 

de  la  Toriune,  de  Tbonneur,  de  la  TÎe  même  des  citoyens  !  Nous  sommes  bien  loin,  il  faut 
Tafouer,  des  principes  posés  par  la  théologie  catholique.  On  n*a  plus  besoin  de  se  demander 
anjourd'hui  si  les  familles  en  sont  plus  heureuses  et  les  sociétés  mieux  affermies. 


homiiii  nécessitas  patrocinandi  caasis  aliorum , 
sicot  propriis ,  quia  alii  possunt  slbi  aliter  sub- 
veoire  ;  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  advocatus  peccet,  si  injustam  eavsam 

defendat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qn5d  ad- 
vocatus nonpeccet,  si  injustam  causam  defen- 
dat. Sicut  enim  ostenditur  peritia  medici ,  si 
iofirmitatem  desperatam  sanet,  ita  etiam  osten- 
ditur peritia  advocati,  si  injustam  causam  de- 
fendere  possit.  Sed  medicus  laudalur  si  inlirmi- 
(atem  desperatam  saoet.  Ergo  etiam  advocatus 
non  peccat,  sedmagislaudandusest,  si  injustam 
causam  defendat. 


2.  Prxterea ,  à  quolibet  peccato  licet  desis- 
tere.  Sed  advocatus  punitur,  si  causam  suam 
prodiderit,  ut  habetor  II,  qu.  3  (1).  Ergo  advo- 
catus non  peccat  injustam  causam  defeodendo, 
si  eam  defeudendam  susceperit. 

8.  Prsterea,  ma  jus  videtur  esse  peccatum, 
si  injustitiâ  utatur  ad  justam  causam  defendea- 
dam  (  putà  producendo  falsos  testes ,  vel  aile- 
gandofalsas  loges),  quàoa  injustam  rausam  de- 
fendendo  ;  quia  hoc  est  peccatum  in  forma , 
illud  in  materia.  Sed  videtur  advocato  licere 
talibus  astutiis  uti,  sicut  militi  licet  ex  insidiis 
pugnare.  Ergo  videtur  qu6d  advocatus  non  pec- 
cat, si  injustam  causam  defendat. 

Sed  contra  est,  quod  (ad  regem  Josaphat) 
didtur  U  Paralip,,  XI^  :  «  Impio  i>i£bes  au- 

(i)  Golligiior  ex  appendice  Gratiani  ad  cap.  Si  quem  pœnituerit,  ubi  ex  Uipiano  referi 
•dvocaium,  si  prodiderit  causam  suam,  puniri  extra  ordinem  solere,  quia  prsvaricaior  propriè 
efl|  et  proplerea  ordinariâ  prcvaricatonim  pœnA  non  est  puniendui. 
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VOUS  attiriez  sur  vous  la  colère  du  Seigneur.  »  Un  avocat,  en  effet,  en  dé- 
fendant une  cause  injuste,  prête  secours  i  Timpie.  U  pèche  donc  et  mé- 
rite la  colère  du  Seigneur. 

(Conclusion.  — Un  avocat  qui  défend  sciemment  une  cause  injuste , 
commet  un  grave  péché  et  est  tenu  i  la  restitution;  s'il  la  défend  sans  en 
connoitre  Tinjustice,  cette  ignorance  l'excuse  du  péché,  suivant  qu'elle 
se  trouve  dans  les  conditions  voulues  pour  cela.  ) 

Il  est  défendu  de  concourir  à  un  mal,  soit  par  conseil,  soit  par  secours, 
soit  enfin  par  un  consentement  quelconque;  car  celui  qui  conseille  et 
celui  qui  aide  peuvent  être  considérés  comme  faisant  le  mal  en  quelque 
manière,  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Rom.  y  I,  32  :  a  Sont  dignes  de  mort, 
non-seulement  ceux  qui  commettent  le  péché ,  mais  encore  ceux  qui  y 
donnent  leur  consentement,  s  Voilà  pourquoi  il  a  été  dit  plus  haut, 
quest.  LXII,  art.  7,  que  ceux-là  sont  tenus  à  la  restitution.  Or,  il  est  ma- 
nifeste qu'un  avocat  donne  aide  et  conseil  à  celui  dont  il  défend  la  cause. 
Si  donc  il  défend  sciemment  une  cause  injuste,  nul  doute  qu'il  ne  com« 
mette  un  grave  péché  et  qu'il  ne  soit  tenu  à  réparer  le  dommage  injus- 
tement causé  par  son  secours  à  la  partie  adverse  (1).  Mais  s'il  ignoroit 
l'injustice  de  sa  cause,  si  même  il  la  croyoit  juste,  il  est  excusé  dans  les 
conditions  et  selon  le  degré  où  l'ignorance  excuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Un  médecin  qui  entreprend  de  guérir 
une  maladie  désespérée  ne  fait  injure  à  personne;  mais  un  avocat  qui  se 
charge  d'une  cause  injuste  lèse  les  droits  de  la  partie  contre  laquelle  il 
défend  celte  injustice.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  parité.  Il  peut  bien  dans  ce 

(t)  Rien  de  plus  simple,  assurément,  rien  de  plus  incontestable  qa^une  telle  morale.  Mais 
nediroit-on  pas,  en  vérité,  que  le  monde  actuel,  je  veux  parler  du  monde  judiciairei  a  décoo- 
vert  une  morale  tout  opposée?  Heureustemeot  que  les  iniquités  des  hommes  ne  peuvent  pré- 
valoir contre  la  Justice  de  Dieu,  etqu*il  n*y  a  pas  de  prescription  contre  le  droit  éternel! 


xilium ,  et  idcirco  iram  Domini  merebaris.  » 
Sed  advocatus  defendens  causam  injustam, 
impie  prxbet  auxilium.  Ergo  peccaudo  iram 
Domini  meretur. 

(CoKCLUsio.  — Advocattis,  si  isjostam  caa- 
sam  sciecter  defendat ,  graviter  peccat,  et  vin- 
culo  reslitutionis  tenetur;  si  verô  ignorauler 
defeuderit,  excusatur  à  peccato,  pro  ignorantia 
excusaolis  qualilate.) 

Respoodeo  dicendum ,  qaôd  illicitum  est  ali- 
cni  coopeiari  ad  malum  faciendum,  sive  consu- 
lendo ,  sive  adjuvando ,  sive  qualitercumque 
oonsentiendo  ;  quia  consilians  et  coadjuvans 
quodammodo  est  faciens.  Et  Apostolus  dicit, 
ad  Rom .,  1 ,  qu6d  «  digni  sunt  morte  non  so- 
KUn  qui  fadunl  peccatum ,  sed  etiam  qui  con- 


sentiunt  facientibus.  »  Unde  et  saprà  dictnm 
est  (qu.  C2,  art.  7;,  qu6J  omnes  taies  ad  resti- 
tutionem  tenentur.  Maaifestum  est  autem  quôd 
advocatus  et  auxilium  et  consilium  prsstat  ei 
cujus  causs  patrocinatur.  Unde,  si  scienter 
injustam  causam  défendit;  absque  dubio  graviter 
peccat,  et  ad  restitutionem  tenetur  ejasdamni 
quodcoDtrajustitiamperejus  auxilium  altéra  pas 
incurrit.  Si  autem  ignoranter  injustam  caasam 
défendit ,  putans  esse  justam ,  excusatur  secuo» 
dùm  modum  quo  ignorantia  excusari  potest  (1). 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  medicos 
accipiens  in  cura  infirmitatem  desperatam^ 
Dulli  facit  injuriam;  advocatus  autem  suscipiens 
causam  injustam,  injuste  Isdit  eum  contra 
quem  injuste  patrocinium  prsstat.  Et  ideo  noa 


(1)  Sive  juxta  varium  etdiversum  ignorantis  ir.odum,  qus  noncmagis,  nunc  minus  exco* 
ianda  videri  potest ,  prout  magis  vel  minus  \oluuiaria  seu  vincibilis ,  Juitâ  ea  ^pua  circ«  iUm 
I,  a,  qu.  7<>,  tfL  3  et  seq.,  dicU  MinL 
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eas  montrer  Inhabileté  de  son  art  et  mériter  des  éloges  sons  ce  rapport; 
mais  il  ne^  montre  ipaA  moins  l'hijiistice  de  sa  yoloii<8é^  qoi  se  sert  de  Tar t 
comme  d'un  instrument  pour  le  mal. 

â*  Quand,  dans  le  cours  d»  procès,  un  avocat  recoimoît  Tinjustice  de 
la  cause  qu'il  défend  et  qu'il  avoit  d'abord  crue  juste,  il  ne  doit  pas  sans 
donte  la  trahir,,  soit  en  venant  en  aide  à  la  partie  adverse,  soit  en  livrant 
à  celle-ci  les  secrets  de  son  client;  mais  il  peut  et  il  doit  abandonner 
eette  cause  injuste,  ou  bien  engager  son  client  à  se  désister  ou  à  transiger 
sans  préjudice  pour  la  partie  adverse. 

3*  Il  est  permis  à  un  soldat,  ou  à  un  chef  d'armée,  comme  nous  l'a- 
vons dit  plus  haut,  quest.  XL,  art.  3,  d'avoir  recours  aux  embûches  dans 
une  guerre  juste ,  dans  ce  sens  qu'il  peut  cacher  avec  adresse  le  but  de 
ses  démarches ,  mais  jamais  en  présentant  frauduleusement  une  chose 
fausse  ;  car  «  la  Joi  doit  être  gardée  même  envers  lés  ennemis,  »  comme 
le  dit  Gicéron,  Be  offic,  I.  De  môme  il  est  permis  à  un  avocat  qui  dé- 
fend une  cause  juste ,  de  cacher  avec  adresse  les  choses  qui  pourroient 
nuire  à  son  procès;  mais  il  ne  lui  est  pas  permis  de  mentir. 

ARTICLE  IV. 

Un  avocat  peut^il  recevoir  de  l'argent  pour  son  plaidoyer  ? 

Il  paroît  qu'un  avocat  ne  doit  pas  recevoir  de  l'argent  pour  la  défense 
qu'il  a  présentée.  !•  Les  œuvres  de  miséricorde  ne  doivent  pas  être  faites 
en  vue  d'une  récompense  humaine,  selon  cette  parole  du  Sauveur,  LuCy 
XIV,  12  :  «  Quand  vous  donnez  un  dîner,  ou  un  souper,  n'inviter  pas 
vos  amis  ni  ceux  de  vos  voisins  qui  sont  riches ,  de  peur  qu'ils  ne  vous 
invitent  à  leur  tour  et  que  vous  n'ayez  là  votre  récompense.  »  Or  dé- 
fendre la  cause  de  quelqu'un  est  une  chose  qui  rentre  dans  les  œuvres 


est  similis  ratio.  Qaamvis  enim  laudabile  videa- 
tur  quantum  ad  peritiam  artis ,  timen  peccat 
quautura  ad  injustUiam  voluntatis,  qua  abulilur 
arte  ad  malum. 

Ad  sccuudum  dicendum ,  quôd  advocatus,  si 
in  priucipio  crcdidit  causam  justam  esse,  el 
postea  in  processu  appareat  eam  esse  injustam, 
non  débet  eam  prodere^  ut  scilicet  aliam  partem 
juvet,  vel  sécréta  suecaus4B.alleri  parti  revelet; 
polest  tameu  et  débet  causam  deserere,  vel 
euui  cujus  causam  agit  ad  cedendum  inducere, 
tive  ad  componendum  sine  adversarii  damno. 

Âd  tertium  dicendum,  quôd  sicutsuprà  dic- 
tum  est  (qu.  40,  art.  3),  militi  Tel  duci  exer- 
citûs  licet  in  bello  justo  ex  insidiis  agere ,  ea 
que  facere  débet  prodenter  occuilando,  non 
autem  falsikatem  frandulenter  facieodo;  quia 


Tullios  dicit  in  I  De  offi/i.  Uode  et  advocato 
defendenti  causam  justam ,  licet  prudenter  oo- 
cultare  ea  qoibus  ùnpediri  posset  processus  ejus, 
ooa  autem  licet  el  aliqua  falsiiate  oti. 

ABTIOILUS  IV. 

Utrùm  advocato  liceat  pro  mi^  pairocinio  pe» 
cuniam  aceipêrt. 

Ad  qaartum  sic  procadltur.  Videtur  qoM  ad* 
vocato  non  liceat  pro  suopatrocinio  pecuniaaiac- 
cipere.  Opéra  enim  misericordis  nonsunt  iotuita 
bumansremunerationisfacieada,  set'undîim  illod 
Luc,  XIV  :  a  Cùm  tam  prandium  aut  cœoain, 
noli  vocare  amicos  tuos ,  neque  vicinos  divites, 
ne  forte  et  ipsi  te  ceiavitent,  et  fiât  tibi  retri- 
btttio.  »  Sed  prftstare  palrocinium  causa  ali* 


c  etiam  hosti  fidem  servare  oportèt,  »  sicut  |  cqjus,  pertioel  ad  opéra  niieRoorditty  ut  4io> 
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de  miséricorde,  a-t-il  été  dit  plusieurs  fois.  Donc  un  avocat  ne  peut  pas 
wcevoir  de  l'argent  pour  avoir  défendu  une  cause. 

2"  Un  bien  spirituel  ne  doit  pas  être  échangé  contre  une  chose  tempo* 
relie.  Mais  le  ministère  d'un  avocat  est  une  sorte  de  bien  spirituel,  puis- 
qu'il consiste  à  user  de  la  science  du  droit.  Donc  un  avocat  ne  doit  pas 
recevoir  de  l'argent  pour  avoir  donné  à  quelqu'un  le  secours  de  son  mi- 
nistère. 

30  L'avocat  ne  concourt  pas  à  un  jugement  d'une  manière  plus  essen- 
tielle que  le  témoin  ou  le  juge.  Et  cependant,  «  ni  le  juge  ne  doit  vendre 
un  juste  jugement,  ni  le  témoin  uo  vrai  témoignage,  »  comme  s'exprime 
saint  Augustin  écrivant  à  Macédonius,  Epist.  LIV.  Donc  ni  l'avocat  non 
plus  ne  doit  vendre  une  juste  défense. 

Mais  saint  Augustin  lui-même  dit,  au  contraire,  et  dans  la  même 
lettre,  que  cela  est  permis  à  l'avocat,  aussi  bien  qu'au  jurisconsulte  de 
faire  .payer  un  boa  conseil. 

(Conclusion.  — 11  est  permis  aux  avocats  qui  ont  défendu  une  cause, 
d'exiger  une  recompense  modérée,  suivant  la  condition  des  personnes  et 
la  coutume  des  lieux.  ) 

Quand  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  un  service  à  quelqu'un ,  on  peut 
avec  justice  exiger  une  récompense  pour  l'avoir  rendu.  Or  il  est  mani- 
feste qu'un  avocat  n'est  pas  toujours  tenu  de  prêter  son  ministère  ou  de 
donner  un  conseil  dans  la  cause  d'un  autre.  Lors  donc  qu'il  exige  un 
prix  pour  son  ministère  ou  pour  son  conseil,  il  n'agit  pas  contre  la  jus- 
tice. Et  c'est  ce  que  l'on  dit  du  médecin  à  raison  des  secours  qu'il  donne 
à  un  malade,  et  de  tous  ceux  qui  remplissent  des  emplois  de  ce  genre  (i). 

(1)  Tels  que  les  promreiin,  maintenant  appelés  avoués,  les  notaires,  les  jurisconsultes  ou 
avocats  consultants.  Do  reste ,  toat  ce  qui  a  été  dit  jus  qu'ici  des  avocats  qui  plaident ,  dol 
également  être  appliqaé  à  cem  qui  exercent  ces  diverse.**  fonctions,  soit  en  ce  qui  regarde  les 
qualités  dont  iU  doivent  être  pourvas,  soit  concernant  k»  injusiiees  dont  ils  peuvent  so  rendre 
coupables.  Remarquons  enfin  que  ce  D*est  pas  seulement  envers  la  partie  adverse  que  les  avocats 
et  les  autres  peuvent  être  injustes,  mais  encore  envers  leurs  dients,  quand  ils  les  secondent  oo 
qu'ils  les  laissent'  inéme  «'engager  dans  une  mauvaise  affaire ,  qui  tournera  à  leur  détrioicnl. 


tum  est.  Ergo  nos  licet  advocato  accipere  re- 
tribut inncm  { econix  pro  patrocinio  prsstito. 

2.  P.xlerea,  spiritutle  non  est  pro  tempo- 
rali  ro.nmuiaDdum.  Sed  patrociniuin  pnEstitum 
videlur  esee  qooddaai  spirituale ,  cùm  sit  osas 
BcientijB  juris.  Ergo  non  Heet  advocato  pro  pa- 
trociuio  prs^lito  peconiaoi  accipero. 

3.  Proiterea ,  sicut  ad  jodicium  concorrit 
persona  advocati,  Ui  etiam  persona  judicis  et 
per-ona  testis.  Sed,  secuadàmAogiistinum,  ad 
Macedonium  (Epist.  LIV],  «  non  débet  jadex 
vendere  juslum  judicium,  nec  testis  verura 
testimoniuffl.  »  Ergo  nac  advocalus  poleril  v«q- 
dere  justum  patrucinium.  « 

Sed  contia  est,  quod  Auguslinus  dicit  ibidem, 


qii51  advocatns  licite  vendit  Jastam  patrocjoiuai» 
et  jtuisperitus  vcram  consilium. 

(CoKCLi'sio.  —  Licet  advocatis  pro  patroci- 
nio sno  in  aliorum  causis  exhihito,  pecuniam 
moileratè  suscipere,  secundîun  persous  condi- 
tionem  et  regionis  consoeludiaern.) 

Respoudeo  diccndum ,  quod  qus  quis  nontft- 
netoralteri  exblbere,  juste  potest  pro  eorum  exhi» 
biUone  recompensationem  accipere.  nanL^estnan 
est  aotem  qu5d  advocalus  non  semper  tenetts 
patrocinium  prsstare,  aut  consilium  date  can- 
m  aliorum.  Et  iUco.  ai  tendat  saum  patrocinion 
sive  coQsiliam ,  non  agit  contra  justitiam.  Et 
eadem  ratio  est  de  meUico  opem  ferente  ad  8^ 
nandumi  et  de  omnibus  aliis  bujusmodi  perso- 


6S3  II*  II*  PAETIE,  QUESTION  LXXI^  ARTICLE  4. 

Observons  toutefois  qu'ils  ne  doivent  recevoir  qu'un  prix  modéré,  en  tenant 
compte  de  la  condition  des  personnes^  de  la  nature  des  affaires^  de  la 
grandeur  du  travail^  et  enfin  de  la  coutume  du  pays.  Et  s'ils  extorquent 
une  récompense  exagérée^  ils  pèchent  contre  la  justice  ;  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  :  a  Ce  qu'ils  ont 
extorqué  sans  modération  et  sans  probité ,  on  a  coutume  de  le  leur  faire 
rendre;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qu'ils  obtiennent  conformément 
à  un  usage  tolérable  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Ce  qu'on  peut  faire  par  un  sentiment  de 
miséricorde,  on  n'est  pas  toujours  tenu  de  le  foire  gratuitement;  car  au- 
trement personne  n'auroit  le  droit  de  vendre  une  chose,  chaque  chose 
pouvant  être  la  matière  d'un  acte  de  miséricorde.  Quand  un  homme 
donne  par  un  tel  sentiment,  c'est  la  récompense  divine,  et  non  une  ré- 
œmpense  humaine  qu'il  doit  chercher.  Pareillement,  un  avocat  qui  se 
charge  de  la  cause  d'un  pauvre  ne  doit  pas  chercher  une  récompense 
humaine,  mais  bien  une  récompense  divine;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soit  toujours  tenu  de  défendre  gratuitement. 

2»  Quoique  la  science  du  droit  soit  une  chose  en  quelque  sorte  spiri- 
tuelle, on  n'en  fait  toutefois  usage  qu'au  moyen  d'un  travail  corporel.  Et 
sous  ce  rapport  il  est  permis  d'exiger  une  récompense  pécuniaire  ;  sans 
cela  aucun  artisan  ne  pourioit  tirer  profit  de  son  art. 

3^  Le  juge  et  les  témoins  sont  également  pour  les  deux  parties,  par  la 
raison  que  le  juge  est  tenu  de  rendre  une  sentence  conforme  à  la  justice, 
et  le  témoin  un  témoignage  conforme  à  la  vérité.  Or,  la  justice  et  la  vé- 

(1)  Trop  souvent  la  cupidité  trouve  le  moyen  d*éluder  les  sages  prescriptions  de  la  loi.  Le» 
tarifs  établis  ne  sont  guère  qu'une  lettre  morte ,  une  sorte  de  minimum  où  Ton  ne  descend 
presque  Jamais.  Les  exactions  les  plus  criantes  sont  exercées  par  des  hommes  de  loi,  et,  à  c« 
tilrei  elles  denaeurent  presque  toujours  impunies.  Que  dire  encore  de  ces  interminables  délais 


Dis,  dom  tamen  modcratè  arcipiant,  consideratâ 
conditione  personaruin,  et  negolionim  et  labo- 
ris,  cl  consuetudine  palriae.  Si  aatem  per  im- 
probitatem  aliquid  immoderatè  extorqueant, 
perçant  contra  juslitiam.  Unde  Augustinus  die it 
ad  Macedonium  (  ubi  suprà  ) ,  qoôd  a  ab  bis 
exlorta  per  immoderatam  improbitalem  repeti 
soient;  data  per  tolerabilem  ooniaetudinem , 
non  soient  (1).  » 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qu6d  non  semper 
quas  homo  potest  misericor.liter  facere ,  tenelur 
fecere  gratis;  alioquin  nulli  Uicret  aliquam  rem 
Tendere ,  quia  quamlibet  rem  potest  homo  mi- 
sericorditer  impendere.  Sed  quando  eam  mise- 
hcorditer  impendit,  non  hamanam,  sed  divinam 

(1)  Ut  rarsom  in  Deerttit  refertur ,  Causé  XIV,  post  prsdicta,  obi  additar  :  Magisqué  r#> 
fnh9ndimut  eot  qui  talia  inuiUala  repeliverunt,  qudm  qui  ta  de  more  mmpêerujut; 
gttofitam  muHa  personm  neeessariœ  r»H»f  kumanii  o«l  tnvilaiMiM*  huJu$modi  eomtnoditp 
^t9m(iUur. 


remunerationem  quaerere  ûehei.  Et  similiter 
advocatus,  quando  causs  paûperam  misericor- 
dilcr  pnlrocinatur,  non  débet  intenderc  remu- 
nerationem bumauam,  sed  diunam;  non  ta- 
men semper  tenetur  gratis  patrocinium  ino- 
pendere. 

Ad  secundnm  dicendnm ,  quM  etsi  scientia 
juris  sit  quoddara  spihtuale,  tamen  usus  ejus 
fit  opère  corporali.  Et  ideo  pro  ejus  recompeo* 
satione  licet  pecuniam  accipere,  alioquin  nulli 
arlilici  liceret  dearte  sua  lucraii. 

Ad  tertium  dicendam ,  quôd  judex  et  testis 
communes  sant  utrique parti;  quia  judei  tene- 
tur Justam  senlentiam  dare,  et  testis  tenetur 
Terum  testimoniom  dicere.  Jnstitia  aulem  et 
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rite  n'inclinent  pas  plus  pour  une  partie  que  pour  Tautre.  Voilà  pourquoi 
le  juge  a  des  honoraires  payés  par  le  trésor  public ,  et  les  témoins  re* 
çoivent  une  indemnité,  non  comme  prix  de  leur  témoignage,  mais  comme 
celui  de  leur  travail;  et  ce  prix  est  payé  soit  par  les  deux  parties  en 
même  temps,  soit  par  la  partie  qui  les  a  appelés.  Gela  est  juste ,  au  de- 
meurant; car,  comme  le  dit  TApôtre,  I  Cor.,  IX,  7,  a  personne  ne  milite 
à  ses  dépens.  »  Or  Tavocat  défend  uniquement  les  intérêts  d'une  partie. 
Donc  il  peut  licitement  recevoir  une  récompense  de  la  partie  à  laquelle  il 
prête  son  ministère. 


QUESTION  LXXII. 

Dw  parolct  imSUTleiiMt ,  eii  delion  des  ingementt,  et  d*  abord 

de  la  eoAiuméUe. 

Après  avoir  considéré  les  injustices  qui  peuvent  avoir  lieu  dans  les  ju- 
gements, traitons  des  paroles  injurieuses  qui  se  prononcent  en  dehors: 
et,  d'abord ,  de  la  contumélie  ;  en  second  lieu ,  de  la  délraction;  en  troi- 
sième lieu,  des  murmures  ;  en  quatrième  lieu,  de  la  moquerie;  et  enfin 
de  la  malédiction. 

Sur  la  contumélie ,  quatre  questions  se  présentent  :  1®  Qu'est-ce  que 
la  contumélie  ?  2®  Toute  contumélie  est-elle  un  péché  mortel  ?  3°  Faut-il 
réprimer  ceux  qui  se  livrent  à  la  contumélie?  4»  Quelle  est  la  source  de 
la  contumélie? 

ménagés  avec  tant  d^adresie,  poor  la  raine  et  le  malheor  des  clients,  pour  enrichir  ceoi  qui 
les  exploitent ,  sous  prétexte  de  dérendre  leurs  intérêts  ?  Que  de  fois  les  frais  supportés  par 
chacune  des  deux  parties,  dépassent  la  somme  débattue?  etc.,  etc.... 


▼entas  non  déclinant  in  nnam  partero  magis 
quàm  in  aliam.  Et  ideo  judicibos  depnblico  suot 
stipendia  laboris  statuta,  et  testes  accipiunt 
non  quasi  pretiom  testimonii ,  sed  quasi  sli- 
'^ndium  laboris^  expeiuas,  ?el  ab  utraque  parte, 


Tel  ab  ea  à  qna  inducuntor  ;  quia  a  nemo  militât 
stipendiis  suis  unquam,  »  ut  dicitur  I  ad  Cor., 
IX.  Sed  advocalus  alteram  partem  tantùm  dé- 
fendit :  et  ideo  Ucitè  potest  pretiom  accipere 
à  parie  quam  a<yuvat. 


QDiESTIO  LXXIL 

De  9êrh&rum  inJuriU  «rira  judieium,  et  primo  de  eotUum$iias  in  qualucr 

articuloi  divisa. 


"  Deinde  considerandnm  est  de  injnriis  verbo- 
rnm ,  qus  inferuntnr  extra  jndicinm.  Et  1*  de 
coDtumelia  ;  f  de  detractione  ;  8«  de  sasurra- 
tiooe  ;  4*  de  irriaione  *  8*  de  makdktione. 


Et  circa  primum  qoxruntor  quatuor  :  1*  Qnid 
sit  contumelia.  2*  ULiùm  omnis  contnmelia  ait 
peccatum  morUle.  S®  Utrùm  oporleat  conta- 
meliosof  reprimere.  4*  De  origine  contunetic. 


es» 
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ARTICLE  L 

La  contumêlie  consiste-t-elle  en  paroles? 

H  paroit  que  la  contumêlie  ne  consiste  pas  en  pacoles.  l^^La  contun^k 
implique  un  certain  préjudice  causé  au  prochain,  puisqu'elle  rentre  dans 
rinjuatice.  Or  les  paroles  ne  semblent  pas  pouvoir  porter  préjudice  aa 
prochain;  elles  ne  portent  atteinte  ni  à  sa  personne  ni  à  ses  possessions. 
Donc  la  contumêlie  ne  consiste  pas  en  paroles. 

2®  La  contumêlie  emporte  Tidée  d'un  déshonneur  qu'on  inflige.  Or  on 
inflige  un  déshonneur  plutôt  par  des  faits  que  par  des  paroles.  Donc  la 
contumêlie  ne  doit  pas  consister  en  paroles  et  doit  plutôt  consister  dans 
des  faits. 

3°  Un  déshonneur  infligé  par  paroles  s'appelle  outrage  ou  opprobre.  Or 
la  contumêlie  difl'ère  et  de  Toutrage  et  de  Topprobre.  Donc  la  contumêlie 
ne  consiste  pas  en  paroles. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  n'est  perçu  par  l'ouïe  si 
ce  n'est  la  parole.  Or  la  contumêlie  est  perçue  par  l'ouïe ,  selon  ce  que 
dit  le  prophète  Jerem.,  XX,  iO  :  «  J'ai  entendu  les  contumélies  de  ceux 
qui  m'entouroicnt,  »  Donc  la  contumêlie  consiste  en  paroles. 

(Conclusion.  —  Les  paroles  dont  on  use  pour  porter  ce  qui  tourne  au 
déshonneur  du  prochain,  et  à  sa  propre  connoissance,  et  à  la  connoissance 
des  autres,  voilà  la  contumêlie.  ) 

La  contumêlie  emporte  l'idée  d'un  déslionneur  infligé  à  quelqu'un,  EX 
ceci  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  comme  l'honneur  doit  être  la 
conséquence  d'une  excellence  personnelle  (1),  on  déshonore  quelqu'un 

(1)  Quoique  dans  le  langage  ordinaire  on  confonde  Thonnenr  avec  la  Tépotation ,  et  que 
Tun  de  ces  mots  soit  souvent  pris  pour  Taulre,  il  y  a  néanmoios  une  disLincUon  à  taise;  dis- 
tinction d*autant  plus  importante  ici ,  que  la  contunaélio  j  objet  de  la  quesUon  actuelle  y  esl 


àBXIGULUS  I. 
Vtrùm  contumelia  oantittat  infftrbiê. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  cpiôd 
cnntumelia  non  consistât  in  verbis.  Contumelia 
en i  111  importât  quoddam  nocumentura  proximo 
illatum,  cùin  pertineat  ad  injustitiam.iSeâ  terba 
oullum  nocunienti.ro  videnlur  inferre  proximo, 
nec  in  pcrsona  nec  in  rébus.  Ergo  contumelia 
non  consistit  in  verbis. 

â.  Pxxterea,  coolumelia  videtur  ad  quamda m 
dehonorationem  pertinere.  Sed  magis  aUqais 
potcst  inUonorari  seu  vituperari  Caclis  quàm 
verbis.  Ergo  videtur  quôd  contumelia  non  cûa- 
sistat  in  verbis,  sed  magis  in  faetis. 


8.  Prœterea ,  debouoratio  qo»  Ût  verbis ,  di- 
citur  convicium  vei  improperium.  Sed  contu- 
melia videtur  difTerre  à  convitio  et  ab  impro* 
perio.  Ergo  contumelia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra  :  uibil  auditu  percipitur  nisi  ver- 
bum.  Sed  contumelia  auditu  percipitur,  secuo» 
dim  IXiïlAJerem.,  XX  :  «  Audivi  contumelias 
io  circuitu.  j>  Eigo  contumelia  est  in  verbis. 

(  CoMCLUsio.  -*  Contumelia  consistit  in  ver> 
bis,  quibus  aliqais  id  quod  est  contra  alicojus 
bonorem,  deducit  ad  ^uf  etAUonun  Bûtitiam.) 

Respondeo  dicendum^^d  ooolunâlia  im- 
portât  deboooratiooem  aUcujos.  Ouod  ^ttidcn 
contingit  dupliciter  :  «ùm  enim  hooor  ali^nMi 
excellentiam  consequatur,  uno  modo  aliquis 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  73,  art.  1  ;  et  super  Psalm,  XUU,  col.  6;  et  ad  Rom.,  l,  lect  8u 
col.  4. 
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d'abord ,  en  le  privant  de  cette  excellence  pour  laquelle  il  étoit  honoré, 
ce  qui  arrive  par  les  péchés  de  fait  dont  nous  avons  traité,  quest.  LXIV, 
LXV  et  LXVI.  On  déshonore  quelqu'un,  en  second  lieu,  en  relevant  ce  qui 
est  contre  son  honneur,  pour  le  porter  à  sa  connoissance  et  à  -celle  des 
autres.  Et  c'est  là  surtout  ce  qui  appartient  à  la  contuniélie ,  laquelle 
s'exerce  aussi  par  certains  signes.  Mais,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De 
Loct.  Christ,  II,  3,  a  tous  les  autres  signes  sont  peu  de  chose  quand  on 
les  compare  aux  paroles;  car  c'est  éminemment  parles  paroles  que  les 
hommes  expriment  tout  c^  qui  se  passe  dans  leur  ame.  »  Voilà  pourquoi 
nous  disons  simplement  que  la  contumélie  consiste  en  paroles  ;  et  saint 
Isidore  dit,  Etytn.,  X,  3  :  a  On  appelle  homme  de  contumélie  {fiontume- 
Uûsus)  celui  qui  est  prompt  à  dire  des  paroles  injurieuses  et  qui  en  et^t 
comme  gonflé.  s>  (  Tuniet)  (1).  Gomme  certains  £aits  peuvent  néanmoins 
avoir  une  signification,  on  peut  sous  ce  rapport  les  assimiler  aux  paroles; 
d'où  il  suit  que  la  contumélie  peut  dans  un  sens  étendu  comprendre  aussi 
les  faits.  Voilà  pourquoi  sur  ces  mots  deTApôtre,  Rom.,  I  :  «Hommes 

de  contumélie, d'orgueil sLaGlosedit:  aLes  hommes  de  contumélie 

sont  ceux  qui  par  des  paroles  ou  par  des  faits  outragent  et  déshonorent  le 
prochain,  s 

Je  réponds  aux  ai^nments  :  !<>  Les  paroles  considérées  sous  un  rapport 
purement  matériel,  comme  des  sons  qui  frappent  Touïe,  ne  peuvent,  en 
effet,  porter  aucun  préjudice ,  si  ce  n'est  tout  au  plus  de  fatiguer  notre 

opposée  à  rhonneurf  tandis  qae  la  détrarlion ,  dont  il  sera  traité  dans  la  question  suivante, 
est  opposée  à  la  réputation,  riiooneur  est  ua  témoignage  rendu  A  l'excellence  de  quelqu'un, 
soit  par  des  paroles,  soit  par  des  actes,  soit  par  des  choses  exlérioures  et  sensibles  pouvant 
servir  d'expression  A  des  sentimens  d'estime  et  de  respect.  La  réputation  consiste  dans  Popi- 
nion  exprimée  par  les  hommes  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  quelqu'un.  D'oà  il  sait,  d'abord, 
que  l'honneur  a  surtout  son  rondement  dans  le  mérite  de  celui  qui  en  est  l'objet,  tandis  que 
la  réputation  réside  dans  la  pensée  et  les  discours  des  autres  ;  puis,  que  l'honneur  s'adresse 
A  notre  propre  personne  ou  A  ce  qui  peut  en  être  regardé  comme  la  représentation  .  tandis 
que  In  réputation  existe  en  dehors  de  nous  ,  souvent  même  A  notre  insu.  Do  lA  le  caractère 
maniresie  de  la  contumélie,  comme  Fauteur  va  le  remarquer,  et  le  caractère  caché  de  la  dé- 
traction,  comme  nous  le  verrons  également  dans  la  suite. 

(1)  Si'*néque,  dans  son  traité  de  la  Constance  du  Sage,  cap.  II,  fait  dériver  la  contumélie 
du  mol  latin  contemptu^  mépris,  dédain. 


alium  dchoDont,  cùm  privât  eum  excelleatlA  '  consistit  :  unde  Isidoros  dicit  in  Ub.  EtymoL, 
profiter  quam  habebat  bonorem ,  quod  quiJem  ,  qu6d  a  contuuieliosus  dicitur  aliquis,  quia  vclox 
fit  pcr  peccata  facloram ,  de  quibus  suprà  die-  '  est  et  tQmetyerbis  injuria.  »  Tameii  quia  etiam 
tum  est  (  qu.  64 ,  65  et  66 )  ;  alio  modo,  cùm  per  facta  aliqua  significator  aliquid,  qux  in  hoc 
aliquis  id  quod  est  contra  bonorem  alicujus,  quod  signiûcant,  babentviro  verborura  signid* 
deducit  in  iiotitiam  ejus  et  aliorum.  Et  hoc  caotium,  Inde  est  qu6d  contomolia  extenso  no- 
propriè  pertinet  ad  contumeliam  ;  quod  quidem  mine ,  etiam  in  lactis  dicitur.  Unde  Rom,,  I , 
fit  per  aliqua  siçna.  Sed,  sicut  Auguslinus  dicit  super  illud,  «  contumeliosos,  superbos,  »  dlcH 
in  il  Oe  doctrina  christ,  (  cap.  3  ) ,  a  omnia  Glossa,  quèd  «  coainmeliosi  sunt^  qui  d^tis  vel 
signa  verbis  comparata,  paucissima  sunt;  verba  factis  contumelias  et  turpia  inférant.  » 


enim  iuler  bomines  obtinucrunt  principatum 
signiûcandi  quscunque  animo  concipiunlur.  » 


fil  ideo  contomelia,  proptiè  loquendo,  iA  verbis  wnt  quidam  sooi  audibiles,  aoUttiD  BOcomeA- 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  verba  se- 
cudùm  suam  essentiam,  id  est,  in  quantoai 
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oreille,  comme  quand  quelqu'un  parle  trop  haut.  Mais  considérées  comme 
des  signes  qui  portent  une  chose  à  la  connoissance  des  autres ,  elles 
peuvent  causer  beaucoup  de  sortes  de  préjudice,  et,  enlr'autres,  de  nous 
ravir  les  témoignages  d'honneur  et  de  révérence  qui  nous  étoient  rendus. 
Aussi  la  contumélie  augmente-l-ellè  quand  on  nous  reproche  un  défaut 
devant  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  n  peut  néanmoins  y  avoir 
contumélie,  alors  même  qu'on  nous  fait  ce  reproche  seul  à  seul,  puisque 
celui  qui  nous  parle  ainsi  d'une  manière  injuste  manque  au  respect  qu'il 
nous  doit. 

^  Quand  on  déshonore  quelqu'un  par  des  faits,  ces  faits  réalisent  ce 
qui  est  contraire  à  l'honneur ,  ou  l'expriment  seulement  :  dans  le  pre- 
mier cas,  ils  rentrent,  non  dans  la  contumélie,  mais  dans  les  autres 
espèces  d'injustice  que  nous  venons  d'étudier;  dans  le  second  cas,  ces  faits 
rentrent  véritablement  dans  la  contumélie ,  mais  en  tant  qu'ils  ont  une 
signification  comme  les  paroles  (J). 

3®  L'outrage  et  l'opprobre  consistent  en  paroles  tout  comme  la  contu- 
mélie; car  toutes  ces  choses  ont  le  même  effet ,  celui  de  relever  le  défaut 
de  quelqu^un  de  manière  à  nuire  à  son  honneur.  Mais  ce  défaut  peut  être 
de  trois  sortes  :  un  défaut  coupable,  d'abord,  et  celui-là  nous  est  représenté 
par  la  contumélie  ;  puis,  un  défaut  qui  implique  à  la  fois  faute  et  châti- 
ment, et  c'est  la  matière  de  l'outrage,  {convitium)';  car  le  mot  vice  s'ap- 
plique ordinairement  à  un  défaut  qui  est  en  même  temps  spirituel  et 
corporel.  Quand  on  dit  à  quelqu'un  d'une  manière  injurieuse  qu'il  est 
aveugle,  il  y  a  là  une  sorte  d'outrage,  et  non  de  contumélie.  Mais  si  l'on 
traite  quelqu'un  de  voleur,  il  n'y  a  pas  seulement  outrage,  il  y  a  encore 
contumélie.  Quelquefois  on  reproche  à  quelqu'un  le  défaut  de  sa  petitesse 

(1)  Outrager  ou  briser  les  images  de  quelqu^un,  le  travestir  sous  des  traits  odieux  ou  déri- 
soires, insulter  aux  personnes  ou  aux  objets  qui  lui  appartiennent,  sont  autant  de  cootuméties 
de  Tait.  Un  geste  insultant,  un  sourire,  un  haussement  d*épaules  sufllsent  quelquefois  à  consti- 
tuer une  véritable  coniumélie. 


tum  alteri  ioferunt,  nisi  forte  gra\'ando  aadi- 
tum,  putà  cùm  aliquis  i.imis  allé  loquitur.  Ta 
quantum  ver6  sunl  signa  reprxsentaulia  aliquid 
in  notitia  aliorum,  sic  possunt  damna  multa 
inrerre  ;  inter  qus  unum  est,  qu5d  homo  dam- 
DiGcatur  quantum  ad  detrimentum  bonoris  sui, 
vel  reverentis  sibi  ab  aliis  exbibends.  Et  ideo 
major  est  conlumelia  si  aliquis  alicui  defectum 
suum  dicat  coram  multis.  Et  tamen  si  ei  soli 
dicat,  potest  esse  conlumelia,  in  quantum  ipse 
qui  loquitur  injuste^  contra  revereiitiam  audie!i- 
tis  agit. 

Ad  secundam  dicendum,  quèd  in  tantum  ali- 
quis aliqueiD  factis  debonorat,  iD  quantum  illa 
facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  est 
contra  honorem  alicujus  :  quorum  primnro  non 
pertinet  ad  contumcliara,  sed  ad  alias  iojustilis 


species  de  quibus  suprà  dictura  est;  secuadam 
verô  pertinet  ad  coatumeliam^  io  quantum  facta 
habent  vim  verborum  in  sigoiQcando. 

Âd  tertium  dicendum,  qu6d  convitium  et 
improperium  consislunt  iu  verbis,  sicut  et  con- 
tumelia,  quia  per  bxc  omnia  reprssentatur 
aliquis  defectus  alicujus  in  detrimentum  bono« 
ris  ipsius.  Hujusmodi  aulem  defectus  est  triplex  : 
scilicet  defectus  culpse ,  qui  reprxsentatur  per 
verba  contumeliosa  ;  et  defectus  gencraliter 
culpx  et  pœnse,  qui  reprxsentatur  per  convi- 
tium, quia  vitium  consuevit  did  non  solùm 
anims ,  sed  etiam  corporis.  Unde  si  quis  alicai 
injuriosè  dicat  eum  esse  c«cum,  convitium 
quidem  dicit^  sed  non  contumeliam.  Si  quis 
autem  dicat  aller!  quôd  sit  fur^  non  solùm  cou- 
vitium,  sed  etiam  cootomeliam  iofert.  Quando- 
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bu  celui  de  son  indigence;  et  c'est  là  déroger  en  quelque  sorte  à  llionneur 
qui  dépend  toujours  d'une  certaine  excellence;  nous  appelons  cela  re- 
proche f  ce  qui  s'applique  surtout  au  cas  où  Ton  rappelle  à  quelqu'un 
d'une  manière  injurieuse  le  secours  qu'on  a  pu  lui  donner  dans  la  né- 
cessité. Aussi  l'Ecriture  dit-elle  de  l'insensé^  Eccli.,  XX,  15  :  a  II  donnera 
peu^  et  reprochera  beaucoup.  >  L'un  de  ces  mots  se  prend  toutefois  assez 
souvent  pour  l'autre. 

ARTICLE  n. 

La  eùntumélie  et  ^(AUrage  santals  un  péché  mortel? 

n  parolt  que  la  contumélie  et  l'outrage  ne  sont  pas  un  péché  mortel. 
!•  Un  péché  mortel  ne  sauroit  jamais  être  l'acte  d'une  vertu.  Or  relever 
les  défauts  ou  les  vices  des  autres^  et  le  faire  avec  esprit^  est  l'acte  d'une 
vertu  appelée  eutrapélie ,  Ethic.y  \Vy  H.  Donc  il  est  un  outrage  ou  une 
contumélie  qu'on  ne  sauroit  regarder  comme  \m  péché  mortel. 

2«  Le  péché  mortel  ne  se  trouve  pas  dans  les  hommes  parfaits.  Et  ce- 
pendant ils  se  permettent  quelquefois  l'outrage  ou  la  contumélie  ;  ainsi 
l'Apôtre  dit;  Gàlat.,  1114  :  o^  0  Galates  insensés  !  o  Et  le  Sauveur  lui-même 
ne  dit-il  pas,  Luc,  ult.  25  :  a  0  hommes  de  peu  d'intelligence  et  dont  le 
cœur  est  lent  à  croire!  »  Donc  ni  l'outrage  ni  la  contumélie  ne  sont  un 
péché  mortel. 

S^"  Un  péché  véniel  dans  son  genre  peut  hien  devenir  un  péché  mortel^ 
mais  non  réciproquement  y  comme  il  a  été  démontré  I ,  II,  quest.  LXXII^ 
art.  5  et  quest.  LXXXYIII^  art.  i.  Si  donc  Toutrage  et  la  contuméhe  étoient 


que  Terô  représentât  aliqnis  alicni  defectom 
minorationis  sive  indigentis;  qui  etiani  derogat 
bonori  conseqaeoti  qnamciimqoe  exceUentiam, 
et  hoc  fit  per  verbom  improperii.  Qaod  propriè 
est  quando  aliqais  injuriosè  alleri  ad  memoriam 
redncit  aoxilium  quod  contuUt  ei  necessitatem 
patienti.  Unde  dicitur  Ecoles.,  XX  :  «  Exigua 


pertinet  benè  conritiari,  secundùn)  Philoeo- 
pham  in  IV  Ethic,  (2).  Ergo  oonvitinm  si?e 
coQtumelia  non  est  peccatom  mortale. 

2.  Prsterea,  peccatam  nsortale  non  in?eni- 
tur  in  Tiris  perftectis  ;  qui  tamen  con^itia  ?el 
coDtamelias  aliquando  dicunt,  aient  patet  de 
Apostolo  qui  ad  Galat,,  III ,  dixit  :  a  0  in- 


dabit,  et  multa  improperabit.  »  Quandoqne  ta-  gensati  Galate  ;  »  et  Dominus  didt,  Luc,  pJt.  : 
men  anom  istorum  pro  alio  ponitor.  |  «  0  stuUi  et  tardi  corde  ad  credendum.  »  Ergo 

convilium  sive  contnmelia  non  est  pec4»itam 
fflortale. 

8.  Praeterea,  qoamvis  illad  qnod  est  pecca- 
tnm  veniale  ex  génère,  possit  fieri  mortale , 
non  tamen  peccatum  qaod  est  ex  génère  mor- 
tale, potestessoTeniale,  at  suprà  habitumest 
(1,  S,  qu.  72,  art.  5,  et  qa.  88,  art.  4,  ad  5). 
Si  ergo  dicere  coniitinm  vel  contumeliam  esset 


ARTICULUS  n. 
I^lrjim  eontwnuUa  nve  eonvitium  Ht  pêccatum 

Ad  secnndmn  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quAd 
contumelia  vel  eonvitium  non  sit  peccatam  mor- 
tale. Nullum  enim  peccatam  mortale  est  actus 
alic^jos  virtutis.  Sed  convitiari  est  actus  ali- 


cigus  virtatis,  sdlicet  ealrapelis;  ad  qaem  |  peccatum  mortale  ex  génère  suo,  sequeretor 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  158,  art.  S ,  ad  3;  et  in  I  ad  Cor,,  XV  »  leet.  7,  éd.  i,  prope 
flnem;  et  ad  Gatat,,  Ml  ^  in  princip. 

(8)  Cap.  14,  gTKCO-lat.,  vel  cap.  16  in  antiq'ois,  et  apud  S.  Thofflam  lect.  16  {  obi  et  eo* 
Irapeli  explicanlur  (  ex  grcco  tÙTpâirtXo;  )  ^  qui  se  facile  verlunt  tive  flectuot  ad  illod  quod 
fcilBitam  in  eonversatione  hilarilatem  deceu 
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un  pécbé  mortel  dans  son  genre^  il  s'ensuivroit  qu'ils  le  seroient  tonjoan, 
Or  cela  est  fanx ,  puisque  celui  qui  par  entrainement  ou  par  ua  l^er 
mouvement  de  colère  laisse  échapper  une  parole  de  cootuméiie^  ne  commet 
évidemment  qu'une  faute  vénielle.  Donc  l'outrage  et  la  oontumélie  ne 
sont  pas  un  péché  mortel  dans  son  genre. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  Caui  dire.  Le  pédié  mortel  seul  mérite  k 
peine  éternelle  de  l'enfer.  Or  l'outrage  et  la  contumélie  méritent  ofUe 
peine ,  selon  cette  parole ,  M(Uth.,  V,  ^  :  «  Celui  qui  aura  dit  à  son 
frère  :  Vous  êtes  un  fou,  sera  digne  du  feu  de  l'enfer  (1).  »  Donc  Toutrage 
et  la  contumélie  sont  un  péché  mortel. 

(  Conclusion.  —  La  contumélie  ou  l'outrage  entendus  dans  le  sens 
formel,  c'est-à-dire  proférés  avec  l'intention  de  nuire  sont  un  péclié 
mortel.  ) 

Sans  doute,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  1,  les  paroles  con- 
sidérées comme  des  sons  qui  frappent  l'ouïe  ne  peuvent  nuire  au  pro- 
chain ,  mais  elles  le  peuvent  assurément  par  leur  signification,  puisque 
cette  signification  vient  de  l'intention  de  celui  qui  parle  (2).  Voilà  pour- 
quoi, dans  les  péchés  de  paroles,  il  faut  surtout  considérer  quel  est  le  sen- 
timent de  celui  qui  les  profère.  Et  comme  l'outrage  et  la  contumélie  ont 

(1)  Tous  les  commeDUteurs  de  rEcriture  ool  eoieodH  ce  texte  4iM  «o  mos  ^gnmnut. 
Saint  Jean  Chrysostôme,  hom.  XYI  in  Mailh.^  oe  permet  pas  qu^on  y  Toie  ane  hyperbole  ou 
une  exagération  quelconque  ;  il  condamne  ceux  qui  osent  soutenir  qu*une  peine  éternene  w 
sauroic  être  encourue  pour  ine  seule  parole.  Ces  hommes  sobI  ,  à  ses  yeu ,  des  iaprudents 
qui  se  trompent  eux-mêmes  par  un  vain  raisonnement,  ou  des  aveugles  qui  ■•  eenpreBaent 
pas  â  quel  point  une  telle  opinion  est  dangereuse.  Saint  Jérdme  interprète  ainsi  ce  rnéma 
texte  :  «  Gelai  qui,  s'adressant  i  son  frère  dans  la  foi,  loi  dit  :  Tons  êtes  un  insensé,  se  rend 
coupable  d*impiété  entera  la  religion  elle-même.  »  a  Raeha  «  dit-il  encore ,  est  un  terme  de 
mépris  en  usage  chez  les  Hébreux;  il  se  traduit  en  grec  par  xcvo;^  ce  qui  veut  dire  une  télé 
vaine  ou  vide  ;  et  nous  peurrions  le  rendre  par  cette  expression  vulgaire  x  aeM  earee/le.  » 
Puis  enfin  il  ajoute  :  «  Si  nous  devons  rendre  compte  d*ntte  parole  inutile ,  à  ssiMen  pins 
forte  raison  d*une  parole  de  contumélie  !  n  Saint  Bllaire  est  encore  plw  pféeli^  e  Quendl  «a 
ose  traiter  d*bomme  vain  celui  qui  est  rempli  du  Saint^spât,  on  ceaHBBl.iM  dïme  fu*il 
faudra  expier  au  tribunal  du  Seigoeor  et  de  ses  saints..-  On  Sisame  snr  et  lèle  le  danger 
d*on  grand  chAtioiettt  qnand  on  appelle  insensé  ou  insipide  nn  bemne  qnete  Beavei»  appeleit 
ai  iê  la  terre,  » 

(S)  Gela  est  si  vrai,  qu'on  éloge  peut  quelquefois  être  une  grande  Injure,  fl  iTest  pes  nëee^ 
saire  qu^nne  parole  soit  ■atériellemenl  outrageante  ;  il  suffit  bien  qu'elle  le  eoll  fsmellemeMU 
L'ironie  n'est-elle  pas  Tanne  la  plus  piquante  et  la  plus  dangereuse  de  U  Bécbanceté  f 


■qsbd  semper  esset  peccatnm  mortale;  quod  vi- 
detor  esse  falsum,  ut  patet  in  eo  qui  leviter  ex 
sorreptioae  vel  ex  levi  ira  dicit  aliqnod  verbnm 
contamelioBum.  Non  ergo  coDtumelia  vel  coo- 
vitium  ex  génère  sao  est  peccatom  mortale. 

Sed  contra  :  nibfl  meretor  pœnam  crtemam 
inferni  ni&i  peccatum  mortale.  Sed  conviliuia 
Tel  contumelia  meretur  pisnam  inférai ,  secua- 
dùin  illnd  Maith^  V  :  «  Qui  dizeiit  fratri  sho, 
fatue,  reos  erit  gebeaoA  ignis.  »  Ergo  convi- 
tiam  vel  cootamelia  est  peccatom  mortale. 


(  CoKCLusio.  —  Coninmelia  vel  convitium 
formallter,  animo  videlicet  nocendi  prolatom» 
mortale  est  peccatnm.) 

Respondeo  dicendum ,  qri6d  sicirt  stiprà  fie- 
tnm est  (art.  1  ),  verba  iû quantum  sait  miî 
quidam^  non  sont  in  nontmentirai  àlbram,  sed 
in  (luantum  significaot  iJifloid  ;  qu»  qnideai 
significatia  ex  interiori  affecta  procedit.  Et  ideo 
in  pecGttis  ved)oraiii  maxime  cûnsidenndain 
videtor  ex  qno  affecta  aliqui  verba  prefieut. 
C&n  «rgo  coavitiaoi  mH  com«nelii^d*MiiH 
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de  soi  qaelque  chose  qui  porte  atteinte  à  Hionnenr  dn  procbain ,  si  telle 
est  aussi  Fintention  de  celui  qui  les  profère,  c'est  alors  qu'il  y  a,  à  pro- 
prement parler ,  outrage  ou  contumélie  ;  et  dans  ce  cas  on  commet  un 
péché  mortel,  aussi  bien  que  dans  le  vol  et  la  rapine,  par  la  raison  qu'un 
homme  n'aime  pas  moins  son  honneur  que  ses  possessions  matérielles. 
Hais  lorsque  quelqu'un  dit  à  un  autre  une  parole  d'outrage  ou  de  con- 
tumélie, sans  intention  de  porter  atteinte  à  son  honneur,  mais  plutôt 
pour  le  corriger,  ou  dans  un  autre  but  semblable,  il  n'y  a  plus  ni  ou- 
trage réel  ni  contumélie  formelle  ;  il  n'y  auroit  alors  qu'outrage  par 
accident  ou  contumélie  matérielle ,  dans  ce  sens  que  la  faute  pourroit 
uniquement  en  résulter.  Dans  ce  cas,  il  peut  y  aToir  péché  véniel,  comme 
il  peut  n'y  avoir  de  péché  d'aucune  sorte.  Il  faut  néanmoins  une  grande 
discrétion  dans  tout  cela,  et  l'on  ne  doit  user  de  semblables  paroles  qu'a- 
vec beaucoup  de  modération  et  de  discernement;  car  l'outrage  pourroit 
être  tellement  grave  qu'il  portât  atteinte  à  l'honneur  de  celui  qui  en  est 
l'objet,  alors  même  que  ce  ne  serdt  là  qu'une  simple  imprudence  ;  et  dans 
ce  cas  il  pourroit  y  avoir  péché  mortel,  sans  qu'il  y  eût  intention  d'infliger 
un  déshonneur  :  c'est  ainsi  que  lorsqu'on  frappe  quelqu'un  par  inadver- 
tence  et  en  jouant,  s'il  arrive  qu'on  lui  fasse  une  blessure  grave,  on  n'est 
pas  exempt  de  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'eutrapélie  consiste  à  dire  quelques 
mots  légèrement  piquants,  qui  ne  peuvent  avoir  pour  effet,  ni  de  porter 
atteinte  à  l'honneur  du  prochain ,  ni  même  de  le  contrister,  et  qui  sont 
plutôt  dits  d'une  manière  agréable  et  joyeuse;  il  n'y  a  pas  là  de  péché, 
pourvu  qu'on  se  tienne  dans  les  circonstances  que  la  charité  nous  impose. 
Mais  si  l'on  ne  craint  pas  de  faire  de  la  peine  à  cehii  qui  est  l'objet  de 
ces  paroles  piquantes,  quand  il  s'agit  de  provoquer  le  rire  des  autres*  il 
y  a  là  quelque  chose  de  videux  et  de  coupable. 

2^  De  même  qu'il  est  permis  de  frapper  quelqu'un  ou  de  lui  retrancher 


tiOM  importei  qvtmdtm  delumoniioiieiD ,  si 
inteDtio  proferentis  ad  boe  leratnr,  ut  per  verba 
qofi  profert  bonorem  alterius  auferat,  hoc  pro- 
priè  et  per  86  est  dicere  cooTitium  ^el  conta- 
meliam;  et  boc  est  peccatam  mortale,  non 
minus  quàm  furtnm  ?el  rapina,  non  enim  bomo 
minus  amat  saum  booorem,  (joàm  rem  posses- 
sam.  Si  Ter6  aliquis  \eibam  oon^itii  vel  con- 
tomelis  alteri  dixerit,  non  tamen  animo  debo- 
oorandi ,  sed  forte  propter  oorrectioneai ,  ^el 
propter  allqoid  bigusmodi,  non  didt  cooTitiom 
tel  coatmoeliam  formaliter  et  per  se,  sed  per 
acddens  et  materialiter,  in  quantum  sciticet 
didtor  id  qood  poiest  esse  convitinm  Tel 


nt  moderatè  bomo  talibiu  verbis  utator,  qoia 
possetesse  ita  g;rav6  convitiam,  qiôd  per  licaM* 
lam  prolatom  auferret  bonorem  ejos  contra  ^Mfli 
profertur;  et  tonc  posset  bomo  peccire  morti^ 
Ifter,  etiamsi  non  iatenderet  deboBonrtioneA 
alterius  :  sicot  etiamsi  aliquis  incautè  alinm  ex 
ludo  percutiens,  graviter  lâdaiyCttlpâ  noEGiitU 
Âd  primum  ergo  dicendum,  qnÀd  ad  eiitift- 
peliam  pertinet  dicere  aliquod  levé  convilioai, 
non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristationes 
^os  in  quem  dicitur,  sed  magis  causA  detectatio» 
nis  etjod;  et  bocpotestesse  sine  p6ecata,8î  de- 
bits  circumstantis  ot^senentur.  Si  verô  aliquis 
InonieformidetooiitristareeiimiDqttemprofertar 
httjosmodi  jocoswn  convitinm,  dummôdo  aUtl 
risum  excitet,  boc  est  titiosom,  ut  ibidem  dlcitor» 
Ad  secondum  dlœndom,  qa6d  rient  Oeilnm 
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une  partie  de  son  bien,  dans  un  but  de  correction  et  de  moralisation,  il  est 
également  permis,  dans  le  même  but,  de  lui  adresser  des  paroles  qui  sans 
cela  seroient  un  Téritable  outrage.  Voilà  comment  le  Seigneur  appela  ses 
apôtres,  a  hommes  sans  intelligence;»  et  comment  TApôtre  applique  anx 
Galates  la  qualification  d'insensés.  Disons  néanmoins  avec  saint  Augustin, 
Serm.  Domini  in  monte,  II,  30,  que  a  de  telles  paroles  doivent  être  em- 
ployées rarement  et  quand  cela  devient  absolument  nécessaire  ;  de  telk 
sorte  que  nous  n'y  ayons  recours  que  pour  le  service  de  Dieu,  et  jamais 
pour  la  satisfaction  d'un  sentiment  personnel.  » 

30  Comme  le  péché  d'outrage  ou  de  contumélie  dépend  surtout  des 
dispositions  intérieures  de  celui  qui  le  commet,  il  peut  arriver  que  ce 
ne  soit  là  qu'un  péché  véniel,  quand  l'outrage  est  léger  en  lui-même  et  ne 
sauroit  porter  une  grave  atteinte  à  l'honneur  du  prochain,  quand  de  plus 
on  le  profère  par  une  certaine  légèreté  d'esprit  ou  par  un  léger  mouvement 
de  colère,  sans  propos  arrêté  de  flétrir  quelqu'un;  comme ,  par  exemple , 
quand  on  a  simplement  l'intention  d'infliger  à  quelqu'un  ime  mortifica- 
tion légère. 

ARTICLE  m. 

JkvùnS'nous  supporter  les  corUumélies  qui  nous  sont  faites  ? 

n  parolt  que  nous  ne  devons  pas  supporter  les  contumélies  qui  nous 
sont  faites.  V  Celui  qui  soufire  patiemment  la  contumélie ,  enhardit 
celui  qui  la  fait.  Or  c'est  là  un  mal.  Donc,  au  lieu  de  souffrir  la  contu- 
mélie, on  doit  la  repousser. 

S^  Nous  devons  nous  aimer  nous-même  plus  que  nous  ne  devons  aimer 
les  autres.  Or  nous  ne  devons  pas  supporter  qu'il  soit  fait  injure  aux 


est  aliquem  verberare  vel  in  rébus  damoificare, 
auflâ  disciplins ,  ita  etiam  causft  diacipline 
potest  aliqois  alteri  qaem  débet  corrigere,  ver- 
bnm  aliquod  coavitiosam  dicere.  Et  boc  modo 
Dominus  discipuios  focavit  «  stultos,  »  et  Apo- 
itolofl  Galatas  «  insensatos.  »  Tamen ,  sicat 
dicit  Augustinus  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
montej  «  m-b  et  ex  magna  necessitate  objurga- 
tiones  sunt  adhibends;  in  qoibus,  non  nobis, 
aed  ut  Domino  serviatur,  instemos  (i).  » 

Ad  tertinm  dicendam ,  qnôd  cùm  peccatum 
eoniritii  vel  contumelis  ei  animo  dicentis  de- 
pendeat,  potest  coniingere  qnôd  ait  peccatum 
veniale,  ai  bit  levé  convitium,  non  multùm  ho- 
mioem  debonestans,  et  proferatur  ex  aliqua 
animi  letitate,  vel  ex  levi  ira,  abaque  firmo 
proposito  aliquem  debonestandi  :  put^  cùm 


aliquia  intendit  aliquem  per  hijasmodi  Terbum 
leYiter  contriatare. 

ARTICULUS  m. 

Otriim  aUpd»  débeat  eoniumeliat  Hbi  UiaiaM 

sustinerf. 

Ad  tertium  aie  proceditur  (S).  Videtur  qu6d 
aliquis  non  debeat  contumelias  sibi  illatas  sas> 
tinere.  Qui  enim  sustinet  contumeiiam  aibl 
illatam,  audaciam  nulril  conviliaoUs.  Sed  lu>c 
non  est  faciendum.  Ergo  bomo  noa  débet  au»- 
tinere  contumeiiam  aibi  ilUtam,  aed  magis  eon- 
vitianti  respondere. 

2.  Prsterea,  bomo  débet  plus  se  diligert 
quim  alium.  Sed  aliquis  non  débet  sustineie 
qu6d  alteri  convitium  infeiator;  unde  dicitor 


(1)  Tel  aient  est  in  AngustinI  texto,  Ub.  U,  cap.  30  si?e  19,  fa  ■•demis  exempliribut  r 
iêê  êamm  ui  êiiam  in  kii  iptit  wm  nohiis  atd«  «(e.»  in  Ula  veiiM  ex  Xatth.,  TU  »  Bjie» 
primUm  trtthêm,  «le. 

{%)  De  bis  eUam  infiri,  qn.  ^,  art.  4,  ad  1 1  el  O^mcs  XIX,  cap.  li,  1^»  iO. 
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autres;  d*où  Tient  qu'il  est  dit,  Prot?.,  XXVI,  10  :  a  Celui  qui  impose 
silence  à  l'insensé ,  calme  les  colères,  to  Donc  nous  ne  devons  pas  sup- 
porter les  contumélies  qui  nous  sont  faites. 

3®  On  ne  doit  pas  se  venger  soi-même ,  d'après  cette  parole  du  Sei* 
gneur,  Rom.y  XH,  19  :  a  La  vengeance  m'appartient,  c'est  moi  qui  ren-> 
drai  à  chacun  ce  qu'il  mérite,  o  Or  celui  qui  ne  résiste  pas  à  la  contu- 
mélie,  se  venge,  selon  cette  parole  de  saint  Jean  Chrysostome  sur  ce 
même  texte  de  l'Apôtre,  Homil.  XXII  :  «  Voulez- vous  vous  venger, 
gardez  le  silence,  et  vous  avez  frappé  votre  ennemi  d'une  plaie  funeste.  » 
Donc  on  doit  repousser  les  paroles  de  contumélie,  plutôt  que  de  les  sup- 
porter en  silence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Ps.  XXXVII,  13: 

«  Ceux  qui  cherchoient  à  me  nuire,  tenoient  de  vains  discours ,  pour 

moi,  j'élois  comme  un  homme  sourd ,  je  ne  les  entendois  pas,  et  comme 
un  muet  qui  n'ouvre  pas  la  houche.  o 

(  Conclusion.  —  On  peut  quelquefois  repousser  la  contumélie  pour  le 
bien  de  celui  qui  la  fait  et  pour  réprimer  son  audace  ;  on  le  peut  aussi 
pour  défendre  sa  propre  dignité  et  maintenir  l'autorité  dont  on  est  in- 
vesti ;  mais  on  doit  être  disposé  dans  son  cœur  à  supporter  toutes  sortes 
d'injures,  quand  nous  voyons  que  cela  est  utile  pour  notre  salut  et  pour 
celui  des  autres.) 

Si  la  patience  est  nécessaire  par  rapport  à  ce  que  l'on  fait  contre  nous, 
elle  ne  l'est  pas  moins  par  rapport  à  ce  que  l'on  dit.  Or  le  devoir  de  la 
patience  par  rapport  aux  actions  dirigées  contre  nous,  doit  surtout  être 
observé  par  les  dispositions  de  notre  cœur  (i),  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, De  serra.  Domini  in  monte,  II,  commentant  ce  précepte  du  Sei- 
gneur :  a  Si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue,  présentez-lui  l'autre;  » 

(1)  En  pariant  de  ramoor  que  nous  devons  avoir  pour  nos  ennemis,  dans  le  traité  de  la 
charité,  rauteur  t'est  déjà  serti  de  cette  interprétation  de  saint  Augnsiin.  Il  n*eit  pas  toujours 
nécessaire,  avons-nous  vu  en  cet  endroit,  de  donner  à  nos  ennemis  des  témoignages  positifs 


Provei'b,,  XXVI  :  «  Qai  imponit  stulto  silen- 
tium ,  iras  miligat.  »  Ergo  eliam  aliquis  non 
débet  suslioere  contamelias  sibi  illatas. 

8.  Prsterea ,  non  licet  alicui  vindicare  seîp- 
8um,  secundùm  illud  {ad  Hebr,,  X)  :  a  Mihi 
"vindicta,  et  ego  retribaam.  »  Sed  aliquis  non 
resistendo  contumelis,  se  vindicat,  secundùm 
iliad  Chrysostomi  :  «  Si  vindicare  vis,  aile,  et 
luneslam  ei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aliquis  non 
débet  silendo  sustinere  verba  contomeliosa,  sed 
magis  respondere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  in  Pi.  XXXVn  : 
«  Qui  inquirebant  maU  mihi  locuti  sunt  vani- 
iates  ;  »  et  postea  subdit  :  m  Ego  autem  tan- 
quam  surdos  non  aadiebam,  et  sicot  oratoi  son 
«periens  os  taom.  » 


(  CORCLUsio.  »  Illatas  contumelias  nonnun- 
qoam  homo  repellere  potest ,  propter  bonum 
illius  qui  contumeliam  infert ,  ad  reprimendam 
illius  audaciam,  et  ad  suam  tuendum  dignitatem 
et  auctoritatem  ;  quanquam  anime  piratas 
quisque  esse  débet  omnes  sustinere  injurias,  si 
propriœ  et  aliorum  saluti  expedire  conspexerit.) 

Respoudeo  dicendum ,  qubd  sicut  patientit 
necessaria  est  in  bis  qns  contra  nos  liunt»  ita 
etiam  in  bis  quœ  contra  nos  dicuntur.  Precepta 
autem  patienti»  in  bis  qus  contra  nos  fiunt , 
sont  in  praeparatione  animi  habenda,  sicot  An- 
gustinus  in  lib.  De  serm.  Domini  in  monte 
(Ub.U,cap.38,  84,  86,  velcap.i9etS0), 
exponit  illud  praeceptum  Domini  :  «  Si  quia 
perçassent  te  ia  unam  maxiUam,  pnshe  ei  el 
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S^  Quand  on  réprime  les  contumélies  qui  s'adressent  à  un  autre  ^  on  n'a 
pas  à  craindre  de  céder  i  un  désir  immodéré  de  son  propre  honneur^ 
comme  lorsqu'on  réprime  des  contumélies  qui  s'adressent  à  nous-mèm€^; 
on  peut  croire  pltttôt  que  Ton  obéit  alors  à  nn  sentiment  de  charité. 

3*  Si ,  quand  oo  est  l'objet  d'une  contumélie^  on  gardoit  le  silence  avec 
l'intention  d'irriter  celui  qui  nous  l'adresse,  ce  seroit  là  de  la  vengeance; 
mais  si  l'on  se  tait  pour  laisser  passer  la  colère ,  on  fait  une  chose  louable; 
et  de  Ht  cette  parole  de  rEcrilure,  Eccli.,  VIIÏ,  i  :  «  Ne  disputez  pas  avec 
un  homme  qui  parle  beaucoup,  et  ne  jetez  pas  du  bois  pour  alimenter  son 
feu.  9 

ARTICLE  nr. 

Ib  eontumèliiê  provient-elle  de  la  colèreï 

n  parott  que  la  contumélie  ne  provient;  pas  de  la  colère.  1*  U  est  écrit, 
Pror.,  XI,  2  :  «  Où  est  la  superbe,  là  est  la  contumélie.  »  Or  la  colère  n& 
doit  pas  être  confondue  avec  la  superbe.  Donc  la  contumélie  ne  provient 
pas  de  la  colère. 

*»  n  est  encore  écrit,  /Wd.,  XX,  3  :  «  Tous  les  insensés  se  jettent  dans 
les  contumélies.  »  Or  la  folie  est  un  vice  opposé  à  la  sagesse,  comme  il  a 
été  prouvé,  quest.  XLVI,  art.  1;  tandis  que  la  colère  est  opposée  à  la 
mansuétude.  Donc  la  contumélie  ne  provient  pas  de  la  colère. 

*>  Aucun  péché  n'est  amoindri  par  la  cause  même  qui  le  produit.  Or 
la  contumélie  est  un  moindre  péché  quand  elle  est  proférée  par  un  mou- 
vement de  colère;  car  celui  qui  se  rend  coupable  de  contumélie  par  un 
aentiment  de  haine  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  est  mû  par  la 
colère.  Donc  ce  n'est  pas  de  cette  dernière  passion  que  naU  la  contumélie. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Aforol.,  XXXI,  que  les  contu- 
mâies  naissent  de  la  colère. 


Ad  secundam  dicendum ,  qoM  in  hoe  qii6d 
aliquif  aliénas  cootanelias  reprimit ,  non  ita 
timelur  cupiditas  privati  lionoris,  sicat  cùm  ali- 
quisrepelliicontumeliaa proprias;  oiagisaatem 
videtur  hoc  proTenire  ex  chanUtis  affecUi. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  si  aliqds  hoc 
immo  taceret ,  ut  iacendo  oontomeUantem  ad 
iracundiam  provocaret ,  pertineret  hoc  ad  tîB- 
dîciam.  Sed  si  aliquis  taceat  Tolens  dare  locum 
ino ,  hoc  est  laudabik.  Unde  Sodés,,  VIU  : 
«  Non  litiges  cum  hotnine  linguaio ,  et  non 
ilnus  (1)  in  ignem  illios  ligna.  » 

ARTÏCULUS  IV. 
Virùm  contumelia  oriatur  ex  ira. 


contonoelia  non  oriatur  ex  ira;  quia  dicitur 
Proverb,,  XI  :  «  Ubi  superbia ,  ibi  contume- 
lia. »  Sed  ira  est  vitiom  distinctum  à  soperbia. 
Ergo  contumelia  non  orîtur  ex  ira. 

%.  Pneterea,  Proverh.,  XX,  dicitur  :  «  Ooh 
nés  stulti  misceutur  contumeliis.  »  Sed  stnltitit 
est  vitinm  oppositum  sapienlis,  ut  suprà  ha* 
bitum  est  (qu.  46,  art.  1)  ;  ira  autem  opponitor 
mansueludini.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

8.  Prsterea»  nuUum  peccatnm  diminuitur  ex 
sua  causa.  Sed  peccatum  contumeli»  diminui- 
tur, si  ex  ira  proférât v;  graviùs  enim  peceat 
qui  ex  odio  oontumeliam  infert,  quàm  qui  ex 
ira.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius,  XXXI  M(h 
Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  I  rcUium,  dicit  qu6d  ex  ira  oriuntur  contumelia. 

(1)  Juxtagraecum^mçoCao^,  quamvisVulgala  modo  légat  in  editionibusemendatis,  non t<n««i, 
(S)  De  hisetiam  inirà,  qu.  73,  art.  3,  ad  3|  et  qu.  158,  art.  7,  in  corp. 
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(Conclusion.  —  La  contumélie  étant  un  mouTement  de  vengeance,  il 
faut  reconnoitre  (qu'elle  provient  de  la  colère  plutôt  que  de  tout  autre 
vice.) 

n  est  vrai  qu'un  même  péché  peut  provenir  de  bien  des  causes  diffé- 
rentes; mais  on  Tattribue  principalement  à  la  cause  qui  le  produit  le 
plus  souvent^  à  raison  de  l'affinité  du  péché  avec  la  fin  de  cette  cause.  Or 
la  contumélie  a  une  grande  affinité  avec  la  fin  où  la  colère  tend^  à  savoir 
la  vengeance;  car^  un  homme  en  colère  n'a  pas  de  moyen  plus  immédiat 
de  se  venger^  que  d'adresser  des  paroles  de  contumélie  à  celui  qui  est 
Tobjet  de  sa  vengeance.  La  contuméli  e  provient  donc  surtout  de  la  colère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  La  contumélie  ne  se  rapporte  pas  à  la 
fin  que  la  superbe  se  propose^  qui  est  de  s'élever.  La  contumélie  ne  pro- 
vient donc  pas  directement  de  la  superbe.  Cette  dernière  passion  néan- 
moins dispose  à  la  contumélie^  en  ce  que  les  hommes  qui  se  croient  su- 
périeurs aux  autres^  sont  plus  pi;ompts  à  les  mépriser  et  à  leur  faire 
injure;  car  ils  s'irritent  d'autant  plus  aisément,  qu'ils  supportent  avec 
plus  d'indignation  tout  ce  qui  heurte  leur  volonté. 

2^  a  La  colère  n'entend  pas  entièrement  la  raison,  o  dit  le  Philosophe, 
Ethic.,  VIT,  6.  Il  y  a  donc  défaut  de  raison  dans  un  homme  en  colère  ; 
et  c'est  un  trait  de  ressemblance  entre  la  colère  et  la  folie.  Sous  ce  rap- 
port donc,  cette  dernière  peut  produire  la  contumélie. 

Z^  a  L'homme  qui  est  poussé  par  la  colère  cherche  à  se  venger  ouver- 
tement, ce  que  ne  veut  pas  celui  qui  est  mû  par  la  haine,  x»  comme  s'ex- 
prime encore  Aristote,  Bhet,  II,  4.  Voilà  pourquoi  la  contumélie,  qui 
consiste  à  injurier  ouvertement,  appartient  plutôt  à  la  colère  qu'à  la 
haine. 


(CoNCLUsio.  -^Cùm  coniumelia  ad  Tindictam 
pioperet ,  ex  ira  magis  quàm  ex  alio  vitio  oriri 
Tidetor.  ) 

Respondeo  dioendnm ,  qu6d  cùm  anum  pec- 
catiuD  possit  ex  unWersis  oriri ,  ex  illo  tamen 
dicitur  principaliùs  babere  originem ,  ex  quo 
frequentiùs  procedere  consuevit ,  propter  pro- 
pioquitatem  ad  ûoem  ipsius.  Contamelia  autem 
magDam  habet  propinquitatem  ad  ÛDem  ir», 
qui  est  \indicla  ;  nalla  enim  vindicta  est  irato 
migis  in  promptu ,  quàm  inferre  coiilumeliain 
alteri.  Et  ideo  contunielia  maxime  orilur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  coutameli? 
AbD  ordinatur  ad  finem  supeibis,  qui  est  cel- 
fitudo;  et  ideo  non  directe  contumelia  oritur 
«X  tnperbia.  Disponit  tamen  superbia  ad  con- 
tumeliam,  in  quantum  ilU  qui  se  superiores 


ttslimant,  faciliùs  alios  contemnont,  et  iijarias 
eis  irrogant;  faciliùs  enim  irascantor,  utpote 
reputantes  indignum  quidquid  contra  eomm 
▼oiontatem  agitnr. 

Ad  secandam  dicendom,  quèd  secnndùm 
PbilOBOphum ,  VII  Ethic.  (cap.  6  Tel  7),  a  ira 
non  perfectè  audit  rationem.  »  Et  sic  iratns 
palitur  rationia  defectum,  in  quo  convenit 
cum  stultitia.  Et  propter  hoc  ex  saltitia  oritur 
contumelia ,  secnndùm  afûnitatem  qoam  habet 
cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum  in  II  Rhetor.  (cap.  4)^  «iratus  in- 
tendit manifestam  offensam,  quod  non  carat 
odiens.  »  Et  ideo  contumelia  qus  importât 
manifestam  injuriam,  magis  perUnet  ad  iraoa 
quàm  ad  odiom. 
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QUESTION  LXXIII. 

De  la  detraetloim. 

Après  la  contomélie  vient  la  détraction. 

Snr  ce  sujet  quatre  questions  à  résoudre  :  1"^  Qu'est-ce  que  la  détrac- 
tion? 2«  Est-elle  un  péché  mortel  ?  3"  Quelle^est  la  gravité  de  la  détraction 
relativement  aux  autres  péchés  ?  i^  Pèche-t-on  en  écoutant  la  détraction  t 


ARTIC3£  I. 

La  détractian  esi-^lU  bien  définie,  le  dénigrement  par  de  secrètes  paroles 

de  la  réputation  d'autrui  (1)? 

Il  parolt  que  cette  définition  donnée  par  quelques  auteurs  ne  sauroit 
être  admise.  V  Qu'une  chose  soit  secrète  ou  manifeste,  ce  n'est  là  qu'une 
circonstance^  laquelle  ne  constitue  pas  l'espèce  du  péché;  car  qu'un  péché 
soit  connu  de  plus  ou  moins  d'individus,  c'est  une  chose  purement  acci- 
dentelle. Or  ce  qui  ne  constitue  pas  l'espèce  du  péché  n'appartient  pas  à 
son  essence  et  ne  doit  pas  dès-lors  figurer  dans  sa  définition.  Donc  il  n'est 
pas  de  l'essence  de  la  détraction  qu'elle  ait  lieu  par  des  paroles  secrètes. 

2»  La  réputation  impUque  l'idée  d'une  chose  connue  du  public.  Si  la 
détraction  consiste  donc  à  dénigrer  la  réputation  de  quelqu'un,  cela  ne 
peut  pas  avoir  lieu  par  des  paroles  secrètes,  mais  plutôt  par  des  paroles 
manifestes  et  publiques. 

(1)  Nous  trouvons  eette  déflolUon  daot  la  Somme  théologique  d*Alberl-Ie-6raiid ,  p.  II , 
qnmsi,  GXVn.  Ce  docteur  fait  néanmoins  remarquer  à  cet  endroit  que  ce  n'est  pas  là  nne 
définition  exacte  et  rigoureuse ,  comme  celles  qu*on  peut  donner  dans  le  domaine  des  choses 
naturelles  ;  mais  il  ajoute  qu'elle  suffit  pour  donner  une  idée  Juste  de  la  détraction  ,  et  que 
4«ns  les  choses  morales  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  donner  une  définition  proprement  dite,  par 


QD^STIO  LXXIII. 

De  detraetione,  in  quatuor  artieuloi  diviêa. 


Postet  considerandum  est  de  detractione. 

Et  circa  hoc  qasrttûtur  quatuor  :  !<>  Qaid  ait 
detractio.  S*  Utrùm  ait  peccatum  mortale. 
9»  De  comparatiooe  ejoa  ad  alia  peccata. 
4*  Utrùm  peccet  aliqois  audiendo  detractionem. 

ARTICULUS  I.     • 

rfrAm  detractio  eonvenienter  diffiniatur, 
quàd  eit  denigritio  aliéna  temm  per  ?  erha. 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videtor  quôd 
detractio  non  sit  «  denigratio  alieos  fams  per 
occulta  ^erba ,  »  ut  à  quibosdam  diffinitur. 


Occultvm  enim  et  manifestum  sont  circom- 
stantis  non  coostituentes  speciem  peccati; 
accidit  enim  peccato,  qoèd  à  multia  sciatur 
vel  paacis.  Sèd  illud  quod  non  constituit  spe- 
ciem peccatip  non  pertinet  ad  rationem  ipàas, 
nec  débet  poni  in  ejas  difQoitione.  Ergo  ad  ra- 
tionem detractloois  non  pertinet  qaôd  fiât  per 
occulta  verba. 

2.  Prsterea,  ad  rationem  flims  pertinet  pu- 
blica  notilia.  Si  ergo  per  detractionem  denigre- 
tor  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fier!  per 
verba  occulta^  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qn.  74,  art-  1 1  et  ou.  75 «  art.  etiam  ti  el  ad  Bom,,  I ,  lect.  7f 
«01.4* 
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9*  Détracter,  c'est  retrancher  quelque  chose  de  ce  qui  est,  ou  Famoin» 
drir.  Or  quelquefois  on  dénigre  la  réputation  dut  prochain  sans  rien  re- 
trancher de  la  vérité,  quand,  par  exemple,  on  découvre  les  crimes  réels 
de  quelqu'un.  Donc  il  n'y  a  pas  toujours  détraction  à  dénigrer  la  réputa- 
tion du  prochain. 

Maifi  l'Ecriture  dit  ainsi  le  contraire,  EccU.f  X,  il  :  a  Si  le  serpent 
mord  sans  faire  de  hiuit^  celui  qui  commet  en  secret  la  déiraciion  ne  fait 
pas  autre  chose  (1).  jo  Donc  déchirer  de  ses  morsures  secrètes  la  réputa- 
tion du  prochain,  c'est  commettre  la  détraction. 

(Conclusion.  —  La  détraction  consiste  à  dénigrer  par  des  paroles  la  ré- 
putation du  prochain.  ) 

Nous  avons  vu  qu'on  nuit  de  deux  manières  au  prochain  par  des  faits  : 
d'une  manière  manifeste,  comme  dans  la  rapme  ou  toute  autre  action 
vi(dente;  d'une  manière  cachée,  comme  dans  le  vol  ou  dans  des  coups 
poilés  à  la  Aérobée.  On  nuit  égalemeiU  da  deux  manières  au  prochain  : 
d'une  manière  manifeste  d'abord,  ce  qui  a  lieu  par  la  contumélie,  d'a- 
près ce  qui  a  été  dit  dans  la  question  précédente;,  puis,  d'une  manière 
secrète,  ce  qui  a  lieu  par  la  détraction.  Par  œla  même  qu'on  profère  ou- 
vertement des  paroles  injurieuses  contre  quelqu'un,,  on  montre  qu'on  en 
fait  peu  de  cas,  et  Ton  porte  dès-lors  atteinte  à  son  honneur.  Voilà  poiic- 
quoi  la  contumélie  porte  atteinte  à  l'honneur  dé  celui  à  qui  elle  s'adresse. 
Quand  c'est  en  secret  qu'on  dit  de  telles  paroles  oontze  quelqu'un,  ou 
laisse  voir  par  là  qu'on  le  craint  plutôt  qu'on  ne  le  méprise.  Une  telle 
conduite  n'a  pas  directement  pour  effet  de  nuire  à  L'honneur,  mais  bien 

U  raison  que  ces  cboses  Be  soiiA  paf  déGniet  oo  délimilées  es  TOiio  des  pnneipet  invariaoles  et 
essentiels,  aounises  qu*elles  sont  i  des  principes  parement  accidentels. 

(1)  a  G* est  ooiNDe  si  le  Ss^e  disolt,  remarque  Mini  Xérôme  en  expliquant  ee  leite,  le  eer^ 
pent  et  le  déimeteur  soiit  égaus  entre  e«au  De  Béme,  en  effet,  que  le  premier  inoeole  son 
tenin  par  une  morsnre  secrète;  de  même  le  second,  en  parlant  secrètement  contre  son  frère, 
répand  sur  celui-ci  le  noir  venio  caché  dans  son  cœur  {  et  en  cela  Tbomme  ne  diffère  pas  du 
serpent.  Et  lorsque  la  langue  a  été  donnée  à  rborome  pour  bénir  Dieu  et  pour  édifier  le  pro- 
chain, le  détracteur  rafale  la  sienne  au  niveau  de  celle  du  serpent,  puisqu'il  fait  servir  au  mal 
ce  qui  pourroit  être  rinsirument  d*un  si  grand  bien.  » 


S.  Prsterea,  ille  detrabit  qni  aliqmd  sub- 
trabît  vel  dîminnit  de  eo  quod  est.  Sed  qnan- 
doque  dcDigratur  fama  alicujns,  etiamsi  nihil 
sabtrabatur  de  veritate,  putà  càm  aliquis  vera 
crimina  alicujns  pandit.  Ergo  non  omnis  deoi- 
gratio  fnns  est  detractio. 

Sed  contra  est,  quod  dtcîtnr  Ecoles,,  X  : 
e  Si  mordeat  serpens  in  silentio,  nihil  eo  minos 
babet  qui  occulté  detrabit.  »  Ergo  occulté  mor- 
doré famam  alicti]a8,  est  detrabere. 

(  ConcLvsio.  —  Detiactto  est  alien»  tam» 
perverba  denigratio.) 

Respondeo  diœndaa,  (piA  sicut  facto  aliqois 
socet  alteri  dupliciter  :  manifesté  quideo,  sicut 


in  rapina  vel  qnacumqae  violentia  illata ,  oc- 
culté autem,  sicut  in  fbrto  et  dolosa  { ercossione; 
ita  etiam  veibo  aliquis  dupliciter  aliquem  laedit: 
une  modo,  in  maniresto,  et  boc  fit  per  conto- 
meliam,  ut  suprà  dictuinest  (qn.  72,  art.  1); 
alio  modo,  occaltè,  et  boc  fil  per  detractionem. 
Ëx  hoc  autem  quèd  aliquis  manifesté  verba 
coQtft  aliom  profeit,  videtur  eum  parvipendere, 
unde  ex  boc  ipso  dehonoratur.  Et  ideo  conta- 
meiia  detrimectom  affert  bonori  ejas  ni  quem 
proferior;  sed  qui  Teiita  contra  aliquem  profert 
io  occulto,  videtor  eum  vereri  magis  quàm  par> 
vipendere.  Unde  non  directe  infert  detrimeotuoi 
honori,  sed  to®>  ia  quantum  buijusmodi  vofèa 
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à  la  réputation,  en  ce  que  celui  qui  dit  en  secret  des  paroles  de  cette  na- 
ture, donne  aux  autres,  autant  qu'il  est  en  lui,  une  mauTaise  opinion 
de  celui  contre  lequel  il  parle;  car  le  détca^teur  a  nécessairaoïeiit  pour 
but  de  persuader  ce  qu'il  dit,  c'està  cela'que  tendent  ses  efforts.  Il  suit 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  la  détraction  diffère  de  la  coBUunélie 
sous  un  douJble  vafifGri  :  d'abord ,  fut  U  manière  dont  on  parie  contre 
quelqu'un ,  puisqu'on  parle  ouvertement  dans  la  oontumélie ,  et  en  secret 
dans  la  détraction;  puis,  quant  à  la  fin  qu'on  se  propose,  c'est-à^lire  au 
préjudice  qu'on  veut  porter,  la  oontumélie  dérogeant  à  l'honneur,  et  la 
détraction  à  la  réputation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Dans  les  commutations  volontaires, 
auxquelles  on  rapporte  tous  les  genres  de  préjudice  qu'on  peut  causer  au 
prochain  par  des  paroles  ou  par  des  iaits,  l'espèce  du  péché  change  sui- 
vant qu'il  est  secret  ou  manifeste  ;  et  cela  parce  qne  l'involontaire  qui  est 
l'effet  de  la  violence  est  autre  que  celui  qui  accompagne  l'ignorance, 
comme  nous  l'avons  dit,  quest  LXVI,  art.  4,  et  antérieurement,  I,  H, 
quest  VI,  art.  5  et  8. 

^  Les  paroles  de  détraction  sont  appelées  secrètes,  non  qu'elles  le  soient 
d'une  manière  absolue, 'mais  bien  par  rapport  à  celui  dont  on  les  dit; 
elles  sont  dites  en  son  absence  et  de  telle  sorte  qu'il  en  ignore  l'auteur. 
Dans  la  oontumélie,  au  contraire,'  on  injurie  un  homme  ouvertement  et 
en  face.  Lors  donc  qu'on  parle  mal  d'un  absent  devant  un  certain  aombre 
de  personnes,  c'est  une  détraction;  mais  si  Ton  s'adresse  à  lui-même,  en 
tête  à  tète  (1),  c'est  une  oontumélie.  Remarquons  ici  que  dire  du  mal  d'un 
absent,  lors  même  que  ce  ne  seroit  qu'à  un  seul  individu,  c'est  porter 
atteinte  à  sa  réputation,  sinon  d'une  manière  totale,  du  moins  d'une  ma- 
nière partielle. 

S"»  On  mérite  le  nom  de  détracteur ,  non  parce  qu'on  retranche  quelque 

(1)  Alora  même  que  ce  leroit  es  téle-4-téte  ;  c*esl  aiiifi  qQ*il  faut  entendre  la  prasée  de 
rauteur,  puisqu'il  nous  a  dit  plus  haut  en  déQnissant  la  conlumélie  que  celui  qui  s*en  rend 


occaUè  profenem ,  qtntBttrm  in  ipso  est ,  eos 
qui  andiunt ,  fàcit  malam  opinionem  habere  de 
eo  contra  qaem  loqnitnr;  hoc  enim  attendere 
iFidetQr,  et  ad  hoc  eonatnr  detrahens,  nt  ejus 
verbis  credatur.  Unde  palet  qu5d  detractio  dif- 
fert  à  coDtnmelia  dopUciter  :  imo  modo,  quantum 
•d  modum  proponendi  verba,  qoia  scilicet  con- 
tumeliOBUB  manifesté  contra  aliquem  loquitur, 
detractor  antem  occulté  ;  alio  modo ,  quantum 
ad  ftnem  intentum,  sive  quantum  ad  nocnmen- 
tum  illatom,  quia  scilicet  contameliosus  derogat 
honori,  detractor  famœ. 

Ad  primum  ergo  dioendimi,  qnôd  in  volunta- 
■is  cenmutttioDtbos ,  ad  qoas  redncuntur  om- 
nia  nocumenta  proximo  iliata  verbo  vel  facto, 
dlivasiiicaat  ntiooem  peccati  ooeultw»  ai  «op 


nifestum  ;  quia  alta  est  ratio  involuntarii  per 
violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  suprà  dictom 
est  ( qn.  66,  art.  4 ,  ut  et  1 ,  2,  qa.  6 ,  ait.  5 
et  8). 

Ad  secondnm  dicendom,  qoéd  verba  detrac- 
tionis  dicontur  occulta ,  non  simplidter,  sed 
per  comparationem  ad  eom  de  qoo  dicontor, 
quia  eo  absente  et  ignorante  dicuntur;  sed 
contumeliosus  il  fadem  contra  hominem  lo* 
quitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  makè  loquatur 
coram  mnUis  eo  absente,  detractio  est;  si  antem 
eo  solo  présente,  contumelia  est.  Qaamvis 
etiamsi  uni  soU  aliquis  de  absente  malum  dicat» 
corrompit  famam  ejus  non  in  toto,  sed  in 
parte. 

Ad  tiotiun  dkMdaia,  ^nèd  êHqjm  dicte 
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chose  de  la  vérité,  mais  parce  qu'on  amoindrit  la  réputation  d'un  autre. 
Ceci  peut  avoir  lieu  de  deux  manières,  directement  ou  indirectement; 
directement,  de  quatre^  manières  différentes  :  !<"  En  attribuant  à  quel* 
qu'un  une  chose  fausse;  2*  en  exagérant  ses  péchés  réels;  3*  en  révélant 
tes  choses  secrètes;  h^  en  attribuant  à  une  mauvaise  intention  une  chose 
bonne  de  soi.  On  nuit  indirectement  à  la  réputation  de  quelqu'un,  en 
niant  ce  qu'il  y  a  de  bien  en  lui,  en  taisant  ce  bien  avec  malice,  et  enfin 
en  le  diminuant. 

ARTicaja  n. 

La  détraction  est-^lle  un  péché  mortel? 

n  parolt  que  la  détraction  n'est  pas  un  péché  mortel,  l""  Aucun  acte  de 
vertu  ne  peut  assurément  être  un  péché  mortel.  Or  révéler  un  péché  secret, 
ce  qui  rentre  dans  la  détraction  d'après  les  notions  qui  précèdent ,  est  un 
acte  de  vertu,  c'est-à-dire  de  charité,  quand,  par  exemple,  on  dénonce 
le  péché  de  son  frère  dans  le  but  de  le  corriger;  ou  bien  encore  un  acte  de 
justice,  ce  qui  a  lieu  quand  on  se  porte  pour  accusateur.  Donc  la  détrac- 
tion n'est  pas  un  péché  mortel. 

S»  Sur  cette  parole,  Prov.,  XXIV  :  a  Ne  vous  mêlez  pas  aux  détrac- 
teurs, s  La  Glose  dit  :  a  Ce  vice  travaille  d'une  manière  spéciale  le  genre 
humain  tout  entier.  x>  Or  il  n'est  pas  de  péché  mortel  qui  soit  répandu 
dans  tout  le  genre  humain,  puisqu'il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  s'abs- 
tiennent de  ce  péché;  c'est  le  péché  véniel  qui  se  trouve  dans  tous  les 
hommes.  Donc  la  détraction  est  un  péché  véniel. 

y  Saint  Augustin,  dans  une  Homélie  sur  le  feu  du  purgatoire,  range 

eonpable  porte  atteinte  A  rhonneur  da  prochain ,  non-seulement  en  face  de  eeloin:! ,  mais 
encore  en  présence  des  autres.  Ce  que  nous  venons  de  voir  prouve  seulement  que  la  présence 
d'un  tiers  n'est  pas  nécessaire  pour  quil  y  ait  contumélie. 


detrabere ,  non  quia  diminnit  de  veritate ,  sed 
quia  diminuit  famam  ejus.  Qaod  qoidem  fit 
qoandoqae  directe,  quandoque  indirecte.  Directe 
quidem  qaadrupliciter  (1)  :  uno  modo,  quando 
falsom  impoDit  alteri  ;  secundo ,  quando  pecca- 
tom  adauget  suis  verbis  ;  tertid,  quando  occul- 
toiii  révélât;  quarto,  quando  id  qood est  bonum 
^t  malâ  intentione  factum.  Indirecte  autem , 
vel  negando  bonum  alterius,  vel  maliûosè  reti- 
cendOi  tel  minuendo. 

ARTICULUS  U. 
Uiria»  detraetio  tit  peccatum  mortalê. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  Videtar  quôd 
detraetio  nonsit  peccatum  mortale.  Nullusenim 
acUii  nrtutis  est  peccatum  mortale.  Sed  revelare 


peccatum  occultum,  qnod,  sicot  dictom  est 
(art.  1 ,  ad  3),  ad  detractiooem  pertinet,  est 
aclus  virtutis  vel  charitatis,  dum  aliquis  fratris 
peccatum  denuntiat,  ejus  emendationem  inten- 
dens  ;  vel  eliam  est  actus  justilia,  dum  aliquis 
fratrem  accusât  Ergo  detraetio  non  est  pecca- 
tum mortale. 

2.  Prsterea,  super  iUud  Proverb.j  XXVf  : 
0  Cum  detractoribus  non  coromiscearis,  »  dicit 
Glossa  :  «Hoc  specialiter  vitio  periditatur  totum 
genus  humannm.  »  Sed  nullum  peccatum  mor- 
tale in  toto  bumano  génère  invenitur,  quia  mulli 
abstinent  à  peccato  mortali;  peccata  autem 
venialia  sunt  qus  in  omnibus  inveniuntnr. 
Ergo  detraetio  est  peccatum  veniale. 

8.  Prsterea,  Augostinua  in  Homil.  De  igm 


(t)  ut  in  hoc  versa  exprimitur  :  /mponfiif «  Mtgents  manifeêtatUs  in  malçk  verUnt;  quia 
el  qMdrupUciter  indirecte,  sicut  In  bœ  alio  verstt  indictlur  |  Qui  negats  etH  minuits  filMU 
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au  nombre  des  fautes  légères ,  a  les  malédictions  prononcées  avec  une 
grande  facilité  et  une  entière  imprudence^  »  ce  qui  rentre  dans  la  détrac- 
tion. Donc  la  détraction  est  un  péclié  véniel. 

Mais  TApôtre  dit  ainsi  le  contraire^  hmii.,  \,  30  :  a  Dieu  bait  les  dé- 
tracteurs (1).  »  Ce  qui  est  dit,  ajoute  la  Glose,  a  pour  qu'on  ne  se  per- 
suade pas  que  c'est  là  une  faute  légère ,  par  la  raison  qu'elle  consiste 
uniquement  en  paroles,  b 

(Conclusion.  —  Comme  parmi  les  choses  temporelles  la  bonne  réputa- 
tion est  la  plus  précieuse  de  toutes ,  celui  qui  porte  atteinte  à  l'honneur 
ou  à  la  réputation  du  prochain,  avec  l'intention  positive  de  le  dénigrer, 
pèche  mortellement;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  cela  a  lieu 
sans  intention,  à  moins  toutefois  qu'on  n'ait  fait  une  brèche  notable  à  la 
réputation  du  prochain  dans  ce  qui  tient  à  l'honneur  de  la  vie.  ) 

Les  péchés  de  paroles  doivent  surtout  être  jugés  d'après  l'intention  de 
celui  qui  parle.  Or  la  détraction  de  sa  nature  même  va  à  dénigrer  la 
réputation  du  prochain.  Celui-là  donc,  à  proprement  parler,  est  un  dé- 
tracteur, qui  parle  d'un  absent  dans  le  but  de  dénigrer  sa  réputation. 
Mais  enlever  à  quelqu'un  sa  réputation  est  une  chose  extrêmement  grave; 
car  de  toutes  les  choses  temporelles  la  plus  précieuse  c'est  la  réputation, 
et  quand  un  homme  vient  à  la  perdre ,  il  est  une  foule  de  biens  qu'il  ne 
peut  plus  espérer  d'accomplir,  ce  qui  fait  dire  à  l'Auteur  sacré ,  Eccli., 
XLI,  15  :  a  Efforcez-vous  d'avoir  une  bonne  réputation;  c'est  un  bien  qui 

(1)  Pierre  Lombard,  le  mattre  des  Sentences,  auquel  est  empruntée  cette  glose  ,  el  notre 
soint  auteur,  dans  son  commentaire  des  Eptires  de  saint  Paul^  interprètent  ainsi  la  parole  de 
r  Apôtre  ;  et  leur  traduction  est  adoptée  par  plusieurs  autres  commentateurs.  Tbéodoret,  saint 
Jean  Chrysostôme  et  quelques  autres,  au  lieu  de  dire  :  a  les  détracteurs  sont  h^Ts  de  IHea ,  » 
disent ,  au  contraire  :  «  sont  les  ennemis  de  Dieu.  »  Mais  cette  diversité  de  sentiments  ne 
change  en  rien  la  valeur  du  texte  cité  par  rapport  A  la  thèse  actuelle.  Que  les  détracteurs,  en 
effet,  se  déclarent  les  ennemis  de  Dieu,  ou  qu*il8  méritent  sa  baiue.  Us  sont  également  en  état 
de  péché  mortel  ;  et  e*est  ce  que  rauteur  veut  prouver. 


purgatorio  (1),  inter  peccata  mionta  pooit, 
c  qnando  cum  omni  facilitate  vel  temeritate 
m^edicimus,  »  qnod  pertinet  ad  detractionem. 
Ergo  detractio  est  peccatam  veniale. 

Sed  contra  est,  quod  Rom,,  l,  dicitor  :  «  De- 
tractores  Deo  odibiles;  »  quod  ideo  additur, 
Ht  dicit  Glossa ,  «  ne  levé  potetor  propter  hoc 
qaod  consislit  in  verbis.  » 

(  CoiiCLusio.  y  Cùm  inter  res  temporales 
fama  pretiosissiina  esse  videatur^  illi  qui  bonori 
famsqae  alterius,  cum  intentiose  eum  deni- 
grandi,  derogat  ac  detrabit,  peccat  mortaliter  ; 
non  ita  si  prster  intentionem  dicentis  sequalur 
denigratio,  nisi  forte  notabiliter  quis  alicnjus 


famam  Ixserit  in  bis  qos  ad  vitœ  bonestatem 
spectant.) 

Respondeo  dicendnm^  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  72,  art.  2),  peccata  Terboram 
maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda. 
Detractio  antem  secundùm  saam  rationem  or- 
dinatar  ad  denigrandam  famam  allcajus.  Undc 
ille,  per  se  loqaendo,  detrabit ,  qui  ad  boc  de 
aliquo  obloqaitor  eo  absente ,  ut  ejus  fômam 
denigret.  Anferre  autem  aiicui  famam  valdè 
grave  est^  quia  inter  res  temporales  videtur 
fama  esse  pretiosior,  per  cnjus  defectum  impe- 
ditur  bomo  à  mollis  benè  agendis,  propter  quod 
dicitur  Ecoles,,  XU  :  «  Curam  babe  de  bono 


iauâatquê  rêmiuè;  quamvis  quartus  hic  modns  conUnetur  suOIcienter  in  secundo  vel  in  lerti« 
quem  ponit  S.  Thomas,  qui  propterea  nonnisi  très  assignat. 

(1)  Vel  Sermo  De  igné  Purgatariis  qui  est  quartus  de  «nimabus  defunctorum»  quadragefft* 
autem  primus  de  Sanctis. 


670  U*  II*  PARTIE^  QUESTION  LXXin^  AETIGLE  2. 

VOUS  sera  pins  stable  que  miHe  trésors,  quelque  grands  et  précieux  qu'ils 
soient.  »  Voilà  pourquoi  la  détractîon  est  par  elle-même  un  péché  mortel. 
n  arrive  néanmoins  quelquefois  qu'on  prononce  quelques  paroles  ayant 
pour  effet  de  diminuer  la  réputation  du  prochain ,  mais  sans  avoir  cette 
intention  et  dans  un  autre  but.  H  n'y  a  pas  là  de  détraction  formelle  et 
proprement  dite;  on  ne  peut  y  voir  qu'une  détractîon  matérielle  et 
comme  accidentelle.  Si  même  ces  paroles  qui  diminuent  la  réputation  da 
prochain ,  ont  pour  but  un  bien  nécessaire  et  sont  prononcées  dans  les 
circonstances  voulues,  il  n'y  a  plus  là  ni  péché,  ni  détraction  (1).  Mais  si 
elles  sont  proférées  par  légèreté  d'esprit  ou  dans  un  but  qui  n'étoit  pas 
nécessaire ,  on  peut  dire  seulement  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  mortel ,  à 
moins  toutefois  que  ces  paroles  ne  soient  tellement  graves  qu'elles  blessent 
notablement  la  réputation  de  quelqu'un,  surtout  en  ce  qui  concerne 
llionneur  ou  l'honnêteté  de  la  vie  ;  car  la  nature  même  des  paroles  con- 
stitueroit  alors  un  péché  mortel.  Et  dans  ce  cas  on  est  tenu  à  restituer  la 
bonne  réputation ,  tout  comme  on  est  tenu  à  restituer  un  bien  enlevé , 
en  observant  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXn,  art.  %  où  nous  avons 
traité  de  la  restitution. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Dévoiler  le  péché  secret  de  quelqu\m, 
soit  en  vue  de  le  corriger,  comme  dans  la  dénonciation ,  soit  pour  sauve- 
garder les  intérêts  de  la  justice,  comme  dans  l'accusation ,  ce  n*est  pas 
être  détracteur,  ainsi  que  nous  FaTons  déjà  dit. 

Sp  La  Glose  citée  dans  l'argmnent  ne  dit  pas  que  la  détraction  est  nn 
vice  répandu  dans  tout  le  genre  humain ,  elle  a  soin  d'ajouter  'presque  ; 
et  dès  lors  elle  estdans  le  vrai,  soit  parce  que  a  le  Doœbfe  des  insensés  est 

(1)  n  est  des  circonstaBces  oft  fl  est  réenement  pennis  de  défoUer  le  nul  da  prochain , 
soK  poor  800  propre  bieû ,  soit  pour  le  nôtre ,  soit  pour  le  bien  général.  Ces  diverses  hypo* 
thèses  sont  étadiées  avec  détail  par  les  théologiens,  comme  aussi  les  eireonstances  <iiij  dioai- 
naent  le  péché. 


nomine;  boc  enim  magis  permanebit  Ubi,  quàm 
mille  tbesauri  magni  pretiosi.  »  Et  ideo  detrao- 
tio,  per  se  lo(inend6,  6St  peccatam  oKMrtale. 
Contingit  tamen  qaandoque  quôd  aliquis  dicit 
aliqaa  verba  per  qu»  dimioaitar  fiima  alicQjas, 
Dou  boc  intendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc  autem 
non  est  detnbere,  per  se  et  formafiter  loquendo, 
sed  solùtn  materialiter  et  qnasi  per  acddens. 
Et  si  quidem  verba  per  quse  fama  alterius  di- 
miniiitur,  proférât  aliquis  propter  àllquod  bo- 
nam  necessariam,  debitis  drcnmstantiû  obser- 
vatis,  noaest  peccatam,  oec  potest  dici  detractio. 
Si  autem  proférât  ex  aoimi  levitate,  Tel  propter 
caasam  aliqaam  non  necessariam,  non  est  pec- 
catooa  mortale,  nisi  fbrlè  veibamqiioddicitar, 
lit  adeo  grave,  qu6d  notabiliter  famam  aliaqua 

Utdldtar  Eeclet.^  I,  vers.  15.  Sed  appendix  proximé  seqœns  colligitur  0qaifal«aBW 
iai^  TU,  vers,  li^  ubi  arcta  dicitur  via  ducens  ad  Titans. 


Isdaty  et  prscipuè  is  bis  que  pertinent  ad  ho* 
nestatem  nisb;  quia  hoc  ex  ipso  geoere  verbo» 
mm  babet  rationem  peccafi  mortalis.  Et  ienetur 
aliquis  ad  restitulioDem  fkmae ,  sicut  ad  restiti- 
tionem  cujuslîbet  rei  snbtracts  »  eo  modo  qoo 
SQprà  dictnm  est  (qo.  62»  art  3),  cùm  de  roâtip 
tutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dîcendam ,  qu6d  revaUre 
peccatum  occnitum  alicujos  propter  ejus  emen- 
dationem  (denontiando),  vel  propter  bonum 
justitic  pubUcè  (accusandd),  non  est  detrahere^ 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dioendom,  quôd  Glossa  Qla  noft. 
dicit  quôd  detractio  in  toto  génère  bumano  in- 
miatof 4  sed  iédii  •  ptaè  :  »  lam  quia  «  shiU 
Uam  inflBitii6  eift  Mmeras  (1),  »  et  «  yamlk 
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infini ,  »  et  qne  «  Men  peu  maTclient  par  la  voie  du  salut;  »  soH  encore 
parce  qu'il  y  a  bien  peu  d'hommes,  sll  y  en  a,  qui  par  légèretéd*  esprit 
Be  laissent  quelquefois  échapper  des  paroles  propres  à  diminuer  sur  uu 
point  ou  sur  un  autre,  d'une  manière  an  moins  légère,  la  réputation  du 
prochain,  ce  qoi  fait  dire  à  saint  Jacques,  III,  2  :  a  Celui  qui  ne  pèche 
pas  en  paroles  est  un  homme  parfait.  » 

S*"  Saint  Augustin  parle  du  cas  où  Ton  dit  quelque  chose  de  peu  grave 
sur  le  compte  du  prochain,  sans  intention  de  lui  nuire,  uniquement  par 
légèreté  d'esprit  ou  précipitation  de  k  langue. 

ARTICLE  m. 

la  déltaction  est  ^  elle  le  plus  grave  des  péchés  que  ton  commet  contre  1$ 

prochain? 

n  parolt  que  la  détraction  est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  qui  se 
commettent  contre  le  prochain.  I®  Sur  cette  parole  du  Psaume  CXViU  : 
«  Au  lieu  de  me  témoigner  de  Taffection,  ils  se  faisoient  mes  détracteurs.» 
La  Glose  dit  :  a  Les  détracteurs ,  en  tuant  les  âmes  par  leurs  paroles , 
nuisent  plus  au  corps  mystique  de  Jésns-Christ,  que  ne  lui  nuisoient  ses 
ennemis  en  frappant  sa  chair  mortelle,  qui  devoit  aussitôt  ressusciter.  » 
On  voit  par  là  que  la  détraction  est  un  péché  plus  grave  que  l'homicide, 
puisque  tuer  l'ame  est  une  chose  plus  grave  que  de  tuer  le  corps.  Or 
lliomicide  est  plus  grave  que  tous  les  autres  péchés  qui  se  commettent 
contre  le  prochain.  Donc  la  détraction  est  absolument  le  plus  grave  de  tous. 

Sp  La  détraction  paroh  être  un  péché  {dus  grave  que  la  contumélie,  par 
la  raison  qu'on  peut  repousser  la  contumélie,  et  non  la  détraction,  qui  se 
cache.  Or  la  contumélie  paroit  être  un  péché  plus  grave  que  l'adultère , 
en  ce  qu'elle  divise,  au  lieu  d'unir.  Donc  i  plus  forte  raison  la  détraction 


mm 


smit  qui  atnbQhnt  per  mm  sahitis  ;  »  trnn  etiam 
qnia  pauci  vel  iralli  SQDt,  qui  non  aliquandQ  ex 
animi  levitate  aliqnid  dicant ,  vnde  in  aliqio 
Tel  leviter  alterios  fama  minoratur,  quia,  nt 
dicitur  Jac,  III ,  et  si  qois  in  verbo  non  offeo- 
dil,  bic  perfectns  est  tir.  » 

Ad  tertiom  ^ceidnm,  qphà  Angostimis  lo- 
qnitnr  in  caan  iUo  qno  afiqnis  dicit  aliqnod  levé 
malum  de  alio,  non  ex  intentione  noceadi,  aed 
extnimi  letitate,  tel  ex  lapmi  liogiuD. 

ARTKmUS  m. 

CMm  detraetio  tU  frovior  cmnihm  ptecatk 
qum  te  prmimvm  etmmUtwnhtr, 


Ad  tertiom  sic  proceditor.  Videtnr  qoM  de- 
tnctio  Bit  gratior  onmibcn  peeettto  qm  In 


trabébmit  mibi ,  »  dieit  Glossa  :  «  Plus  ndeeat 
(  in  membris  )  detrabentes  Cbristo  (q«i  animas 
creditornm  interftciimt)^  qoto  qui  ejos  caméra» 
mox  resnrreeturam,  peremerunt.  »  Ex  qao  ti- 
detor  qnôd  detractio  sit  gravins  peocatnm  quàm 
bomicidinm,  quant6  gratina  est  oocidere  ani- 
mam,  qnàm  ocddere  Goqtns.  Sad  homicidlim 
est  gravios  inter  cetera  peeeaU  qam  in  proxi- 
mnm  committantor.  Ergo  detractio  est  simpli- 
citer  omnibus  gvatior. 

f .  Preterea ,  detractio  tidetvr  isse  gratins 
peecatnm  quimi  contnmelia,  quia  eontomeliam 
potest  bomo  repellera,  non  aatem  detractionem 
ialtntem.  Sed  contumelia  tidetor  esse  majos 
peceatmo  qnàm  adulterinm,  per  boc  qnôd  adul- 
terium  mift  doos  în  nnam  camem,  contomelli 


proximnm  oommittnntQr.   Qoia   aoper  iUnd  1  autem  unitos  in  madta  ditkKt  Ergo  deinctio 

Mifoi.CVUI:  «iVaeofitmedilîgemiiyd^lefi  najospeceitmii  folifli  iduttoHoa;  food 
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est-elle  un  péché  plus  grave  que  Tadultère,  Tun  des  péchés  les  plus  graves 
DéanxDûins  qae  l'on  puisse  commettre  contre  le  prochain. 

3*  La  contumélie  nait  de  la  colère^  et  la  détraction  provient  de  Tenvie, 
comme  nous  le  voyons  dans  saint  Grégoire^  Moral,,  XXXI.  Or  Venvie  est 
un  plus  grand  péché  que  la  colère.  Donc  la  détraction  l'emporte  également 
sur  la  contumélie;  d'où  Ton  peut  tirer  la  même  conclusion  que  dans  Tar- 
gument  précédent. 

kf*  Un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  entraine  de  plus  graves  con- 
séquences. Or  la  détraction  entraîne  un  défaut  extrêmement  grave ,  à 
savoir  l'aveuglement  de  l'esprit;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Epist., 
Vni,  45  :  «  Que  font  les  détracteurs,  si  ce  n'est  souffler  dans  la  poussière 
et  la  faire  rejaillir  dans  leurs  propres  yeux,  de  telle  sorte  que  plus  ils 
soufflent  de  détractions ,  moins  ils  voient  la  vérité,  d  Donc  la  détraction 
est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  qui  se  commettent  contre  le  pro- 
diain. 

Hais,  au  contraire,  un  péché  de  fait  est  plus  grave  qu'un  péché  de  pa- 
roles. Or  la  détraction  est  un  péché  de  paroles;  tandis  que  l'adultère, 
l'homicide  et  le  vol  sont  des  péchés  de  fait.  Donc  la  détraction  n'est  pas 
plus  grave  que  les  autres  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  détraction  a  pour  effet  d'enlever  la  réputa- 
tion du  prochain,  elle  est  dans  son  genre  un  péché  plus  grave  que  le  vol^ 
mais  moins  que  l'homicide  et  l'adultère.  ) 

Les  péchés  qm  se  commettent  contre  le  prochain  doivent  être  appré- 
ciés en  eux-mêmes  d'après  le  préjudice  qu'ils  causent,  puisque  c'est  de 
là  que  leur  vient  le  caractère  même  de  péché;  et  le  préjudice  causé  se 
mesure  à  la  grandeur  du  bien  qu'il  fait  perdre.  Or  l'homme  possède 
trois  sortes  de  biens,  le  bien  de  l'ame,  le  bien  du  corps,  et  les  biens  exté- 
rieurs. Le  bien  de  l'ame ,  qui  est  le  plus  grand  de  tous ,  ne  sauroit  nous 


tamen  inter  alia  ]^eccata  qn«  sant  in  pTOtimom, 
magoam  gravitatem  habct. 

t.  Pcsterea,  contumelia  oritar  ex  ira,  de- 
tractio  antem  ex  invidia,  ut  patet  per  Gregoiiam 
XXXI  Moral,  Sed  invidia  est  majns  peccatam 
qnàm  ira.  Ergo  et  delraclio  est  majus  peccatum 
qilni  oontomelia  ;  et  sic  idem  quod  prias. 

4.  Pnsterea,  tantô  aliquod  peccatum  est 
gratins  y  quantô  inducit  graviorem  defectum. 
Scd  detractio  inducit  gravissimum  defectum, 
acilîeet  excscationem  mentis  ;  didt  enim  Gre- 
goriw  :  a  Qoid  aliud  delrabentes  facioot  niai 
quôd  in  pnlverem  safflant^  et  in  oculos  soos 
tenam  excitant,  nt unde  plus  detractionis  per- 
dant, inde  minus  veritatis  videant.  »  Ergo  de- 
IraeUo  est  gravissimum  pepcatum  inter  ca  qujs 
eommittootar  in  proximnm. 

M  contra  :  gravios  est  peccare  ùcto  qnàm 


verbe.  Sed  detractio  est  peccatum  verbi; 
adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum 
sunt  peccata  in  factis.  Ergo  detractio  non  est 
gravior  cieteris  peccatis  qus  sunt  in  prozi- 
mum. 

(CoNCLUSio.  —  Vitium  detractionis,  ^o 
proximi  Isditur  bonor,  ex  génère  suo  gravius 
est  quàm  furtum ,  minus  autem  bomicidlo  ac 
adulterio.) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  peccata  qiua 
committuntur  in  proximum  sunt  pensanda  per 
se  quidem  secundùm  nocumenta  qu»  proximo 
inferontur^  quia  ex  boc  babent  rationem  culpe. 
Taat6  autem  est  mijus  nocumentum,  qnant6 
majus  bonum  demitur.  Cùm^  autem  sit  triplex 
bonum  bominis,  bonum  amtnœ,  et  bonum 
corporis,  et  bonum  exteriorum  rerum,  bo» 
nom  animsi  quod  est  maximam»  «on  poteit 
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^.trc  enlevé  que  d'une  manière  occasionnelle  ;  ainsi ,  par  un  mauvais 
conseil^  ce  qui  n'entrsdne  jamais  une  nécessité.  Mais  les  deux  autres 
sortes  de  biens,  celui  du  corps  et  celui  qui  consiste  dans  les  choses  exté- 
rieures, on  peut  nous  les  ravir  par  la  violence.  Comme  en  outre  le  bien  du 
corps  l'emporte  sur  les  biens  extérieurs,  les  pécbés  qui  portent  atteinte 
au  corps  lui-même  sont  plus  graves  que  ceux  qui  nous  nuisent  seulement 
dans  les  choses  extérieures.  Il  suit  de  là  que  parmi  tous  les  autres  péchés 
dont  on  peut  se  rendre  coupable  envers  le  prochain ,  le  plus  grave  c'est 
l'homicide  (1),  puisqu'il  a  pour  effet  de  détruire  une  vie  déjà  existante , 
et  l'adultère  vient  ensuite ,  comme  portant  le  désordre  dans  la  famille, 
qui  est  le  foyer  même  de  la  vie.  Parmi  les  biens  extérieurs,  la  «bonne  ré- 
putation l'emporte  sur  les  richesses,  par  la  raison  qu'elle  touche  de  plus 
prés  aux  biens  spirituels,  comme  cela  est  dit  expressément,  Prov., 
XXII,  1  :  a  Un  bon  renom  vaut  mieux  que  de  grandes  richesses.  »  Voilà 
pourquoi  la  détraction  est  dans  son  genre  un  péché  plus  grand  que  le  vol, 
mais  moindre  que  l'homicide  ou  l'adultère.  Il  faut  dire  cependant  que  cet 
ordre  pourroit  être  changé  par  des  circonstances  aggravantes  ou  atté- 
nuantes. La  gravité  accidentelle  du  péché  se  juge  d'après  les  dispositions 
de  celui  qui  le  commet  ;  car  on  pèche  plus  gravement  quand  c'est  d'une 
manière  délibérée ,  que  lorsqu'on  pèche  par  imprudence  ou  par  foi- 
blesse.  C'est  ce  qui  fait  que  les  péchés  de  paroles  peuvent  aisément  de- 
venir légers,  parce  que  la  langue  est  prompte  à  se  laisser  entraîner,  et 
par  là  même  à  prononcer  des  paroles  blâmables  sans  une  grande  prémé- 
ditation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Ceux  qui  portent  atteinte  au  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  en  faisant  obstacle  à  la  foi  de  ses  membres, 

(1)  Le  scandale,  qoi  a  pour  effet  de  détruire  le  bieo  de  rame,  ou  de  taer  la  vertu ,  a  été 
nommé  avec  raisoû  uq  homicide  spirituel.  Sous  ce  rapport  doue ,  (1  est  le  plus  grave  des 
péchés  qu*on  puisse  commettre  contre  le  prochain.  Mais  Fauteur  nous  a  déjà  fait  remarquer 
que  le  scandale  n*est  Jamais  qu'une  cause  occasionnelle  de  ruine  ou  de  péché ,  par  la  raison 


aliter  ab  alio  tolli,  nisi  occasionaliter,  patà  per 
malam  persnasioBem ,  qas  necessitatem  non 
^ûfert.  Sed  alia  duo  bona ,  scilicet  corporis  et 
exteriorum  renim,  possont  ab  alio  violenter 
auferri.  Sed,  quia  bonum  corporis  prseminet 
bono  exteriorum  remm,  graviora  sunt  peccata 
quibus  infertur  nocumentiim  corpori,  quàm  ea 
quibusinferturnocomentomexterioribus  rébus. 
Il  ode  inter  caetera  peccata  qu«  committuntar 
in  proximum,  homicidium  gravius  est,  perqnod 
tollitur  vita  proximi  jam  actu  existens  ;  coo- 
Bequeoter  antem  adoîterinm,  qnod  est  contra 
debitum  ordinem  generalionis  hnman«»  per 
qnam  est  inlroitos  ad  vitam.  Conseqaeuter  au- 
tcm  suDt  ezteriora  bona ,  inter  qas  fama  pr«- 
emioet  divitiis,  eo  qu6d  propinquior  est  spiri* 


tualibus  bonis  ;  nnde  dicitor  Proverb.,  XXn  : 
«  Melius  est  nomen  bonnm  qnSim  divitis  mults.» 
Et  ideo,  detractio  secandùm  snam  gênas  est 
majas  peccatum  qnàm  fortum ,  minus  tamen 
qoàro  homicidium  vel  adulterium.  Potest  tamen 
esse  alius  ordo  propter  circnmstantias  aggravan- 
tes vel  diminuentes.  Per  accidens  autem  gravitas 
peccali  attenditur  ex  parte  peccautis  ;  qui  gra- 
vius peccat  si  ex  deliberatione  peccet,  quàm  si 
peccet  ex  infirmitate  vel  incautela.  Et  secoa- 
dùm  hoc,  peccata  locotioois  habent  aliqaam 
levitatem,  in  quantum  de  fecili  ex  lapsu  Uogos 
proveniunt,  absqne  praemeditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illi  qoi 
detrabuot  Cbristo,  impedientes  Ûdem  membro- 
rom  ipsius,  derogaol  âivimtati  ejus,  cui  fidet 
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outragent  sa  divinité,  sur  laquelle  la  foi  repose.  Il  y  a  donc  Ift  quelque 
Gbose  de  plus  qu'une  détraction^  il  y  a  blasf^ème. 

2<>  La  contumélie  est  un  péché  plus  grave  que  la  détraction,  puisqn'ell? 
renferme  un  plus  grand  mépris  du  prochain  :  de  même,  la  rapine  a  pins 
de  gravité  que  le  vol  (1),  ainsi  que  nous  Tavons  établi,  quest.  LXVI, 
art.  9.  La  contumélie  toutefois  est  un  péché  moins  grave  qoe  l'adultère; 
car  la  gravité  de  ce  dernier  se  tire,  non  de  Tacte  lui-même,  mais  dn 
désordre  qu'il  jette  dans  l'économie  de  la  vie  humaine.  Celui  qui  commel 
la  contumélie  n'est  pas  la  cause  efficiente  des  sentiments  d'inimitié  qui 
naissent  dans  les  autres,  il  en  est  seulement  la  cause  occasionnelle,  dans 
ce  sens  qu'en  révélant  le  mal  du  prochain,  il  lui  fait  perdre,  autant  qaH 
est  en  lui,  l'amitié  des  autres,  bien  que  ses  paroles  ne  puissent  exercer 
aucune  coaction.  C'est  encore  ainsi  que  la  détracteur  peut  devenir  occa- 
sionnellement homicide,  et  cela  en  fournissant  aux  autres  par  ses  paroles 
l'occasion  de  haïr  et  de  mépriser  quelqu*un.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  l'épitre  de  saint  Clément  :  a  Les  détracteurs  sont  homicides,  » 
d'une  manière  occasionnelle,  comme  nous  venons  de  l'expliquer,  et 
comme  on  peut  le  déduire  de  cette  parole  de  saint  Jean,  I  Joan.,  111^  i5  : 
a  Celui  qui  hait  son  frère  est  homicide,  d 

3^  La  colère  cherche  i  se  venger  ouvertement ,  comme  nous  Tavons 
déjà  vu  dans  le  Philosophe,  Rhetùr.,  Il,  4.  Voilà  pourquoi  la  détraction, 
qui  recherche  l'ombre  et  le  secret,  n'est  pas  fille  de  la  colère ,  comme  la 
contumélie;  elle  naît  plutôt  de  l'envie,  dont  le  but  est  de  diminuer,  d'une 

qu*on  ne  peut  pas ,  comme  il  Pa  dit  ailleurs ,  faire  violence  A  notre  volonté,  n  faut  avoQer 
cependant  qu*il  est  des  circonstances  où  ce  lamentable  effet  est  tellement  immédiat,  teflemeni 
certain,  que  rbomicide  spirituel  ne  ressemble  que  trop  à  rhomicide  corporel,  tont  co  eonser- 
Ytnt  sa  triste  supériorité. 

(1)  La  coBtuméUe  procède  par  la  vUrtence  et  ae  aioBtre  à  découvert,  cemine  la  npine  ;  U 
détracUon  suit  des  voies  dérobées  et  ténébreaflo»,  comme  le  vol. 


mnititur.  Unde  non  est  simplex  detractio,  sed 
blaspheima(l). 

Ad  eecundum  dicendum,  qnôd  gravias  pec- 
catum  est  contumelia  qaàm  delractio,  in  quan- 
tum babet  m^jorem  contemplum  proximi,  sicut 
et  rapina  est  gravius  pecoatum  quàm  furtum, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  C6,  art  9).  Contumelia 
tamen  non  est  gravias  peccalum  quàm  adulte- 
nom;  non  enim  gravitas  adulterii  pensatur 
ei  conjonctloDe  corporum ,  sed  ex  ordinalione 
generationis  bomans.  Contumeliosus  autem 
non  efûcienier  canstt  inimicitiam  in  alio,  sed 
occasionaliler  tantàm  dividit  unitos  ;  in  qoan- 
tom  scilicet  per  hoc  (pM  malt  lUerios  promit. 


alios  quantum  in  se  est,  an  ^os  amidtia  sépa- 
rât ,  licèt  ad  boc  per  ejas  verba  non  cogantur. 
Sic  ergo  et  detraclor  occasionaliter  est  bomicida^ 
in  quantum  scilicet  per  sua  verba  dat  alteri  oc- 
casionem  ut  proximum  odiat  vel  cMitemnat. 
Propter  qaod  in  Epistola  Cleoientii  dicitor, 
^  detractores  esse  bomicidas,  »  scilicet  occasio- 
naliter; quia  «quioditfratremsaiim^  homicida 
est,  j»  ut  dicitur  I  Joan.,  111. 

Ad  tertinffl  dicendum^  qa&d  in  quaerit  ia 
manifesto  vindictam  inferre,  at  Pbilosophus 
dicit  in  II  lUietor,  (cap.  4).  Idée  delractio, 
qu«  est  in  occulto,  non  est  filia  ine,  sîcat  con- 
lumelia,  sed  magis iividis,  qu»  nititor  quali- 


(1)  Qood  et  taidieait  IM  A«g«stinas,  c«m  ait:  Defrortmiil  mêganla  Dti  Filium^  et  di- 
tmUê  fnéà  i%  pHmeifê  4mm(mi9rum  tjicit  dœmonia  (£««.«  XI),  el  dœfMnium  habet  M 
OMMtl.  f«tf  OM»  MHh'Iti  (^ifw..  X),  «iMNsni  UUim.  Qim  dêincii^nê  tA iUo  av^rie^aml 
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manière  quelconque^  la  gloire  ou  la  réputation  du  prochain.  Il  ne  résulte 
pas  néanmoins  de  là  que  la  détraction  soit  plus  grave  que  la  contumélie; 
car  d'un  vice  moindre  pent  naître  un  péché  plus  grand;  Vhomicide  et  le 
blasphème  naissent  bien  de  la  colère.  C'est  par  Tinclination  de  chaque 
péché  vers  une  fin ,  qu'on  en  reconnoit  Torigine  ou  la  source ,  ce  qui 
implique  Tidée  d'un  mouvement  de  conversion  vers  un  objet;  tandis  que 
la  gravité  de  chaque  péché  se  mesure  par  le  degré  de  son  aversion. 

À^  «  L'homme  se  plaît  dans  les  sentences  qui  sortent  de  sa  bouche ,  » 
comme  le  dit  TEsprit  saint,  Prov.,  XV,  23.  Ce  qui  fait  que  le  détracteur, 
à  mesure  qu'il  parle  ^  conçoit  une  sorte  d'amour  et  de  croyance  pour  ses 
propres  paroles  ;  et  conséquemment  il  se  met  à  hdlr  le  prochain ,  et  s'é- 
loigne de  plus  en  plus  de  la  connoissance  de  la  vérité.  Mais  ce  dernier 
effet  peut  également  résulter  de  tous  les  autres  péchés  qui  rentrent  dans 
la  haine  du  prochain. 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  écoute  patiemment  la  détraction  eommet-il  un  grave  péché? 

n  paroît  que  celui  qui  écoute  la  détraction  sans  réclamer  ne  pèche  pas 
grièvement.  !•  Nos  devoirs  envers  les  autres  ne  sont  pas  plus  rigoureux 
que  nos  devoirs  envers  nous-mêmes.  Or  c'est  une  chose  louable  de  sup- 
porter patiemment  ses  détracteurs;  car  saint  Grégoire  dit, ffomii.,  IX  : 
«  Nous  ne  devons  pas  sans  doute  exciter  les  langues  dès  détracteurs, 
pour  ne  pas  leur  donner  une  occasion  de  se  perdre  ;  mais  quand  elles 
sont  excitées  par  leur  propre  malice,  nous  devons  les  supporter  avec  pa- 
tience ,  afin  que  notre  mérite  augmente  d'autant.  »  Donc  on  ne  pèche 
pas  quand  on  écoute  la  détraction  sans  la  repousser. 

2«  Il  est  écrit,  Eccli.,  IV,  30  :  a  Gardez-vous  de  contredire  en  aucune 
façon  une  parole  de  vérité.  »  Or  parfois  le  détracteur  dit  la  vérité,  comme 


tercamqae  minuere  gloiiam  proximi.  Nec  ta- 
men  sequitur  propter  boc  qn6d  detractio  sit 
t.Tavior  quàm  cootumelia;  ({uia  ex  minori  vitio 
potest  oiiri  majns  peccatam ,  sient  ex  ira  nas- 
citar  homicidiom  et  blasphemia.  Origo  enim 
peecatonim  atteoditar  secandùm  indinationem 
ad  fineni,  qvodesl  ex  parie  conversionis;  gra- 
vitas antem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 
aversioDis. 

Ad  qaartum  diceodum ,  qood  quia  «  bomo 
Istatur  in  seotentia  oris  sui,  »  ut  dicitnr  Prov., 
XV,  iode  est  qo^d  ille  qui  detrabit,  incipit  magis 
amare  et  credere  qood  dicit,  et  per  conseqnens 

rroximum  magis  odire,  et  sic  m  agis  recedere 
cognitione  veritatis.  Iste  aotem  effectua  poiest 
sequi  etiam  ex  aliis  peecatii  qaa  pertinent  ad 
odium  proximi. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  audiens  qui  tolérât  deiraheniem, 
graviter  peccet. 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  Videtar  quôd  au- 
diens qui  tolérât  detrabentem,  non  graviter 
peccet.  Non  enim  aliquts  magis  tenetur  alteri 
quàm  sibi  ipsi  Sed  laadabile  est  si  patienter 
bomo  suos  detractores  toleret  ;  dicit  enim  Gre* 
gorius  super  Ezech,  (Homii.  IX}  :  a  Lingnas 
detrabentium  sicut  nostro  studio  non  debemns 
excitare ,  ne  ipsi  pereant ,  ita  per  snam  mali- 
tiam  excitatas  debemus  squanimiter  tolerare , 
ut  nobis  meritom  crescat.  »  Ergo  non  peccat 
aliquis  si  detractionibus  atiomm  non  résistât. 

î.  Prsterea,  Eccles,,  IV,  dicitur  :  «  Non 

contradicas  verbo  yeritatis  ullo  modo,  o  Sed 

I  quandoque  aliqois  detrabit  verba  veritatis  di- 
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nous  Tavons  remarqué,  art.  1.  Donc  il  paroit  qu'on  n'est  pas  toujoars 
tenu  de  repousser  la  détraction. 

3*  Nul  ne  doit  empêcher  ce  qui  tourne  à  Tavantage  des  antres.  Or  la 
détraction  tourne  souvent  à  Tavantage  de  ceux  qui  en  sont  Vobjet,  dV 
près  ce  que  dit  le  pape  Pie  I,  Causa  VI ,  qua&st.  I  :  a  Quelquefois  la  dé- 
traction s'en  prend  aux  hommes  de  bien  ;  c'est  une  humiliation  que 
Dieu  ménage  à  ceux  qu'avoient  peut-être  exaltés  ou  les  louanges  de  la 
famille  ou  la  faveur  du  public.  »  Donc  on  ne  doit  pas  s'opposer  à  la 
détraction. 

Mais  saint  Jérôme  dit  ainsi  le  contraire ,  dans  sa  letti'e  à  Népotien  : 
a  Tenez-vous  en  garde  contre  les  entraînements  de  la  langue  ou  des 
oreilles  ;  je  veux  dire  par  là  que  vous  ne  devez  ni  commettre  vous- 
même  la  détraction,  ni  écouter  les  détracteurs.  » 

( Conclusion.  —  Celui  qui  se  plaît  à  écouter  la  détraction,  tandis  qu'il 
pourroit  la  réprimer^  est  aussi  coupable  que  le  détracteur  lui-même.  ) 

D'après  une  sentence  que  nous  avons  plusieurs  fois  citée  de  l'Apâtro 
saint  Paul^  ceux  qui  commettent  les  péchés  ne  sont  pas  seuls  dignes  de 
mort;  ceux  qui  y  consentent  le  sont  aussi.  Or  ce  coâsentement  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'une  manière  directe,  d'abord,  en  indui- 
sant un  autre  au  péché,  ou  bien  en  se  complaisant  dans  le  péché  ;  puis, 
d'une  manière  indirecte,  en  ne  résistant  pas  alors  qu'on  pourroit  résister; 
ce  qui  arrive  quelquefois,  non  pour  aucun  plaisir  qu'on  prenne  au  pé- 
ché, mais  par  une  sorte  de  respect  humain.  Disons,  par  conséquent,  que 
lorsqu'on  écoute  la  détraction  sans  aucune-résistance,  on  paroît  y  con- 
sentir, et  l'on  participe  par  là  même  au  péché.  Mais  quand  on  induit 
quelqu'un  à  commettre  la  détraction ,  ou  que  du  moins  on  y  trouve  son 
plaisir  en  haine  de  celui  qui  en  est  l'objet,  on  ne  pèche  pas  moins  que 
le  détracteur,  quelquefois  même  on  pèche  davantage  (1).  C'est  ce  qui 

(1)  Tout  le  monde  reconnott  et  proclame  celle  vérité  ;  elle  est  devenue  Fobjet  d*ane  maxime 


cendo,  ut  saprà  dictum  est  (art.  1).  Ergo  vide- 
tur  quèd  non  semper  teneaiur  bomo  detracto- 
ribas  resistere. 

8.  Prsterea,  nullus  débet  impedire  id  quod 
estia  QtililateiD  aliorum.  Sed  detractio  fréquen- 
ter est  in  utilitatem  aliorum  contra  quos  dctra- 
bitur;  dicit  euim  Plus  Papa  :  «  Nonnunquam 
detractio  ad  versus  bouos  concitatur,  ut  quns 
Tel  domestica  adulalio,  vel  aliorum  favor  in  altum 
extulerat,  detractio  bumiliet.  j»  Eigo  aliquis  non 
débet  delractores  impedire. 

Sed  contra  est^  quod  Hierony mus  dicit  (Epi- 
stola  II ,  qus  ad  Nepotianum  inscribitur  )  : 
«  Cave  ne  aut  linguam  aut  aures  babeas  pru- 
rientes,  id  est,  ne  aut  ipse  aliis  detrabas,  aut 
alios  audias  detrabentes.  » 

(CoKCLUsio.  —  Audlens  detrabentera,  qui 


posset  resistere,  sed  ei  placet  detractio,  ejusdem 
detractionis  vitii  reus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  secundùm  Apo- 
stolum,  ad  Rom,,  I ,  «  digni  sunt  morte  non 
soliim  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui  facien* 
tibus  peccata  consentiunt.  »  Quod  qaidem  con- 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  directe,  qoando 
scilicet  quis  inducit  alium  ad  peccatum ,  vel  ei 
placet  peccatum  ;  alio  modo  indirecte ,  quaudo 
scilicet  non  resistit ,  cùm  resistere  possit.  Et 
boc  contingit  quandoque ,  non  quia  peccatum 
piaceat,  sed  propter  aliquem  bamannm  tiino* 
rem.  Dicendum  est  ergo  qu6d  si  aUquis  detrac» 
tiones  audiat  absque  resistentia,  videtur  detrao» 
tori  consentire  :  unde  fit  particeps  peccati  ejas. 
Et  si  quidem  inducat  eum  ad  detrabendum,  vel 
sa  Item  placcat  ei  detractio  propter  odiam  ejnt 
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fait  dire  à  saint  Bernard,  De  constd.,  II,  13  :  a  Détracter  ou  écouter  le 
détracteur,  de  ces  deux  choses  quelle  est  la  plus  coupable?  C'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  dire.  »  Si  l'on  ne  se  plaît  pas,  au  contraire ,  dans  un 
semblable  péché,  et  si  Ton  omet  uniquement  de  repousser  la  détraction  ^ 
par  crainte, par  négligence,  ou  par  une  sorte  de  réserve  excessive,  on 
pèche  sans  doute,  mais  beaucoup  moins  que  le  détracteur,  et  le  plus  sou- 
vent on  ne  commet  alors  qu'une  faute  vénielle.  Quelquefois  cependant 
cela  peut  aller  jusqu'au  péché  mortel,  soit  parce  qu'on  aura  une  obliga- 
tion spéciale  de  corriger  le  détracteur,  soit  à  cause  des  funestes  consé- 
quences que  la  détraction  peut  avoir,  soit  à  cause  du  vice  même  de  sa 
racine,  le  respect  humain  pouvant  quelquefois  être  un  péché  mortel, 
comme  nous  l'avons  établi,  quest.  XIX,  art.  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Un  homme  n'entend  pas  les  détrac*- 
tions  dont  il  est  l'objet;  car  le  mal  qu'on  dit  de  quelqu'un  en  sa  présence 
ne  constitue  pas  la  détraction  proprement  dite,  mais  bien  la  contumélie, 
d'après  les  explications  données  plus  haut.  Mais  il  est  évident  que  les  dé- 
tractions dont  un  homme  est  l'objet  peuvent  venir  à  sa  connoissance  par 

populaire.  Ne  diroit-oo  pts  néanmoins ,  A  voir  ce  qui  se  passe  dans  les  sociétés  humaines , 
que  ce  n*est  là  qu'une  pieuse  erreur,  oo  tout  au  plus  un  conseil  de  perfection  évangélique? 
Aussi  ne  sera-t-il  pas  inutile  de  Joindre  au  texte  de  saint  Bernard  sur  lequel  rauteur  appuie 
son  aflirmation,  un  remarquable  passage  où  ce  même  Fére  nous  montre  la  gravité  de  ce  péché, 
d'autant  mieux  que  ses  expressions  donnent  une  nouvelle  force  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
sur  la  gravité  de  la  détraclion  elle-même.  Voici  donc  comment  il  Juge  les  détracteurs  et  ceux 
qui  prêtent  è  leurs  discours  une  oreille  complaisante,  serm.  XVII  De  divertit:  «  Se  pourroit-il 
qu'ils  ne  perdent  pas  la  vie  de  la  grâce,  ceux  qui  commettent  la  déiraction,  puisqu'ils  encou* 
rent  la  haine  de  Dieu ,  c'est-A-dire  de  la  vie  elle-même?  La  vie  s'éloigne  nécessairemonl  de 
ceux  qu'elle  hait;  et  quand  la  vie  nous  abandonne,  ne  faut-il  pas  que  du  même  coup  nous 
tombions  dans  la  mort?  »  Peut-on  dire  d'une  manière  plus  explicite  que  la  détraction  est  on 
péché  mortel? 

Le  saint  docteur  continue  :  a  Ne  faut-il  pas  que  celui-U  meure  aussi,  qui  reçoit  le  poison 
que  distille  dans  son  ame  la  langue  artiQcieuse  du  détracteur?  La  vie  de  Tamour  lui  est  ravie 
d'une  manière  insidieuse  et  furtive  ;  car,  tandis  qu'il  ne  s'en  aperçoit  pas ,  la  charité  frater- 
nelle s'éteint  en  lui....  n  souffre  le  scandale,  et  il  perd  toute  sa  vigueur.  La  charité  est  d'au- 
tant plus  aisément  arrachée  de  son  ame ,  qu'il  conserve  mieux  les  apparences  de  la  vie.... 
Wa-i-on  donc  pas  le  droit  d'appeler  la  langue  du  détracteur  une  langue  de  vipère  ?  Assurément^ 


coi  detrahitur,  non  minus  peccat  quàm  detra- 
heos,  et  qaandoqoe  magis.  Unde  Bernardus 
(lib.  II  De  considérai.»  cap.  13),  dicit  :  «  Oe- 
trabere  aat  delrahentem  audire,  quid  horum 
damnabiliussit,  non  facile  dixerim  (i).o  Si  verô 
non  placeat  ei  peccatum,  sed  ex  timoré,  vel  ue- 
gligentia,  vel  etiam  verecundia  quadam,  omiltat 
repellere  detrahentem,  peccat  quidam^  sed  multà 
minus  quàm  detrahens,  et  pleramque  venialiter. 
Quandoque  etiam  hoc  potest  esse  peccatum 
mortale,  vel  propter  hoc  qu6d  alicni  ex  officie 


iocambit  detrahentem  corrigere,  vel  propter 
aliquod  pericalum  consequcas ,  vel  propter  rt- 
dicem ,  qua  Umor  humaaas  quandoque  potest 
esse  peccatum  mortale,  ut  suprà  babitom  est 
(qu.  19,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deiractionet 
suas  DuUus  audit ,  quia  scilicet  mala  qu«  di- 
cuDtur  de  aliquo  eo  audieote^  non  suut  detrac* 
tiones,  propriè  loquendo^  sedcontumelia,  ut 
diclum  est  (art.  1,  ad  S).  Possunt  tamen  ad 
notitiam  aliciyos,  detractiones  contra  ipsam 


(1)  Ex  eodem  referri  solet  vulgare  dictum  illud ,  qu6d  et  detrahens  et  libenter  audiens  do« 
trabentem,  uterqu9  diabolum  portai  :  detrahens  quidem  i%  lingwi  ul  in  ort;  oiklteiit 
eiuUm  salûm  in  aurê* 


OT8  !!•  !!•  lARTIB,  OUBSTION  LXXTII,  ARTICLE  %. 

la  voie  d'un  tiers.  Il  est  libre  alors  de  supporter  Tatteinte  faite  à  sa  ré- 
putation, à  moins  qu'il  n'y  ait  danger  pour  les  autres,  comme  nous  l'a- 
Tons  déjà  remarqué,  quest.  LXXII,  art.  3.  H  peut  même,  en  supportant 
patiemment  la  détraction,  donner  un  utile  exemple  de  résignation  et  de 
patience.  Mais  il  n'a  pas  ce  même  droit  quand  il  s'agit  de  la  réputation 
du  prochain.  H  y  a  donc  faute  de  sa  part  quand  il  ne  repousse  pas  la  dé- 
traction ,  pouvant  la  repousser;  il  y  est  tenu ,  tout  comme  on  est  tenn  à 
relever  un  âne  appartenant  à  autrui  et  qui  est  abattu  sous  sa  charge,  sui- 
vant la  prescription  qui  en  est  faite  dans  le  Deutéronome, XXIL 

2°  Sans  doute,  on  ne  doit  pas  toujours  réprimer  le  détracteur  en  Tac  < 
tximttti  d'erreur  ou  de  mensonge,  quand  on  n'ignore  pas  surtout  qne  ce 
qu'il  dit  est  vrai,  mais  on  doit  le  reprendre  de  ce  qu'il  pèche  contre  le 
prochain,  en  nuisant  à  sa  réputation,  ou  du  moins  on  est  obligé  de  mon- 
trer par  un  certain  air  de  contrainte  et  de  tristesse  que  la  détraction  nous 
déplaît  ;  car,  comme  il  est  dit, •Prou.,  XXV,  23  :  «  Le  vent  de  Vaqullon 
chasse  la  pluie,  un  visage  triste  chasse  la  parole  de  détraction,  p 

3®  Le  bien  qui  résulte  d'une  détraction  n'est  pas  ce  que  le  détracteur  se 
propose;  c'est  un  effet  de  la  sagesse  divine,  qui  fait  toujours  sortir  le 
bien  du  mal.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  faille  résister  aux  détrac- 
teurs, tout  comme  il  faut  résister  aux  hommes  de  rapine  ou  aux  injustes 
oppresseurs,  quoique  de  leur  fait  puisse  résulter  un  mérite  de  plus  pour 
ceux  qui  sont  spoliés  ou  opprimés. 

el  de  la  pire  espèce;  car  elle  frappe  mortettement  d*uii  seul  coup  trois  vies  différentes.  Cette 
langue  n*est-elle  pas  également  uo  glaive?  Oui,  sans  doute;  et  an  glaife  tellement  acéré  qu*il 
transperce  trois  conirs  à  la  fois...  o  11  faut  y  comprendre,  en  effet,  celui  dont  elle  tue  la  répu- 
tation ,  et  dont  elle  peut  ultérieurement  détruire  la  vie  spirituelle  ,  quand  il  vient  à  saToir 
Tinjure  dont  il  o  été  Tobjet  ;  car  à  quels  sentiments  de  haine  et  de  vengeance  a'est-il  pis 
alors  exposé  ? 


focte ,  alionim  rekitioDibas  pervenire.  Et  tnnc 
sui  arbitrii  est  detiimentum  sux  famé  pati, 
siû  boc  vergat  in  periculum  alioraniy  ut  soprà 
dictum  est  (qu  72,  art.  3).  Et  ideo  iu  hoc  po- 
test  commendari  ejas  patientia,  qu6d  patienter 
proprias  detractioDes  sustineat.  Non  autem  est 
ni  arbitrii  qo6d  patiatur  detrimentom  famae 
•Iterius.  Et  ideo  in  culpam  ei  vertitor^  si  non 
letistit  cùm  possit  resistere,  eadem  ratione  qua 
tenetnr  aliquis  soblevare  astourn  alterius  jacen- 
tem  sub  ooere,  ut  prscipitur  Deuter.,  XXII. 

Ad  secondum  dicendam ,  qn6d  non  semper 

liqnis  débet  resistere  detractori,  ar^endo  eom 

Éà  falsitate,  maxime  ri  sciât  veruoÈl  esse  quod 


didtor;  sed  débet  eum  terbis  redarguere  de 
hoc  quod  peccat  frttri  detnheodo,  vel  salteii 
ostendere  qa6d  ei  detraelio  displiceat  per  tris- 
liliam  faciei  ;  qoia,  ut  dicilur  Proverb.,  XXV, 
a  ventus  aqnilo  dissipât  pluvias^  et  tristis  lin- 
guam  detrahentem.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  utilitasqnae  ex 
detractione  provenit,  non  est  ex  iiitentiooe  de- 
trahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quo- 
libet roalo  elicit  bonom.  Et  ideo  nihiiominvs 
est  detractoribas  resistendum ,  sicut  el  raptoii- 
bus  vel  oppressoribns  aliorum,  quamvis  ex  boc 
oppressif  vel  ipoliatia  per  patîealiam  mecitua 
crescal. 
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QUESTION  LXXIV. 

Des  rapports  contTe  le  vroelMkim. 

A  la  suite  de  la  détraction ,  disons  quelque  chose  des  rapports  qu'on 
peut  faire  contre  le  prochain. 

Là  dessus  deux  questions  seulement  :  1®  Ces  sortes  de  rapports  sont-ils 
un  péché  distinct  de  la  détraction  ?2o  De  ces  deux  péchés  quel  est  le  plus 
grave? 

ARTICLE  I. 

Les  rapports  contre  le  prochain  sont-ils  un  péché  distinct  de  la  détracHon? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  pas  là  deux  péchés  distincts.  !•  Saint  Isidore  dit , 
Etym.,  X,  18  :  «  Le  rapporteur  ( susurro )  tire  son  nom  de  la  manière 
même  dont  il  parle;  car^  le  rapporteur  ne  vous  parle  pas  en  face^  il  vous 
glisse  sa  parole  de  détraction  dans  l'oreille.  x>  Donc^  au  sentiment  de  ce 
saint  Docteur^  la  parole  de  détraction  et  celle  du  rapporteur  ne  forment 
pas  deux  péchés  distincts  l'un  de  l'autre. 

S*  Il  est  écrit  Levit.,  XIX,  16  :  a  N'allez  pas  dans  le  peuple  semer  les 
accusations  et  les  rapports,  d  Or,  l'accusation  ici  paroit  être  la  même 
chose  que  la  détraction.  Donc  les  rapports  n'en  diffèrent  pas  non  plus. 

30 11  est  encore  écrit  Eccli.,  XXVn,  15  :  0  Le  rapporteur  et  l'homme 
à  double  langue  seront  maudits,  n  Or,  l'homme  à  double  langue  ne  paroit 
pas  devoir  être  distingué  du  détracteur  ;  car,  c'est  bien  le  détracteur  qui 
mérite  cette  qualification ,  en  parlant  d'une  façon  en  l'absence  de  quel- 
qu'un ,  et  tout  autrement  en  sa  présence.  Donc  le  rappcNrteur  ne  doit  pas 
non  plus  être  distingué  du  détracteur. 


QISTIO  LXXIV. 

De  tnturrationê ,  in  duot  arlicuioê  diHsa. 


neinde  considerandnm  est  de  snsorratione. 

Et  circa  hoc  qusnintor  duo  :  1®  Utrùm  sa- 
sniratio  sit  peccatom  distinctam  à  detractione. 
i»  Qaod  horum  sH  gravius. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  tusmrratio  $it  peccatum  iiitinetum  à 
éetraciione. 

Ad  prhiram  sic  proceditar.  Videtnr  qa6d  su- 
surratio  doq  sit  peccalum  distinctum  à  detrao- 
iione.  Dicit  enim  Isidorus  in  Ub.  Etymol.  (1)  : 
«Susurro  de  sodo  k>ctttioiii8  appeUatur,  qvia 
■on  in  ùcie  alicajos,  sed  in  aure  loqoitar  de- 


trahendo.  »  Sed  loqui  de  altère  detra)iendo,  ad 
detractionem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est 
peccatum  distinctnm  k  detracUone. 

2.  Frsterea,  Levit.,  XIX ,  dicitur  :  a  Nos 
eris  criinioator  nec  susurre  in  populis.  »  Sed 
criminator  idem  Tidetur  esse  quod  detractor; 
Ergo  etiam  susurratio  à  detractione  non  differt. 

8.  Prcterea,  Ecdes.,  XXVm,  dicitur  : 
«  Susurro  et  bilinguis  maledictua  erit.  »  Sed 
bilinguis  videtnr  idem  esse  quod  detractor; 
quia  detractorum  est  duplici  lingua  loqui,  aliter 
scilket  in  absentia,  et  aliter  Hi  prcsentia.  Ergo 
susurro  idem  est  quod  detrtctor. 


(1)  Vel  Oriftfi.«  lib.  X,  cip.  18  lea  lit.  S ,  quasi  ab  aure  vel  imaiiisd  te  aurem  80n«  die* 
ium  putet. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  ce  texte  de  l'Apôtre^  Rom.,  I  : 
«  Rapporteurs,  détracteurs....  d  La  Glose  dit  :  a  Rapporteurs,  ou  biea  se* 
mant  la  discorde  entre  les  amis;  détracteurs ,  c'est-à-dire  occupés  à  nier 
ou  à  diminuer  le  bien  d'autrui.  s 

(Conclusion.  —  Voici  en  quoi  les  rapports  contre  le  prochain  diflFèrent 
de  la  détraction  :  par  la  détraction  on  porte  atteinte  à  la  réputation,  et  par 
les  rapports  on  porte  atteinte  à  l'amitié,  on  cherche  à  diviser  ses  frères.) 

L'action  du  rapporteur  et  celle  du  détracteur  ont  la  même  matière  et 
la  même  forme,  en  entendant  par  forme  la  manière  dont  ils  parlent;  car 
l'un  et  l'autre  disent  du  mal  du  prochain,  et  le  disent  en  secret,  ce  qui 
fait  qu'on  les  prend  quelquefois  Tun  pour  l'autre  (1).  Aussi ,  sur  ce  mot 
de  l'Ecriture,  Ecclt,  V  :  «  Ne  méritez  pas  le  nom  de  rapporteur,  »  «  ou 
bien  de  détracteur ,  x>  dit  la  Glose.  Mais  ils  diffèrent  par  la  fin  qu'ils  se 
proposent;  car  le  détracteur  se  propose  de  ternir  la  réputation  du  pro- 
chain, ce  qui  fait  qu'il  dit  de  son  prochain  les  choses  les  plus  capables  de 
ruiner  ou  d'amoindrir  sa  réputation.  Le  but  du  rapporteur  est  de  diviser 
les  amis ,  comme  on  le  voit  par  le  passage  de  la  Glose  cité  plus  haut ,  et 
encore  par  cette  parole,  Prov.,  XXYI,  20  :  a  Otez  le  rapporteur,  et  les 
querelles  cessent,  d  Le  mal  donc  que  le  rapporteur  dit  du  prochain  est  de 
nature  à  semer  l'irritation  et  la  colère,  selon  cette  autre  parole,  Eccli., 
XXVIIÎ,  H  :  a  L'homme  de  péché  jettera  le  trouble  entre  les  amis,  il  fera 
naître  l'inimitié  au  milieu  de  ceux  qui  possédoient  la  paix.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  Si  l'on  considère  dans  le  rapporteur  le 

(1)  Sans  doute,  elle  plus  souvent;  aussi  les  distinctions  que  le  théologien  établit  et  les 
nuances  qu*il  saisit  et  nous  signale  dans  ces  diverses  questions,  nous  en  montrent  À  la  fois  la 
délicatesse  et  l'importance.  G*est  que  les  fautes  que  Tauteur  étudie  maintenant,  blessent  autant 
la  charité  que  la  jusUce ,  et  touchent  par  lA  même  au  côté  le  plus  sensible  et  le  plus  com- 
pliqué de  la  morale  chrétienne. 


Sed  contra  est,  quod  Rom.,  I,  super  illud  : 
«  Snsurrones,  detractores,  j»  dicit  Glossa  : 
«  Susurrones,  inter  amicos  discordiam  semi- 
nanies  ;  detractores ,  qui  alioram  bona  negant 
Tel  minuuQt.  j» 

(  CoNCLUsio.  —  Eo  diversa  est  detractio  à 
susurratione ,  quôd  detractione  proximi  fama , 
Busurratione  ver6  amicitia  Ixditar,  et  iUius  in- 
tenditar  separatio.) 

Respondeodicendum,  quôd  susurre  et  detrac- 
tor  in  materia  conveniunt ,  et  etiam  io  forma , 
sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  maium 
occulte  de  projdmo  dicit,  propter  quam  simili- 
tudinem  interdum  nnum  pro  alio  ponitur.  Unde 
Ecoles.,  V,  super  illud  :  «  Non  appelleris  su- 


surro,  »  dicit  Glossa  :  a  Id  est  detractor.  » 
Differunt  autem  fine,  quia  detractor  ialeadit 
denigrare  famam  proximi  :  unde  illa  mala  de 
proximo  prascipuè  profert,  ex  quibus  proximus 
infamari  possit  vel  saltem  diminui  ejas  fama. 
Susurro  autem  intendit  amicitiam  separare,  ut 
per  Glossam  iDdnctam  patet  et  per  iilad  quod 
dicitur  Prov.,  XXVI  :  «Susurrone  subtracto,iur- 
gia  conquiescunt.  »  Et  ideo  susurro  talia  mala 
profert  de  proximo,  qu»  possunt  coutra  ipsum 
commovere  animum  audientis,  secuudùm  illud 
Ecoles.,  XXVUI  :  «  Vir  peixalor  contulrbabit 
amicos,  et  in  medio  pacem  babeatiom  immlttet 
inimicitiam  (1).  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  susurro  in 


(1)  De  susurrone  porrô  implicite  id  intelligi  sequentia  ostenduot  qu»  io  responsione  ad  & 
ex  vers.  15  referentur.  Prsdictis  autem  prsmiuiiur  in  vers.  11,  quèd  homo  iroeundus  «»• 
eendit  litem,  per  metapboram  ab  incendie  ignis  mutuatam;  ut  et  Proverb.,  XXYI,  vers.  20^ 
pleoiùs  quàm  hic  ubi  suprà:  CUm  defearinl  ligna,  exttinguetur  ignis;  €i  susurrone  sub» 
traclo,jurgia  eonquiescent. 
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mal  qu'il  dit  du  prochain^  il  est  évident  qu'il  commet  une  détraction  ;  il 
diffère  néanmoins  du  détracteur  en  ce  que  son  intention  n'est  pas  préci- 
sément de  dire  le  mal^  mais  plutôt  tout  ce  qui  peut  exciter  les  esprits  les 
uns  contre  les  autres;  il  dira  même  le  bien^  s'il  le  faut  pour  cela^  pourvu 
que  ce  bien  soit  un  mal  aux  yeux  de  celui  à  qui  il  parle^  et  puisse  avoir 
ainsi  pour  effet  de  l'irriter. 

2*"  L'homme  qui  sème  les  accusations  diffère  à  son  tour  et  du  rapporteur 
et  du  détracteur;  car  il  charge  publiquement  son  prochain  d'accusations 
ou  d'outrages;  ce  que  ne  font  ni  le  détracteur  ni  le  rapporteur. 

3""  C'est  à  proprement  parler  le  rapporteur  qui  est  l'homme  à  double 
languo.  L'amitié ,  en  effet,  existant  entre  deux  individus ,  le  rapporteur 
s'efforce  de  la  rompre  des  deux  côtés  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  un  homme  à 
double  langue,  puisque  à  chacun  des  deux* il  dit  du  mal  de  l'autre.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  le  mot  de  l'Ecriture  cité  dans  l'argument  : 
a  L'homme  qui  £adt  des  rapports  et  qui  est  à  double  langue  sera  maudit.  » 
Et  voici  ce  qui  suit  :  a  Car  il  a  jeté  le  trouble  parmi  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  avoient  la  paix,  p 

ARTICLE  IL 
Le  détracteur  cammet-t7  un  péché  plus  grave  que  le  rapporteur  ? 

Il  paroit  que  le  péché  du  détracteur  est  plus  grave  que  celui  du  rap- 
porteur, i*"  Les  pédiés  de  paroles  consistent  dans  le  mal  que  l'on  dit.  Or 
le  détracteur  dit  de  son  prochain  ce  qui  est  absolument  un  mal,  dans  le 
but  de  détruire  ou  de  diminuer  sa  réputation;  tandis  que  le  rapporteur 
n'a  pour  objet  que  de  dire  un  mal  apparent,  ou  bien  une  chose  qui  puisse 
irriter  celui  qui  l'écoute.  Donc  le  péché  du  détracteur  est  plus  grave  que 
celui  du  rapporteur. 


qnantam  dicit  malam  de  alio,  dicitor  detrahere  ; 
in  hoc  tamen  differt  à  detractore,  qaia  non  in- 
tendit simplidter  malum  dicere,  sed  quidqnid 
•il  illad  qaod  posait  animum  unius  torbare 
contra  aliom,  etiamsi  ait  simplidter  bonum,  et 
tamen  apparens  malnm  in  qnantam  dispUcet  ei 
cni  dicitur. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  qn6d  criminator 
differt  et  à  snsarrone  et  à  detractore ,  quia  cri- 
minator eat  qoi  publicè  crimina  aliis  imponit , 
▼el  accusando  Tel  contiliando  ;  qood  non  perti- 
net  ad  detractorem  et  snsnrronem. 

Ad  tertiam  dicendnm,  qnèd  bilinguis  pro- 
priè  didlur  susurro.  Càm  enim  amicitia  sit  in- 
ter  dnos^  nititnr  snsnrro  ex  ntraque  parte  ami- 
dtiain  mmpere  *,  et  ideo  duaboa  lingais  ntitnr 
ad  daos,  uni  dicena  malnm  de  alio.  Propter 

(1)  Se  hit  eliam  ^.  10,  art.  Z,  ad  3. 


qnod  dicitnr  Bccles,,  XXVIII  :  c  Snsnrro  et 
bilingnis  maledictos  ;  »  et  subditnr  :  a  Multos 
enim  turbavit  pacem  babentes.  » 

ARTICULUS  n. 

Otrûm  detraetio  tit  graviui  peeeaium  guàm 
tusurrath. 

Ad  secnndnm  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  qnôd 
detraetio  sit  gravins  peccatum  qnàm  snsurratio. 
Peccata  enim  oris  consistant  in  boc  qnèd  ali- 
quis  mala  didt.  Sed  detractor  dicit  de  proximo 
ea  que  sunt  mala  simpliciter,  quia  ex  talibus 
oritur  infamie^  vel  diminuitur  fama  ;  susurro 
autem  non  curât  dicere  nisi  mala  apparentia, 
que  scilicet  dispUceant  audienti.  Ergo  gratiuf 
peccatum  est  detraetio  qnàm  susnrratio. 


482  II*  !!•  PAETIB,  QUESTION  LXXÎV,  ARTICLE  2. 

^  Celai  qui  enlève  la  réputation  à  quelqu'un^  lui  enlève  par  là  même, 
non  un  seid  ami ,  mais  plusieurs  ;  car  chacun  repousse  dans  son  esprit 
Tamitié  d'une  personne  diffamée  ;  c'est  le  sentiment  exprimé  dans  ces 
paroles  adressées  à  un  roi  de  Juda,  II  Parai.,  XIX,  2  :  «  Vous  vous  êtes 
lié  d'amitié  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur,  d  Le  rapporteur  du  moins 
ne  nous  enlève  qu'un  ami.  Donc  son  péché  est  moindre  que  celui  du  dé- 
tracteur. 

3®  L'apôtre  saint  Jacques  dit,  rv,  14  :  «  Celui  qui  commet  une  détrac- 
tion contre  son  frère ,  la  commet  aussi  contre  la  loi;  »  et  par  conséquent 
contre  Dieu  même,  qui  est  l'auteur  de  la  loi.  La  détraction  paroît  donc 
être  un  péché  contre  Dieu,  et  nous  avons  vu  plus  haut  que  c'étoit  là  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés.  Le  péché  du  rapporteur,  au  contraire,  est 
seulement  contre  le  prochain.  Donc  ce  dernier  péché  est  moindre  que 
celui  du  détracteur. 

Mais  voici  comment  l'Ecriture  exprime  le  contraire,  EccK.,  V,  17: 
c Une  tache  honteuse  est  imprimée  sur  l'homme  à  double  langue;  et  le 
rapporteur  s'attire  la  haine,  la  répulsion  et  la  honte.  » 

(  Conclusion.  —  Autant  l'amitié  l'emporte  sur  la  réputation,  autant  le 
péché  du  rapporteur  est  plus  grave  que  celui  du  détracteur,  puisque  le 
premier  porte  atteinte  à  l'amitié,  et  le  s^scond  à  la  réputation.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  un  péché  contre  le  pro- 
chain est  d'autant  plus  grave  qu'il  porte  un  préjudice  plus  grand;  et 
l'étendue  du  préjudice  se  mesure  à  la  grandeur  du  bien  qui  a  été  enlevé. 
Or  parmi  les  biens  extérieurs  le  plus  éminent  c'est  un  ami;  «  car  sans 
amis  nul  ne  peut  vivre,  »  comme  s'exprime  le  Philosophe,  Ethîc,  VïII; 
et  l'Ecriture  nous  dit,  ÉocK.,  VI,  15  :  «  Rien  ne  sauroit  être  comparé  i 


2.  Practcrea,  qnicumque  aufert  alicai  famam, 
aufert  ei  non  solùm  unum  amicum^  sed  multos; 
qnia  intellectus  uDiuscujusqne  refugit  amicUiam 
inCamium  {^rsonaruœ  ;  unde  contra  qiea- 
dam  (1)  dicitur,  U  Paralip,,  XIX  :  «  His  qui 
oderunt  Dominum,  amicitiâ  jungeris.  »  Susur- 
ratio  autein  aufert  unum  sotam  amicam.  Gra- 
vios  ergo  peccatum  est  detractio  quàm  susur- 
ratio. 

8.  Praîterea,  Jac,  IV,  dicitur  :  a  Qui  delra- 
hit  fratri  sno^  detrabit  iegi  ;  »  et  per  coosequens 
Deo,  qui  est  iegislator.  Et  aie  peccatum  detrac- 
tionis  videtur  esse  peccatum  i%  Deum,  qiiod  est 
gravissimum ,  ut  saprà  habitum  est  (i).  Pecca- 
tum autem  susurrationis  est  in  progdmom.  Ergo 
peccatum  detractiouis  est  graviiis  goàm  pecca- 
tum susttcratioms. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ecclrs,,  V  : 
«  Oenotatio  pessima  super  bilinguem  ;  susarrt- 
tori  auten  odium  et  inimicitia  et  cootaiMli».  • 

(CoNCLUsio.— Quanta  amicilia  fama;  praesttf, 
taotô  susurralio,  per  quam  amicitiâ  toUitur^  ^ 
tractione,  per  quam  fama  beditnr,  graTms  est 
peccatum.) 

RespoAdeo  dieeidim,  qoôd  sicut  suprà  die- 
tum  est  (art.  3,  ut  et  1,2,  qu.  73,art.  8), 
peccatum  in  pmimam  tautè  est  graiius,  quantd 
peripsum  migusDocumentumproxiiiio  inferlsr. 
Necumentum  antem  tante  majus  est,  quanlô 
majus  est  bonum  quod  tollitur.  loter  estera 
verè  exteriora  booa  prseminet  amkus,  «  eom 
sine  amicis  duUiis  vivere  posait,  »  ut  patel  per 
Philosopbum  in  VlIl  Ethic.  Unde  dîdtv 
Eccle»,,  Vi  :  a  Amico  fidcii  nuUa  est  eompait- 


(1)  Nempe  contra  Josaphai  regem  Mtf  propter  afflnitatem  quam  cua  Acbab  in^ 
traierat ,  quamvis  hoc  ipsum  ei  propter  alia  i)ona  opéra  condonetur. 

(2)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  86,  art.  8 ;  tum  etiam  i ,  S,  qu.  7S,  art.  S  et  «t. •• 
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un  ami  fidèle.  »  La  réputation  elle-même^  laquelle  nous  est  enlevée  par 
la  détraction^  nous  est  surtout  nécessaire  pour  avoir  des  amis.  Le  péché 
<lu  rapporteur  est  donc  plus  grand  que  la  détraction  et  la  contumélie^  parla 
raison  qu'un  ami  vautmieux  querhonneur(l)^  et  qu'il  est  préférable  d'être 
aimé  que  d'être  honoré  ;  c'est  encore  le  sentiment  du  Philosophe^  Ibid. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  L'espèce  et  la  gravité  d'un  péché  se 
premient  plut&t  de  sa  fin  que  de  son  objet  matériel.  Voilà  pourquoi  le 
péché  du  rapporteur  est  plus  grave  ^  quoique  le  détracteur  dise  quelque- 
fois des  choses  bien  pires. 

2o  La  bonne  réputation  dispose  à  l'amitié^  et  l'infamie  à  l'inimitié.  Or^ 
<e  qui  n'est  qu'une  disposition  ou  un  moyen  n'égale  pas  la  grandeur  du 
but.  Par  conséquent^  lorsqu'on  fait  une  chose  qui  n'est  qu'uae  disposition 
i  Tinimitié ,  on  ne  commet  pas  un  péché  aussi  grave  que  lorsqu'on  agit 
-directement  pour  produire  rinimitié. 

d<>  Celui  qui  porte  atteinte  à  la  réputation  de  son  frère^  porte  également 
atteinte  à  la  loi^  en  ce  qu'il  méprise  le  précepte  de  l'amour  du  prochain; 
€t  ce  précepte  est  plus  directement  attaqué  par  celui  qui  sème  la  discorde 
^entre  les  amis.  Voilà  pourquoi  ce  péché  va  plus  spécialement  contre 
Dieu;  car  a  Dieu  est  amour^  d  I  Joan.,  Vf,  16.  De  là  vient  encore  ce  qui 
^t  dît,  Prov.,  VI ,  16  :  «  11  y  a  six  choses  que  le  Seigneur  hait ,  et  son 
cœur  abhorre  la  septième;  d  et  cet  objet  spécial  de  la  haine  de  Dieu  c'est 
€  celui  qui  sème  la  discorde  entre  les  frères.  » 

(1)  Pour  Mm  CMipreiidre  et  senlir  la  vérké  de  cette  proposition,  il  faut  i^éleyer  à  Tidée 
<pït  la  véritable  philosophie  et  la  ReUgion  surtout  nous  donnent  de  fainiiié.  Dans  la  pensée 
d'Aristole,  famitié  ne  peut  pas  se  coucevoir sans  là  vertu;  elle  embrasse  éminemment  tous  les 
devoirs  de  la  vie  sociale.  Et  voilà  pourquoi  sans  doute  il  ne  craint  pas  d* affirmer  que  sans 
«mis  un  homme  se  sauroit  vivre.  L'éloge  que  TEcriture  sainte  fait  du  véritable  ami,  nous 
«outre  d'une  maBière  bien  supérieure  la  nécessité  de  la  vertu  pour  r amitié,  la  nécessité  de 
Famitié  pour  la  vie.  Gitons-en  quelques  traits  :,«  L'ami  fidèle  est  une  protection  puissante  ;  celui 
^i  Ta  trouvé  a  trouvé  un  trésor.  Rien  ne  peut  être  comparé  A  un  ami  fidèle  ;  ni  For  ni  Fargent 
entassés  ne  peuvent  entrer  en  balanee  arec  la  pureté  de  sa  foi.  L*ami  fidèle  est  un  remède  de 
tie  et  d'immortalité.  » 


tîo.  »  Fama  aotem  ipsa,  qus  per  detractionem  t 
toUitur,  ad  boc  maxime  oecessaria  est  ut  homo 
idoneus  ad  amicitiam  habeator.  Et  ideo  susur- 
latiû  est  majns  peccatum  qu&m  detractb,  et 
eliam  qukm  cootamelia»  quia  amicus  est  melior 
qoàm  bonor,  et  amari  qùàm  bonorari,  ut  in 
VU!  Ethic.  Philosophas  dicit. 

Àd  primum  ergo  dicendum ,  qn&d  species  et 
gravitas  peccati  magis  attenditur  ex  fine  qaàm 
ex  materiali  objecto.  Et  ideo  ratione  finis  soscff- 
falio  est  gravior,  quamvis  detractor  qotndoqne 
pejora  dicat. 

Âd  seeundam  dicendom,  quôd  fSima  est  dis- 

Sositio  ad  amicitiam,  et  infamia  ad  inimicitiam. 
isposiiio  autem  déficit  ih  eo  ad  qjiod  dliponii. 


Et  ideo  ille  qui  operatar  ad  aliquid  quod  est 
dispositio  ad  inoDicitiam ,  mines  peccat  quàm 
iUe  qoi  directe  operatar  ad  inimicitiam  iodu- 
cendam. 

Ad  tertinm  dicendam,  quM  ille  qui  delrabit 
fratri,  in  tantum  videtor  detrabere  legi,  ii  quan- 
tum contemoit  prxceptum  de  dilectioue  proxini  ; 
contra  quod  (Rrectiùs  agit  qui  amicitiam  dis* 
rumpere  nititur.  Unde  boc  peccatum  maxime 
contra  Deam  est^  qaia  «  Deus  dilectio  est ,  » 
at  dicitar  I  Joan.,  IV.  Et  propter  hoc  dicitar 
Proverb.,  Yl  :  «  Sex  sont  qu»  odit  Dominas, 
et  septimom  detestatar  anima  ejot;  »  et  hoc 
septimam  pooH  enm  «  ^  Mffliaat  inter  fbtres 
discordiam.  a 


esh 


II*  II*  PA&TIS,  OUESTIOR  UXT,'  A&nCXB  6. 


QUESTION  LXXY. 

De  la  Aêfltlom* 

Sur  la  dérision ,  dont  nous  avons  à  parler  ici ,  deux  questions  se  jt^ 
sentent  :  1*  La  dérision  est-elle  un  péché  spécial  et  distinct  des  autze 
péchés  de  paroles  qui  ont  pour  effet  de  nuire  au  prochain  ?  2**  La  dériski 
est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICXE  I. 

La  dérision  est-elle  un  péché  spécial  et  distinct  de  ceux  qui  précèdent? 

n  paroit  que  la  dérision  n'est  pas  un  péché  spécial ,  distinct  de  ceux 
que  Ton  vient  d'étudier.  1*  La  moquerie  paroit  être  la  même  chose  que 
la  dérision  (1).  Or  la  moquerie  paroit  rentrer  dans  la  contumélie.  Donc 
la  dérision  ne  doit  pas  non  plus  être  distinguée  de  cette  dernière. 

2o  On  n'est  un  objet  de  dérision  que  pour  une  chose  honteuse  et  dont 
un  homme  doit  rougir.  Or  ce  sont  là  des  choses  qui  servent  de  mati^  i 
la  contumélie^  quand  ils  nous  sont  ouvertement  reprochés,  et  à  la  détrao- 
tion  ou  bien  aux  rapports  contraires  au  prochain ,  quand  on  les  relève  en 
secret.  Donc  la  dérision  ne  doit  pas  être  distinguée  de  ces  sortes  de  péchés. 

3*  La  distinction  qu'on  établit  entre  ces  péchés  divers  repose  sur  k 
genre  de  préjudice  qu'ils  causent  au  prochain.  Or^  la  dérision  ne  peut 

(1)  Dans  cette  sorte  d'ânatomie  morale  que  Tautetir  poursuit  au  sujet  des  péehés  de  parolei 
qui  ont  pour  effet  de  blesser  le  prochain  et  de  lui  nuire ,  il  est  des  précisions  qa*on  ni*a  psi 
la  coutume  de  faire,  des  nuances  qu'on  a  rarement  Toccasion  d*obsenrer.  Qui  songe  à  distia- 
guer,  par  exemple,  la  moquerie  de  la  dérision  ou  de  la  raillerie  ?  on  Terra  néanmoins,  da» 
la  réponse  à  cet  argument ,  la  différence  qu'on  peut  établir  entre  ces  deux  sortes  de  pécbés, 
et,  dans  le  corps  de  Tarticle,  ce  qui  les  distingue  Tun  et  l'autre  de  U  eontoiDéJia ,  de  la  dé* 
traction  et  des  rapports  contre  le  prochain.    • 


QU^STIO  LXXY. 

De  dertn'oiie^  in  duot  artieulot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  deri^ione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  !<>  Utriiin  de- 
risio  sit  peccatum  spéciale^  distinctum  ab  aliis 
peccatis  quibus  per  verba  nocamenlum  proiimo 
infertar.  2*  Utrùm  derisio  sit  peccatam  mor- 
taie. 

ARTICULUS  I. 

Utfiun  deritio  tit  spéciale  peccatum,  ab  aliis 
presmissis  distinctum. 

kà  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  de- 
risio non  sit  spécule  peccatam ,  ab  aliis  pr«* 
missis  (1)  distinctum.  Sabsanoatio  enim  ^idetar 


idem  esse  quod  derisio.  Sed  aohsanitttio  ad 
contumeliam  videtur  pertioere.  Ergo  demb 
non  videtur  distingai  à  cootamelia. 

2.  Pnelerea,  nullus  irridetur  oisî  dealiqno 
turpi^exquohomoerubescit.  HujasiDOdi  tatea 
sunt  peccata^  qus  si  manifesté  de  aliqao  diam- 
tur,  pertinent  ad  contameliam  ;  si  aatem  oc- 
culté, pertinent  ad  detractiooem  sifie  snsorra- 
tionem.  Ergo  derisio  uon  est  vitium  à  prsmissis 
distinctum. 

3.  Prsterea,  hujusmodi  peccata  distingau- 
toi  secundùm  nocumenta  qu»  proximo  infe- 
niutar.  Sed  per  derisionem  non  infertur  tlinJ 


(1)  Ptttà  contomeliâi  detiactione  vel  susurrationoi  de  quibus  mox  actum  eil. 
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nuire  an  prochain  que  dans  son  honneur^  sa  réputation  ou  son  amitié. 
Donc  la  dérision  ne  se  distingue  pas  des  péchés  qui  sont  ainsi  caractérisés. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  dérision  se  fait  par  une 
sorte  de  jeu;  d'où  vient  Texpression  se  jouer  de  quelqu'un ,  tandis  que 
les  autres  péchés  énumérés  ont  un  caractère  tout  opposé.  Donc  la  dérision 
est  un  péché  distinct  de  ceux-là. 

(Ck)NGLusiON.  — La  dérision  est  un  péché  distinct  des  autres  péchés  qui 
se  commettent  en  paroles^  en  ce  qu'elle  a  pour  but  de  faire  rougir  le 
prochain.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  LXXII,  art.  2 ,  les  péchés  de  paroles 
doivent  surtout  être  appréciés  d'après  l'intention  de  celui  qui  parle.  C'est 
donc  suivant  le  but  qu'on  se  propose  en  parlant  contre  le  prochain  qu'il 
faut  distinguer  ces  sortes  de  péchés.  Par  conséquent,  de  même  que  par 
la  contumélie  on  veut  déprimer  l'honneur  de  quelqu'un ,  ternir  sa  répu- 
tation par  la  détraction,  le  séparer  de  ses  amis  par  de  mauvais  rapports; 
de  même  on  se  propose  de  le  faire  rougir  en  faisant  de  lui  un  objet  de 
dérision.  Et  comme  ce  but  est  distinct  des  autres,  il  faut  aussi  que  la  dé- 
rision se  distingue  des  péchés  que  nous  venons  d'énumérer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  moquerie  et  la  dérision  ont  sans 
doute  une  même  fin;  mais  elles  diffèrent  dans  le  mode  :  la  dérision  est 
dans  la  bouche ,  elle  s'exprime  par  des  paroles  ou  même  par  un  rire 
outrageant;  tandis  que  la  moquerie  proprement  dite  tient  surtout  à  un 
certain  mouvement  du  nez  et  des  sourcils,  comme  le  dit  la  Glose  sur  cette 
parole  du  Psalmiste,  U,  4  :  a  Celui  qui  habite  dans  les  cieux  fera  d'eux 
un  objet  de  dérision...  d  Mais  une  telle  différence  ne  sauroit  établir  deux 
espèces  diverses.  Seulement,  la  moquerie  et  la  dérision  diffèrent  de  la 
contumélie ,  comme  la  rougeur  de  la  honte  diffère  du  déshonneur  ;  car 
cette  rougeur  exprime  simplement  la  crainte  qu'on  a  d'être  déshonoré , 
comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  De  fide  orth.,  II,  3. 


nocamentom  proximo,  qpkm  in  honore,  vel 
fama,  vel  detrimeoto  amiciti».  Ergo  derisio 
nou  est  peccatam  distinctum  à  pnemissis. 

Sed  contra  est,  qnôd  derisio  fit  ludo;  unde 
«t  iliusio  nominator.  NuUum  antem  prxmisso- 
mm  ludo  agitar,  sed  8eri6.  Ergo  derisio  ab  om- 
nibus praedictis  differt. 

(  CoMCLCsio.  —  Deririo  diversa  est  à  cxteris 
lingnae  vitiis,  qu5d  per  illam  intendatur  proximi 
erubescentia.) 

Respondeo  dicendam,  qnôd  sicat  suprà  dio- 
tum  est  (qu.  7S,  art.  S),  peccata  verborum 
prxcipuè  pensanda  sont  secundùm  intentionem 
proferentis.  Et  idjo,  secundùm  diversa  qu« 
quis  intendit,  contra  alium  loquens,  bujusmodi 
peccata  distinguontnr.  Sicut  antem  aliquis  con- 
vitiando  intendilcoavitiati  honorem  deprimere, 


et  detrabendo  diminnere  famam,  et  susurrando 
toUere  amicitiam ,  ita  etiam  irridendo  aliqui.^ 
intendit  qu6d  ille  qui  irridetur,  erubescat.  Et 
quia  bic  finis  est  distinctus  ab  aliis,  ideo  etiam 
peccatnm  derisionis  distinguitor  à  prsmissis 
peccatis. 

Ad  primum  ergo  diceodam,  qnèd  aubsannatio 
et  irrisio  conveniunt  in  fine  ;  sed  diffemnt  in 
modo;  qnia  irrisio  fil  ore,  id  est  verbo  et  ci- 
cbinnis,  subsannatio  aulem  naso  rngato ,  ut  di- 
cit  Glossa  super  illnd  Psalm,  II  :  a  Qui  babitat 
in  cœlis,  irridebit  eos.  »  Talis  antem  diflerenlia 
non  diversificat  spedem.  Utrumque  tamen  dif- 
fert à  contumelia ,  sicut  embescentia  à  debo- 
noratione  ;  est  enim  erubescentia  «  timor  debc- 
norationis,  »  sicut  DamaacenuB  dicit  (lib.  II 
De  fide  ortfiod.,  cap.  S  }• 
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^  Par  une  action  yertueiise  on  mérite  de  la  part  des  autres  respect  et 
bonne  réputation,  et  de  soi-même ,  le  glorieux  témoignage  d'une  bonne 
coDscienœ,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  Il  Cor.,  1 ,  12  :  c  Notre  gloire 
à  nous^  c'est  le  témoignage  de  notre  propre  conscience.  »  Et^  par  la  raison 
des  contraires,  une  action  honteuse  ou  vicieuse  nous  fait  perdre  aux 
yeux  des  autres  rhonneur  et  la  réputation,  ce  qui  fait  que  l'homme  de 
contumélie  et  le  détracteur  dis^t  du  prochain  des  choses  honteuses  ;  et  à 
nos  propres  yeux  ces  mêmes  choses  nous  font  perdre  la  gloire  d'une 
bonne  conscience,  ce  qui  se  trahit  par  la  confusion  et  la  rougeur;,  et  c'est 
à  quoi  tend  la  dérision.  Nous  voyons  donc  par  là  que  la  dérision  a  la 
même  matière  que  les  autres  péchés,  mais  qu'elle  en  diffère  par  la  fin. 

3»  La  sécurité  de  la  conscience  et  son  repos  sont  un  giand  bien ,  selon 
cette  expression,  Prov.,  XV,  15  :  a  Une  ame  tranquille,  c'est  comme  un 
festin  perpétuel.  »  Quand  donc  on  trouble  la  conscience  de  quelqu'un  en 
le  couvrant  de  con&sion ,  on  lui  cause  un  préjudice  spécial.  D'où  il  suit 
que  la  dérision  est  également  un  péché  spécial. 

ARTICLE  U. 

La  dérision  peut^elle  être  un  péché  mortel? 

n  paroit  que  la  dérision  ne  peut  pas  être  un  péché  mortel,  l»  Tout 
péché  mortel  est  opposé  i  la  charité.  Or,  la  dérision  n'est  pas  opposée  i 
la  charité;  car  elle  a  lieu  parfois  entre  amis,  ce  qui  fait  qu'on  la  nomme 
une  sorte  de  jeu.  Donc  la  dérision  ne  peut  pas  être  un  péché  mortel. 

2<'  La  dérision  la  plus  grande  est  celle  qui  tend  à  l'outrage  de  Dieu.  Or, 
toute  dérision  tendant  à  l'outrage  de  Dieu  n'est  pas  un  péché  mortel;  car 
autrement  quiconque  retomberoit  dans  un  péché  véniel  dont  il  s'est  déjà 
repenti,  commettroit  un  péché  mortel,  puisque  saint  Isidore  dit^  Sent., 


Ad  secundum  dicendam ,  quôd  de  opère  vir- 
tnoBO  aliquis  «pud  alios  eX  reTerentiam  meretur 
et  famam ,  et  apud  Beipsum  bons  conacieokis 
gioriam,  secundum  illud  11  ad  Cor,,  1  :  a  Gloria 
uostra  hsÈC  est,  testiaQoaiim  oooscieotûe  nos- 
trs.»  Unde  è  couverso  de  actu  tarpi,  id  est 
s  îlioso,  apud  alios  quidem  toUitur  homims  ho- 
nor  et  fama  ;  et  ad  hoc  contameliosus  et  de- 
ti-actor  turpia  de  aiio  dicant  Apud  seipsum 
autem  per  turpia  aliquis  perdit  coascientic 
ploriam ,  per  quamdam  confasionem  et  erubes- 
centiam  ;  et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic 
patet  qu6d  derisor  communicat  cnm  prsdictis 
vitiis  in  materia,  differt  autem  in  fine. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  securitas  coq* 
acienti»  et  quies  Uliug  magnum  bonum  est,  se- 
cundum illud  Proverb,,  XV  :  «  Secura  ment 
quasi  juge  convivium.  »  Et  ideo  qui  coDSCiea- 


tiam  alicujus  inquiétât,  confundendo  ipsiun, 
aliquod  spéciale  nocumentom  ei  infert.  Onde 
deiisio  est  pecatum  spéciale. 

ARTICULUS  H 
Utrùm  derùio  poêsU  €g$e  peccaUtm  marioMe. 

Ad  secudum  sic  proceditur.  Videtnr  qtiM 
derisio  non  possit  esse  peccatnm  moriale. 
Onme  eniin  peecatvm  nortale  contrariatur  cha- 
htati.  Sed  éerisio  non  TidetRr  contrariari  dUH 
ritati  ;  agitur  enim  ludo  quandoque  inter  ain- 
coi  ;  onde  et  delosio  nominatur.  Ergo  derisio 
non  polest  esse  peccatum  nortale. 

2.  E^rsterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxima, 
qD«  &t  in  injuriam  Dei.  Sed  non  ornais  derâio 
qus  vergit  in  injuriam  Dei,  est  peocatum  mor- 
tale,  alioquin  quioumque  recidivaret  in  aliquod 
peccatom  veniale  de  qoo  poeaituit,  poocwtt 


BS  LA  Hdl^RÎSIOlf.  687 

Il ,  16  :  «  Celui-là  se  rend  coupable  de  dérision  et  d'impénitence ,  qui 
commet  de  nouveau  ce  dont  il  s'est  repenti.  »  Il  suivroit  encore  de  là  que 
toute  dissimulation  (1)  seroit  un  péché  mortel ,  d'après  ce  que  dit  saint 
Grégoire,  Moral.,  VI  :  a  L'autruche  représente  l'homme  de  dissimulation 
qui  tourne  en  dérision  le  cheval,  c'est-à-dire  l'homme  juste,  et  le  cava- 
lier, c'est-à-dire  Dieu,  b  Donc  la  dérision  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3""  La  contumélie  et  la  détraction  paroissent  être  des  péchés  plus  graves 
que  la  dérision;  car  ce  qui  se  fait  d'une  manière  sérieuse  l'emporte  tou- 
jours sur  ce  qui  se  fait  par  manière  de  jeu.  Or  toute  détraction  et  toute 
contumélie  ne  sont  pas  un  péché  mortel.  Donc  la  dérision  l'est-elle  moins 
encore. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Prov.,  111, 3ii^  :  «  H  fera  des 
moqueurs  un  objet  de  dérision.  »  Or  la  dérision  divine  consiste  à  punir 
le  péché  mortel  par  d'étemels  supplices,  comme  l'indique  dairement  cette 
autre  parole  Psalm.,  II,  <^  :  a  Celui  qui  habite  dans  les  cieux  les  tour- 
nera en  dérision.  »  Donc  la  dérision  est  un  péché  mortel. 

(  Conclusion.  —  Une  légère  dérision  n'est  qu'un  péché  véniel  ;  mais 
une  dérision  qui  porte  sur  un  sujet  grave ,  eu  égard  à  la  condition  des 
personnes,  est  un  péché  mortel.  ) 

La  dérision  roule  toujours  sur  un  mal  quelconque  ou  sur  un  défaut. 
Or,  un  mal ,  quand  il  est  grand ,  ne  peut  pas  être  un  objet  de  plaisan- 
terie, et  doit  nécessairement  être  pris  au  sérieux.  Lors  donc  qu'on  en  fait 
un  sujet  de  rire  ou  de  jeu,  c'est-à-dire  de  dérision  et  de  moquerie ,  c'est 
qu'on  regarde  ce  mal  comme  peu  considérable.  Mais  un  mal  peut  être 
ainsi  regardé  sous  un  double  rapport  :  en  lui-même,  d'abord;  puis,  eu 
égard  à  la  personne.  Ainsi  donc  quand  on  fait  du  mal  ou  du  défaut  d'un 
autre  personne  un  sujet  de  dérision  ou  de  plaisanterie ,  parce  que  ce  mal 

(1)  A  proprement  parler,  ce  a*est  pas  le  mot  dtf«imtt/a(«(m  quMl  faodroit  employer  ici;  car 
rauteur  veut  plutôt  désigner  TacUon  de  feindre  que  celle  de  dissimuler.  Mais  le  substantif 


mortaliter;  dicit  euim  Isidorus,  qa5d  a  irrisor  liabitat  in  cœlis,  irridebit  eos.  »  Ergo  densia 
est  et  non  pœnitens,  qui  adhuc  agit  qnod  pœ-  est  peccatum  morlale. 
nltet.  »  Siouliter  etiam  seqoeretur  qu5d  omnis .  (  Conclusio.  —  Derisio  ia  parvig  veoiale 
gimulatio  esset  peccatum  morlale,  quia,  sicut  peccatum  est;  at  in  magnis,  pensalis  tamen 
Gregorius  dicit  ia  Moral.,  «  per  struthionem  !  conditiooibtts  penonarum ,  peccatum  morlale 
signiûratur  Simulator,  qui  deridet  eqiram,  id  est  est.  ) 


bominem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum.» 
Ergo  derisio  non  est  peccatum  morlale. 

8.  Prsterea,  contumelia  et  detractio  videit- 
tur  esse  graviora  peccata  quàm  derisio ,  quia 
majus  est  facere  tKquid  série  quàm  jooo.  Sed 
non  omnis  detractio  Tel  co&luroeiia  est  pecca- 
tum morlale.  Ergo  multè  minus  derisio. 

Sed  contra  est,  q«od  dicitor  Proverb.,  HI  : 
«  Ipse  deridet  illusores.  »  Sed  deridert  Dei 
est  xtemaliter  punire  pro  pecctto  mortali ,  ut 
patet  per  id  qood  dkilir  in  Piaim,  H  :  «  Qui 


Respondfo  dicendum,  qoôd  derisio  non  fit 
Bîsi  de  aliqno  malo  Tel  defectu.  Mainra  autem, 
si  sit  magnum ,  non  pro  lodo  accipilur,  sed  se- 
riosè.  Unde  si  tn  ludum  Tel  risom  Tertatur,  ex 
quo  irrisionis  vel  ilinsionis  nomen  snmitur, 
boc  est  quia  accrpitur  ut  par? um.  Potest  antem 
aliquod  malam  accipi  ut  partum ,  dupliciter  : 
uno  modo  secundbm  se,  alio  modo  ratione  per- 
sonne. Cùm  autem  aliquts  alterius  persons  mt- 
Inm  Tel  defectum ,  in  ludum  Tel  risum  ponit.- 
quit  secndùm  te  ptrtitm  mthnn  est^  est  1V 
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est  peu  considérable  en  lui-même,  on  ne  commet  qu'un  péché  véniet 
dans  son  genre.  Mais  quand  on  regarde  ce  mal  comme  peu  considérable 
à  raison  de  la  personne,  et  qu'on  y  attache  peu  de  prix,  comme  on  ne  le 
fait  que  trop  souvent  pour  les  défauts  des  enfants  ou  des  insensés ,  se 
moquer  de  quelqu'un  dans  ce  sens  ou  le  tourner  en  dérision ,  c'est  le  ra- 
valer entièrement,  et  le  traiter  comme  une  personne  tellement  vile  qu'on 
ne  doive  prendre  aucun  souci  de  son  mal ,  puisqu'on  y  trouve ,  au  con- 
traire ,  une  occasion  d'amusement.  U  est  évident  que  la  dérision  ainsi 
comprise  est  un  péché  mortel,  et  plus  grand  encore  que  la  contumélie, 
qui  procède  ouvertement  comme  elle;  car  enfin  celui  qui  se  rend  cou- 
pable de  contumélie  traite  au  moins  le  mal  du  prochain  d'une  manière 
sérieuse  /  tandis  que  celui  qui  commet  la  dérision  en  fait  un  jeu  :  il  y  a 
donc  là  un  déshonneur  plus  grand  et  un  mépris  plus  sensible  (1).  Sous  ce 
rapport  la  dérision  est  un  grave  péché,  il  faut  le  reconnoitre,  et  d'autant 
plus  grave  qu'on  doit  plus  de  respect  à  la  personne  qui  en  est  l'objet. 
Se  moquer  de  Dieu  et  des  choses  divines  est,  par  conséquent,  le  péché  le 
plus  grave;  et  c'est  pour  cela  que  le  prophète  s'écrie,  Isa.,  XXXVII,  23  : 
«  A  qui  se  sont  adressés  vos  outrages,  quel  nom  avez-vous  blasphémé, 
contre  qui  avez-vous  élevé  la  voix?  »  Puis  il  ajoute  :  a  N'est-ce  pas  contre 
le  Saint  d'Israël?  »  Après  la  dérision  de  Dieu  vient  celle  des  parents;  et 
voici  ce  qui  est  dit  sur  cette  dernière,  Prot).,  XXX,  17  :  a  L'œil  qui  se 
moque  d'un  père  et  qui  insulte  aux  droits  sacrés  d'une  mère,  qu'il  soit 
arraché  par  les  corbeaux  des  torrents,  qu'il  soit  dévoré  par  les  petits  de 
l'aigle.  »  En  troisième  lieu  vient  la  dérision  des  justes  ;  la  gravité  de  ce 
péché,  c'est  qu'il  ravit  un  honneur  qui  doit  être  la  récompense  de  la  vertu; 
et  voilà  ce  dont  se  plaint  le  saint  homme  Job,  XII,  4  :  a  La  simplicité  du 

feinté  ou  iimulation  ne  seroit  gaère  plus  entendu  dans  ces  ens  ;  on  entend  assex  indisiioeie» 
ment  par  dissimulation,  et  le  déguisement  qui  consiste  A  dissimuler  ses  Téritables  sentimealf, 
et  celui  par  lequel  on  feint  les  sentiments  qu*on  n*a  pas. 

(1)  Il  est  deux  objets  sur  lesquels  la  dérision  ne  saoroit  tomber  sans  être  on  péché  grare  ; 
c*est  le  malheur,  d* abord,  comme  notre  saint  auteur  le  fait  très-bien  remarquer  en  cet  endroit; 
et  pois  c*est  la  vertu ,  comme  il  le  dit  également  à  la  fin  du  corps  de  rarticle.  Qoand ,  en 
effet,  ce  qui  pour  nous  est  un  sujet  de  douleur  et  de  larmes,  devient  pour  les  autres  un  sujet 


niale  et  levé  peccatum  secuadùm  suum  genus. 
Cùan  autem  accipitur  quasi  parvum  ratione  per- 
aoos,  sicut  defectus  pucrorupi  et  slultorum 
panim  ponderare  solemus,  sic  aliquem  iiludere 
vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipendere ,  et 
eum  tam  viiem  sstimare ,  ut  de  ejus  maio  non 
sit  curandum,  sed  sit  quasi  pro  ludo  habendam. 
Ht  sic  derislo  est  peccatum  mortale ,  et  gravius 
quàm  contumelia,  que  simili  ter  est  ia  maoifesto, 
quia  cootumeliosus  videtur  accipere  malum  ai- 
terios  seriosè,  illusor  autem  in  ludum;  et  ita 
videtur  esse  major  contemptus  et  dehonoratio. 
61  Mcuudùm  boc  iUusio  est  grave  peccaUun , 


et  tautô  gravius,  qaantô  mijor  reverentia  debe- 
tur  persons  qus  iUuditor.  Unde  gnivissimam 
est  irridere  Deum  et  ea  qus  Dei  suot,  secandùm 
iliud  Isai,,  XXXVIl  :  «  Cui  exprobrasti ,  et 
quem  blasphemasti ,  et  super  quem  exaltasU 
vocem  tuam?  »  Et  postea  subditur  :  a  An  Sanc- 
tum  Israël  ?  »  Deinde  secuodum  locom  tenet 
irrisio  parentum  ;  unde  dicitur  Prot;.,  XXX  : 
«  Oculum  qui  sià)8aanat  patrem ,  et  despidl 
partum  malris  suœ,  effodiant  eum  corvi  de  tor- 
rentibus,  etoomedanteum  ûiii  aquil».  »  Deiode 
justorum  derisio  gravius  est ,  quia  bonor  eal 
virtutis  prttaium  ;  et  contra  boc  dicitur  Joà, 
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juste  est  un  sujet  de  dérision.  »  Et  cette  dérision^  en  effets  est  extrè* 
mement  nuisible  au  bien^  puisqu'elle  a  tant  d'efficacité  pour  en  détourner 
les  bommes;  c'est  le  désordre  attaqué  par  saint  Grégoire  quand  il  dit; 
Moral.,  XX ,  15  :  a  II  en  est  qui  voyant  un  bien  se  produire  dans  les  ac- 
tions des  autres ,  se  hâtent  de  l'arracher  par  leurs  insultes  comme  a\ec 
une  main  meurtrière.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Sans  doute,  un  jeu  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  charité  vis-à-vis  de  celui  avec  lequel  on  joue;  mais  il  peut  eu 
être  autrement  certes  à  l'égard  de  celui  dont  on  se  joue  ^  et  qui  est  de  la 
sorte  un  objet  de  mépris,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2«  Celui  qui  retombe  dans  un  péché  dont  il  s'étoit  repenti,  et  celui  qui 
feint  la  pénitence,  ne  se  moquent  pas  expressément  de  Dieu;  ce  n'est  H 
qu'une  interprétation  qu'on  fait  de  leur  conduite,  à  raison  des  traits  de 
ressemblance  qu'elle  présente,  en  efl<et,  avec  la  dérision.  Puis,  quand  un 
homme  ne  pèche  que  véniellement,  on  ne  dit  pas  d'une  manière  absolue 
qu'il  récidive  ou  qu'il  feint ,  on  ne  peut  y  voir  qu'une  disposition  à  la 
rechute  ou  même  une  imperfection. 

S*"  Considérée  en  elle-même  la  dérision  est  quelque  chose  de  moins 
coupable  que  la  détraction  ou  la  contumélie;  de  soi  elle  est  un  jeu  plutôt 
qu'un  mépris.  Mais  parfois  elle  renferme  un  mépris  plus  grand  que  la 
contumélie  elle-même ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  et  elle  est 
alors  un  péché  grave. 

ée  dérision  et  de  raillerie ,  notre  cœur  est  profondémeDt  blessé  par  une  telle  fnjare.  Là  déri- 
iion  est  également,  sortoat  dans  an  temps  et  dans  on  pays  comme  les  nôtres.  Tanne  la  plas 
perfide  contre  la  Religion  et  la  Tertn.  La  pt^sécution  ouverte  n*obtiendroit  pas  bien  son? ent 
les  résultats  désastreux  que  produisent  paiai  nous  une  parole  railleuse  oo  même  le  simple 
sourire  du  Tice  et  de  rimpiélé. 


Xn  :  a  Deridetur  Josti  siinplicitas.  »  Que  qui- 
dem  derisio  valdè  nociva  est^  quia  per  boc  bo« 
mines  à  benë  agendo  impediontor,  secundùm 
illod  Gregorii  :  «  Qui  in  alioram  actibus  exoriri 
bona  respiciant,  mox  ea  maira  pestifene  ex- 
probralionis  evellunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom,  quôd  ladus  non 
importât  aliquid  contrarium  charilatl ,  respecta 
ejos  cam  qao  loditar;  potest  tamen  importare 
aliqaid  contrariam  cbaritati,  respecta  ejas  de 
quo  laditur,  propter  contemptam,  ntdictom  est. 

Ad  secoodom  dicendom ,  qo5d  ille  qui  réci- 


divât in  peccatam  de  qno  pœnitoit,  et  ille  qui 
simulât^  non  expresse  Deum  irridet ,  sed  qoasi 
interprétative ,  in  qaantnm  scilicet  ad  modam 
deridentis  se  babet.  Nec  tamen  venialiter  pec- 
cando  aliquis  simpliciter  récidivât  vel  simulât , 
sed  dispositivè  et  imperfectè. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  derisio  secundùm 
suam  rationem  ievias  aUquid  est  quâiro  detraclio 
vel  contumelia,  qnia  non  importât  contemptum, 
sed  ludum.  Quandoqae  tamen  babet  nujorem 
contemptom  quàm  contumelia  (1),  nt  suprà 
dictnm  est;  tune  est  grave  peccatum. 


(1)  Maxime  verè  in  personam  evi  ex  quocumque  respectu  specialit  reverentia  debeatur,  al 
derisio  Noe  per  Cbam,  qus  maledicUone  punita  est  {Genei.^  IX}  ;  vel  Davidis  per  MIcboI ,  qu« 
punita  est  sterilitate  (U  Beg,,  VI);  vel  Klisci  per  poeroSi  quam  ursorum  devoratio  sccutê 
est  (rv  Reg,sU). 
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QUESTION  LXXYL 


De  la  malHLleiUim. 


Sur  la  malédiction  9  dont  noos  avons  mamlemait  à  traiter  ^  ijnaftve 
questions  se  présentent  :  i^  Peut-on  licitement  maudire  tm  lamuoê 
99  Une  créature  irraisonnable?  3»  La  malédiction  est-elle  un  pécihé  mot- 
tel?  4*  Qu'est-elle  comparativement  aux  avftres  péchés? 


ARTICLE  L 

Est-il  jamais  permis  de  maudire  qtielqu'un? 

H  paroit  qu'il  n'est  jamais  permis  de  maïadiie  qnelgat^oiu  1*  il  wnaX 
jamais  permis  de  transgresser  le  précepte  de  TApôtre^  par  la  l>oiiche  et 
qui  .le  Christ  Im-mèœe  a  parlée  comme  il  est  dil; ,  II  Cor^  XBL  Qr  vmi 
ce  que  commande  l'Apôtre,  Rohl,  XU,  ii  :  c  Bénissez  et  ne  ^aw^ifcf^ 
pas.  »  Donc  il  n'est  jamais  permis  de  maudire  •fielqu'oa. 

Sf  Tous  les  hommes  sont  tenus  de  bénir  lUea,  comiiie  les  y  «heflB  le 
prophète,  D(m.f  111, 82  :  a  Enfants  des  hommes,  bénissez  le  Seigneur,  v 
Or  d'une  même  bouche  ne  peuvent  pas  sortir  la  hénédiction  à  l'i^atd^fe 
Bieu  et  la  malédiction  à  l'égard  de  l'homme ,  oomme  le  dit  naqpèlR 
saint  Jacques,  III.  Donc  il  n'est  permis  à  personne  de  maudire  qudqo^im. 

3*^  Quand  on  maudit  quelqu'un,  on  paroit  lui  désirer  un  mal^  ou  de 
faute  ou  de  châtiment;  car  la  malédiction  est  une  sorte  d'imprécatkni.  Or. 
il  n'est  pas  permis  de  désirer  le  mal  de  quelqu'un,  puisque,  tout  au  con- 
traire, nous  devons  prier  pour  que  tous  soient  délivrés  du  mal.  Aouc  il 
n'est  permis  à  personne  de  maudire. 

4<>  Le  diable,  à  raison  de  son  obstination  »  est  l'être  qu'il  seroit  le  plus 


ÛILESTIO  LXXViL 

Be  maledittione,  t»  quatuor  vrticuiai  divisu. 


Posiet  coaiîAerandiuD  est  de  maledictioiie. 

Et  drca  hoc  qucrnntur  quatuor  :  i«  Ulrùm 
Mdtè  pOMÎt  aliqiligiBaledicœ  honoim.  S^  Utrùn 
lidtè  point  -aliquis  naledioere  irratioiuili  cret- 
tone.  8'  Urim  ■aleéktio  sU.peooAtniD  mor- 
taie.  4*  De  oamparaliMB  i^.ad  alia*paocata. 

flmCULDS  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
liceat  maledicere  aliquem.  Non  est  enim  licitam 
prcterire  mandatum  Apostoli ,  in  quo  Christas 
loqaebatur,  ut  dicitur  U  ad  Cor,,  XIII.  Sed 
ipseprscepit  tionu,  XII  :  u  Beucdicite  etnolite 


maledicere.  »  Ergo  naa  liort' 


mMi- 


t.  Prvterea,  onaea  teniiUff  Hnnilieaett- 
cere,  secandiini  illod  lkm.,'WL\  «BenediQiie, 
filîi  ihominam,  Itamii».  »  fiai  loa  poUBdl^« 
eodem  on  prootdere  taiedictio  ^M  et  loale- 
dictio  bomiais,  ut  probatur  /oc.,  UL  Eigo.]iulIi 
licet  aliquem  maledicere. 

a.  Prastarea,  OU  qui  aliqotm  maladici^,  vi- 
detur optare  ijus  malum,  oalps  tM  pnraa, 
quia  maledicUo  videtur  esse  imprecatioqtuedaiB. 
Sed  non  licet  desiderare  malum  alterius  ;  qû 
imè  orare  oportet  pro  omnibus  ut  liberentor  à 
malo.  Ergo  nuUi  licet  maledicere. 

4.  Pra:terea,  diabolus  per  obstinatioiiMi 
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permis  de  haïr.  Or  il  n'est  permis  à  personne  de  mandire  le  diable,  pi» 
plus  qu'il  n'est  permis  de  se  maudire  soi-même;  car  il  est  écrit,  £ccli., 
XXI,  90  :  «  Quand  Timpie  maudit  le  diable,  il  mandH  sa  propre  ame.  » 
Donc  à  plus  forte  raison  est-il  défendu  de  maudire  un  homme. 

5''  Sur  cette  parole ,  Num.,  XXIU  :  c  Comment  maudirai-je  œlui  que 
Dieu  n'a  pas  maudit  (1)?  »  La  Glose  dit  :  «  n  ne  peut  y  avoir  un  motif 
légitime  de  malédiction ,  cjuand  on  ignore  les  sentiments  du  pécheur.  » 
Or  un  homme  ne  peut  pas  connoltre  les  sentiments  qui  affectent  un  autre 
homme,  moins  encore  si  celui-ci  a  été  maudit  de  Dieu.  Donc  il  n'est 
jamais  permis  de  mattdire  un  homme. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  sentence,  Deuter.,  XSVU,  91  : 
a  Maudit  celui  qui  ne  demeure  pèis  dans  les  prescriptions  de  cette  loi.  » 
Nous  voyons  également  que  le  pro^Aôte  Elisée  mai>dit  tes  enf^ts  qui 
s'étoient  moqués  de  lui,  IV  JReg.y  H. 

(  Conclusion.  —  Maudire  avec  intention ,  en  appelant  de  «es  vœux  ef 
de  ses  imprécatioifê  le  mal  sur  quelqu'un,  est  une  chose  illicite  )  (2). 

Maudire  est  évidemment  la  même  choes  que  dire  du  mai  ou  mal  dire. 
Or,  ce  mot  dite  a  une  triple  signification  par  rapport  à  ce  qui  est  dit  : 
d'abord,  il  exprime  une  simple  énonciation,  comme  le  fait  le  mode  indi- 
^^atif  du  verbe;  et  maudire,  dans  ce  sens,  ne  seroit  autre  chose  qu'é- 
noncer ou  rapporter  le  mal  de  quelqu'un,  ce  qui  rentre  dans  la  détrao^ 
tion.  De  là  vient  que  ces  deux  mots  sont  quelquefois  pris  l'un  pour 
Vautre.  En  second  lieu,  dire  exprime  quelquefois  l'idée  de  cause;  et  ceci 

(1)  Cestlt  réponse  que  le  prophète  Balaam  fit  à  Balac,  roi  des  Moabites  ,  quand  celui-el 
H;: voit  «mené  en  face  du  camp  d^Israëi,  pour  lui  faire  prononeer  des  malédiclioDS  contre  ce 
peuple. 

(S)  Parfois  on  croiroit  que  raoteur  des  conclusions ,  sor  lesqnellM  on  eonnott  notre  sentl> 
ment,  Doo-seulement  affecte  de  dire  autre  chose  que  ce  que  dit  saint  Thomas ,  nais  s'efforce 
nu-me  de  parottre  au  moins  dire  le  contraire.  C'est  ce  qu*0Q  Toit  ici ,  aussi  bien  que  dans 
l'ariicle  suivant.  Le  but  direct  de  noire  saint  docteur  n*étoit  pas  de  démontrer  que  la  malé- 
diction est  le  plus  souvent  illicite ,  cela  est  évident,  mais,  au  contraire,  qu'elle  est  quelquefois 
permise  ;  et  il  détermine  les  conditions  qufeUe  doit  croir  ponr  eeift. 


linximè  sobjectoB  est  msfiti».  9ed  fion  lloet 
alicui  maledicere  diabolnOQ,  sicat  née  teipsuin  ; 
(licitur  etiam  Eccles.,  XX!  :  «  Cèm  naledicit 
impiuB  diabolom,  maledicitipse  aninoffti  sotm.n 
Ërgo  mnltè  minus  licet  mâtedicere  hominem. 

5.  PnMerea,  Numer.^  XXUI,  super  iilud: 
a  Quornodo  maledicam  coi  non  maledixit  Do- 
mimn?  »  dicit  Glossa  :  «  Non  potest  esse  jnsta 
maledicendi  causa,  ubi  peccantts  ignoraturiif- 
reclus.  »  Sed  hooio  non  potest  scire  afibdum 
alterius  hominis,  nec  etiam  vlrùm  ait  malëdio 
tus  à  Deo.  Ergo  noili  iio0t  aliqaem  homtsêm 
maledicere. 

Sed  coDtra  est,  quod  DeuUr.,  XX vn,  dici- 
tar  :  «  Maledictus  qui  non  penoanet  in  senno- 


nflnia  legis  Inijas.  »  EBsiens  ettam  pnerte  sibi 
illodentibtxa  malediiit,  othabetorlV  Beg.,ÏL 

(GoMCLUSio.— Maledicere,  animo  maledicendi, 
oplando  aeu  imprecando  màbm  aUcui^  flUcitoifi 
est.) 

Respondeo  dScendùm,  qiiôd  maledicere  idem 
est  quod  malom  dicere.  Dkere  antem  tripUcitiftr 
se  taabet  ad  id  quod  dicitnr.  Uno  modo,  per  mo- 
dtim  enuDlialioiiia ,  sient  aliquid  exprimitor 
modo  indicative  ;  et  aie  maledicere  nihil  aliad 
est  quàm  malum  alterius  referre  «  qaod  pértinet 
ad  detractionem  :  nnde  (piiuidoque  maledici 
detractom  dicuntur.  Alio  modo  dicere  aê 
bàbet  ad  id  qnod  didttir  per  modum  caos»  ; 
et  hoc  quidem  prim6  et  principadlter  competit 


n?  n*  R*  riKTiE^  QinBSTios  ixm,  a^lticie  1. 

■ 

s'applique  arant  font  et  prinripalement  i  Dieo,  qui  a  tout  lait  par  sa  pa- 
role: «H  a  dit  et  tout  a  été  tôL  »  ftolm.  juuui ,  9.  D^nne  manièiese- 
eondaire  cela  s'applique  aussi  i  IlioniiDe,  qui  par  sa  parole,  qaand  eHe 
exprime  on  Gouunandement,  poosse  les  antres  i  Ëdre  quelque  chose,  €e 
a  quoi  répond  le  mode  impératif  du  Terbe.  Troî^mement  enfin  ,  le  mot 
dire  exprime  i  Tégard  de  ce  qui  est  dit  le  Tœn  on  le  désir  de  celai  qui 
parle ,  et  c'est  ce  qne  rend  le  mode  optatif  dn  verbe.  Laissant  donc  de 
eAté  le  premier  mode  de  malédiction^  simple  énondation  d'an  mal,  appli- 
qnons-nons  i  considérer  les  denx  antres.  Remarquons  d'abord  que  £dre 
nne  chose  et  la  Youloir  sont  deux  actes  qn'on  ne  doit  pas  séparer  qoand 
il  s'agit  de  bonté  on  de  malice^  comme  nous  l'avons  prouvé,  I,  n,  qa«  XX, 
art.  3.  Ainsi  donc  qne  le  mal  soit  dit  d'une  manière  impératiye  ou  d'une 
manière  optative,  c'est  en  vertu  du  même  principe  que  cela  est  permis  ou 
défendu.  Lorsqu'on  commande ,  en  effet ,  ou  qu'on  désire  le  mal  d'un 
autre^  en  vue  du  mal  même ,  avec  l'intention  formelle  du  mal,  maudire 
de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  deux  façons  est  une  chose  illicite,  et  c'est  li 
une  malédiction  proprement  dite.  Mais  commander  ou  souhaiter  le  mal 
d'un  autre^  parce  qu'on  y  voit  un  bien^  c'est  une  chose  permise,  et  il  n'y 
a  pas  là  de  malédiction  i  proprement  parler,  mais  seulement  par  acci- 
dent; car  l'intention  principale  de  celui  qui  parle  se  porte  aa  bien,  et 
non  au  mal.  Or,  dans  le  mal  que  l'on  commande,  ou  dont  on  exprime 
le  VŒU,  on  peut  voir  un  bien  de  deux  manières  :  parfois  c'est  le  juste  on 
le  droit  qu'on  envisage  ;  et  de  la  sorte  un  juge  maudit  licitement  un 
homme  en  lui  infligeant  une  peine  méritée;  et  de  même  l'Eglise  maudit 
licitement  par  ses  anathèmes;  c'est  encore  ainsi  que  les  prophètes  mau- 
dissent les  pécheurs  dans  les  saintes  Ecritures ,  parce  que  en  cela  ils  con- 
forment leurs  volontés  à  la  justice  divine;  ces  sortes  de  malédictions  ou 
d'imprécations  peuvent  être  regardées  aussi  comme  une  affirmation  ou 


Deo,  qui  omnia  sao  verbo  fecit,  secundùm  illud 

Psaim.  XXXn  :  «Dixit,  et  factasont.  »  Conse- 

qnenter  autem  competit  hOminibus ,  qui  verbo 

no  alios  movent  per  imperiam  ad  allquid  fa- 

1  ciendam  ;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  impe- 

batiTi  modi.  Tertio  modo  ipsum  dicere  se  babet 

hà  id  quod  dicitur,  quasi  ezpressio  qasdam 

'affectûs  desiderantis  id  qood  verbo  exprimitur; 

et  ad  boc  iDslitota  sont  yerba  optalivi  modi. 

Pretermisso  ergo  primo  modo  malediclionis, 

pii  est  per  simplicem  eDuntiationem  mali,  roosi- 

demndum  est  de  aliis  duobus.  Ubi  sdre  oportet 

qu5d  facere  aliqoid,  et  velle  illud,  se  conse- 

iuuntur  in  booitate  ant  malitia ,  ut  ex  suprà 

dictis  patet  (i,  S,  qo.  ÎO,  art.  8).  Unde  in  istis 

doobus  modis,  quibns  malum  dicitur  per  modum 

imperantis,  vel  per  modom  optantis,  eadem  ra- 

tione  est  allquid  llcitum  et  illicitum.  Si  enim 


aliquis  imperet  Tel  optet  mahrai  alterins,  m 
quantum  est  malum,  quasi  ipsum  malum  inten- 
dens,  sic  maledicere  utroque  modo  erit  iUicitom; 
et  hoc  est  maledicere ,  per  se  loquendo.  St 
autem  aliquis  imperet  vel  optet  malum  allario» 
sub  ratione  boni,  sic  est  licitum,  née  erit  mt* 
ledictio,  per  se  loquendo,  sed  per  teddens; 
quia  principalis  intentio  dicenlis  non  fertur  tj 
malum ,  sed  ad  bonum.  Gontingit  autem  malam 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sob  ntione 
daplicis  boni.  Quandoque  quidem  sob  ntione 
justi,  et  sic  judex  licite  maledidt  illum  cid 
prscipit  justam  pœnam  inferri;  et  sic  etiam 
Ecclesia  maledicit  anatbematizando,  sicut  etiam 
prophète  in  Scripturis  quandoque  imprecantor 
mala  peccatoribus,  quasi  conformantes  volantft« 
tem  suam  divin»  justitix,  licèt  hnjnsmodî 
imprecationes  possint  etiam  per  modum  prc« 
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nue  prédiction  (1).  Parfois  on  voit  dans  le  mal  que  Ton  dit,  un  bien  utile, 
comme  lorsqu'on  souhaite  à  un  pécheur  une  maladie  ou  une  obstacle 
quelconque,  soit  pour  'qu'il  devienne  lui-même  meilleur,  toit  pour  qu'il 
cesse  de  nuire  aux  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'Apôtre  défend  la  malédiction  absolue, 
celle  qui  n'a  que  le  mal  pour  objet. 

C'est  ce  qu'il  faut  également  répondre  au  second  argument. 

3^  Souhaiter  un  mal  à  quelqu'un  en  vue  d'un  bien ,  ce  n'est  pas  s'é- 
carter de  l'affection  et  de  la  bienveillance  qu'on  lui  doit;  c'est  s'y  confor- 
mer, au  contraire. 

4*'  Dans  le  diable ,  il  faut  distinguer  la  nature  et  la  faute.  Sa  nature 
est  bonne  et  vient  de  Dieu  ;  il  n'est  donc  pas  permis  de  la  maudire.  Mais 
on  doit  maudire  sa  faute,  selon  cette  parole.  Job,  III,  8  :  a  Que  ceux-là  le 
maudissent,  qui  maudissent  le  jour,  d  Quand  un  pécheur  néanmoins 
maudit  le  diaï)le  à  cause  de  sa  faute  il  se  juge  lui-même,  pour  le  même 
motif,  digne  de  malédiction.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  qu'il  maudit  sa 
propre  ame. 

6""  Bien  que  les.  sentiments  du  pécheur  ne  se  voient  pas  en  eux-mêmes, 
on  peut  néanmoins  les  voir  dans  un  péché  manifeste,  péché  qui  mérite 
un  châtiment.  Pareillement .  quoi  qu'on  ne  puisse  pas  savoir  si  quel- 
qu'un est  maudit  de  Dieu  quant  à  sa  réprobation  éternelle,  on  sait  bien 
qu'il  encourt  actuellement  la  malédiction  divine  en  commettant  un  péché 
mortel. 

(1)  Telle  est  la  double  explictUon  que  dooneut  les  Pères  et  les  Docteurs  des  fréquentes 
malédictions  qu*on  lit  dans  les  saints  Lirres.  Voici  comment  s^xprime  le  pape  saint  Grégoire 
sur  le  même  sujet,  Moral. ^  IV,  6  :  a  H  faut  savoir  que  les  malédictions  rapportées  dans  TEcri- 
tare  se  présentent  sous  deux  aspects  bien  opposés  :  tantét  elle  les  «pproufe  ;  tantAt  elle  les 
improuve  et  les  condamne.  En  effet,  autre  cbose  est  maudire  un  être  par  le  sentiment  de  It 


mmtiatlonis  intelligi.  Quandoque  verô  dicitur 
aliquod  malom  sub  ratione  utilis,  putà  cùm 
aliqois  optât  aliqnem  peccatorem  pati  aliquam 
{cgritadinem ,  ant  aliquod  impedimentum ,  vel 
ut  Ipse  melior  efûciator,  Tel  ut  saltem  ab  alio- 
ram  nocumeDto  cesset. 

Ad  primam  ergo  dicenduro ,  qnod  Apostolos 
prohibct  maledicere^  perse  loquendo,  cam  in- 
tenticoe  mali. 

Et  similiter  diceDdam  est  ad  secuDdam. 

Ad  tertiam  dic^ndum,  quôd  optare  alicui 
malam  sob  ratione  boni,  non  contrariatur  affec- 
tui  qno  quis  simpliciter  alicui  optât  boaam> 
sed  magis  habet  cooformitatem  ad  ipsom. 

Ad  qaartum  dicenduaa,  qaèd  ia  diabolo  est 


considerare  naturam  et  cnlpam.  Nature  qnidem 
ejus  bona  est,  et  à  Deo,  nec  eam  maledicere 
licet.  Culpa  aulem  ejus  est  maledicenda,  secuo- 
dùm  illud  Job,  111  :  a  Maledicant  ei  qui  maie- 
dicunt  diei  (1).  »  Cùm  autem  peccator  maledi- 
cit  diabolum  propter  culpam,  seipsum  simili 
ratione  judicat  maledictione  digaum  ;  et  secott- 
d&m  hoc  dicitur  maledicere  animam  suam. 

Ad  quiotum  diceadum>  qa6d  affectas  peccan- 
tis,  elsi  in  se  non  videatur,  potest  tamen  pef» 
cipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  pœua 
est  infligenda.  Similiter  etiam,  quamvis  sciri  non 
possit  quem  Deos  maledicat  secundùm  finalem 
reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  male- 
dictus  à  Deo  second&m  reatnm  prœsentis  culp». 


(1)  Sic  enim  Gregorias  explicat  (lib.  rv  Moral.,  cap.  53],  et  applicat  daemoni,  qui  dum  se 
•ostentare  voluit  angelicis  etiam  spiritibus,  ac  ab  eisdem  humilia  de  se  sentientibus  calcatus  est, 
ut  cl  ad  Antichristi  superbiam  futuram  rcfert  cap.  12,  lam«tai  quoad  ipsam  superflciem  de  di« 
«uc  nalivitalis  hoc  dicat  Job. 


(&i 
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ARTICLE  IL 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  pennis  de  maudire  les  créatores  nraisoiinables. 
l«La  malédiction  n'est  saitoat  penoise  que  comme  cbâtiment  d^ooe 
faute.  Or  une  créature  irraisonnable  n'est  su9ceptible  ni  de  fante  ni  de 
cbâtiment.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  la  maudire. 

^  bans  la  créature ,  il  n'y  a  rien  que  la  nature ,  qui  est  PoeuTre  de 
Dieu.  Or  il  n'est  pas  permis  de  maudire  la  nature,  même  dans  le  (fiable, 
comme  on  vient  de  le  voir.  Donc  il  n'est  permis  en  aucune  &çon  de  mau- 
dire la  créature  irraisonnable. 

8*  La  créature  irraisonnable  est  ou  permanente  comme  le  sont  les 
corps,  ou  passagère  comme  le  temps.  Or  ir  il  est  inutile  de  maudire  ce 
qui  n'existe  pas;  et,  si  cela  eiistoit,  ce  seroit  un  vice  de  le  maudire,  b 
comme  s'exprime  saint  Grégoire ,  Moral.,  IV ,  2.  Donc  en  aucune  fkçon 
on  ne  peut  maudire  la  créature  irraisounable. 

Mais  le  contraire  nous  est  montré  par  l'exemple  du  Sauveur,  qui  mau- 
dit le  flgnier,  Matth.,  XXI;  et  par  celui  de  Job,  qui  maudit  le  jour  de  sa 
naissance.  Job,  I. 

(Conclusion.  —  Maudire  les  créatures  irraîsonnaMcs  en  tant  qu'elles 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  c'est  un  blaspbème;  el  il  est  encore  défendu  de  les 
maudire  en  elle-mêmes,  puisque  c'est  là  une  chose  inutile  et  vaine. 

A  proprement  parler,  la  bénédiction  et  la  malédiction  ne  peuvent  s'a- 
dresser qu'à  un  être  susceptible  de  bien  ou  de  mal,  c'est-à-dire  à  la  créa- 

Jifiiee,  comme  lonqne  Diaa  dit  à  Pbomrae  prévaneateur  -.  Maadite  tecala  taire  daas  Um  tri- 
fttU  ;  autre  chose  est  maudire  par  uo  aciuimeni  de  ifengeanee,  et  c*esi  ce  fiie  défend  Tafidlie 
•ainl  Paul.  Quand  donc  lea  taioti  prononcent  une  aeAtence  de  nMlédictie»,  ce  D*est  jamaia  en 
cédant  à  un  mouvement  irréfléchi,  maii  après  avoir  mûrement  examiné  ke  droiu  de  la  justice. 
Bi-  étudient  dant  la  méditotion  le  Jugement  de  Dieu  ;  puis  ils  frtffUJt  les  désordres...  • 


tm 


ARTICULUS  IL 

Ctrûm  lieeatcreuturamirraihnalemmalê'' 

dicert. 

Ad  fccuT.dum  sicproceditur  (t).  Videturqvèd 
non  liceat  creaturam  irrationalcm  maletlicere. 
Maledictio  cmm  piscipuè  videtur  esse  licita, 
Id  quantum  respicit  pœnam.  Sed  creatnra  irra* 
tioiialis  non  est  suscepliva  nec  culps  nec  pœas. 
Ergo  eam  maledk'ere  non  licet, 

2.  Prœterea,  in  creatura  irratiooali  aiUil  iu- 
venitur  nisi  natura,  quam  Deus  f)Bcit.  H.inc 
aulem  maledicere  non  licot,  etiam  la  diabolo, 
Qt  dirium  est.  Ergo  creaturam  irratiooalem 
DuUo  modo  Uc<i  maledicere. 

8.  Prffitorea.,  creatuia  inationaliB  «ut  est 

(1)  De  hU  etiam  infrâ^  art.  i,  ad  i. 


pcrmaneD»,  sicut  corpora,  aat  est  transiens, 
sicnt  tempora.  Sed  sicat  Gregorias  dicit  in  IV 
Moral,,  a  otioàum  est  maledicere  noQ  czistenti  ; 
vitiosum  ver5,  si  cxLsteret.  »  Ergo  uulJo  modo 
licet  maledicere  creaturs  irrationali. 

Sed  coDtra  est ,  qu6d  Doroinus  «  maledixit 
ficolneae ,  »  ut  habetur  Matth.,  XXI  ;  et  Job 
«  malediiit  diei  suo,  »  ut  babetur  Job ,  I; 

(  CoNCLUsio.  —  Creatiiris  irralioualibus  ma- 
ledicere, ut  Dei  crealurae  saot,  blasphemia.ei>t; 
eis  autem  maledicere ,  ut  ia  seipsis  sunt ,  lUi- 
citum  est,  cùm  sit  hoc  oUosum  et  vauam.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  benedictia  vel 
maledictio  propriè  ad  illam  rem  pertiaet ,  coi 
potest  aliquid.benè  vel  utalè  contiagere,  sàiicei 
raliooaii  ctdaUiro.  Greatuns  autem  irratoiiK 
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ture  raisonnable.  Mais  on  dit  encore  que  le  bien  ou  le  mal  arrivent  aux 
créatures  irraisonnables  ^  en  les  considérant  par  rapport  à  la  créature  rai* 
sonnable^  pour  laquelle  elles  existent  en  réalité.  Ce  rapport  s'établit  de 
plusieurs  manières  :  premièrement,  par  manière  de  subvention,. en  tant 
que  les  créatures  îrraisonnables  subviennent  aux  nécessités  de  rhommôk 
C'est  dans  ce  sens. que  le  Seigneur  dit  à  celui-ci,  Gen.,  III,  17  :  a  Que  la 
terre  soit  maudite  dans  ton  travail  ;  »  afin  que  Thomme,  bien  entendu,^  soit 
puni  par  cette  stérilité.  C'est  encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  ces  paroles 
du  Beutéronome ,  XVni  i  a  Vos  greniers  seront  bénis  ^  »  et  plus  loia  : 
«  Maudits  seront  vos  greniers.  »  C'est  encore  ainsi  que  David  maudissoif 
les  montagnes  de  Gelboë ,  suivant  l'interprétation  de  saint  Grégoire.  Le 
second  rapport  de  la  créature  irraisonnable  avec  celle  qui  est  douée  da 
raison,  c'est  de  lui  servir  de  signe  ou  de  symbole;  et  voilà  comment  le 
Seigneur  maudit  le  figuier,  pour  représenter  ce  qui  devoit  arriver  à 
Juda.  Le  troisième  rapport  consiste  en  ce  que  la  créature  irraisonnable 
sert  en  quelque  sorte  de  demeure ,  par  le  temps  et  le  lieu,  à  la  créature 
raisonnaJble,  et  c'est  ainsi  que  Job  maudissoit  le  pur  de  sa  naissance,  soit 
à  cause  de  la  faute  originelle  qu'il  avoit  contractée  en  naissant,  soit  à 
cause  des  nombreuses  peines  qui  l'attendoient  dans  la  vie.  Et  c'est  ainsi 
qu'on  peut  encore  interpréter  les  malédictions  de  David  à  Tendroit  des 
montagnes  de  Gelboë ,  Il  Reg.,  l,  puisque  le  peuple  venoit  d'y  éprouver 
un  grand  désastre.  Après  cela,  maudire  les  créatures  irraiâonnables,  en 
tant  qu'elles  sont  l'œuvre  de  Dieu,  ce  seroit  un  blasphème  (1),.  les  mau- 
dire en  elles-mêmes  seroit  une  chose  oiseuse  et  vaine ,  et  par  conséquent 
illicite. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  aux 
obi^ections. 

(1)  Dans  la  plupart  dca  cas»,  le»^  malédiction»  ioipio^s  par  la  colère ,  à  Vendroititea.  écret 
Irraisonnables,  déjà  criminelles  à  cause  de  dette  passion,  tirent  surtout  leur  gravité  du  blas- 
phème q\ii  s*y  trouve  mêlé,  d*une  manière  implicite,  ou  d*une  manière  formelle. 


bas  bonum  yf^  malun  dicitnr  contingere  in 
ordine  ad  creaturam  rationilem ,  propter  qiiam 
sunt.  Ordinaotur  autem  ad  eam  mulUpUoiter. 
Uno  qmdem  m 'do,  permodiim  mbventionis , 
in  quantum  acilicet  ex  creaturis  irratiooalibas 
snbvenitor  buman»  necessiiati.  fil  boc  modo 
Domious  bomini  diiit,  Geties.,  01:  a  Maledicta 
terra  in  opère  tuo  ;  »  ot  scilicet  per  ejus  steri- 
litatem  bomo  paniretur.  Et  ita  eliam  intelligitur 
qnod  babetur  Deuter,,  XVlii  :  a  Beoedicla 
horrea  tua  ;  »  ai  infirà  :  «  Maledicta  m  bof- 
reum  tuam.  a  Sic  etiam  David  maledixit  mon- 
tes G€lboe>  secandùm  Gregorii  expositiouem. 
Alio  modo  ereaiura  irrationalisordiiiatur  adra- 
tionalem  per  modum  sigaiftcalioiiifr*,  et  ac  Do- 


minas malëdîxit  ficulneam ,  in  signiBcalionem 
Judœ.  Tertio  modo  ordinator  creatura  irrationa- 
lis  ad  rationaiem  per  modum  continentis,  ed* 
licet  temporis  vel  loci  ;  et  sic  maledixit  Job  diei 
nalivitatis  sua),  propter  calpam  originalem  quam 
nascendo  contraxit ,  et  propter  fréquentes  poe- 
nalitates.  Et  propter  boc  etiam  pote^  iiitelligi 
David  malediiisse  montibus  Gelboë,  ut  legitur 
II  Reç.f  1,  scilicet  propter  cxdem  populi  que 
in  eis  contigerat.  Maledicere  aulem  rebos  iira- 
lionalibuB,  in  qnantam  mai  creatura)  Dei ,  eit 
peccatam  blasphemiae;  maledicere  aulem  eis 
secundiimee  consideralis,  est  otiosum  et  vanuoif 
et  per  coosequens  ilUcilum. 
El  per  boc  patel  responsio  ad  objecta* 


G90  11^  n*  PA^RTOB,  OUESTION  LXXYI^  A.RTTGLE  3, 

ARTICLE  m. 

Maudire  est-ce  un  péché  mortel? 

n  parolt  que  maudire  n'est  pas  un  péché  mortel,  i*  Saint  Augustin, 
dans  lliomélie  sur  le  feu  du  purgatoire ,  déjà  citée  plus  haut ,  compte  h 
malédiction  au  nombre  des  péchés  légers ,  c'est-à-dire  des  péchés  véniek. 
Donc  la  malédiction  n'est  qu'un  péché  de  ce  genre. 

3*  Ce  qui  procède  d'un  léger  mouvement  de  l'ame  ne  sauroit  être  un 
péché  mortel.  Or  parfois  la  malédiction  part  d'un  tel  mouvement.  Donc 
elle  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3*  Mal  faire  est  quelque  chose  de  plus  grave  que  mal  dire^  ou  maudire. 
Or  mal  faire  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Donc  ni  maudire  noa 
plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  n'exclut  du  royaume  de 
DieU;  si  ce  n'est  le  péché  mortel.  Or  la  malédiction  exclut  du  royaume  de 
Dieu ,  selon  cette  sentence  de  l'Apôtre^  I  Cor.,  \l,  10  :  a  Ni  les  hommes 
de  malédiction  y  ni  les  hommes  de  rapine  ne  posséderont  le  royaume  de 
Dieu.  »  Donc  la  malédiction  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Maudire  d'une  manière  formelle^  et  lancer  de  graves 
imprécations  constituent  dans  leur  genre  un  péché  mortel  ;  mais  le  péché 
peut  n'être  que  véniel^  quand  la  malédiction  est  peu  grave  en  elle-même 
ou  part  d'un  léger  mouvement  de  l'ame.  ) 

La  malédiction  dont  nous  parlons  maintenant  est  celle  par  laquelle  on 
appelle  le  mal  sur  quelqu'un  sous  forme  de  commandement  ou  de  souhait. 
Or  souhaiter  ou  provoquer  par  ses  ordres  le  mal  de  quelqu'un ,  est  une 
chose  qui  de  soi  répugne  à  la  charité ,  puisque  cette  vertu  nous  fait  vou- 
loir le  bien  de  ceux  qu'elle  nous  fait  aimer.  C'est  donc  là  un  péché  mortel 
dans  son  genre ,  et  d'autant  plus  grave  que  nous  devons  plus  d'amour  et 


ARTICULUS  m. 
Viriim  maledicere  iit  peecatum  tnortaU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ma- 
ledicere non  sit  peccatom  mortale.  Aogusiinus 
enim  in  Homil.  Ùe  igné  purgatorio  (  ubi  su- 
pii),  numéral  malediclionem  inter  levia  pec- 
cata.  Hcc  autem  suut  venialia.  Ergo  malediciio 
non  est  peecatum  mortale,  sed  veniale. 

î.  Prieterea ,  ea  qu»  ex  levi  molu  mentis 
procedunt,  non  videntur  esse  peccata  morlaiia. 
Sed  interdum  malediciio  ex  levi  molu  proc«dil. 
Ei-go  malediciio  non  est  peecatum  mortale. 

3.  Prsterea,  gravius  est  malebcere  quàm 
maledicere.  Sed  malefacere  non  semper  est  pee- 
catum mortale.  Ergo  mult6  minus  maledi- 
cere. 


peecatum  mortale.  Sed  maledidio  exclodit  à 
regno  Dei,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  VI  : 
«  Neque  maledici  neque  rapaces  regnaai  Dei 
possidebunt.  »  Ergo  malediciio  est  peGcttom 
mortale. 

(  CoNCLUSio.  —  Maledicere  formaliter,  et 
magnum  imprecan  malum,  ex  soo  génère  mor- 
tale vitium  est  ;  veniale  autem  esse  potest,  vei 
si  levé  sit  malum ,  vel  secundùm  animi  levem 
motum.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  malediciio  de 
qua  nune  loquimur,  est  po*  qnam  pronontiatur 
malum  contra  aliquem  vel  imperando  Tel  op- 
tando.  Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  ma- 
lum alterius,  secundùm  se  répugnai  cbaritati, 
qua  diligimus  proximom  volentes  bonum  ipsius; 
et  ita  secondùm  sonrn  genos  est  peccatam 


Sed  contra  :  oibil  exdudit  à  regno  Dei  nL>i  [  mortale  »  et  lantù  gravius,  quantô  personaa 
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de  respect  à  la  personne  qui  est  l'objet  d'une  telle  malédiction.  Voilà 
pourquoi  cette  prescription^  Levit.,  XX,  9  :  a  Celui  qui  aura  maudit  son 
père  et  sa  mère,  sera  puni  de  mort.  »  Q  peut  néanmoins  arriver  qu'une 
parole  de  malédiction  ne  soit  qu'un  péché  véniel ,  soit  parce  que  le  mal 
qu'on  appelle  sur  un  autre  est  léger,  soit  à  raison  du  sentiment  qui  nous 
a  fait  prononcer  une  telle  parole,  et  qui  sera  quelquefois  un  mouvement 
de  légèreté,  une  plaisanterie,  ou  bien  un  mouvement  de  surprise;  car  les 
péchés  de  paroles  doivent  surtout  être  jugés  d'après  le  sentiment  qui  les 
inspire,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LXXII,  art.  2  (1). 
Là  se  trouve  clairement  renfermée  la  réponse  aux  objections. 

ARTiaE  IV. 
La  malédiction  est-elle  un  péché  plus  grave  que  la  détraction  f 

n  paroit  que  la  malédiction  est  un  péché  plus  grave  que  la  détraction. 
1*  La  malédiction  paroit  être  une  sorte  de  blasphème,  comme  on  le  voit 
dans  i'épitre  canonique  de  saint  Jude  :  a  Comme  l'archange  Michel  dis- 
putoit  avec  le  diable,  au  sujet  du  corps  de  Moïse,  il  n'osa  pas  porter 
contre  lui  un  jugement  de  blasphème;  »  et  par  blasphème  on  entend  ici 
malédiction,  comme  le  dit  la  Glose.  Or  le  blasphème  est  un  péché  plus 
grave  que  la  détraction.  Donc  la  malédiction  l'est  aussi. 

^  L'homicide  est  plus  grave'  que  la  détraction,  comme  il  a  été  à\i  plus 
haut,  quest.  LXXIII,  art.  3.  Or  la  malédiction  est  un  péché  égal  à  l'ho- 
micide; car  saint  Jean  Chrysostome  s'exprime  ainsi,  super  Matth.  Homil. 
XX  :  a  Quand  vous  dites  à  Dieu,  maudissez  cet  homme,  détruisez  sa 
maison,  faites  périr  tout  ce  qui  lui  appartient,  vous  ne  différez  en  rien 
de  l'homicide.  »  Donc  la  malédiction  est  plus  grave  que  la  détraction. 

(1)  n  D*eft  pas  douteux  que  la  malédiction,  telle  que  renieud  ici  noire  saint  auteur,  ne 
soit  dans  son  genre  an  péché  mortel  ;  la  raison  qu*il  Tient  d*en  donner,  nous  semble  péremp- 


cui  maledicimus,  magis  amare  et  revereri  te- 
netnar.  Uode  dicitur  Uvit.,  XX  :  a  Qui  male- 
dixerit  patri  sao  et  matri ,  morte  morialnr.  o 
Contingit  tamen  verbum  maledictionis  proiatum, 
esse  peccatumTeniale,  Tel  propter  parvilatem 
mali  qood  quis  alteri  maledicendo  imprecatur, 
Tel  etiam  propter  affectum  ejus  qui  profert  ma- 
ledictionis verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex  ludo, 
ant  ex  surreptione  aliqua  talia  verba  profert  ; 
quia  peccata  verbomm  maxime  ex  affecta  pen- 
saotor,  Ht  snprà  dictam  est  (qu.  72,  art.  â). 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Vlritm  maUdtcere  nt  grariut  peecaltun  çtràtn 

delraclio. 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ma- 


ledictio  sit  gravius  pec4'atum  quàm  detractio. 
Maledictio  enim  videtur  esse  blaspbemia  qua* 
dam,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  ia  Canonica 
Judœ,  qu6d  «  cùm  Michael  Archangelus  cum 
diabolo  disputans,  altercaretur  de  Moysicorpore, 
non  est  ausus  jodicium  inferre  blasphemiae  ;  » 
et  accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledictione , 
secundùm  Glossam.  Blasphemia  autem  est  gra- 
vius peccatum  quàm  detractio.  Ergo  maledictio 
est  gravior  detractione. 

2.  Prsterea,  bomicidium  est  detractione  gra- 
vius, ut  suprà  dictum  est  fqn.  73,  art.  8).  Sed 
maledictio  est  par  peccato  bomicidii  ;  dicit  enim 
Cbrysostomus  super  Jtfa^M.  (Homil.  XX)  :  aCàni 
dixeris  :  Maledic  et.  etdomum  everte,  etom» 
nia  perire  fac,  nihii  ab  homicida  différa.  » 
Ergo  malodictio  est  gravior  qoàm  deUaclio» 


flîrn  n»  !!•  TARTIB,  OUBSTÎON  T.XXVI ,   \KTICLF.  ^. 

9*  La  cause  l'emporte  sur  Idsigue  {i>.  Or  celui  qui  mauâit  cause  le 
mal  par  son  commandement  ;  tandis  que  le  détracteur  ne  £adt  qu'expri- 
mer ou  signifier  ua  mal  d^  existant.  Donc  celui  qui  maudit  pèche  plus 
grièvement  que  le  détracteur. 

Maôs  ce  qui  prouTe  le  contraire,  c'est  que  la^  détraotioB.  ne  peut  jamais 
être  un  bien;  tandis  que  la  mtdédicti^n  est  un  iâesi  ou  uu  mal  selon  h 
drconstemcesy  coome  nous  venons  de  l'e&pliquer.  La  détractioa  est  doc 
on  péché  plus  grave  que  la  malédiction. 

(Conclusion.  —  La  détraction ,  dans  sa  notion  générale ,  est  un  péck? 
plus  grave  que  la  malédiction^  simple  expression  d'un  déûr^  mais  par 
accident  celle-ci  peut-être  plus  grave  que  celle-là.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  établi  dans  la  première  partie,  quaest.  XLVni, 
art.  5,  il  y  a  deux  sortes  de  maux,  celui  de  la  faute  et  cetuî  de  la  peine; 
et  le  premier  est  le  pire,  conmie  nous  l'avons  également  montré  à  la 
suite,  art.  6.  Ainsi  donc  dire  un  mal  qui  implique  une  faute,  est  une  chose 
pire  que  de  dire  un  mal  purement  pénal,  pourvu  toute&is  que  le  mode 
de  la  parole  soit  le  môme.  Or,  l'homme  de  contumélie,  le  rapporteur,  le 
détracteur^  et  même  celui  qui  commet  la  dérision,  disent  le  mal  de  la  faute, 
tandis  que  celui  qui  maudit,  dans  le  sens  que  nous  l'entendons  mainte- 
nant, dit  seulement  le  mal  de  la  peine,  et  nullement  celui  de  la  faute,  i 
moins  qu'il  n'envisage  la  faute  elle-même  comme  une  peine.  Il  faut  encore 
observer  que  le  mode  n'est  pas  le  même  de  part  et  d'autre  :  les  premiers 
disent  le  mal  de  la  faute  par  manière  de  simple  énonciation  ;  tandis  que 
par  la  malédiction  on  dit  le  mal  de  la  peine,  ou  bien  en  le  commendaiit, 
eu  bien  en  le  souhaitant.  L'énonciationde  la  faute  est  un  pédié  en  ceqoe 
par  li  on  porte  préjudice  à  son  prochain.  Or,  toutes  choses  égales  d'ailleurs^ 

toire.  Mais  rien  de  plus  raisonnable  aussi  que  les  restrictions  ou  les  exeeptiwu  qo*tf  iadiqu.^ 
à  1«  suite  de  son  raisonnement.  Il  faut  les  admettre  en  particulier  dans  le  cas  oA ,  la  malé- 
diction étant  devenue  une  tiabitude,  on  y  retombe  par  surprise,  après  ravoir  Téiraclée. 

(1)  Elle  occupe  un  rang  plus  élevé  dans  la  simple  théorie  de  Pétre;  dans  la  réalité, elle 
exerce  nne  influence  plus  grande  ;  elle  possède  enfin  nne  entité  plus  active  et  pins  iodépeiMlttiie. 


8.  Praelerw,  canse  prœeminet  8î<mo.  8ed 
flle  qni  mfrledicit ,  causât  malom  sno  imperio  ; 
iHe  aotera  qui  detrahit ,  solùrn  significat  malum 
jam  existens.  Graviùs  ergo  peecat  maledicua 
quàm  detractor. 

Sed  contra  est ,  qu5d  detrae tio  non  potest 
benè  tieri  ;  maledictio  autem  fit  benè  et  malè^ 
Ht  ex  dictis  patet.  Ergo  gravior  est  deiractio 
quàm  maledictio. 

(  CoKCLUSio.  —  Detractio,  aecundùm  suam 
generalem  nKioDem^  gravius  peçcatum  est  ma- 
ledictionis  vitio,  quod  desiderium  exprimit; 
potest  tamen  per  aceidens  maledictio  gravior 
esse  detractione.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  in  I.  babi- 
Inm  est  (1.  part.,  qn.  49,  art.  5),  doplci  est 


maluiD,  srilicet  culp»  et  paene.  Malum  autem 
culpœ  pejus  est,  ut  ibidem  oslensom  est  (art.  6); 
unde  dicene  malum  culptt,  peias  est  qàkm  di- 
cere  malum  pœn» ,  dommodo  ait  idem  nedus 
dicendL  AdcontumdiosunergD^etsiiiBrfûnera, 
et  detractorem,  et  etiam  derisoreB^  pertinet 
dieere  malum  cnipa  ;  aed  ad  mtefttoentem , 
prout  nune  loqnioiur,  partinet  dieere  malum 
pœnœ,  non  auleiii  malumioulpc  vBsetiloi(è  sub 
ratione  pœn».  Non  tainen  est  idem  modas  di- 
cendi  ;  nam  ad  prœdicla  qeetuor^itia  pertinet 
dieere  malum  culps ,  solùrn  enuntiando  ;  per 
maledictionem  ver6  dicitur  malum  poBAc  vel 
causando^  per  modum  imperii,  Tel  optando. 
Ipsa  autem  enuntiatio  cnlp»  peccatum  est,  in 
quantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  pvoxim» 
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c'est  un  péché  plus  grave  de  porter  réellement  un  préjudice  à  son  pro- 
chain ,  que  d'en  exprimer  simplement  le  désir  (1).  Il  suit  de  là  que  la  dé- 
traction, prise  dans  sa  notion  générale,  est  un  péché  plus  grave  que  la  ma- 
lédiction, simple  expression  d'an  désir.  Mais  la  malédiction  qui  se  fait  par 
manière  de  commandement,  devient  par  là  même  une  véritatde  cause; 
elle  peut  aussi  devenir  plus  grave  que  la  détraction,  quand  en  réalité 
elle  porte  un  préjudice  plus  grand  que  ne  le  fait  la  détraction,. tout  comme 
elle  est  un  péché  plus  léger  quand  elle  porte  un  préjudice  moindre.  Tout 
ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  à  ces  différents  vices  considérés 
en  eux-mêmes;  mais  il  peut  s'y  mêler  des  accidents  qui  lesr  augmentent 
ou  les  diminuent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  malédiction  prononcée  contre  la 
créature,  considérée  comme  telle,  rejaillit  sur  Dieu. même,  et  prend  ainsi 
par  accident  le  caractère  du  blasphème  (2);  mais  il  n'en  est  plus  ainsi 
quand  on  la  maudit  à  cause  de  la  faute.  C'est  ce  qu'il  faut  également  dire 
de  la  détraction. 

2°  La  malédiction  entendue  dans  l'un  des  sens  que  nous  venons  de  dé- 
terminer, art.  précéd.,  renferme  le  désir  du  mal.  Si  c'est  donc  la  mort 
que  l'on  souhaite  à  son  prochain  par  la  malédiction,  sous  le  rapport  du 
désir  on  ne  diffère  pas  de  l'homicide;  mais  on  en  diffère  en  ce  que  Tacte 
extérieur  ajoute  quelque  chose  à  la  volonté. 

3*  Ce  raisonnement  s'applique  seulement  à  la  malédiction  qui  com- 
mande le  mal 

ft)  SuppMoa» ,  pour  expliquer  ces  mots ,  «  toutes  choses  égales  ^  n  qjoe  robjet  de  U  malé- 
dltiiMi  9%  de  la  délractlon  soit  absolument  le  même,  c'ést-à-dire  que  Ton  souhaite,  d*uo  odlé, 
letOiène  ma)  que  fon  dit,  de  Pautre;  il  est  évident  que  la  détraction  est  plus  graive  alorfr  que 
la  malédiiolfon,  par  la  raison  que  la  première  cause  réellement  à  la  réputation  du  pioeUaioan 
fiéjuéice  en  rapport  avec  ce  mal,  tandis  que  la  seconde  ne  fait  qu*en  exprimer  le  désir. 

(S)  Alors  même  qu*elle  est  dirigée  contre  Tenoemi  capital  de  tout  bien,  ce  qui  eiipllqwe  les 
paroles  do  teite  cité  dans  robjcction.  ïï  faut  se  souvenir  ici  de  la  distinction  faite  par  rauteur, 
en  parlant  do  diable,  entre  la  nature  et  le  péché.  Saint  JérAme,  commentant  oe  nèoM  tecte^ 
fait  une  réOe&ion  qui  prépare  et  justifie  en  même  temps  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


infertar.  Gravius  autero  est  nocnmentam  inferre,  * 
qtkàm  nocumeotuffl  desiderare,  cstaris  paribus. 
Unde  detractio,  secundùm  commuDem  rationem, 
gravius  peccatum  est  cpiàin  maledictio,  aimplex 
desidehum  exprimans.  Maledictio  verè  qu«  fit 
per  modo»  ifupe«i>cùin  habeat  rationem  caiH«, 
potest  esse  detractioDe  gravlor,  si  majus  noca- 
mentum  iDferat>  qiràm  sit  denigratio  famx,  vel 
le^or,  si  nians.  Et  tace  quidem  accipieiida 
suDt  secundùm  ea  qus  perse  pertinent  ad  ra- 
tiooem  boram  vitiorum.  Possnnt  «ntem  et  alia 
per  accidens  coosiderari,  «{iis  prsdicta  xitia 
tel  augeot  vd  raioiiunt. 
M  pnmom  eigo  diosodnav  qnèd  mliiielio 


creaturae,  in  quantum  crcatura  est,  redundat 
in  Deua  ;  et  sic  per  Sficiden»  habet  ratisnem 
blasphemix ,  non  autem  si  maledicatur  creatura 
propter  ciripafls.  Et  eftdem  ratio  est  de  detrac- 
tkme. 

Ad  seeuBdum  dieendom ,  qn6d  sicut'dictom 
est  (art.  ^),  malediotie  uno  modo  inchtdit  desi- 
derinm^mali.  Gnde  si  ille  qui  maledicit,  velît 
malum  oeeisionis  aHerius,  desiderio  non  differt 
ab  homicida.  Differt  tamen,  ii^  quantum  acttis 
eiterior  aliqoid  adjicit  volonitatL 

M  iertium  dieendun.  quèd  rttio  iUa  prooedii 
de  nMledietione,  secundùm  qtl6d  importai  hn* 
periiMii. 
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II*  II*  PAETIE,  OTJEâTION  LXXYn^  ARTICLE  1. 


QUESTION  LXXVIL 

Dm  frm«det  dans  Ict  meltati  «i  Ict  ▼cmtet» 

Après  avoir  traité  des  péchés  qui  se  commettent  par  la  parole ,  nous 
avons  à  étudier  ceux  qui  se  commettent  en  fait  dans  les  échanges  volon- 
taires. Nous  parlerons  d'abord  des  fraudes  qui  ont  lieu  dans  les  achats  et 
les  ventes;  puis  de  l'usure^  qui  a  lieu  dans  le  prèt(1).  Touchant  les  autres 
échanges  volontaires,  il  n'y  a  pas  d'espèce  particulière  de  péché ^  qu'on 
doive  distinguer  de  la  rapine  ou  du  vol. 

Sur  les  fraudes  quatre  questions  se  présentent  :  i*  Est^il  permis  de 
vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut.  (Vente  injuste  à  cause  du  prix  )î 
S*  Une  vente  est-elle  injuste  à  cause  des  défauts  de  la  chose  vendue  ?  3^"  Le 
vendeur  est^il  tenu  de  déclarer  le  vice  de  la  chose  qu'il  vend)  k^  Est-il 
permis  dans  le  négoce  de  vendre  les  choses  à  un  prix  plus  élevé  qu'on  ne 
les  a  achetées) 

ARTICLE  I. 

Peut-on  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut  ? 

n  parolt  qu'on  peut  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut.  1*  Dans 
les  commutations  humaines  le  droit  est  déterminé  par  les  lois  civiles. 

(1)  Gef  deux  qaet lions ,  si  importantes  dans  leur  objet ,  si  vastes  dans  l^urs  applications , 
forment  en  grande  partie  le  traité  des  eonlraU  dans  les  théologies  modernes.  Or,  en  deTeoaiit 
Fobjet  d*un  traité  k  part,  elles  ont  une  extension  qu*e1les  ne  pouvoient  avoir  dans  Touvrage 
de  saint  Thomas,  et  que  ne  réclamoient  peut-être  pas  d'ailleurs  les  besoins  de  son  époque.  Les 
développements  où  les  auteurs  de  ces  derniers  temps  sont  entrés ,  et  les  nombreuses  hypo- 
thèses qu'ils  discutent,  ont  probablement  la  même  cause  que  cette  effrayante  multiplicité  de 
lois  qui  fait  de  nos  codes  actuels  un  dédale  A  peu  près  inextricable.  On  ne  s*attend  sans  donie 
pas  A  ce  que  nous  puisions  A  cette  double  source  pour  commenter  notre  saint  auteur  ;  mais 
le  lecteur  devra  lui-même  y  recourir  plus  d'une  fois ,  en  choisissant  des  auteurs  Justemeot 
accrédités ,  et  en  se  tenant  en  garde  contre  la  morale  relâchée  qui  tend  plus  que  Jamais  à 
s*éc«rter  des  enseignements  de  notre  mattre,  ou  à  les  dénaturer. 


QUjESTIO  lxxvii. 

De  fraudulentia  t»  tmptiimihut  al  eendtte'oHtftiif  eontimgtnU ,  in  quatwtr  artieutos  divUu, 


Deinde  considerandam  est  de  peccatis  quœ 
suDt  circa  volantarias  commutationes  :  et  primé 
de  frandulentia  quae  coaimitiiiur  in  emptionibus 
et  veoditionibus  ;  secundo,  de  nsiira  que  fit  in 
mutuis.  Circa  alias  enim  commalationes  volan- 
tarias non  iovenitur  allqua  species  peccati,  qiue 
distingoatar  à  rapina  vel  furto. 

Circa  primum  qasruQtnr  quatuor  :  1^  De  in- 
josta  Tenditione  ex  parte  pretii,  scilicet  utrùm 
liceat  aliquid  vendere  plus  qaàm  valeat.  â«  De 
iojustt   venditione    ex  parte    rei   Tendit». 


3«  Utrùm  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei 
venditae.  4*  Utrùm  licitum  sit  aliquid  nego- 
tiando  plus  vendere  quàm  emptum  sit. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  tiettè  ûliquis  posait  vendere  rem  piuris 
quàm  valeat. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  qoôd 
aliquis  licite  possit  vendere  rem  piuris  quàtn 
valeat.  Justum  enim  in  commutationibus  hu- 
mane  vils  secundùm  leges  civiles  deteroiioa- 


(IJ  Se  bis  eliam  IV,  Sent.^  disl.  25,  qu.  3,  art.  1,  qusstiunc.  1  et  S. 
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Or^  d'après  ces  lois^  il  est  permis  au  i^endeur  et  à  l'acheteur  de  se  tromper 
réciproquement;  ce  qui  a  lieu  sans  doute  quand  Tun  vend  la  chose  plus 
qu'elle  ne  vaut^  ou  quand  l'autre  l'achète  moins.  Donc  il  est  permis  de 
Tendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut. 

3^  Ce  qui  est  commun  à  tout  le  monde ^  paroit  tenir  de  la  nature^  et 
ne  sauroit  être  un  péché.  Or,  comme  saint  Augustin  le  rapporte.  De 
Trin.,  XII^2^on  applaudit  fort  à  Rome  cette  parole  d'un  comédien  : 
«  Vous  voulez  tous  acheter  bon  marché  et  vendre  cher;  »  ce  que  confirme 
bien  ce  texte  des  Proverbes ,  XX,  14  :  a  C'est  mauvais,  c'est  mauvais, 
dit  l'acheteur;  et  puis  quand  il  se  retire,  il  se  glorifie  de  son  acquisi- 
tion. D  Donc  il  est  permis  de  vendre  plus  cher  et  d'acheter  meilleur 
marché  que  la  chose  ne  vaut. 

S""  Il  ne  semble  pas  défendu  de  faire  dans  une  convention  ce  qui  doit  se 
faire  d'après  les  lois  de  l'honnêteté.  Or,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic.^ 
Yni,  13 ,  on  peut  selon  l'amitié  fondée  sur  l'utile  exiger  une  compensa- 
tion au  bien  qui  résulte  poul*  quelqu'un  du  service  qu'on  lui  a  rendu;  et 
cette  compensation  excède  quelquefois  la  valeur  de  la  chose  donnée,  ce 
qui  a  lieu  quand  on  a  extrêmement  besoin  d'une  chose,  soit  pour  éviter 
un  danger,  soit  pour  acquérir  un  avantage.  Donc  on  peut  dans  une  vente 
exiger  un  prix  supérieur  à  la  valeur  réelle. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VII,  12  : 
c(  Faites  aux  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent.  »  Or  nul  ne 
veut  qu'on  lui  vende  une  chose  plus  cher  qu'elle  ne  vaut.  Donc  il  n'est 
pas  non  plus  permis  de  la  vendre  de  même. 

(Conclusion.  —  Bien  qu'il  soit  illicite  et  injuste,  absolument  parlant , 
d'acheter  une  chose  au-dessous  du  prix  qu'elle  vaut,  ou  de  la  vendre  au- 
dessus,  il  peut  arriver  néanmoins  qu*on  soit  autorisé  à  se  tenir  au- 
dessus  ou  au-dessous  de  ce  prix ,  par  les  conditions  spéciales  ou  le  ven- 


tur.  Sed  secnndftm  eu  ficitom  est  emptori  et 
Tendilori  ut  se  invicem  decipiant;  quod  quidem 
lit,  in  quantum  venditor  plus  vendit  rem  quàm 
Taleat,  emptor  autem  minus  quàm  valeat.  Ergo 
licitnm  est  qu6d  aliqnis  vendat  rem  plus  qoàm 
▼aleat. 

2.  Pneterea,  illod  quod  est  omnibus  com- 
mune, Tidetnr  esse  naturale,  et  non  esse  peo 
catum.  Sed,  sicut  Augnstinus  refert,  XU  De 
Trin,  (cap.  2),  dictum  cujusdam  Mirai  fuit  ab 
omnibus  acceptum  :  «  Vili  irultis  emere,  et  carè 
vendere  ;  i»  oui  etiam  consonat  quod  dicitur 
Proverb,,  XX  :  «  Malum  est,  malum  est,  dicit 
omois  emptor;  et  cùm  recesserit,  gloriatnr.  » 
Ergo  lidtum  est  aliquid  cariùs  vendere,  et  vi- 
liùs  emere  quàm  valeat. 

8.  Prxterea,  non  Yidetor  esse  illidtum,  si 
Cl  conventione  agatur  id  quod  fieri  débet  ex 
debito  bonestatis.  Sed^secundùm  Pbilosopbom 


in  VIII  Ethic,  in  amidtia  aiilis  recompensatio 
fleri  débet  secundùm  utUitatem  quam  consecntus 
est  ille  qui  beneficium  susoepit  ;  que  quidem 
quandoqus  excedit  valorem  rei  date,  sicut  con- 
tingit  cùm  aliquis  multùm  re  aliqua  indiget , 
vel  ad  periculum  evitandnm ,  vel  ad  aliquod 
commodum  conseqaendum.  Ergo  Ucet  in  con- 
tractn  emptionis  et  venditionis  aliquid  dare  pro 
majori  pretio  quàm  valeat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  VU  : 
«  Omnia  quccumqne  voltis  ut  iaciant  vobis 
bomines,  et  vos  facite  iUis.  »  Sed  nullus  vult 
sibi  rem  vendi  cariùs  quàm  valeat.  Ergo  nullus 
débet  alteri  vendere  rem  cariùs  quàm  valeat. 

(CoNCLUSio.  —  Quanquam  emere  quippiam 
viliùs  quàm  valeat,  sen  vendere  cariùs,  secun- 
dùm se  illidtum  et  ii^ustum  sit,  potest  tamen 
per  acddens  secundùm  conditiones  ementis  ac 
vendenUs,  et  iUorom  indigentiam,  Udtè  aliquid 


7r:2  n*  n*  pautie,  qttestton  txxvn,  article  1. 

deur  et  l'acheteur  peinent  être  placés;  mais  ce  qui  est  toujours  un  péch4 
c'est  que  cela  se  fosse  d'une  manière  frauduleuse.  ) 

User  de  fraude  pour  vendre  une  chose  plus  cher  qu'elle  ne  vaut,  c'est 
toujours  un  péché ,  puisque  on  trompe  le  procbain  à  son  désavantage. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron,  De  Offic^W,  64  :  e  Le  mensonge  doit  être 
entièrement  banni  des  contrats;  ni  le  vendeur  ni  Tacheteur  ne  doivent 
faire  intervenir  quelqu'un  qui  feigne  de  vouloir  acquérir  la  même  chose.» 
En  dehors  de  toute  fraude,  les  ventes  et  les  achats  peuvent  être  considérés 
sous  un  double  rapport:  en  eux-mêmes,  d'abord; ces  transactions  peuvent 
de  la  sorte  être  regardées  comme  devant  servir  également  au  bien  des 
deux  parties  contractantes,  chacune  d'elles  ayant  besoin  de  ce  que  l'autre 
possède;  c'est  ce  que  le  Philosophe  démontre.  Polit.,  I,  5  et  6.  Or  les 
institutions  qui  ont  pour  but  le  bien  commun,  ne  doivent  pas  tourner  au 
désavantage  de  l'un,  pour  favoriser  les  intérêts  de  l'autre.  Par  conséqiienl, 
tout  contrat  doit  avoir  pour  base  l'égalité  de  la  chose.  Or,  la  quantité  ou 
la  valeur  d'une  chose  qui  sert  à  l*usage  des  hommes ,  se  mesure  sur  le 
prix  qu'on  en  donne  (1);  cft  c'est  pour  cela  que  les  signes  monétaires  ont 
été  inventés ,  Ethic,  V.  Si  donc  le  prix  excède  la  valeur  réelle  de  la 
chose ,  ou  réciproquement ,  il  n'y  a  plus  là  l'égalité  prescrite  par  la  jus- 
tice. Absolument  parlant,  il  est  donc  illicite  et  injuste  de  vendre  une 
chose  au-dessus  de  son  prix ,  ou  de  l'acheter  au-dessous.  Les  ventes  et  les 
achats  peuvent,  en  second  heu,  être  considérés  dans  telle  circonstance 
particulière,  en  tant  qu'il  y  a  par  accident  avantage  pour  l'un  et  désa- 
vantage pour  l'autre;  quand  l'un ,  par  exemple,  a  un  grand  besoin  d'ac- 
quérir une  chose,  tandis  que  l'autre  devra  éprouver  une  perte  s'il  en  est 
privé.  Dans  ce  cas  le  prix  juste  ne  devra  pas  seulement  être  basé  sur  la 

(Y)  n  n*est  pas  aisé  de  dire  en  quoi  coosiite  le  Juste  prix  des  choses ,  et  comment  il  doit 
être  déterrokié.  LestbéologieDS  enseigneiit  néanmoins  que  ce  prix  est  fixé,  dans  certains  cas, 
par  i*autorité  publique,  et  plus  communément  par  Tusage  des  différents  pays.  Mais  coniMe, 
d*une  part,  le  pouvoir  n'est  pas  à  l*abri  de  certains  calculs intéreiaés,  «t  eomoie,  dei*«Qtffe, 


-«>iM*.MMk.iMaia*i«Miairt«M««^i^É^i^aA^M.Aa*a«tte 


cariùs  f  endl  ac  vlHiBts  emi  ipilai  secondùm  se 
valeat  ;  semper  atitem  peccatura  est  jûâ  aliqat 
drcahoe  firdin  contigerit.) 

Respontleo  dicendura^  qu6d  fraudetn  idhibere 
ad  hocqudâ  ali((uid  plus  justo  pretio  Tendatur, 
oinn'tDO  pecoatom  est,  in  quantum  aliquis  deci- 
pit  proximura  indamnum  ipsius.  UudeetTuï- 
liiis  dicit  in  lib.  De  offic,  :  a  Tollendam  est  ex 
rébus  contrabendis  oome  mendacimn ,  non  lici- 
tatorem  Tenditor,  nec  qni  contra  se  iicitetur, 
emptor  apponat.  »  Si  autem  flrauB  deQdt,  tune 
de  emptione  et  Tendilione  duptititer  loqni  poa- 
sumus.  Une  modo  secnndiiia)  se  ;  et  secundùm 
hoc  emptio  et  venditio  videtur  esse  introdacta 
pro  commani  ntilitate  uiriasque ,  dam  scilicet 
mus  indiget  re  alterius,  et  è  converso,  sicut 
patetper  Ptiiiesophaoi  in  I  Polit,  (cap.  9  et  6). 


Qaod  antem  pro  commani  utilitate  iaductumcaty 
non  débet  esse  magis  in  gravamen  ooins  qnàoi 
allerius.  fit  ideo  débet  secundùm  sequalitatem 
rei  intereos  contraclusinstitiii.  Quantitas4iatem 
rei  quae  in  nsom  bomkiis  venit,  oensaraUir 
secundùm  pretium  datooi,,  ad  quod  est  iaveii- 
tum  numisma ,  nt  dicitur  in  V  Ethic.  Et  idoi 
si  vel  pretium  excédât  quanlitateoi  valons  rai , 
vel  è  converso  res  excédât  pretium ,  toUetor 
jusiitis  aeqoalUas.  Et  ideo  caciùe^endeie  vii 
viliùs  emere  rem  qoim  valeat,  est  secondiUiiM 
igjnstum  et  iUicitum.  Alio  modo  possaouu  loqni 
de  emptione  et  vendilione,  secundùm  qa6d  per 
accidens  cedit  in  ulilitalem  onius  et  detrimeii- 
tnm  alterius,  pntà  cùm  aliquis  multùm  indigat 
babere  rem  aliquam ,  et  alius  Isditur  si  eà  cft- 
reat.  Et  in  tali  casa  justum  pretium  erit,  «l 
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\3lenr  réelle  de  la  chose  Tendue,  mais  il  devra  Fètrc  encore  sur  la  perte 
que  cette  vente  entraînera  pour  îe  vendeur.  One  diose  peut  alors  êftr© 
licitement  vendue  plus  qu'elle  ne  vaut  en  elle-même,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  vendue  plus  qu'elle  ne  vaut  pour  celui  qui  la  possède.  Mais  quand  il 
doit  résulter  un  grand  avantage  pour  Tacheteur  de  Tacquisition  d'une 
chose,  sans  que  le  vendeur  éprouve  aucun  dommage  en  s'en  dépouillant^ 
celui-ci  n'est  pas  en  droit  de  surfaire  celui-là;  car  cet  avantage  accidentd 
provient  de  la  position  de  l'acheteur,  et  le  vendeur  n'y  est  pour  rien.  Or 
s'il  est  permis  de  faire  entrer  en  ligne  de  compte  ^une  perte  qu'on  éprouve, 
il  ne  l'est  jamais  de  vendre  une  chose  qui  ne  nous  appartient  pas  (1). 
Celui  néanmoins  qui  retire  un  grand  avantage  d'iaie  telle  acquisition , 
peut  de  son  propre  mouvement  ajouter  quelque  chose  au  prix;  c'est  là 
une  sorte  de  devoir  de  convenance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  t"  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
I,  n,  quœst.  XCVl,  art.  2,  la  loi  humaine,  quand  elle  est  donnée  à  un 
peuple,  n'a  pas  seulement  en  vue  les  hommes  vicieux,  mais  bien  toute 
cette  multitude  qui  plus  ou  moins  s'éloigne  de  la  vertu.  Cette  loi  ne  peut 
donc  pas  prohiber  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu;  il  suffit  qu'elle 
empêche  ce  qui  tendroit  à  détruire  la  société  ;  et  si  elle  ne  défend  pas  les 
autres  désordres,  ce  n'est  pas  qu'elle  les  approuve,  elle  se  contente  de  ne 
pas  les  punir.  Il  serableroit  donc  que  la  loi  autorise  les  ventes  Mtes  au- 
dessus  du  prix  et  les  aehats  faits  au-dessous,  quand  il  n'y  a  pas  de  fraude, 
puisqu'elle  ne  les  punit  pas.  Mais  on  ne  peut  pas  même  dire  cela  quand 
on  dépasse  certaines  limites,  puisque  la  loi  humaine  elle-même  obUge 
alors  à  la  restitution;  dans  le  cas,  par  exemple,  où  l'un  des  contractants 
est  trompé  pour  plus  de  la  moitié  du  prix.  Mais  la  loi  divine  punit  abso- 

le  monopole  peut  quelquefois  dominer  et  Ticier  rasage,  il  fout  toujours  en  appeler  anx  lumières 
de  la  droite  raison,  ou  bien  aux  inspirations  de  la  conscience. 

(t)  Et  la  convenance  d*un  objet  pour  Tacbeteur  n^est  -pas  une  cbosc  i^^ï  iippartionne  an 


non  solùm  respiciator  ad  rem  que  Tenditur,  sed 
ad  daronqm  quod  venditor  ex  venditione  incur- 
rit.  Et  sic  licite  poterit  aliquid  vendi  plus  quàm 
iraleai  secondùm  se,  quamvis  non  vendatur  plus 
quàm  valeal  babenti.  Si  verè  aliquis  multùm 
juvetur  ex  re  alterius  qaam  accepit,  ille  Tcrô 
qri  vendit  non  damnificetur  carendo  re  iilâ, 
non  débet  eam  supervendere  ;  quia  utilitas  qos 
alteri  accrescit ,  non  est  ex  vendente ,  sed  ex 
sonditione  ementis.  NuUus  autem  débet  ven- 
dere  alteri  quod  non  est  suum,  licët  possit  ei 
veodere  damaam  quod  patilar.  Ille  tamen  qui 
ex  re  alterius  accepta  multùm  juvalur^  potest 
propriâ  sponte  aliquid  vendent!  supereiogare  ; 
quod  perlinet  ad  ^us  honestatem. 


Ad  prironm  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  suprà 
dictum  est  (1),  lex  humana  populo  datur,  in  quo 
sunt  multi  à  virtute  deficienles,  boq  autem  da- 
tur  solùm  vitiosis.  Et  ideo  lex  humana  aon 
potnit  prohibere  quidquid  est  oootia  virtutem; 
sed  ei  sufhcit  ut  probibeat  ea  qu»  destruaii 
bomiiium  convictum ,  alia  verè  babeat  quasi  li- 
cita,  non  quia  ea  approbet,  sed  quia  ea  aoo 
punit.  Sic  ergo  babet  quasi  licitum ,  pœnam 
non  ioducens ,  si  absque  fraude  venditor  rem 
suam  supervendai,  an!  empior  viliùs  emat» 
nisi  sit  nimius  exceasus;  quia  tune  etiam  lei 
humana  cogit  ad  restituendum ,  |uità  ai  aliquis 
sit  decepbos  ultra  dimidiam  josti  pretii  quanta 
tatem.  Sed  lex-di^nna  nibilimponitum  relinquit, 


(f)  Ncmpe  t,  S,  qn.  96,  art.  t,  obi^eitar  lexlinmana  ideo  non  omnia  vitia  cobibere,  quii 
foniiur muUitudini  hominum^  in  qua  wuijor pmn êHàomtmumm^mperftetorum  im  otrlulo» 
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liuneiit  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu;  aux  yeux  de  cette  loi ,  c^est 
une  chose  illicite  de  ne  pas  observer  dans  les  ventes  et  les  achats  Tégalité 
prescrite  par  la  justice  ;  et  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir  doit  réparer 
le  dommage  qui  en  résulte  pour  l'autre,  quand  ce  dommage  est  assez  no- 
table. J'ajoute  cela,  parce  que  le  prix  des  choses  n'est  pas  déterminé 
d'une  manière  absolue,  et  repose  plutôt  sur  une  certaine  estimation,  qui 
permet  une  légère  variation  dans  les  prix,  sans  que  l'égalité  de  la  justice 
en  soit  atteinte  (1). 

2*  Saint  Augustin  dit  au  même  endroit  :  c  C'est  par  un  retour  sur  Im- 
mème,  ou  par  l'expérience  qu'il  avoit  du  monde ,  que  ce  comédien  dé- 
clare que  tous  veulent  vendre  cher  et  acheter  bon  marché.  Mais  comma 
c'est  là  un  vice  incontes  table,. chacun  peut  acquérir  la  véritable  justice, 
qui  le  combat  et  en  triomphe.  »  Et  là-dessus  il  cite  l'exemple  d'un  homme 
qui  pouvant  avoir  un  livre  pour  un  prix  minime  à  cause  de  l'ignorance 
du  vendeur,  le  paya  son  juste  prix.  Il  est  donc  évident  qu'un  tel  désir 
vient  de  la  cupidité,  et  non  de  la  nature;  s'il  est  commun ,  c'est  pour  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  marchent  dans  la  voie  large  de  la  corruption 
et  du  vice. 

9*  Dans  la  justice  commutative  on  considère  principalement  l'égalité 
de  la  chose;  mais  dans  l'amitié  qui  a  pour  objet  l'utile,  c'est  cette  utilité 
même  qui  sert  de  base  à  l'égalité.  La  compensation  doit  donc  se  faire  d'a- 
près l'avantage  qu'on  obtient;  tandis  que  dans  l'achat  on  ne  considère 
que  l'égalité  de  la  chose. 

Teiidev.  La  pratique  généralement  raÎTie  ^écarte  cependant  aujourd'hui  de  cette  rigueur  des 
prindpet.  On  admet  que  le  prix  soit  augmenté  en  ce  cas  ;  et  Ton  se  contente  de  demander 
qu*il  ne  dépasse  pas  certaines  bornes  ;  ce  qui  nous  parott  asses  Tague  et  assez  dangereux. 

(1)  Les  théologiens  parient  de  trois  prix  pouvant  être  assignés  A  une  seule  et  même  choie: 
le  phif  élexé,  le  moyen  et  le  plus  bas.  Le  premier  et  le  dernier  marquent  les  extrêmes  linniies, 
au-dessus  on  au-dessous  desquelles  la  justice  seroit  lésée.  Gela  nous  semble  reculer  la  diOicvHé, 
mais  non  la  résoudre  ;  car  il  reste  A  déterminer  la  distance  qui  sépare  ces  prix,  et,  par  eonaé- 
quent,  les  Tariations  que  la  justice  peut  permettre.  Pressés  sur  ce  point,  qui  est  Tessenliely 
il  faut  le  reconnoftre,  quelques-uns  disent  :  en  admettant  que  dix  soit  le  prix  moyen,  onxe  et 
oeuf  teroient  les  deux  extrêmes.  Une  moyenne  de  cent  admettrait  dês-lors  une  variation 

qaod  Bit  virtuti  contrarium  :  nnde  ,  secnDâùm  i  qnisque  adipisci  hajusmodi  justitiam,  qua  huic 


divinam  legem  illicitum  repatatur,  si  in  emp- 
tione  et  venditione  non  sit  sqaalitas  justitis 
oliservata  ;  et  tenetur  ille  qui  plus  habet  re- 
compensare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  nota- 
bile  damnom.  Quod  ideo  dico,  quia  istud  pre- 
tium  rerum  non  est  panctualiter  determinatum, 
sed  magis  in  qnadam  sstimatione  consistit^  ita 
qu6d  modica  additio  vel  minotio  non  videtur 
lollere  squalitatem  justitis. 

Ad  aecnndum  dicendum ,  qnôd  aient  Aagna- 
tinns  ibidem  didt ,  c  Mimas  îUe  vel  seipsum 
intoendo,  vel  alios  experiendo  vili  velleemere 
et  carè  vendere,  omnibus  id  credidit  esse  com- 
mane.  Sed  quoniam  reveià  vitium  est,  potest 


résistât  et  vincat.  »  Et  ponit  exemplum  de  qao- 
dam ,  qui  modicnm  pretium  de  quodam  Ubro 
propter  ignorantiam  postalanti^  jostum  pretiani 
dédit.  Unde  patet  qu6d  illud  commune  deside- 
rium  non  est  naturs,  sed  vitii  :  et  ideo  com* 
mune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitioram 
incedunt. 

Ad  tertium  dicendam,  qu5d  in  justitia  coin* 
matativa  consideratur  principalitcr  aBqnalitas 
rei  ;  sed  in  amicitia  utili  consideratur  sqaalitas 
utilitatis.  Et  ideo  recompensatio  fleri  débet 
secundùm  ntUitatem  perceplam  ;  in  empUOM 
verô,  secaudùm  equalitatem  reL 
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ARTICLE  IL 
Une  vente  est-^lle  rendue  illicite  pour  quelque  défaut  de  la  chose  vendue  f 

n  paroit  qu'une  vente  n'est  rendue  illicite  ou  injuste  par  aucun  dé&ut 
de  la  chose  vendue,  i^  Ce  qui  doit  être  le  plus  considéré  dans  une  chose^ 
c'est  évidemment  son  espèce  substantielle.  Or  ime  vente  n'est  pas  rendue 
illicite  parce  que  l'espèce  substantielle  fera  défaut  dans  la  chose  vendue; 
ainsi^  par  exemple,  quand  on  vend  de  l'argent  ou  de  l'or  alchimique  pour 
du  vrai,  puisque  celui-là  peut  servir  aux  mêmes  usages  que  celui-ci. 
Donc  les  défauts  qui  peuvent  se  rencontrer  sous  d'autres  rapports,  ren* 
dront-ils  encore  moins  une  vente  illicite. 

^  Le  défaut  qui  porte  sur  la  quantité  de  la  chose  est  celui  qui  semble 
avoir  le  plus  d'opposition  avec  la  justice,  puisque  cette  vertu  consiste 
dans  régalité,  et  que  la  quantité  d'une  chose  se  mesure.  Or  les  choses  quf 
servent  à  l'usage  des  hommes  n'ont  pas  une  mesure  invariable;  cette  me- 
sure varie,  au  contraire,  suivant  les  temps  et  les  pays,  comme  le  re- 
marque Aristote,  Ethic,  V,  10.  On  ne  sauroit  donc  empêcher  qu'il  n'y 
ait  défaut  sous  ce  rapport  dans  la  chose  vendue;  et  ce  n'est  plus  là  dès- 
lors  une  cause  qui  rende  la  vente  illicite. 

3""  C'est  bien  un  défaut  dans  la  chose  vendue  qu'elle  n'ait  pas  la  qualité 
requise.  Or  pour  connoitre  la  qualité  d'une  chose  il  faut  une  grande 
science,  qu'on  ne  trouvera  guère  chez  les  vendeurs.  Donc  un  défaut  dans 
la  chose  vendue  ne  sauroit  rendre  la  vente  illicite. 

Mais  saint  Ambroise  exprime  ainsi  le  contraire.  De  offic.,  III,  21  :  «  La 
règle  de  la  justice  est  manifeste,  c'est  que  l'homme  de  bien  ne  doit  pas 

de  vingt,  entre  eent  dix  et  quatre-vingt-dix  ;  et  ainsi  de  soite.  C'est  bien  peut-être  1A  ee  qu*on 
a  dit  de  plus  raisonnable.  Est-ce  lA  néanmoins  une  règle  infaillible  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Ce  qui  doit  encore  prévaloir  ici,  suivant  la  pensée  de  saint  Thomas,  o*est  le  Jugement  de  la 
fiai  le  raison  et  la  dioiture  d*une  bonne  conscience. 


ARTICULUS  II. 

Viritm  venditio  reddatur  illicita  profiter  (fe- 
feeium  rei  vendUœ. 

Ad  secandom  sic  proceditnr.  Videtnr  qa6d 
venditio  non  reddatur  injusta  et  illicita  propter 
(Icfectum  rei  veodiUs.  Miaùs  enim  estera  suut 
pensanda  in  re  quàm  rei  species  substaotialis. 
Seà  propter  defectum  speciei  sobstantialis  non 
videtar  reddi  venditio  rei  illicita;  putà  si  aiiquis 
vendat  argentum  vel  aoram  alcbimicom  pro 
vero ,  qaod  est  utile  ad  omnes  hnmanos  usus 
ad  quo8  necessarium  est  argentum  et  aurum , 
putà  ad  vasa  et  ad  alia  hujusmodi.  Ergo  multè 
minus  erit  illicita  venditio,  ai  sit  defectua  in 
allia. 

t.  Proterea ,  defectos  ex  parte  rei  qui  est 


secundùm  quantitatem^  maxime  videtur  justitia 
contrariari,  qu»  in  lequalitate  consistit  ;  quanti- 
tas  autem  permensuram  cognosdtur.  Mensura 
autem  remm  qus  in  usnm  bominuro  vemnnt, 
non  sunt  déterminât»,  sed  alicubi  majores, 
alicubi  minores,  ut  patet  per  Pbilosopbum  in 
V  Ethic,  Ergo,  sicut  non  potest  evitari  defectus 
ex  parte  rei  vendit®,  ita  videtur  quôd  ex  hoc 
venditio  non  reddatur  illicita. 

8.  Prsterea,  ad  defectum  rei  vendite  perti- 
net,  si  ei  conveniens  qualitas  deest.  Sed  ad 
qualitatem  rei  cognoscendam  requiritur  magna 
scientia,  que  plerisque  venditoribus  deest. 
Ergo  non  rêdditur  venditio  illicita  propter  rei 
defectum. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  Itb. 
De  offic,:  a  Régula  juatitis  manifesta  est, 
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s'écarter  de  la  vérité,  ni  faire  subir  à  quelqu'un  un  injuste  dommage,  nî 
jamais  recourir  enfin  à  des  moyens  fiadlacieux.  ) 

(  Conclusion.  -<-  Vendre  ou  acheter  une  chose  pour  «ne  autre^  aa  bien 
en  dehors  de  la  mesure  voulue,  ou  bien  encore  quand  la  chose  veadue 
n^  pas  la  qualité  requise ,  c^est  une  injustice.  ) 

n  y  a  trois  sortes  de  défants  à  considérer  dans  une  chose  que  L'on  vend  : 
/,  le  premier  est  celui  qui  peut  avoir  lieu  dans  l'espèce  même  de  la  chose; 
et  a  ce  défaut  est  connu  du  vendeur,  celui-ci  commet  évidemment  une 
fraude  dans  la  vente,  et  la  vente,  par  là  même,  est  rendue  illicite  (i). 
Cest  ce  que  le  Prophète  reproche  aux  Juifs,  /sa.,  I,  22  :  a  Votre  argent 
s'est  changé  en  scorie,  votre  vin  a  été  mêlé  d'eau;  &  car  ce  qui  est  mêlé 
est  altéré  dans  son  espèce.  Le  second  défaut  est  dans  la  quantité ,  et  la 
quantité  se  reconnoit  par  la  mesure.  Si  donc  on  se  sert  sciemment  d'une 
mesure  défectueuse  en  vendant,  on  commet  une  fraude,  et  encore  ici  la 
tonte  est  illicite.  Voiîà  pourquoi  il  est  dit,  DeuL,  XXV,  13  :  «  Vous 
n^reE  pas  en  secret  deux  poids,  l'un  plus  fort,  l'autre  plus  foible;  vous 
96  garderez  pas  dans  votre  maison  deux  boisseaux,  Tun  pins  grand, 
f autre  plus  petit;  d  et  voici  ce  qui  suit  :  a  Car  le  Seigneur  a  en  abomi- 
nation celui  qui  fait  ces  choses,  et  il  abhorre  toute  injustice,  d  Le  troi- 
sième défaut  est  dans  la  qualité,  quand,  par  exemple,  on  donne  pour 
sain  un  animal  malade;  si  donc  quelqu'un  le  fait  sciemment,  il  conunet 
une  fraude  dans  la  vente,  et  la  vente  est  illicite.  Dans  tous  ces  cas,  non- 
senlement  on  pèche  par  le  fiiit  d'une  vente  injuste,  mais  encore  on  est 
tenu  à  la  restitution.  Mais  si  quelqu'un  de  ces  défauts  a  lieu  dans  la  chose 
vendue  à  Finsu  du  vendeur,  celui-ci  ne  pèche  pas,  son  action  n'est  que 

(1)  Pour  tout  contrat  il  faut  que  les  parties  contractantes  s^entendent  au  moins  sur  la  nttitre 
te  ce  qui  en  Mt  r«bjet}  il  m»  sasmit  y  avoir  sais  cela  de  conmnn  consentement.  B  il*j  a 
ionc  pas  de  vente  quand  l'objet  vendu  est  dit  être  d*une  espèce,  tandis  qu'il  est  d*une  autre, 
on  quand  il  est  considérableseiil  vicié  dans  cm  espèce.  L'Miteor  donnera  des  exemple!  dans 
la  suite  de  la  discussion. 


qaèd  à  vero  declkoare  viram  non  deceat  bonma, 
nec  damno  ix^usto  afflcere  quemquaoi,  nec 
dûli  aliquid  aonectcre.  » 

(  CoKCLUsio. — Vendere  et  emere  rom  anam 
pro  alia,  vcl  non  in  débita  inuiftaia,  ac  m  qua- 
Utate,  ilUcitum  est.) 

Respondeo  dicendum,  qièd  circa  rem  qn» 
Ttfiditar  triplex  defecUis  oonsiderari  poiesL 
Unus  quidem  secundùm  species  rei;  et  hune 
quidem  defeclum  ai  veoditor  cognoscat  in  re 
qoam  vendit,  iraudem  committit  in  venditione; 
onde  venditio  illicita  reddiUir.  Et  boc  est  qnod 
(ficitor  contra  qnoidJim,  Isai,,  I  :  «  Argeatum 
twun  versum  est  ia  soonaoi,  ^om  tuum  mix- 
tom  est  aqu&  ;  »  quod  enim  permixtnm  est , 
patitur  defeclum ,  quantum  ad  speciem.  Alius 
•ntem  defectus  est  secttadiua  quautiUlem»  qjm 


per  mensoram  oognosdtnr.  Et  ideo  si  qnis 
scienter  utatur  deûcienti  mensura  in  veadendo, 
fraadem  committit,  et  est  iUirita  venditio. 
Unde  dicitur  Deuter,,  XW  :  «  Non  babebis 
in  saccnlodtversa  pondéra,  oMjus  et  minus,  nec 
erit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  »  et 
postea  Bubditnr  :  <c  Abooiinatur  enim  Dominas 
eam  qui  facit  bœc,  et  aversator  omnem  io- 
jutititiam.  »  Tertios  defectus  est  ex  parte 
qualitatis,  patà  si  aliqnod  animal  infirmom 
vendat  fiasi  sanum  ;  qnod  si  qnis  scienter  fe- 
ceiit,  fraudem  committil  in  venditione;  unde 
est  Ulicita  venditio.  Et  in  omnibos  talibos  non 
solùm  aliqnis  peccat,  injustam  venditioneni  ûf- 
ciendo,  sed  eiian  ad  restitntionem  tenetar. 
Si  verô  eo  ignorante  aliquis  pnedictonnu  deléc- 
.tonm  ia  le  veodita  fiierit,  venditor  quidem  mm 
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matériellement  injuste  et  ne  Vest  pas  fonnellesnent,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit^  quest.  LIX,  art.  2;  il  est  néanmoins  tenu,  quand  ce  défaut 
vient  à  sa  connoissance,  de  lépaier  le  dommage  causé  à  Tacheteur  (i).  Du 
reste ,  ce  que  nous  venons  de  dire  de  Tun  doit  paiement  s'appliquer  à 
l'autre.  Il  peut  arriver^  en  effet,  et  il  arrive  trop^sowent  que  le  vendeur 
ne  connoissant  pas  le  prix  de  ce  qu'il  vend ,  relativement  à  l'espèce /par 
exemple,  comme  s'il  donnoit  de  l'or  y  m  pour  de  l'or  faux ,  l'acheteur  le 
connoisse  parfaitement,  ce  qui  fait  que  oetaiin^i  commet  une  injustice  en 
achetant,  et  est  tenu  à  la  restitution,  n.&ut  dire  la  même  ch(»e  des  dé- 
fauts dans  la  qualité  ou  la  quantité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  cherté  de  l'or  et  de  l'argent  vient 
non  seulement  de  l'utilité  de  ces  métaux  pour  les  différents  usages  aux- 
quels on  les  emploie,  mais  aussi  de  la  noblesse  et  de  la  pureté  de  leur 
substance.  Si  donc  l'or  et  l'argent  fabriqués  par  les  alehknistes  n'ont  pas 
l'espèce  réelle  de  l'or  et  de  l'argent  naturels ,  la  vente  qu'on  en  faiit  est 
frauduleuse  et  injuste,  si  l'on  considère  surtout  les  usages  auxquels  l'or  et 
l'argent  véritable  peuvent  être  employés,  et  auxquels  ne  peut  nullement 
servir  l'or  sophistiqué  par  Talchimie; comme,  par  exemple,  la  propriété  de 
dissiper  certaines  humeurs  tristes  et  d'aider  à  guérir  certaines  maladies; 
l'or  naturel  fait  d'ailleurs  un  plus  long  usage  et  conserve  plus  longtemps 
sa  beauté  que  l'or  sophistiqué.  Mais  si  l'alchimie  parvenoit  i  faire  de  l'or 
vrai,  il  ne  seroit  pas  défendu  de  le  vendre  comme  tel  (2)  ;  car  il  n'est  pas 
défendu  à  l'art  d'user  de  certains  moyens  naturels  pour  produire  des 
effets  également  naturels  et  vrais,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  De  Tri" 
tiU.y  III,  8,  parlant  des  effets  de  Fart  diabolique. 

i^  Les  mesures  des  choses  qui  se  vendent  doivent  nécessairement  varier 

(1)  A  moins  qae  le  Tendeur  n*ait  expressément  arerti  facheteor  quMI  n*entcndoit  pas  ga- 
rantir les  défauts  inconnus;  ce  qpii  amène  naturellement  una  dimimilioii  dans  le  prix. 
(8)  Ce  qui  ne  veut  pat  dire  (pie  «aini  Thomas  croit  à  la  possibilité,  moins  encore  à  la  réalité 


peccat,  qnia  ferit  injnstura  malcrialiler,  née 
cjus  operalio  est  injosta,  nt  ex  saprà  dictis  patet 
(qn.  &9,  art.  S)  ;  tenetur  tamen  cùm  ad  ejus 
ootiUam  pervenit,  dsunum  recompensare  eax^ 
tori.  Et  qnod  dictum  est  de  vendilore ,  etiam 
intelligendum  est  ex  parte  emptoris.  Contingit 
cnim  quaiidoque  vendilorem  credere  rem  suam 
esse  Drinàs  pretiosam ,  quantum  ad  speciem , 
fient  si  aliquis  rendit  annim  loco  aurichalci , 
emptor  si  id  cognoscat  injuste  émit ,  et  ad  res- 
titationem  tenetar;  et  eadem  ratio  est  de  de- 
fectu  qualilatis  et  qaaotilatia. 

Ad  primum  ergo  diceadam ,  qoM  aiinim  et 
argenlum  non  solùm  cara  sunt  p^ter  ntilita- 
tem  vasoram  que  ex  ds  (àbricantnr,  ant  alio- 
nim  hajusmodi ,  sed  etiam  propter  dignitalem 
et  puritatem  substaniic  ipsorum.  Et  ideo ,  si 
aorum  vel  argeutum  ab  tlchimicii  ftetam, 


veram  speciem  non  habeat  auri  et  argent!  »  est 
fraadulenta  et  injusta  venditio,  prxsertiro  cùm 
siot  aliqnae  ntilitates  aari  et  argenti  veri ,  se- 
candùm  naturalem  operationem  ipsorum^  qne 
non  coQveniont  anro  per  alchimiam  sophisti- 
cato  :  sîcnt  qnod  babet  prQprietatem  Uctifl- 
candi,  et  contra  qnasdam  infirmitates  medici- 
naliter  jnvat.  Freqaentids  etiam  potest  poni  in 
operatione,  et  diutiùs  in  sna  pnritate  permanet 
aorum  Teram  quàm  aomm  sopbisticatum.  Si 
autem  peralcbimiam  fieret  auram  verum,  non 
esset  iàicitum  ipsum  pro  Tero  vendcre  ;  qnia 
nihil  prohibet  artem  nti  aliquibus  naturalibos 
causs  ad  producendum  natuiîdes  et  veros  effec- 
tua, aient  Augttstinus  dicit  in  IH  De  Trinit 
cap.  8),  de  bis  qu«  arie  daemonum  fiunt. 

Ad  secnndum  dicendum,   qu6d  mensuras 
reniai  Tenalinm  neoesse  est  in  di^rsis  locl» 


fdS  fi*  n*  fiBTn;  onssnoir  Lxxra,  aetiob  S. 

selon  les  pays^  i  raison  du  plos  on  moins  d'abondance  où  ces  choses  tfj 
tionvent;  car  on  comprend  qne  les  mesures  soient  plus  grandes  là  oà 
l'abondance  règne.  Dans  chaque  pays  les  cheb  de  l'Etat  ont  le  droit  ds 
déterminer  les  justes  mesures  des  choses  qui  se  rendent,  en  tenant  conque 
des  exigences  des  lieux  et  des  choses  elles-mêmes.  Aussi  n'est-il  pas  per« 
mis  de  s'écarter  des  mesures  établies  par  l'autorité  publique  ou  introdoîles 
par  la  coutume. 

30  Saint  Augustin  dit  avec  raison.  De  CivU.  Dei,  II,  16  :  €  Le  prix 
des  choses  ne  se  fonde  pas  sur  la  dignité  de  leur  nature,  puisque  un 
cheval  se  vend  quelquefois  plus  cher  qu'un  esclave;  il  se  fonde  sur  futi- 
lité que  les  hommes  peuvent  tirer  des  différents  objets.  >  Il  faut  donc  que 
le  vendeur  et  l'acheteur  connoissent  non  les  qualités  essentielles  de  la 
chose  vendue,  mais  les  qualités  seulement  qui  correspondent  à  l'usage 
qu'on  veut  en  faire;  s'il  s*agit  d'un  cheval,  par  exemple,  on  doit  savoir 
s'il  est  fort  ou  s'il  marche  bien;  et  ainsi  des  autres  choses.  Du  reste^  ce 
sont  là  des  qualités  que  le  vendeur  et  l'acheteur  peuvent  connoltre  aisé- 
ment. 

ARTKXE  m. 

Le  vendeur  esM'l  tenu  de  déclarer  le»  défauie  de  la  chœe  vendue? 

n  parolt  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  déclarer  les  défauts  de  la  cfaoss 
qu'il  vend.  i<»  Comme  le  vendeur  ne  force  personne  à  acheter,  il  soumet 
évidemment  la  chose  au  jugement  de  l'acheteur;  et  c'est  à  celui-ci,  non- 
seulement  à  voir  la  chose,  mais  encore  à  se  prononcer.  Ce  n'est  donc 
pas  au  vendeur  qu'il  faut  s'en  prendre  si  l'acheteur  se  trompe  dans  son 
jugement,  en  achetant  trop  vite  et  sans  avoir  suffisamment  examiné  les 
qualités  de  la  chose  qu'il  achète. 

de  rcenrre  cap\ule  tentée  par  les  alchimistes,  n  s*eii  eipUqae  dairement  afllcars ,  Smkhmt., 
4ist.  VU,  «luest.  in,  art.  5  :  «  Les  alchimistes  font  quelque  chose  qui  ressemble  à  Tor,  mais 
Us  ne  font  pas  de  Tor  Téritable.  » 


esse  diversas ,  propter  diYersitatem  vcopi»  et 
inopie  rerum ,  quia  nbi  res  magis  abandani , 
coDSueverunt  esse  majores  mensorœ.  la  ono- 
qooqae  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  pertinet 
detenDioare  quo  sint  jost»  measure  rerum 
veiialiiuD,  peasaiis  condiiionibus  locorum  et 
rerum.  Et  ideo  basmeosoras  publics  auctoritate 
▼elconsuetiidioe  institutas,  prsterire  nou  licet. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  AugusUnus 
dicit  in  XI  jDe  Civit.  Dei  ^cap.  16),  «  pretium 
rerum  feualium  non  consideratur  secundùm 
gradum  naturs,  cùm  quandoqae  plurisveoda* 
tur  unus  equus  quàm  nous  servus  \  sed  conai- 
deralur  secundùm  qM  res  in  usum  hominis 
veoiunt.  »  Et  ideo  non  oportet  quôd  venditor  Tel 
cmptor  cognoscat  occultas  rei  T^endits  qualita- 
tas»  sed  iUas  solùm  par  quas  reddiiur  humauis 


nsibus  apta,  putà  qu&d  equus  sit  fortis  et  beoè 
currat,  et  similiter  in  cœteris.  Bas  autem  qat- 
lilates  de  facili  venditor  et  emptor  eogootoere 
possuot. 

ARTICULUS  m. 

VMm  venditor  Uneatur  dkerê  vUimm  rei 

venditm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  ven- 
ditor non  teneatur  dicere  vitium  rei  vendttse. 
Cum  enim  venditor  emptorem  ad  emeadaai 
non  cogat,  videtur  ejus  judicio  rem  quam  ven- 
dit supponere.  Sed  ad  eumdem  pertinet  jadi- 
cium  et  cognitio  rei.  Non  ergo  videtur  impn- 
tandum  veuditori,  si  emptor  in  suo  judicio  de- 
cipitur,  prccipitanter  emendo,  absque  diligenU^ 
inquisitione  de  condiUombus  rei* 
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S*  Il  n'appartient  qu'à  un  insensé  de  poser  un  acte  qui  doit  être  un  obs- 
tacle à  ce  qu'il  yeut  faire.  Mais  quelqu'un  qui  déclare  les  défauts  de  la 
chose  qu'il  veut  vendre^  met  par  là  même  obstacle  à  cette  vente;  de  là 
ces  paroles  que  Gcéron  met  dans  la  bouche  d'un  de  ses  interlocuteurs^ 
De  offlc.,  III  :  a  Quoi  de  plus  absurde  que  de  faire  dire  par  le  crieur  pu- 
blic :  je  vends  une  maison  empestée  !  »  Donc  le  vendeur  n'est  pas  tenu 
de  déclarer  les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend. 

3*»  Certes  il  est  plus  nécessaire  à  l'homme  de  connoltre  le  chemin  de  la 
vertu  ^  que  de  connoltre  les  défauts  des  choses  dont  il  trafique.  Or  on  n'est 
pas  tenu  de  donner  à  tout  venant  de  salutaires  conseils  et  des  enseigne- 
ments vrais  sur  ce  qui  regarde  la  vertu  ^  bien  qu'on  ne  doive  dire  des 
choses  fausses  à  personne.  Donc  on  n'est  pas  tenu  de  déclarer  les  défauts 
de  la  chose  que  Ton  vend^  comme  pour  donner  des  conseils  à  l'acheteur. 

A""  Si  l'on  est  tenu  de  déclarer  les  défauts  de  la  chose  vendue^  ce  n'est 
que  pour  en  diminuer  le  prix.  Or  le  prix  peut  quelquefois  être  diminué 
pour  toute  autre  cause  que  pour  les  défauts  de  la  chose  vendue;  ainsi 
quelqu'un  qui  porteroit  du  blé  à  vendre  dans  un  pays  où  cette  denrée 
manque  et  se  vend  par  là  même  plus  cher^  sachant  que  d'autres  viennent 
après  lui  pour  en  vendre  également^  circonstance  qui  diminueroit  le  prix 
si  elle  étoit  connue,  n'est  pas  tenu,  à  ce  qu'il  paroit,  de  la  faire  connoltre 
aux  acheteurs.  Donc,  pour  la  même  raison,  il  n'est  pas  tenu  de  déclarer 
les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire.  De  offlc,  m,  10  :  a  Dans 
les  contrats  on  est  tenu  de  déclarer  les  défauts  des  choses  que  l'on  vend; 
et  si  le  vendeur  ne  le  fait  pas,  quoiqu'il  ait  transmis  tous  ses  droits  à  l'a- 
cheteur, le  contrat  peut  être  annulé  en  justice,  à  cause  du  dol  dont  il  est 
entaché.  » 

(  Conclusion.  —  Le  vendeur  peut  quelquefois,  pour  ne  pas  s'exposer  i 


9.  Prxterea,  stultam  Tidetiirqii6d  aliqnis  id 
taciat  nnde  ejas  operatio  impediitnr.  Sed  n 
aliquis  iritia  rei  "vendeDde  indice!,  impedit 
guam  venditionem  ;  nnde  Tollius  in  lib.  De 
offic.j  inducit  qnemdam  dicentem  :  «  Qaid 
tam  absordum,  qaàm  si  domini  jussu  ita  prsco 
prsdicet  :  Domam  pestileutem  Tendo.  »  Ergo 
Tenditor  non  tenetar  dicere  vitia  rei  vendite. 

8.  Prœterea ,  magis  necessarium  est  homini 
ni  eognoscat  Tîam  xirtatit,  qaàm  ot  cognoscat 
iritia  rerum  qns  xendantar.  Sed  bomo  non  te- 
netar cuilibet  consilium  dare  et  veritatem  dicere 
de  his  qae  pertinent  ad  virtutem,  quanvis  nuUi 
debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  œalt6  minus  te- 
netar venditor  vitia  rei  vendits  dicere,  quasi 


4.  Praeterea,  si  aliqais  teneatar  dicere  defeo- 
tam  rei  Tendit»,  boc  non  est  nisi  ot  minuator 
de  pretio.  Sed  qoandoqae  diminueretar  de  pretio 
absqoe  yitio  rei  yenditm,  propter  aliqoid  aliad  : 
putà  si  venditor  deferens  trilicam  ad  locom 
ubi  est  caristia  framenti ,  sciât  moltos  post  se 
venire  qui  déférant,  qaod  si  sciretorab  emen*' 
tibus,  minas  pretium  darent.  Hujusroodi  aatem' 
non  oportet  dicere  venditorem,  nt  videtor. 
Ergo  pari  ratione  nec  vitia  rei  vendit». 

Sed  contra  est,  qood  Ambrosios  didt  in  lib. 
De  offic.  :  a  In  contractibus  vitia  eoram  qoa 
veneunt,  prodi  jubenturj  ac  nisi  intimaverît 
venditor,  qaamvis  in  jas  eoptoris  transierint  (1), 
doli  actione  vacnantor.  » 


consilium  dando  emptori.  |    (Cokclusio. — Potest  nonnanquam  venditor» 

(1)  Ptolè  aliter  ex  AmbrosU  textu ,  quamvit  <n  Jui  emptori  tranteHpterii  (  supple  ven- 
filet  ),  ni  cap.  10  videro  eat.  Dicitur  «atem  in  Jas  emptoria  transeribere  venditor,  eùm  tolnm 


710  Ti*  II*  TÂiTTX^  QOEsrvKif  cxmiy  AvnccB  2. 

une  perte^  taiie  le  vice  de  la  chose  qu'il  Tend,  poonru  que  cela  ne  puise 
eiJtrainer  ni  un  dommage  ni  nn  dax^er  ponr  racheteur,  surtout  quand 
le  *\  ice  est  caché.  ) 

n  est  toujours  illicite  d'occasionner  à  quelqu'un  un  dommage  ou  im 
danger.  Mais  on  n'est  pas  toujours  tenu  de  donner  aux  antres  un  secours 
ou  un  conseil  ayant  pour  but  de  leur  {m^curer  un  avantage  quelconque; 
cela  n'est  obligatoire  que  dans  certains  cas  déterminés;  à  Tégard  de  quel- 
qu'un^ par  exemple^  dont  on  est  spécialement  chargé,  ou  bien  encore  i 
l'égard  de  quelqu'un  à  qui  nul  autre  ne  peut  venir  en  aide.  Otr  quand  on 
présente  une  chose  &  acheter,  s'il  y  a  dans  cette  chose  un  vice  qui  puisse 
entraîner  un  dommage  ou  un  danger  pour  l'acheteur,  on  devient  par  là 
même  la  cause  occasionnelle  de  ce  dommage  ou  de  oe  danger  :  d'un  dom- 
mage ,  lorsque  le  vice  est  de  nature  à  diminuer  le  prix  de  la  chose,  sais 
que  pour  cela  on  retranche  rien  de  ce  prix;  d'un  danger,  lorsque  le  vice  a 
your  effet  de  rendre  l'usage  de  la  chose  ou  difficile  ou  dauigereux,  «omme 
.  si  l'on  doonoit,  par  exemple,  un  cheval  boiteux  pour  un  chetal  qui  mtrebe 
Inen,  une  maison  ruineuse  pour  une  maison  solide,  des  aliments  gâtés  ou 
empoisonnés  pour  des  aliments  sains  <1).  Par  conséquent,  si  ces  vices  scnit 
cachés  et  qu'on  ne  les  déclare  pas,  la  vente  est  illicite  et  frauduleuse;  et 
le  vendeur  est  tenu  de  réparer  le  dommage.  Mais  si  le  vice  est  manifeste, 

(l)  De  1&  résulte  pour  Tacheteor  le  droit,  également  reconnu  par  les  juristes  et  les  théolo- 
giens, ou  bien  de  rendre  la  chose  vendue  ,  ou  bien  â*eB  faire  diniinuer  le  prix.  A  eec  égard 
les  prescriptions  du  Code  sont  parfaitcinent  conformes  aux  prioeipes  établis  ptr  saIoI  ThMMS. 
Voici  comment  s*exprimc  le  Gode  civil  :  a  Le  vendeur  est  tenu  de  la  garanUe  à  raison  d^ 
défauts  rarbés  de  la  cbose  vendue  qui  la  rendent  impropre  A  fosage  auquel  on  la  destine, 
ouqti  diminuent  tellement  cet  usage  que  l'acbeteor  ne  Tauroit  pas  acquis  ou  lï^en  survit  donné 
qu*un  moindre  prix  s'il  les  avoit  connus,  art.  16il.  Il  est  tenu  des  vices  cachés  quand  taéme 
il  ne  les  auroit  pas  connus ,  A  moins  que  dans  ce  cas  il  n*ait  stipulé  qu*il  ne  sera  4>bligè  à 
aucune  garantie,  art.  16i3.  Dans  le  cas  des  articles  16il  et  16i3  ,  Tacheteur  a  te  thoix.  de 
rendre  la  chose  et  do  se  faire  resUtoerle  prix,  ou  de  garder  la  cbose  et  do  se  &tre  fnodre 
une  partie  du  prix,  telle  qu*elle  sera  arbitrée  par  experts,  »  art.  16i4. 


iadetnnitati  sus  consulendo,  rei  occnltuiD  vitituQ 
tacere,  dummodo  in  danmum  seu  periculum 
non  vertatur  emptoris,  prscipaè  si  vitium  sit 
occuUum.) 

RespoDdeo  diceudum,  qu5d  dsre  alicui  occa- 
sionem  pericidi  vel  damai,  semper  est  iUicitum, 
quamvis  non  sit  secessariutD  qu6d  homo  alteri 
semper  det  auxiliura  vel  coosilium ,  pertineus 
ad  ejus  qualemcumque  promoUonem  ;  sed  hoc 
solum  est  necessat  ium  in  aliquo  casu  determi- 
nato,  put!i  cîun  alius  ejus  ours  subditur,  vel 
Hm  non  potest  ei  per  alium  subveoiri.  Veo- 
ditor  aut'm  qui  rem  Ycndendam  proponit ,  ex 
hoc  ipso  dat  emptori  damni  vel  periculi  occa- 
sionem^  qu5d  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus 

Jus  quod  ci  competebat  in  rem  sliquam ,  per  contraetum  vendiltonis,  prcsertim 
Gcmstuniy  emptori  ccdii  ao  in  iUius  luam  et  potcsialem  tiansfàxt. 


vitio  damBam  vel  periculum  inctirere 
Damnom  quidem,  si  propter  bujnsmodi  vitium, 
res  que  vendenda  proponitur  minons  lit  preèu, 
ipse  ver5  propter  bujusmodi  vitium  oihil  da 
prelio  subtrahat.  Pericalam  autem,  m  pmptec 
hujuamodi  vitium  usus  rei  reddatur  ^mptJàtna 
vel  noxiuB  :  patà  si  aliquis  alicui  vendal  «çuum 
ciaudicankem  pro  veloci,  vel  ruinosam  domoBi 
pro  ûrma,  vel  cibam  corraptum  sive  veaMaâam 
pro  bono.  Uode,  si  hujusmodi  villa  sint  oconUt, 
et  ipse  non  detegai ,  erit  iUieita  et  dokaa  vieo- 
ditio ,  et  tenetar  venditor  ad  damai  racompen» 
sationem.  Si  verô  vitiam  sit  manifestais ,  p«tà 
cùm  equus  est  monoculus,  vel  cuosusns  leî, 
etsi  noncompetatvendilori,  potest  tamen 


seriptn  cnn» 
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comme  lorsquil  s'agit  d'an  cheval  borgne^  ou  bien  si  la  chose  vendue, 
quoique  ne  pouvant  pas  servir  au  vendeur,  peut  néanmoins  être  utile  à 
d'autres ,  et  si  d'ailleurs  il  retranche  lui-mèine  àa  prix  tout  œ  quil  est 
convenable  d'en  retrancha  à  raison  de  ce  vice,  il  n'est  pas  tenu  à  le  dé- 
clarer; car  peut-être  l'acbeteur  voudroit-il  encore  diminuer  le  prix  plus 
^'il  n'est  juste  de  le  diminuer.  Dans  ce  cas,  le  vendeur  peut  licitement, 
afin  d'éviter  une  perte,  taire  le  vice  de  la  chose  qu'il  vend  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<*  Un  jugement  ne  peut  être  porté  que  svr, 
une  chose  connue;  car  chacun  juge  suivant  sa  connoissance,  comme  le 
dit  Aristote,  Eihic,  I,  3.  Si  donc  les  vices  de  la  chose  qu'on  vend  sont 
cachés,  on  ne  met  pas  l'acheteur  i  même  de  jM'ononcer  un  jugement  rai- 
sonnable, quand  on  ne  lui  fait  pas  connoitre  ces  vices.  Il  en  seroit  autre^ 
ment  s'ils  étoient  manifestes. 

2^  Assurément  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  proclamer  par  le  crieur 
public  les  défauts  de  la  chose  qu'on  veut  vendre;  car  on  éloigneroit  ainsi 
tous  les  acheteurs,  qui  ne  voudroient  pas  même  alors  s'informer  des  bonnes 
qualités  de  la  chose  et  des  avantages  qu'elle  peut  leur  offrir.  Mais  on  fait 
connoitre  ces  défauts  à  celui-là  seul  qui  se  présente  pour  acheter,  et  qui 
peut  ainsi  comparer  et  balancer  les  qualités  bonnes  et  mauvaises;  rien 
n'empêche,  en  efiTet,  qu'une  chose  vicieuse  sous  un  rapport,  ne  soit  avan- 
tageuse sous  plusieurs  autres. 

3"  Quoiqu'on  ne  soit  pas  tenu,  absolument  parlant,  de  dire  la  vérité  i 
tout  homme  sur  ce  qui  regarde  la  pratique  de  la  vertu,  on  est  néanmoins 
tenu  de  la  dire  dans  tel  cas  en  particulier;  quand  on  pose  un  fait  d'où  ré- 
sulteront un  danger  pour  autrui  et  une  atteinte  portée  à  la  vertu,  à  moins 
qu'on  ne  déclare  cette  vérité;  et  tel  est  le  cas  dont  il  s'agit  ici. 

4^  Nous  parlons  d'un  vice  qui  fait  qu'une  chose  est  actuellement  d'une 

(I)  n  ne  le  pourroit  pas  Déanmoins  8*il  étoit  catégoriquement  Intetrogé  là-dessus  par  Tache- 
feor.  n  conmettroit,  en  éludant  la  qoestion,  one  sorte  d*in]ttstloe. 


eomiemeas  aliis,  et  si  ipse  propter  bojasmodi 
ntiom  subtrafaat  quantnin  oportet  de  pretio , 
non  tenetur  ad  manifestavdvm  vitkim  rd,  quia 
forte  propter  hujusmodi  vitiam  emptor  wllet 
plus  subtrahi  de  pretio  quàm  esset  subtrahen- 
doB.  Uode  potest  licite  venditor  iidemnitati 
tua  conquière,  iritium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dioendum ,  quèd  judiciom 
non  potest  6eri  niii  de  re  manifesta  ;  unufqDis- 
4fn  enim  jndicat  secondùm  qood  oognosdt,  ut 
didtor  in  1  Ethic,  Unde,  si  vitia  rei  qo»  vcn- 
dnnda  proponitnr,  sint  occulta,  iiisi  per  ^endi- 
Mrem  mauifestentur,  non  suf&denter  commit- 
titur  emptori  judicium.  Secus  antem  esset ,  si 
«Ment  ¥itia  manifesta. 

Ad  secundum  dioendum ,  quèd  non  oportet 
^dùd  aliquis  per  prsecouem  vitiim  rei  vendend» 


pr^ffluntiet;  quia,  ai  pmlicaret  vitium/extene- 
rentur  empteres  ab  emetdo ,  dwn  ignorarent 
alias  conditiomes  rei,  secundum  qnas  est  bona 
et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendom  vitinm 
rei  ei  qui  ad  enendnm  accedit ,  qui  potest  si* 
mul  onraes  oonditiones  ad  io?icem  comparare, 
bonas  et  onlas  ;  nibil  enim  prohibât  rem  ia 
aliquo  vitiosan,  hi  mnltis  aliis  ntilem  esse. 

Ad  tertium  dicendun,  qu6d  quamvis  homo 
non  teueatur  simpliciter  omni  homini  dicere 
verilatem  de  bis  quae  pertinent  ad  virtutes, 
tenetur  tamen  in  casu  iUo  de  bis  diœre  veri- 
tatem ,  quando  ex  ejus  facto  titeri  periculum 
imminevet  in  detrimentum  Tirtntis,  nisi  dioeret 
ventatem  ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  qnartum  diceoéum,  qa6d  fithnn  rei  fscU 
rem  in  prssenti  este  minoris  nions  qokm  «i* 
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valeur  moindre  qu'elle  ne  paroit  ;  tandis  que  dans  l'hypothèse  de  Tob- 
jection^  c'est  seulement  plus  tard  que  la  valeur  de  la  chose  doit  diminuer 
par  l'arrivée  de  nouveaux  marchands;  ce  dont  les  acheteurs  ne  sont  pas 
instruits  (1).  Le  vendeur  paroit  donc  alors  pouvoir^  sans  blesser  la  justice, 
vendre  sa  marchandise  au  prix  qu'il  trouve  établi  ^  bien  qu'il  ne  révèle 
pas  ce  qui  va  avoir  lieu.  S'il  le  déclaroit^  toutefois^  ou  s'il  diminuoit 
quelque  chose  du  prix^  il  pratiqueroit  une  vertu  plus  parfaite  ;  mais  il  ne 
semble  pas  y  être  tenu  en  justice. 

ARTICLE  IV. 
Est^il  permis  dans  le  négoce  de  vendre  pltis  cher  qv^on  n'achète? 

n  paroit  qu'il  n'est  pas  permis  dans  le  négoce  de  vendre  plus  cher 
qu'on  n'achète.  i«  Saint  Jean  Cïhrysostome ,  dans  son  commentaire  de 
saint  Matthieu^  XXI^  s'exprime  ainsi  :  a  Celui  qui  achète  une  chose  pour 
la  revendre  ensuite  avec  avantage  ^  sans  y  avoir  rien  toucl^é  ta  rien 
changé^  voilà  le  marchand  qui  est  chassé  du  temple  de  Dieu.  x>  Sur  cette 
parole,  Psàlm.  LXX  :  a  Comme  je  n'ai  pas  appris  les  lettres  humaines...,» 
une  autre  version  dit  :  «  Les  choses  du  négoce  ;  »  Cassiodore  exprime  la 
même  pensée  :  o  En  quoi  consiste  le  négoce,  si  ce  n'est  à  acheter  bon 
marché,  afin  de  vendre  cher?  »  Puis  il  ajoute  :  a  Tels  étoient  les  mar- 
chands que  le  Seigneur  chassa  du  temple.  »  Or,  nul  n'est  chassé  du 
temple  que  pour  un  péché.  Donc  un  tel  négoce  est  illicite. 

S""  Il  est  contraire  à  la  justice,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit^  de  vendre 
une  chose  au-dessus  de  son  prix,  ou  de  l'acheter  au-dessous.  Mais  lors* 
qu'un  négociant  vend  ime  chose  plus  cher  qu'il  ne  l'a  achetée ,  il  faut 
de  toute  nécessité,  ou  qu'il  l'ait  achetée  au-dessous  de  son  prix^  ou  qu'il 
la  vende  au-dessus.  Donc  il  y  a  là  nécessairement  un  péché. 

(1)  Cest  r opinion  solTie  par  la  plupart  des  théologiens,  thomistes  ou  nMi,Ca|eUiiy  8oto^ 
Serra,  Bannes,  Sylvius ,  etc....  On  peut  voir  leurs  arguments  dans  Billuart,  qil  enibffâsteet 


aeatur.  dea  m  casa  prsmissu ,  m  faturam  res 
ezpectatar  esse  minoris  THloris  per  superventom 
negotiatorum ,  qui  ab  ementibas  ignoratur. 
Unde  venditorqai  vendit  rem  secandùm  pretium 
quod  invenit,  non  videtur  contra  josUtiam  facere, 
si  quod  futurum  est  non  exponat;  si  tamen 
exponeret,  vel  depretio  subtraheret,  abundan- 
tioris  esset  virtatis,  quamvis  ad  hoc  non  videa- 
tur  teneri  ex  jusUliœ  debito. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Ikeai  negoiiando  aliquid  eariùt  ven- 
dere  quàm  emere. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  Videtur  qubd  non 
liceat  negoiiando  aliquid  cariùs  vendere  quàm 
emere.  Dicitenim  Chrysostorous  super  Matih., 
XXI  :  «  Quicumqoe  rem  comparât,  ut  iutegram  |  potest. 


et  immutatam  vendendo  locretur,  ille  est 
cator  qui  de  templo  Del  ejicilor.  »  Et  idem  didt 
Cassiodoras  super  illud  Psalm,  LXX  :  «  Qao- 
niam  non  cognovi  litteraturam,  »  Tel  cnegotia* 
tionem,  n  secundùm  aliam  littenm  :  c  Qnid 
(inquit)  est  aliud  negotiatio,  nisi  ¥ÎUiis  oon- 
parare ,  et  cariiis  velle  distrahere  ;  »  et  sobdll  : 
«  Negoliatores  taies  Dominus  ejecit  de  templo.» 
Sed  nuUusejicitur  de  templo,  nisi  propteraliqnoè 
peccatum.  Ergo  talis  negotiatio  est  pecettom. 
2.  Prsterea,  contra  justitiamest,  qoM  ali^ 
quis  rem  cariùs  vendat  quàm  valeat,  Tel  milite 
emat,  ut  ex  dictis  apparet.  Sed  ille  qui  negih 
tiando  rem  cariùs  vendit  quàm  emerit,  necesM 
est  qa6d  vel  viliùs  emerit  qukm  valeat,  vel  cs^ 
riùs  yendat.  Ergo  hoc  sine  peocato  fiaii 
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S""  Saint  Jérôme  dit^  dans  sa  lettre  à  Népotien  :  a  Tout  clerc  qui  se 
livre  au  négoce^  qui  de  pauvre  est  devenu  riche^  et  qui  de  Tobscurité  est 
passé  à  l'ostentation^  fuyez-le  comme  la  peste.  »  Or  le  négoce  n'est  sans 
doute  interdit  aux  dercs  qu'à  raison  du  péché.  Donc  c'est  un  péché  pour 
le  négociant  de  vendre  plus  cher  qu'il  n'achète. 

Mais  saint  Augustin^  sur  les  paroles  du  Psalmiste  citées  plus  haut^  dit 
au  contraire  :  a  Le  négociant  avide  de  gain  blasphème  quand  il  perd , 
ment  et  se  parjure  pour  soutenir  ses  prix;  mais  ce  sont  là  les  vices  de 
l'homme  ;  et  non  ceux  de  l'art  lui-même  ^  qui  peut  bien  s'exercer  sans 
cela.  i>  Donc  le  négoce  en  lui-même  n'est  pas  une  chose  illicite. 

(Conclusion.— Il  est  certes  permis  d'exercer  le  négoce  pour  se  procurer 
les  choses  nécessaires  i  la  vie;  mais  l'exercer  pour  le  gain^  sans  que  le 
gain  lui-même  ait  une  fin  honnête^  c'est  une  chose  honteuse.) 

Les  échanges  ou  commutations  des  choses  sont  l'objet  propre  du  né- 
goce. Or^  comme  le  remarque  Aristote^  Polit,  1^5  et  6^  il  y  a  deux  sortes 
de  commutations  :  les  unes  naturelles  et  nécessaires^  soit  d'un  objet  pour 
un  autre^  soit  d'un  objet  pour  de  l'ai^ent^  afin  de  sid)venir  aux  nécessités 
de  la  vie.  De  telles  commutations  ne  regardent  pas  à  proprement  parler, 
les  négociants^  mais  bien  ceux  qui  sont  chargés  par  office  de  pourvoir  la 
maison  y  ou  la  cité,  des  choses  nécessaires  i  la  vie.  La  seconde  espèce  de 
commutations  comprend  l'échange  des  monnoies  et  celui  d'un  objet  quel- 
conque pour  de  l'argent^  non  en  vue  de  se  procurer  les  choses  nécessaires 
à  la  vie ,  mais  de  réaliser  un  gain.  Ce  sont  là  les  commutations  qui  re- 
gardent proprement  les  négociants^  comme  le  dit  le  Philosophe,  à  l'endroit 
indiqué.  Les  premières  sont  louables ,  puisqu'elles  viennent  en  aide  à  la 
nature  (1);  et  les  secondes  sont  justement  blâmées ,  parce  que  d'elles- 

défend  eette  même  opinion.  On  pont  y  ^oir  également  rapplicalion  qu*il  en  fait  1  plusieurs 
cas  semblables. 
(1)  La  nature  fournit  dans  les  différents  climats  et  sons  Taction  des  diverses  indastries  bu- 

8.  Prœterea,  Hieronymns  dicit  (in  Epist.  i     Respondeo  dicendam,  qu5d  ad  negotiatores 
ad  Nepotianum)  :  c  Negotiatorem  dericam,  pertinet  commatatiuaibus  renim  iosistere.  Ut 


et  ex  inope  dÎTitem ,  ex  ignobili  gloriosam , 
quasi  quatodam  pestem  fuge.  »  Non  autem  ne- 
gotiatio  clericis  iuterdicta  esse  videtar,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid  vi- 
iiùs  emere  et  cariùs  vendere  est  peccatam. 

Sed  contra  est,  quod  Augostinus  dicit  super 
illud  Psalm.  LXX  :  «  Qoooiam  non  cogoovi 
lilteraturam. . .  »  c  Negotiator  avidus  acquirendi, 
pro  damno  blasphémât^  pro  pretiis  rerum  men- 
titur  et  pejerat;  sed  bsc  Yîtia  bominis  sunt^ 
son  artis,  que  sine  bis  vitiis  agi  potest.  »  Ergo 
negotiari  secundùm  se  non  est  illicitum. 

(CoNCLUsio.  — Negotiari  propter  resneœs- 
sarias  viue  consequendas,  omnibus  licet  ;  prop- 
ter lucrum  ver6,  nisi  id  sit  ordioatam  ad  aJiquem 
booestom  twm,  negotiari  ex  le  est  torpe.) , 


autem  Pbilosophus  dicit  in  1  Polit,  (cap.  1,  5 
et  6),  duplex  est  rerum  commutatio.  Una  qui- 
dem  quasi  natoralis  et  necessaria,  per  quam 
Bciiicet  fit  commutatio  rei  ad  rem ,  vel  rerum 
et  denariorum ,  propter  necessilatem  vite  ;  et 
talis  commutatio  non  propriè  pertinet  ad  n^o- 
tiatores,  sed  magis  ad  œconomicos  vel  politicos, 
qtti  habeot  providere  vd  domui  vel  civitati, 
de  rébus  necessariis  ad  vitam.  Alia  vero  com- 
mutationis  species  est,  vel  denariorum  ad  de- 
narios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 
non  propter  res  necessarias  vits ,  sed  propter 
lacrum  quxrendum.  El  bec  quidem  negotiatio 
propriè  videlur  ad  negoUatores  pertinere ,  se- 
cundùm Pbiiosophum  (ubi  suprà^  cap.  6). 
Prima  autem  commatatio  knditilii  ait»  quia 
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mêmes  elles  secondent  la  cnpîdlté ,  laquelle  ne  oonnolt  pas  de  bornes  ^ 
s'étend  à  rinfini.  Voilà  pourquoi  le  négoce  considéré  en  loi-mftme  t 
quelque  cbose  de  vil  et  de  honteux^  coimne  ne  se  rapportant  pas  de  soi  i 
une  fin  honnête  et  nécessaire.  Disons  toutefois  que  le  gain  loi-mênie, 
objet  et  fin  du  négoce ^  bien  que  ne  se  rapportant  pas  essentiellement} 
une  fin  honnête  on  nécessaire,  n'a  rien  dans  sa  nature  m6me  de  Ticieni 
ou  de  contraire  à  la  vertu.  Rien  n'empêche  donc  que  ce  gain  ne  soit  rap- 
porté à  une  fin  nécessaire  ou  même  honnête^  et  que  de  la  sorte  le  négoce 
ne  devienne  licite.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  un  homme  se  propose  d'em- 
ployer le  gain  modéré  qu'il  recherche  dans  le  négoce ,  on  bien  à  l'entre- 
tien de  sa  famille  oo  même  à  secourir  les  indigents;  c'est  ce  qni  arrive 
encore  quand  un  homme  se  livre  an  négoce  en  vue  du  bien  pnldic,p(mr 
que  les  objets  de  première  nécessité  ^  par  exemple ,  ne  manquent  pas  à 
sa  patrie^  exigeant  un  gain  sans  doute ^  mais  comme  récompense,  et  nm 
comme  la  fin  de  son  travail  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  parole  de  saint  Jean  Ghrysostcmie 
doit  s'entendre  du  négoce  qui  met  sa  fin  dernière  dans  le  gain;  inteution 
qui  se  trahit  surtout  quand  on  vend  une  chose  plus  cher  sans  y  avoir  rien 
changé.  Si  Ton  vendoit,  en  effet,  une  chose  plus  cher  après  l'avcir  avan- 


maines,  tout  ce  qui  peut  soutenir  ou  embellir  même  notre  eilstence.  Le  commerce  a 
but  de  généraliser  par  rechange  les  prodnetions  de  chaque  pays  et  les  trésors  Taries  et  la 
natute.  A  ce  point  de  vue,  il  rentre  donc  dans  le  plan  divin. 

(1)  Eu  égard  aui  idées  et  aux  tendances  de  notre  siècle,  le  Jour  sons  leqael  saint 
nous  présente  le  commerce,  n*est  guère  avantageux,  il  faut  le  reconnottre.  Mais  si  fou 
pare  ce  qu*en  dit  le  saint  docteur  avec  ce  qu*en  ont  dit  les  philosophes  de  rantf quilé  et  les 
théologiens  de  son  époqne,  on  Jugera  que  ses  principes  et  ses  Tues  «m  Sttoore  un 
d'élévation  qui  montre  à  la  fois  la  rectitude  et  la  fermeté  de  ce  grand  esprit.  8i  Too 
en  outre ,  et  Jamais  une  telle  considération  ne  fut  plus  aisée  que  de  notre  temps ,  les  alNis 
sans  nombre  et  les  excès  criants  auxquels  le  négoce  donne  tte« ,  la  dégtadation  iaêéBee^ÊKXIè 
et  morale  que  le  mercantilisme  imprime  à  une  société,  on  saura  gré  à  rillustre  IhéelogleD  ii 
la  rigidité  de  sa  doctrine  et  de  U  sévécité  mène  de  ses  expressiens. 


deservit  naturali  necessitati;  seconda  anlem 
juste  vitnperatur^  quia  quantum  est  de  se  de- 
servit copiditati  lucri,  qus  terminum  nescit, 
sed  in  inlinitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  se- 
condùm  se  considerata  quamdam  turpitudinem 
habet,  in  quantum  non  importât  de  sui  ratione 
nnem  bonestum  vel  necessQrinm.  Lucram  ta- 
men ,  quod  est  negotiationis  finis ,  etsi  in  sui 
ratione  non  importet  aliquid  bonestum  \el  ne- 
cessariam,  nibil  tamen  importât  in  sui  ratione 
vitiosum  vel  virtuli  contrarium.  Unde  nibil 
prohibet  lucram  ordinari  ad  aliquem  fincm  ne- 
oessarium,  vel  etiam  bonestum,  et  sic  negotiatio 

(1)  Sicut  qni  rem  comparât,  non  nt  ipsam  rem  Integram  et  immotatam  Tendat,  sed  vt  o|iiis 
facial  ex  ea,  quia  rem  non  ipsam  vendit,  sed  magis  artificium  suum;  slve  rem  vendit  ciyas 
ssiimatio  non  est  in  oa  ipsa  re ,  sed  in  0|>eris  artifloio,  ait  ibidem  Ghrysostomns ,  ycl  siib  no* 
mlBt  aieitUio  Gbcysostomiy  auclor  operis  imperfecii,  HemU.  XXXVUI  in  Mêtik. 


licita  reddetur  :  sicut  cbm  aliquis  loorom 
deratum  quod  negotiando  qucrit,  ordinal  ad 
domus  su£  sustentationem,  vel  etiam  ad  sob» 
veniendum  indigentibus  ;  vel  etiam  cùm  aliquis 
negotiationi  intendit  propter  pubUcam  utilU»- 
teiu ,  ne  scilicet  res  necessarie  ad  vUam ,  pat- 
tria  desint  ;  et  lucrum  eipetit  non  quasi  ûarâ, 
sed  quasi  stlpendium  laboris. 

Ad  primum  ergo  dicendiun,  qu6d  varbiuii 
Ghrysostomi  est  iatelUgendom  de  u^otiationAp 
secundùm  quôd  ultimum  finem  in  lacro  eansti- 
toit;  quod  prascipuè  videtar,  quaodo  aliqus 
rem  non  multtam  caiiùs  vendit  (I).  Sa 
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tageusement  modifiée ,  on  sembleroit  du  moins  recevoir  le  prix  de  son 
travail.  On  peut  néanmeins  se  proposer  ud  ^ ain  proprement  dit^  non 
comme  sa  fin  dernière ,  mais  en  vue  d'une  autre  fin  nécessaire  ou  hon- 
nête^ comme  nous  venons  de  l'expliquer. 

2*  Quiconque  vead  une  chose  plus  cher  qu'il  ne  Ta  achetée^  ne  fait  pas 
pour  cela  du  négoce;  le  négociant  est  celui  qui  a  oe  gain  en  vue;  car^  si 
Ton  achète  une  chose^  non  pour  la  vendre ^  mais  pour  la  garder,  lorsque 
ensuite  on  veut  s'en  dessaisir  pour  une  cause  quelconque,  il  peut  arriver 
qu'on  la  vende  plus  cher,  sans  que  pour  cela  on  fasse  du  négoce.  Cette 
augmentation  de  prix  peut  se  justifier,  ou  bien  parce  que  Ton  aura  amé- 
lioré la  chose,  ou  bien  parce  que  les  prix  changent  suivant  les  temps  et 
les  lieux,  ou  bien  encore  à  raison  du  danger  que  l'on  court  ou  des  frais 
que  l'on  fait  en  transportant  la  chose  d'un  lieu  à  un  autre  (1).  Dans  ce 
cas,  ni  l'achat  ni  la  vente  ne  sont  injustes. 

3<*  Les  clercs  doivent  s'abstenir,  non-seulement  de  ce  qui  est  mal  en  soi, 
mais  encore  de  ce  qui  a  l'apparence  du  maL  Et  cette  apparence  se  trouve 
assurément  dans  le  négoce^  ^it  parœ  qu'il  a  pour  objet  un  gain  tem- 
porel, que  les  clercs  dcàvent  mépriser,  soit  à  cause  des  vices  communs 
aux  marchands;  a  difficilement  k  négociant  se  tient  à  l'abri  des  péchés  de 
la  langue,  »  dit  l'Esprit  saint,  EcdL,  XXVI,  28. 11  y  a  une  autre  cause 
à  cela  :  c'est  que  le  négoce  plonge  notre  esprit  dans  les  soins  et  les  solli- 
citudes du  siècle,  et  lui  fait  ainsi  perdre  de  vue  les  choses  spirituelles. 
Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  à  son  disciple  II  lïm.,  II,  <h  :  a  Celui  gui 
s'engage  au  service  de  Dieu  ne  doit  pas  s'embarrasser  dans  les  afiaires  du 
siècle.  D  Mais  il  est  évidemment  permis  aux  clercs  d'avoir  recours  aux 
commutations  de  la  première  espèce,  celles  qui  ont  pour  objet  les  choses 
nécessaires  à  la  vie,  soit  en  achetant  soit  en  vendant. 

(1)  Ajootex  â  cela  les  soins  et  le  trarall  que  le  commerce  impose  ;  et  tous  aurex  la  raison 
complète  des  gains  qu^on  peut  y  réaliser. 


rem  in  melias  mntatam  carî&s  vendat,  Tidehir  1     Ad  tertiam  dicendum,  qoM  clerîci  non  so'ùm 


pnemium  sui  laboris  accipere;  quamvis  et  ip- 
sum  lucnim  possit  Kcitè  iiHendi,  non  sicut  ul- 
tiiBQS  finis,  sed  propter  aliaiii  finem  necess»- 
rium  vcl  honestum,  «t  di(^m«st. 

Ad  seeoidnm^iceudauiyiiQùdnoii  quiconque 
carias  rendit  aliqaid  quiuo  omerit,  negoliatur, 
leâ  solàm  qui  ad  hoc  émit  ut  cariùs  vendat. 
Si  anUm  «mit  lem,  noa  Ait  vendat,  sed  ut  te- 
aeat,  et  posUnodum  propter  diquaiB  causam 
«am  vendeia  ^it,  non  est  negotialio,  quamvis 
•caiibs  vendat  Potost  enim  hoc  licite  facere , 
Tel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel  quia 
pNtirnn  lei  est  mutatum  secundùm  diversita- 
tem  kxâ  vel  temporis,  vel  propter  periculam 
coi  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad 
Jecum,  vel  eam  ferri  faciendo.  Et  secuodimi 
hoc  nec  emptio  nec  venditio  est  injusta. 


debent  abstinere  ab  bis  qu»  sunt  secundùm  se 
mala ,  sed  eliam  ab  bis  qus  babent  spedem 
mail.  Quod  quidem  in  negotiatione  contingit, 
tum  propter  boc  quM  est  orAnata  ad  hicium 
terrenum,  aijus  clerici  debent  esse  contempto- 
res,  tum  etiam  propter  frequentia  negrtliatorum 
vitia,  quia  a  difliculter  exuitur  negothtor  à 
peccatis  labiorum,  »  ut  dicitur  tceles.,  XXVI. 
Est  et  alia  causa  :  quia  negoliitio  nimis  impli- 
cat  anifflum  sscularibus  curis,  et  per  conseqoens 
à  spiritualibus  retrahit.  Unde  et  Apostolus  didt 
11  ad  Timoth.,  11  :  a  Nemo  militans  ^o  im* 
plicat  se  negotiis  sxcolaribus.  »  Licet  tamcn 
clericis  uli  prima  comroulationis  specie ,  qua 
orrlinatur  ad  necessitatem  vits,  emendo  vel 
veodeaJo. 


716 


n*  n*  VAXttx,  QUESTION  vâmn,  àxnas  3. 


QUESTION  LXXVIII. 

Om  9(cli€  de  Vusmve  dams  les  vrèts* 

Après  les  péchés  qui  se  commettent  dans  les  ventes  vient  celui  de 
Tusnre^  qni  se  commet  dans  les  prêts. 

Quatre  questions  encore  sur  ce  sujet  :  i""  Est-ce  un  péché  de  rece- 
voir de  l'argent  pour  de  l'argent  prêté ,  ce  en  quoi  consiste  Fusuret 
99  Est-il  permis  d'en  retirer  un  avantage  quelconque^  comme  récompense 
d'un  tel  prêtTS»  Est-on  jamais  tenu  de  restituer  ce  qu'on  a  légitimement 
gagné  avec  un  argent  provenant  de  l'usure?  k""  Est-il  permis  d'emprunter 
à  usure? 

ARTICUEI. 

Est-ce  un  péché  de  prêter  à  usure  {{)? 

n  parolt  que  prêter  à  usure  n'est  pas  un  péché.  i«  On  ne  pèdie  pas  en 
imitant  les  exemples  du  Christ.  Or  le  Seigneur  dit  de  lui-même ,  Luc., 
XIX^  23  :  a  A  mon  retour^  j'eusse  retiré  cet  argent  avec  les  intérêts.  »  n 
s'agit  là  d'un  argent  qui  auroit  dû  être  placé.  Donc  retirer  un  intérêt  de 
l'argent  que  l'on  prête  n'est  pas  un  péché. 

S<»  <  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache^  »  est-il  dit  Psalm.  XVUi,  8; 

(1)  Voici ,  comme  on  le  sait ,  fime  des  questions  les  plus  Importantes  et  les  plas  contro» 
▼enées  de  la  théologie  morale.  L*importaoce  spéciale  de  cette  question  prorlent  de  U  nain» 
même  de  son  objet,  des  passions  qn*elle  souléTo  et  de  ses  rapports  a?eo  le  bonheur  «i  b 
prospérité  des  sociétés  humaines.  Les  controverses  auxquelles  elle  a  donné  lieu  oot 
doute  en  grande  partie  les  mêmes  causes ,  mais  naissent  aussi  trop  souvent  de  ce  qii*os 
fTentend  pas  sur  fétat  de  la  question.  Raison  de  plus  pour  tâcher  de  bien  saisir  les 
si  nettes  et  si  précises  données  par  saint  Thomas  dans  ce  premier  wtido. 


QUiBSTIO  LXXVIII. 

Dû  viiio  uturm  in  muluU,  in  qwUuor  arlieuloi  dtoiso. 


OeiAde  connderandum  est  de  peccato  asar», 
qnod  oommittitor  in  mutais. 

Et  circa  hoc  qusraDtor  quatuor  :  !•  Utrùm 
ûi  peccatum  accipere  pecuuiam  in  pretium  pro 
peennia  mutuata ,  qaod  est  accipere  usuram. 
2*  Utrùm  Uceat  pro  eodem  quamcumque  utili- 
tatem  accipere,  quasi  in  recompensationem 
mutoi.  8«  Utrùm  aliquis  restituere  teneatnr  id 
qood  de  pecunia  usuraria  juste  lucre  lucratus 
est.  4*  Utrùm  liceat  accipere  mutaft  pecuniam 
subosura. 


ARTICULUS  I. 

Otritm  accipere  uturam  pro  peetmim  nmtMoim 
êit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  "^^detor  qii6d 
accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata,  non  sil 
peccatum.  Nnllus  euim  peccat  ex  hoc  qnod 
sequitur  exemplum  Christi.  Sed  Dominas  de 
seipso  didt^  Luc»,  XIX  :  c  Ego  Teniens  cmn 
usuns  exegissem  illam ,  »  scilicet  peconiam 
mutuatam.  Ergo  non  est  peccatum  aocipeie 
Qsnram  pro  mutuo  pecnoi». 

2.  Prxterea,  sicut  dicitur  in  Psai.  Vfttl, 
«  Lex  Domini  immaculata  ;  »  quia  scificet  pee- 


(1)  De  his  etiam  In  III,  Sent,,  dist.  87,  art.  6;  et  qu.  13,  de  nialo,  art.  4  ;  ti  Quodlib^^lO^ 
irt.  12  i  et  Opmcs  LXXIlIi  cap.  4  el  cap.  1(. 
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«t  cela  sans  doute  ^  parce  qu'elle  défend  tout  péché.  Or^  il  est  une  usure 
que  la  loi  divine  permet ,  comme  on  le  voit  j  Dent.,  XSXLl,  19  :  a  Vous 
ne  prêterez  rien  à  usure  à  votre  frère ,  ni  argent  ^  ni  grains ,  ni  autre 
chose  y  quelle  qu'elle  soit  ;  mais  vous  pouvez  prêter  ainsi  à  l'étranger,  d 
Bien  plus  c'est  là  une  récompense  que  Dieu  promet  à  son  peuple  pour 
l'observation  de  sa  loi^  puisqu'il  est  dit,  DetU.,  XXVIII^  12  :  a  Vous  prê- 
terez à  usure  à  plusieurs  peuples  et  vous  n'emprunterez  à  aucun.  &  Donc 
il  est  une  usure  qu'on  peut  recevoir  sans  péché. 

3*  Dans  les  choses  humaines  ce  qui  est  juste  se  détermine  par  les  lois 
civiles.  Or  ces  lois  permettent  de  recevoir  un  intérêt.  Donc  cela  ne  doit 
pas  être  illicite. 

4^  Omettre  de  pratiquer  un  conseil  ne  constitue  pas  un  péché.  Or  cette 
recommandation  :  a  Prêtez  sans  rien  espérer  de  votre  prêt,  »  figure  parmi 
les  conseils  dans  l'Evangile^  Luc,  Vf.  Donc  ce  n'est  pas  un  péché  de  re- 
cevoir un  intérêt. 

H^  Accepter  une  récompense  pour  une  chose  qu'on  n'est  pas  tenu  de 
faire  ne  parolt  pas  être  de  soi  un  péché.  Or  celui  qui  a  de  l'argent  n'est 
pas  tenu  en  toute  circonstance  de  le  prêter  à  son  prochain.  Donc  il  lui 
est  quelquefois  permis  d'en  retirer  un  intérêt. 

6*  L'argent  monnayé  et  celui  qui  sert  de  matière  aux  vases  ne  dif- 
firent  pas  d'espèce.  Or  il  est  permis  de  recevoir  quelque  chose  pour  des 
vases  prêtés.  Donc  il  l'est  également  quand  on  prête  de  l'argent  mon- 
nayé; et  l'usure  dès  lors  n'est  pas  par  elle-même  un  péché. 

7o  On  peut  toujours  licitement  recevoir  une  chose  que  le  maître  nous 
donne  volontairement.  Or  celui  qui  emprunte  donne  volontairement 
rintérêt.  Donc  celui  qui  prête  peut  le  recevoir  licitement. 

Mais  void  comment  l'Ecriture  dit  le  contraire^  Exod.,  XXll,  25  :  «Si 
vous  prêtez  de  l'argent  aux  pauvres  de  mon  peuple^  qui  habitent  la  mémo 


cttiim  prohibe!.  Sed  in  lege  divin»  conceditnr  1 
jilîqoa  usura,  secnnd&m  iUud  Deuter,,  XXIII  : 
«non  fœneraberis  fratri  tuo  ad  nsaram ,  pecn- 
niam,  nec  fniges,  nec  quamlibet  aliam  rem,  sed 
alieno.  »  Et  qaod  ploa  est,  etiam  in prsmiam 
promitlitur  pro  lege  servata ,  secondùm  iilud 
Deuter.,  XXVUI  :  a  Fœneraberis  gentibus 
mnltis,  et  ipseà  nullo  fosnos  acdpies.  »  Ergo 
accipere  nsaram  non  est  peccatum. 

8.  Prsterea,  in  rebns  humanis  determinatur 
jnstitia  per  teges  miles.  Sed  secnndùm  eas 
conceditur  nsoras  accipere.  Ergo  videtur  non 
esse  illicitum. 

4.  Prxterea,  prctermîtlere  consilia  non  obli- 
gat-ad  peccatam.  Sed  Lvc,  VI ,  inler  alia  con- 
silia ponitur  :  «  Date  mntnum,  nihil  inde  spe* 
tantes.  »  Ergo  accipere  nsnram  non  est  peccatum . 

5.  Prsterea ,  pretiam  accipere  pro  eo  quod 


qnis  facere  non  tenetur,  non  videtor  esse  se- 
cundîim  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet  casu 
tenetur  pecuniam  habens,  eam  proximo  mutuare. 
Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo  accipere 
pretium. 

6.  Prsterea,  argentum  monetatum  et  in  vast 
formalnm,  non  differt  specie.  Sed  iicet  accipere 
pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis. 
Ergo  etiam  licet  accipere  pretium  pro  mulno 
a:^eoti  monetati  ;  usura  ergo  non  est  secundùm 
se  peccatum. 

7.  Prsterea ,  quilibet  potest  licite  accipere 
rem  quam  ei  dominus  rei  voluntariè  tradidit. 
Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntariè  tradit 
usuram.  Ergo  ille  qui  mutoa^  licite  potest  acci- 
pere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Exod,,  XXIt  : 
a  Si  pecuniam  muluam  dederis  populo  met 
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terre  que  vois^  vous  ne  les  pieasenc  pas  oomine  un  ezadeor^  et  TYrasne 
les  accablerez  pas  d'usure.  > 

(  CûBTCLUSiON.  — Comme  on  ne  peut  fidre  usage  de  rargeot  ^'en  le 
consommant  et  en  s'en  dessaisissant ,  il  est  illicite  et  iiqiKte  de  retemii 
quelque  chose  pour  cet  usage.  ) 

Recevoir  un  intérêt  ou  ime  usure  pour  de  Targeat  prêté  est  une  ofaosc 
injuste  de  soi^  car  en  faisant  cela  on  vend  une  chose  qui  n'ejôsle  mtee 
pas;  d'où  résidte  évidemment  cette  sorte  d'inégalité  qui  est  opposée  i  la 
justice.  Pour  rendre  cette  propositicm  évidente,  remarquons  d'abord  qu'il 
est  des  choses dout  l'usage  emporte  leur  destruction;  ainsi  le  vin  qui" 
nous  buvons ,  le  blé  que  nous  mangeons  se  consomment  on  se  détnrâect 
par  l'usage.  Poi:;r  de  telles  choses  on  ne  doit  pas  séparer  l'usage  de  la 
chose  elle-même;  du  moment  où  la  chose  est  cédée,  on  en  oide  aussi  Ai- 
sage.  Et  il  suit  delà  qu'on  transfère  le  domaine  de  ces  choses  en  les  piè- 
tant.  Si  quelqu'un  vouloit  vendre  le  vin,  d'une  part,  et,  de  l'autre^  Tmdire 
l'usago  du  vin,  il  vendroit  la  même  chose  deux  fois,  ou  bien  il  vendroit 
ce  qui  n'eiiste  même  pas.  fl  commettroit  donc  une  injustice  manifeste. 
Par  la  même  raison  celui-là  se  rendroit  coupable  d'injustice, qui  pièteroit 
du  vin  ou  du  blé  en  exigeant  une  double  compensation  :  une  restitution 
équivalente  à  la  chose,  d'abord;  et  de  plus  un  prix  pour  l'usage,  ce  que 
nous  appelons  usure.  Il  est  des  choses ,  au  contraire,  qui  ne  sont  pes  du 
tout  destinées  à  être  consumées  ou  détruites  par  l'usage;  l'usage  d'une 
maison  consiste  à  rhabiter  et  non  à  la  détruire .  Pour  ces  sortes  de  dbioses  ou 
peut  traiter  séparément  de  l'usage  et  de  la  chose  elle-même;  ainsi  Ton  peut 
vendre  une  maison  en  s'en  réservant  l'usage  pour  quelque  temps,  et,  lé- 
ciproquement,  céder  l'usage  d'une  maison,  en  s'en  réservant  la  propriélé. 
Voilà  pourquoi  on  est  en  droit  de  faire  payer  l'usage  d'une  maison  et  de 
demander  en  outre  qu'elle  soit  convenablement  entretenue,  comme  cda 


pauperi ,  qui  habitat  tecuo ,  doo  urgebis  eam 
quasi  eiactor,  nec  usaris  opprimes.  » 

(CoKCLUSio.  —  Cùm  pecuDis  usas  sit  illiis 
coDsumptio  ac  destructio,  iiijusUuD  et  iUiciUiiD 
estpro  ejus  osa  aliquid  accipere.) 

Respondeo  dicendum ,  qii6d  accipere  nsoram 
pro  peconia  muluata,  est  secandiuD  sa  ifljustum, 
quia  veaditur  id  quod  oou  est  ;  pcr  quod  ma- 
nifesté inxqualitas  conslituiUir ,  qus  jostitûe 
contrariatur.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
qu5d  quxdam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum 
rerum  consumptio,  sicut  ^inum  oonsumiinus 
eo  utendo  ad  potum ,  et  triUcum  consumimus 
eo  uteudo  ad  cibum.  tnde  in  talibus  non  débet 
seorsum  computari  osus  rei  à  re  ipsa ,  sed  cui- 
cumque  conceditar  usus ,  ex  hoc  ipso  concedi- 
tar  res  ;  et  proiter  hoc  la  talibus  per  mutuuni 
Iraiisfertur  dominium.  Si  quis  ergo  seorsum 


▼ellet  vendeoB  Tininn,  et  teHet 
uanra  vini,  veaderet  eamdem  rem  bis,  vel 
derel  id  qood  non  est  :  nade  manifesté  per  m- 
jusUliam  peccaret  Et  simili  r  .tione  injustitiam 
GommitUt  qui  mutuat  visom  ant  triticam,  petens 
sibi  dari  duas  recompensationes  :  unam  qôidtB), 
restitutionem  squalis  rei  ;  aliam  ver&y  pietRi.^ 
uBUs ,  quod  nsura  diciiur.  Qucdam  vct6  sont 
quorum  usus  non  «st  ipsa  rei  consmaptio,  riout 
usus  domûs  est  inhabitatk),  non  autem  dissi- 
patio.  Et  idoo  in  talibos  seorsuui  polest  atam- 
que  coaoedi»  putà  cùm  aliquis  tradit  alteri  do- 
minium domûs ,  reservato  sibi  usa  ad  tliqs^d 
tempos  ;  ¥el  è  converso ,  dim  quis  oonoedît 
alictti  usum  domûs,  reservato  sibi  ejus  domiaio. 
Et  propter  hoc  licite  potesi  bomo  accipere  pie- 
tium  pro  usu  domûs,  et  prcter  hoc  pétera  de- 
mam  accommodatam ,  sicut  paiet  io  oondoe*- 
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se  pratique  dans  les  baux  et  ks  locations.  Mais  la  monnaie  a  été  princi- 
palement inventée ,  comme  le  dit  Aristote ,  Etkk.y  V  et  Pdit.,  I ,  pour 
faciliter  les  commutations.  D'où  il  suit  que  Tusage  propre  et  principal  de 
Taigent  monnayé  consiste  en  ce  qa'ilsoit  distrait  et  consumé  en  sen^nt 
aux  commutations  ordinaires.  Il  est  donc  illicite  en  soi  de  retirer  un 
intérêt  pour  Tusage  de  l'argent  prêtée  ce  en  quoi  consiste  Tusiiire  propre- 
ment dite.  Et  de  même  qu'on  est  tenu  de  restituer  toute  autre  chose 
injustement  acquise^  de  même  an  est  tenu  de  restituer  Taigeat  qui  est  le 
fruit  de  Tusure  (t). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  mot  usure  est  pris  là  dans  ua  sens 
métaphorique;  il  exprime  Taccroissement  des  biens  spirituels  que  Keu 
exige  de  nous^  parce  que  sa  yobnté  est  que  nous  avancions  toujours  dans 
la  voie  du  bien  au  moyen  des  grâces  qu'il  nous  accorde  ^  ce  qui  du  reste 
tourne  à  notre  avantage  et  non  au  sien. 

2»  S'il  étcÀt  défendu  aux  Juifs  de  recevoir  un  intérêt  de  lecirs  frères^ 
c'est4-dire  des  enfants  du  même  peuple^  nous  pouvons  bien  en  déduire  que 
c'est  un  mal^  absetument  parlant^  de  recevoir  un  intérêt  d'un  individu 
quelconque;  car  nous  devons<  regarder  tout  homme  comme  notre  prochain 
et  notre  frère  ^  sous  la  loi  de  l'Evangile  surtout^  à  laquelle  tous  les  hcmtmes 

(1)  Tonte  la  tradition  a  parlé  de  Tusure ,  comme  en  parle  ici  notre  saint  autenr.  Mais  au 
liei  dPacciRiwIery  comma  il  nous  seroit  oisé  de  le  faire,  les  aentences  des  docteurs,  les  déd- 
iions des  conciles  et  les  passages  des  Pères,  noas  citerons  seulement  quelques  renarquAles 
paroles  de  Bossuet,  résumant  ainsi  renseignement  de  TEglise  :  a  La  doctrine  qui  dit  que 
fusure,  selon  la  netion  qui  en  a  été  donnée,  est  défendoe  dans  la  loi  nouvelle  à  tous  les  hommes 
envers  tous  les  hommes ,  est  de  foL  La  laisoo  «si  qu^dle  est  fondée  sur  Fesprit  de  la  loi 
ooovelle  reconnu  par  tous  les  chrétiens ,  et  sur  des  passages  formels  de  rEcrituve ,  entendue 
en  ce  sens  par  tous  les  Pères  et  par  toute  la  tradition ,  ce  qui  est  la  vraie  règle  de  la  foi  re- 
connue dans  le  concile  de  Trente ,  et  eoOn  sur  des  décisions  des  conciles,  même  universels, 
et  des  papes,  reçues  de  toute  TEglise  avec  toutes  les  circonstances  qui  accompagnent  la  eoar 
damnation  des  hérésies,  et  jusqu'à  dire  que  ceux  qui  défendront  opiniâtrement  cette  erreur, 
seront  traités  comme  hérétiques.  Aussi  n*y  a-t-il  que  ceux  qui  ont  méprisé  la  tradition  et  les 
décrets  de  l*Eglise,  qui  ont  combattu  cette  doctrine....  Tous  les  théologiens  catholiques  qui 
ont  écrit  de  cette  matière,  reconnoissent  unanimement  que  ce  qui  a  été  ici  assuré,  est  do  la 
foi.  0  Bossuct  parle  absolument  comme  s'il  avoit  connu  la  Constitution  de  Benoit  XIV,  Yix 
p9n§n^,  publiée  cependant  ptas  de  quarante  ans  après  la  mort  de  celui  qu*on  a  bien  pu 
nommer  le  dernier  des  Pères.  Les  expressions  si  fortes  dont  il  se  sert  pour  caractériser  la  doc- 
liine  de  rSglise  sur  lîwure,  trouveroient  au  besoin  leur  Justiflcation  dans  la  lecture  attentive 


tione  et  locatione  domûs.  Pecnnia  antem, 
tecandùm  PhilosopbutD  in  V  Ethie.  et  in  I 
Poiit.j  principaliter  est  inventa  ad  commuta- 
tiones  faciendas.  Et  ita  proprias  et  principalis- 
pecuni»  asns ,  est  ipsius  consomptio  sive  dis- 
traction secnndùm  quôd  in  commutalianes  ex- 
penditur.  Et  propter  boc  secundùm  se  est  illi- 
dtam  pro  usa  pecanis  muluats  accipece 
nretiuro ,  qnod  dicitur  usura.  Et  sicut  alia 
uijustè  acquisita  tenetur  bomo  restituere ,  ita 
lealituere^inetur  pecuniam  quam  per  osoram 
accepit. 


Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu5d  osora  ibi 
metaphoricè  accipitnr^  pro  superexcrescentia 
bonorum  spiritualium^  quam  exigit  Deus,  vo~ 
lens  ot  in  bonis  accepUa  ab  eo  senoper  proû- 
ciamus  ;  qnod  est  ad  uiilitatem  noslnm ,  non 
ejus. 

Ad  secnndùm  dîcendum,  ^6d  Judsis  prohi* 
bitum  fuit  accipere  usuram  k  fratribus  sois . 
scilicet  Judxis  ;  per  quod  datur  inlelligi  qo^ 
accipere  usuram  à  quocumque  homine  est  sim- 
piiciter  malam  ;  debemos  eniin  oronem  hominem 
habere  quasi  proximum  et  fratrem,  prscipoè 
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sont  appelés.  Aussi  le  Prophète  royal  dit-il  absolument  en  {parlant  dn 
juste  :  <  Qui  n'a  pas  prêté  son  argent  i  intérêt;  »  Psalm.  XIV  ^  15.  Et  le 
prophète  Ezechiel,  XVBl,  8 ,  se  sert  à  peu  pH^  des  mêmes  expressions. 
S'il  fût  permis  aux  Juifs  de  prêter  i  usure  aux  étrangers ,  ce  n'étoit  pas 
comme  une  chose  licite ,  mais  simplement  tolérée  pour  ériter  un  plus 
grand  mal,  c'est-i-dire  pour  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés  d'exploiter  de  la 
sorte  les  adorateurs  du  même  Dieu,  ce  i  quoi  ils  n'étoient  que  trop  portés 
par  leur  avarice ,  comme  le  leur  reproche  IsaXe,  LVI.  Et  quant  i  la  pro- 
messe qui  leur  est  faite  en  ces  mots  :  a  Vous  prêterez  i  usure  à  plusieurs 
peuples,  »  l'expression  que  nous  rendons  ainsi  ne  signifie  en  cet  endroit 
que  le  prêt  simplement,  tout  conmie  lorsqu'il  est  dit,  EccU.,  XXIX: 
c  Ce  n'est  pas  à  cause  de  l'iniquité  que  plusieurs  ne  prêtent  pas.  b  Ge  qoe 
Dieu  promet  ici  à  son  peuple,  c'est  l'abondance  des  richesses ,  abondance 
qui  lui  permettra  de  prêter  aux  autres. 

9^  Les  lois  humaines  laissent  certains  péchés  impunis ,  à  cause  des  nn- 
perfiections  inhérentes  à  la  nature  humaine;  car,  la  société  seroit  prîTée 
d'un  grand  nombre  d'avantages ,  s'il  y  avoit  un  châtiment  établi  absolu- 
ment pour  chaque  péché.  Si  donc  l'usure  est  permise  par  la  loi  humaine, 
ce  n'est  pas  qu'elle  soit  regardée  comme  conforme  à  la  justice,  mais  seu- 
lement pour  que  le  bien  du  plus  grand  nombre  ne  soit  pas  entravé.  Aussi 
est-il  dit  dans  le  droit  civil  lui-même,  Instity  II,  4  :  <  Les  choses  qui  se 
consument  par  l'usage  ne  peuvent  produire  un  usufruit,  ni  selon  h 
raison  naturelle,  ni  selon  la  raison  politique;  »  et  encore  :  a  Ce  n'est  pas 
un  véritable  usufruit  que  le  sénat  a  autorisé  pour  ces  choses^  il  ne  le 
pouvoit  même  pas,  mais  bien  une  sorte  d'usufruit,  »  en  permettant  iln- 

de  cet  aeta  solennel  oA  la  profonde  science  de  Tauteur  s'ajoute  à  rinfaillible  aolorilé  èi 
pontife,  n  faudrait  Toir  comment  ce  célèbre  document  a  été  commenté  par  les  théolQgisw 
modernes,  les  plus  consdencienz  et  les  plus  sa?ants,  pour  se  faire  une  idée  conoplète 
semblable  sujet. 


in  statn  Evangelii ,  ad  ({aod  omnes  Tocantor. 
Unde  in  Psalm,  XIV  absoliUè  dicitur  :  c  Qui 
pecaniam  soam  non  dédit  ad  osnram;  d  et 
Ezech,,  XVIII  :  a  Qoi  nsuram  non  accepit.  » 
Qu5d  autem  ab  extraneis  nsuram  acciperent , 
non  fuit  eis  concessam  quasi  licitam,  sed  per- 
missnm  ad  majus  malnm  vitandnm,  ne  sdlicet 
à  Jadœis  Denm  coleatibus  usoras  acciperent  ^ 
propter  avaritiam  cui  dediti  erant ,  ut  habetur 
tsai.,  LVI.  Qaod  autem  in  prsmiom  promitti- 
tur  :  «  Fœnerabis  gentibns  multis,  etc ,  »  fœ- 
nu8  ibi  large  accipitor  pro  mutuo,  sicat  et 
Ecclet,,  XXIX,  dicitor  :  a  Multi  non  cansft  ne- 
qoitia  non  fœnerati  sont,  »  id  est,  non  mutoa- 
verant.  Promiltitor  ergo  in  prsmiam  Jadaeis 


abnndantia  dmtitmm,  ex  qui  oontin^t  fifid 

aliis  moluare  possint. 

Ad  terlinm  dicendnm,  qnôd  leges  homau 
dimittunt  aliqoa  peccata  impnnita,  propter  COA- 
ditiones  bominom  imperfectorum ,  in  qfubm 
mults  Qtilitates  impedirenlur,  si  omma  peccati 
districtè  probiberentur  pesais  adbibilis.  Et  idée 
usoras  lex  bumana  concessit ,  non  quasi  «sU« 
mans  eas  esse  secundùm  justitiam,  sed  ne  ini- 
pedirentur  utililates  moltorum.  Unde  in  ipso 
jore  ci^  didtor  (1),  qu5d  a  res  qus  usa  coa 
sumuntur,  neqne  ratione  naturali  neqoe  civ9 
recipiont  usumf ructum^  »  et  qu6d  «  senatos  aei 
fècit  earum  rerum  usumfractum ,  nec  enim  pol» 
rat,  sed  quasi  ugumfructam  consUtuit,  »  conce' 


(1)  Nempe  in  Tolomine  legum,  lib.  Il  InttiM.  tmperùUium,  Ut.  i,  de  usufructu,  §.  Cwt^ 
ilHmiur. 
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térèt(l).  Et  le  Philosophe  lui-même,  guidé  par  les  seules  lumières  de  la 
raison,  dit  ceci ,  Polit,  1, 10  :  a  Que  l'argent  produise  un  intérêt,  c'est 
cr.c  chose  éminemment  contraire  à  la  nature.  » 

&<"  L'homme  n'est  pas  toujours  tenu  de  prêter;  c'est  là  simplement 
l'objet  d'un  conseil;  mais  il  lui  est  défendu  par  un  véritable  précepte 
d'exiger  un  intérêt  quand  il  prête.  On  pourroit  néanmoins  dire  encore  que 
c'est  là  un  conseil,  eu  égard  aux  principes  des  Pharisiens  qui  regar- 
doient  une  certaine  usure  comme  permise  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  de  conseil 
d'aimer  ses  ennemis.  Le  texte  cité  dans  l'argument  peut  encore  s'appli- 
quer, non  à  l'espoir  d'un  gain  usuraire,  mais  à  l'espérance  que  l'on  met 
dans  Thomme  ;  ce  n'est  pas  seulement  le  prêt ,  c'est  un  bien  quelconque 
qui  doit  être  fait  en  vue  de  la  récompense  que  nous  espérons  de  Dieu,  et 
non  pour  une  récompense  humaine. 

6^  Celui  qui  n'est  pas  tenu  de  prêter,  peut  bien  recevoir  une  compen- 
sation pour  le  bien  qu'il  a  fait;  mais  il  ne  sauroit  exiger  plus  qu'il  n'a 
donné.  Or,  au  point  de  vue  de  la  justice,  la  compensation  existe  quand  il 
lui  est  rendu  autant  qu'il  a  prêté.  Si  donc  il  exige  quelque  chose  de  plus 
pour  l'usufruit  d'une  chose  qui  ne  sert  qu'en  se  consumant,  il  vend  une 
chose  qui  n'existe  même  pas;  et  c'est  là  une  action  inique. 

6»  Le  principal  usage  des  vases  d'argent  ne  consiste  certes  pas  dans 
leur  destruction.  On  peut  donc  licitement  en  vendre  l'usage^  sans  en 
aliéner  la  propriété.  Le  principal  usage  de  l'argent  monnayé,  au  contraire, 
consiste  à  ce  qu'il  soit  distrait  et  dépensé  dans  les  commutations.  Il  n'est 
donc  pas  permis  d'en  vendre  l'usage ,  tout  en  se  réservant  la  restitution 
de  ce  qu'on  a  prêté.  Remarquons  toutefois  que  d'une  manière  secondaire 

(1)  n  y  a  très-certaiiiement  une  grande  diataoce ,  pour  ne  pat  dire  un  contraste  frappant , 
entre  la  doctrine  que  nous  Tenons  d*eiposer,  et  la  pratique  maintenant  accréditée  dans  le 
monde.  Par  quelles  considérations ,  par  quel  raisonnement  est-on  panrenu  1  légitimer  cette 
pratique,  sans  réfhter  directement  Targamentation  de  saint  Thomas,  ce  qui  étoit  impossible, 
sans  infimor,  d'une  manière  an  OMins  formelle,  les  autorités  indiquées  et  renseignement  tra- 


dens  scilicet  nsaras.  Et  Philosopbns  natarali 
ralione  ductos,  dicit  in  I  Polit,  (nbi  suprà), 
qa6d  c  nsuraria  acquisitio  pecuniarom  est  ma- 
limè  prêter  nataram.  n 

Ad  qnaitnm  ^cendnm ,  qn6d  dare  nratnnm 
aonsemperteneCarbonao;  ctideo^  quantum  ad 
boc ,  pOBitor  ioter  consilia  ;  acd  qu6d  homo 
lucrum  de  motuo  non  qnserat ,  hoc  caïUt  sub 
ntione  pnecepti.  Potest  tamen  dici  consilinm 
par  comparationem  ad  dicta  Pharisxorom,  qui 
putabant  nsuram  aliquam  esse  licitam,  sicot  et 
dilecUo  inimicoram  est  consilium.  Vel  loqnltv 
ibi  non  de  spe  nsorarii  Incri ,  aed  de  spe  qo« 
ponitnr  in  bomine  ;  non  enim  debemns  mutuorn 
dare ,  vel  qnodcomqne  bonnm  facere  propter 
spem  bominis,  sed  propter  spem  Dei. 

Ad  quiotam  dicendam,  qoM  iUe  qui  mntuare 

fia. 


non  tenetar,  recompensationem  potest  accipcre 
ejus  qnod  fecit,  sed  non  amplius  débet  exigere. 
Recompensatur  autem  sibi  secnndùm  œqualita- 
tem  jnstitie ,  si  tantum  ei  reddator  quantum 
mutnavit.  Uode  si  amplius  ezigat  pro  usufructa 
rei  qns  alium  usum  non  babet  nisi  consump- 
tionem  substantise ,  exigit  pretium  ejus  quod 
non  est;  et  ila  est  iQjusta  ezactio. 

Ad  sextnm  dicendum ,  qn6d  ns.is  principalis 
Tasorum  argenteorum  non  est  ipsa  eorom  con- 
tumptio.  Et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  li- 
cite, servato  demiftio  rei.  Usus  autem  princi* 
palis  pecunis  argentés»  est  distractio  pecunia 
in  commutationes.  Unde  non  licet  ejus  usum 
Yeodere,  cùm  hoc  quod  aliquis  velit  ejus  resti- 
tutionem  quod  mutuô  dédit.  Sciendum  tamen 
I  quôd  iomdtritti  vsos  argeoteoru:n  Yasorum 
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Tusage  des  vases  d'argent  pourroit  consister  dans  leur  destraciion ,  et  3 
ne  seroit  pas  permis  de  vendre  cet  usage.  On  pourroit  également  admettre 
que  l'argent  monnayé  ait  un  usage  secondaire;  comme  si  on  le  pfétoit 
pour  une  simple  exhibition,  ou  pour  le  mettre  en  gage;  et  oet  usage  pour- 
roit licitement  ^re  Tobjet  d'une  vente. 

7»  Celui  qui  paie  l'intérêt  ^  ne  le  paie  pasd'ime  manière  absolument 
volontaire;  il  subit  une  sorte  de  nécessité  parce  que^  d'une  part^.il  a  be- 
soin d'emprunter,  et  que,  de  l'autre,  on  ne  veut  pas  lui  prêter  sans  in- 
térêts. 

ARTICLE  IL 

Peut-on  exiger  un  autre  avantage  quelconque  pour  dé  ^argent  préUf 

Il  paroît  qu'on  a  quelquefois  le  droit  d'exiger  un  antre  avanta^^  ponr 
de  l'argent  prêté;  i^*  Chacun  peut  licitement  pirendre  ses  précautions  pour 
éviter  une  perte.  Or  on  éprouve  quelquefois  une  perte  à  Toccasion  dim 
prêt' qu'on  aura  fait.  Donc  il  est  permis  de  réclamer  ou  d'exiger  quel^ 
chose  en  sus  de  l'argent  prêté,  pour  s'indemniser  de  cette  po^te. 

2*  C'est  un  devoir  de  convenance  ou  d'honnêteté  d'offrir  -une  cenpoH 
sation  à  celui  qui  nous  a  fait  un  bien,  Ethic,  V,  8.  Or  celui  qui  piète  de 
l'argent  à  quelqu'un  dans  un  cas  de  nécessité,  lui  fsdt  xol  bien  réd,  et 
acquiert  des  droits  à  sa  reconnoissance  :  d'où  résulte  pour  celui  qui  stoçu 
un  tel  bienfait  l'obligation  naturelle  d'offrir  une  sorte  de  compensalùa  à 
son  bienfaiteur.  Or  il  n'est  pas  illicite  apparemment  de  s'obliger  à  une 
chose  qu'on  est  d'ailleurs  tenu  de  faire  par  une  sorte  de  droit  natuieL 

dilioonel,  ce  q«i  eut  été*  en  qQel<ine  sorte  impie?  G*est  ce  qif il  faut  chinchtr'dam  les  théo- 
logiens qui  se  sont  fait  les  partisans  et  les  défenseurs  des  opinions  nouTellet.  Sans  pootoir  tas 
citer,  moins  encore  les  discuter  ici/  nous  dirons  que  le  chef  sur  lequel  ils  se  sont  priocipâle- 
ment  appuyés  pour  autoriser  les  divers  placements  en  usage,  C*e8t  rautorité  du  pirioce,  o«  le 
titre  légal.  Ajoutons  seulement  que  lorsque  le  trafic  dout  Targcut  est  mjûntcoant  Tol^et, 


posset  esse  commatatio  ;  et  talem  usniii  eonim 
noD  licet  veodere.  Et  Buiiiliter  potest  esse  ali- 
quis  secundarlus  usus  pecunise  argeates ,  ut 
putk  si  quis  concederet  pecuoiam  signatam  ad 
ostentâtionein,  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et 
talem  usuro  pecuaix  licite  homovendefe  potest. 
Àd  septiiQum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  dat 
Qsuram,  non  simpUciter  voluntariè  dat,  sed 
^m  quadam  necessitate ,  in  quaniotn  indiget 
accipere  pecuoiam  matu6,  quamiUe  quLbabet^ 
non  vult  sine  nsura  mutuare. 

ARTICULUS  n. 

VtHtm  Ueeatpro  pecunia  mutuata  aliqwm 
aliam  commoditaUm  expetere. 

Ad  secundim  sic  proceditor  (1) .  Videtur  quM 


aliqnis  possit  pro  pecunia  mutoatà  aUqaam 
aliam  commoditatem.  expetere.  Unosqoisque 
enim  licite  potest  suaî  indemnitati  coasaleceb 
Sed  quandoque  daranum  aliqais  ptiitur  ex  te 
qu6d  pecuniam  mutuat.  Ergo^licitooieslei  »> 
pra  pecuniam  mutvatamaliquidaliiidpradamio 
expetere,  vel  eliam  exigere.. 

2.  Pneterea,  unusquisque  teoetiic^ex.xpiodani 
débite  honeslatis  aliquid  recompensare  ei  qui 
Bibî  gratiam  fecit^  utdlcitor  in  V  Ethic.  (cap.  S). 
Sed  ille  qal  alicui  in  necessitate  coDstitato  pecu- 
niam mutuat^  gratiam  (kcit,  onde  eigiratiaxom 
acti»ei  debetar  :  ecgo  iUe  qui  recipit^.teaeior 
natorati  debito  aliqtiid  recompensare.  Sed  noi 
videtur  esse  iUicitum.  oblig^re  se  ad.  aliquid  ^ 
quod  quis  ex  naturali  joie  tenetoc  Ei^  non. 


(1)  De  bisetiam  qv.  13*  demalo.  art.  4,  ad  10;  et  Opi»fo.«  X2U,  qa.ft  el4»  f  CjUMii.» 
LXIlI.cap.  S  et  7. 
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Donc  il  ne  pardt  pas  illicite  non  plas  d'obliger  celai  à  qui  Ton  prête  à> 
nous  offrir  une  certaine  compensation. 

S*"  Il  est  des  présents  dont  la  main  est  Tinstroment^  il  en  est  qui  se 
font  par  la  langue  ou  par  d'autres  témoignages  de  respect  ^  comine  le  dit 
la  Glose  sur  cette  parole  i'IsaUy  XXXIII  :  a  Heureux  celui  qui  n'ouvre  la 
main  pour  recevoir  aucun  présent,  d  Mais  on  peut  du  moins  recevoir  un 
service  ou  un  ébge  de  celui  à  qui  on  a  prêté  de  l'argent.  Donc  on  peut 
pour  la  même  raison  enrecevoir  un  autre  présent  quelconque. 

A*  On  peut  comparer  un  prêt  à  un  autre  prêt^  comme  on  compare  un 
don  à  un  don.  Or  on  peut  donner  de  l'argent  pour  de  l'argent  donné. 
Donc  il  est  permis  de  recevai]!.un  prêt  en  récompense  de  ce  qu'on  a  prêté 
soi*mfane. 

S^  On  aliène  beaucoup  plus  son  argent  quand  on  en  transfère  le  domaine 
par  le  prêt^  que  lorsqu'on  le  confie  à  un  marchand  ou  à  un  ouvrier.  Or  il 
est  permis  de  retirer  quelque  chose  de  l'argent  confié  à  ces  derniers.  Donc 
il  l'est  également  de  réaliser  un  gain  sur  l'argent  prêté. 

6<>  Pour  l'argent  qu'on  prête  on  peut  recevoir  quelque  chose  en  gage, 
et  cet  objet  peut  avoir  un  iisage  2q)préciable  et  pouvant  devenir  une  ma-r 
tière  de  vente  ;  comme  lorsqu'on  donne  en  gage  un  champ  ou  une  maison 
habitée.  Donc  il  est  permis  de  tirer  un  certain  avantage  de  l'argent  prêté. 

70  II  arrive  quelquefois  que  l'on  vend  son  bien  plus  cher>  ou  qu'on 
achète  celui  des  autres  meilleur  marché  à  raison  d'un  prêt  antérieur.,, 
tout  comme  on  augmente  le  prix,  d'un  objet  à  cause  d'un  retard  prévu 
dans  le  paiement^  ou  l'on  diminue  ce  même  prix  parce  qu'on  est  payé  de 
suite  :  toutes  choses  où  l'on  voit  une  sorte  de  compensation  faite  pour  un. 
argent  prêté.  Or  cela  n'est  pas  manifestement  illicite.  Donc  il  ne  l'esté 

pris  tom  SOD  déTeloppemeDt,  exercé  toutes  les  iofluences,  donné  ses  deniers. fraits,  00  r»r 
grettera  peoUôtre ,  mais  trop  tard,  qu*une  digoe  plus  inflexible  ii*ait  pas  été  opposée  à  ee 
qu*on  regardera  non  sans  raison- comnie  les  premiers  envahissements  d^nn  agiotage  qiM  finit 
toujours  par  ruiner  les  sociétés,  sous  prétexte  de  multiplier  leurs  richesses. 


videtttresse  ilUcilom,  si  atiqais  pecmâam  alteri 
mutuins  j  io  obHgatiooeffi  dedaoat  aliquan  r«« 
compensatiDneoib 

8.  Prœterea,  sicot  est  quoddam  «mnauB  à 
manu ,  »  ita  eiiam  eik  qooddam  «  oinnaB  à  liu- 
gua  et  obfieq^iio,  »  ut  dicit  Glossa,  lia.,  XXXUl  : 
«  Beatus  qui  excuiit  manus  suas  ab  omni  ma- 
nere.  »  Sed  licet  acâpere  senritiom ,  vel  etiaa 
^landeiD ,  ab  eo  cui  quia  pecuoiam  mutuavit. 
Ergo  pari  rations  Ucet  qaodoamqne  aliud  mn- 
nos  accipere. 

4.  Prttterea,  eadem  videtnr  eise  comparakio 
dati  ad  datum,  et-mutoati  ad  mutuatum.  Sed 
Ucet  peeuniam  aecipere  pro  aiia  pecunia  data. 
Ergo  licct  accipere  recompeontioiieai  atténua 
mntui  pro  pecuoia  mutoata. 

4.  fîwtorea,  magis  à  le  peconiam  aliénât. 


qui  eam  mntuando  dominium  transfert,  quftoi 
gui  eam  mencatori  ?el  artifici  committit.  Sed 
|icet  lucrum  accipere  de  pecunia  commissa  mer* 
fcatori  vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  lucnun  aoci- 
père  de  pecunia  mutuata. 

6.  Pr«terea^  pro  pecunia  mntaata  potcst* 
homo  pignus  accipere,  cujus  usus  pœset  pretio 
aliquaveiidi;  sicut  chmimpignoratarager,  vel 
domua  qua^inbabitatai^  Ergo  licet  alîquod  lu* 
Cfum  baberede  pecuui*  mutnata. 

7.  Prsterea,  contingit  quandoque  quôd  ali- 
quia  cariùa  vendit  tes  suas  ratione  mutai ,  aùt 
viliùs  emitqaod  est  aiterius,  vel  etiam  prodi- 
latione  pretiam  auget,  vel  pro  acceleratione 
diminuit;  in  qoibuB  omnibû  videtur  aliqna 
recoinpessatio  fieri  quasi. pio  mutoo  peconia. 
Hoc  autea  non  manifesta  ap^iietilUieitaa^ 
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pas  non  plus  de  réclamer  ou  d*exiger  même  un  certain  avantage  pour  d» 
l'argent  prêté. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  le  prophète  Ezéduel  énmné- 
rant  les  qualités  de  l'homme  juste  dit  ceci,  XVIII^  17  :  a  Qa'il  n'ait  point 
reçu  d'usure  ni  aucune  espèce  de  surcroît^  »  a  qu'il  n'ait  rien  reçu  de 
plus,  »  avoit-il  dit  plus  haut,  8. 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pour  un  prêt  rien  recevoir  d'estimable  i 
prix  d'argent,  i  moins  que  ce  ne  soit  un  don  purement  gratuit.  ) 

Tout  ce  qui  est  estimable  à  prix  d'argent,  est  regardé  comme  de  l'ar- 
gent, ainsi  que  le  dit  Aristote,  Ethic.,  IV,  1.  Ainsi  donc,  de  même  qu'on 
pèche  contre  la  justice  quand,  par  un  pacte  tacite  ou  formel^  on  prend  on 
intérêt  pour  avoir  prêté  de  l'argent  ou  toute  autre  chose  qui  se  consome 
par  l'usage,  comme  nous  venons  de  l'expliquer  dans  le  précédent  article; 
de  même  on  commet  un  péché  contre  la  justice  quand,  par  un  pacte  tacite 
ou  formel,  on  reçoit  pour  un  semblable  prêt  une  chose  estimable  à  pni 
d'argent  (1).  Si  l'on  recevoit  cependant  une  chose  de  cette  nature,  sans 
l'exiger,  et  nullement  en  vertu  d'une  obligation  expresse  ou  tacite,  abso- 
lument comme  un  don  gratuit,  on  ne  pécheroit  pas;  car  si  l'on  pouvoit 
recevoir  un  tel  don  avant  d'avoir  prêté  de  l'argent,  on  n'est  pas  d'une 
condition  pire  après  l'avoir  prêté.  Mais  ce  qu'il  est  bien  permis  d'exiger, 
c'est  une  chose  qui  ne  s'apprécie  pas  avec  de  l'argent,  ainsi  la  bienveil- 
lance et  l'amitié  de  celui  à  qui  l'on  prête,  et  autres  choses  du  même  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Celui  qui  prête  peut  sans  péché  faire 

(i)  Outre  Pusure  proprement  dite,  il  sMntroduit  dans  les  prêts,  dans  les  petits  préu  faits  am 
ptUTres  surtout ,  bien  des  usures  déguisées  sous  mille  formes  diverses.  Et  Tusore  déf^uisée 
ii*est  ni  la  moins  injuste  ni  la  moins  dangereuse.  Elle  va  quelquefois  Jusqu*à  réaliser  des  gains 
eflVaiants  et  dont  on  n*oseroit  Jamais  aborder  Téventualité  dans  un  pacte  explicite.  Cest  à 
ceux  qui  sont  constitués  les  gardiens  de  la  morale ,  en  même  temps  que  les  protsetoors  de» 
malheureux,  à  suppléer  autant  que  possible,  par  leur  Tigllance  et  leur  fermeté ,  à  ee  que  no 
peuvent  ou  ne  veulent  pas  faire  les  dépositaires  du  pouvoir  public. 


Ergo  Tidetur  licitum  esse  aliquod  commodam 
de  peconia  mutuata  ezpetere,  vel  eliam  exigere. 

Sed  contra  est,  quod  Ezech.,  XVlll,  17, 
dicitur  inter  alla  qas  ad  Tiram  jostom  reqni- 
runtur  :  a  Si  usuram  et  superabundantiam  uon 
acceperil  ;  »  ut  et  vers.  8  :  «  Si  ampUas  non 
accepcrit.  » 

(  GoNCLUsio.  —  Non  licet  aliqnid  pecunià 
aestimabile  pronrotoi  recompeosatione  accipere, 
nisi  sicat  quoddam  gratniàm  donum  qois  ali- 
yii  susceperit.) 

Respondeo  dicendam,  qnèd  secundùoi  Philo- 
6ophum  in  IV  Ethic.  (cap.  1)^  omoe  iUud  pro 
pecunia  habetur,  ciyas  pretium  potest  pecuniA 
mensurari  ;  et  ideo,  sicut  si  aliquis  pro  peconia 
mutuata  vel  quacumqoe  alia  re  qna  ipso  nso 
consonitary  peconiam  accipU  ex  pacto  iacito 


vel  expresso,  peccat  contra  jostitiam,  «t  ^ctam 
est  (art.  i)  ;  ita  etiam  qoicumque  ex  pacto  ta- 
cito  vel  expresso  quodcumqae  aliad  tcceperit, 
cuijos  pretiam  pecaniA  mensurari  potest,  siinile 
peccatum  incorrit.  Si  ver6  accipiat  aliqoid  h^jos- 
modi^  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua 
obligatione  tadta  vel  expressa,  sed  sicat  gra- 
tuitum  donum  y  non  peccat;  quia  etiam  ante- 
quam  pecuniam  mutaasset ,  licite  poterat  ali- 
quod  donum  gratis  acdpere,  nec  pejoris  condi^ 
tîonis  efflcitur  per  hoc  quod  mutusTit.  Reoom- 
pensationem  ¥er6  eornm  que  pecnnii  noti 
meusurantnr,  licet  pro  mutoo  exigeie,  patà 
benevolentiam  et  amorem  cgos  coi  mstoator, 
vel  aliquid  bigusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quftd  iUe  qui 
mutaum  dat»  potest  absque  peccato  Ia  picUiai 
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consentir  à  celui  qui  emprunte  Tobligatioa  de  lui  compenser  un  dommage 
ayant  pour  effet  de  porter  atteinte  à  un  droit;  car  ce  n'est  pas  là  vendre 
l'usage  de  Targent^  mais  simplement  éviter  un  préjudice  (1).  Or  il  peut 
arriver  que  l'emprunteur  évite  un  dommage  plus  grand  que  celui  auquel 
le  prêteur  s'expose.  C'est  donc  avec  son  bénéfice  que  le  premier  répare 
le  préjudice  du  second.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  stipuler  une  répara- 
tion pour  le  dommage  qui  provient  uniquement  de  ce  que  l'argent  ne 
rapporte  pas;  car  on  ne  doit  pas  vendre  ce  qu'on  n'a  pas  encore  et  ce 
qui  d'ailleurs  peut  être  empêché  par  tant  d'obstacles. 

2*  La  reconnoissance  pour  un  bienfait  reçu  peut  partir  de  deux  prin- 
cipes :  d'une  obligation  de  justice^  d'abord^  ce  à  quoi  l'on  peut  s'astreindre 
par  un  pacte,  et  ce  qui  constitue  une  sorte  de  dette  proportionnée  i  la  gran- 
deur du  bienfait  qu'on  a  reçu.  Sous  ce  rapport ,  celui  qui  a  emprunté 
de  l'argent  ou  une  autre  chose  quelconque  qui  se  consume  par  l'usage^ 
n'est  pas  tenu  à  rendre  plus  qu'il  ne  lui  a  été  prêté.  On  agit  donc  contre 
la  justice  en  l'obligeant  à  rendre  davantage.  Témoigner  sa  reconnois- 
sance pour  un  bienfait  peut,  en  second  lieu,  être  regardé  comme  un 
devoir  d'amitié  ;  et  sous  ce  rapport  on  considère  beaucoup  plus  le  degré 
d'affection  du  bienfaiteur,  que  la  grandeur  du  bienfait  en  lui-même. 
Une  telle  dette  n'a  rien  de  commun  avec  l'obligation  civile,  puisque 
celle-ci  nous  impose  une  sorte  de  nécessité,  et  fait  que  la  reconnoissance 
n'est  plus  spontanée. 

(1)  Il  faut  distiuguer  le  gain  bit  en  ^erto  do  prêt  lui-même,  Tintérét  de  Targeut,  ou  ce  (|iie 
les  Pères  nomment  le  fruit  monstrueux  d*une  chose  naturellement  improductivOi  et  le  légitime 
excédant  qu*on  peut  exiger  à  foccasion  do  prêt.  Les  causes  qui  autorisent  le  préteur  1  exiger 
quelque  chose  en  sus  do  capital ,  sont  d*abord  le  gain  dont  il  se  prive  et  la  perte  qu*il  subit 
en  prêtant,  damHttiii  emer^eiit  et  luerum  c«Manf«  deox  choses  qui  donnent  droit  évidemment 
è  une  compensation  ;  puis  le  titre  légal,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Quelques-uns  ajou- 
tent le  danger  de  perdre  le  capital,  perieulum  iortii»  ce  que  nous  avouons  humblement  m 
pas  comprendre;  car  si  le  capital  en  définitive  est  rendu,  et  c'est  Tbipothése,  puisqu*il  eH 
question  d*exiger  quelque  chose  de  plus,  quMmporte  le  danger  qu*U  aura  couru? Est-ce  donc 
là  one  chose  estimable  à  prix  d'argent?  Nous  ne  parlons  pas  des  autres  prétextes,  encore  pins 
pauvres  que  celui-là,  inventés  poor  éluder  les  principes  et  les  lois  qui  défendent  Tusure. 


^educere  cum  eo  qui  mutaum  accipit,  recom- 
pensationem  damni  per  quod  Bobtrahitur  sibi 
aliquid  quod  débet  habere;  hoc  enim  non  est 
vendere  usum  pecuniae,  sed  damnam  vitare. 
Et  potest  esse  quod  accipiens  mutaum ,  majns 
damnum  evitet  quàm  dans  incnrrat.  Unde  acci- 
piens mutuum,  cum  sna  utititate  damnum  alte- 
rius  récompensât.  Recompensationem  ver6 
damni  quod  consideratur  in  hoc  qnôd  pecnniâ 
non  Ineratar,  non  potest  in  pactum  docere; 
quia  non  débet  vendere  id  quod  nondom  habet, 
et  potest  impediri  moUipliciter  ab  habendo. 

Ad  secundum  dicendnm,  qo6d  recompensatio 
«licnjQs  beneficii  dupliciler  fieri  potest  :  nno 
•^uidem  modo^  ei  debito  josUtûDi  ad  qiiod  ali- 


qnis  ex  certo  pacto  obligari  potest;  et  hoc  dé- 
bitum  aitenditor  secondùm  qoantitatem  beneÛ- 
di  quod  quis  accepit.  Et  ideo  Ole  qui  accipit 
mntuom  pecunie  vel  cnjoscumque  similis  id 
cujus  usas  est  ejus  consumptio ,  non  tenetor 
ad  plus  recompensandam  qnàm  mntuô  accepe- 
rit  :  onde  contra  justitiam  est ,  ri  ad  plos  red- 
dendum  obligelur.  Alio  modo  tenetor  aliqnis 
ad  recompensandam  beneficiam  ex  debito  ami- 
citiflB,  in  qiio  roagis  conaiderator  afTectus  ex  qao 
aliqais  beneficiom  contoUt,  qnàm  etiam  qoan- 
tilas  ejus  qood  fecit.  Et  tali  debito  non  com- 
petitcivilis  obligatio,  perqaam  iodacitorqaa- 
dam  nécessitas,  ut  uoo  spootanea  ncomp«h 
satioflat. 
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3»  Si  quelqu'un  réclamoit  ou  exigeoit ,  pour  avoir  prêté  de  Targent,' 
une  récompense  d'obséquiosité  ou  de  paroles ,  comme  s'il  y  avoit  là  une 
convention  expresse  ou  tacite,  ce  seroit  comme  s'il  réclamoit  ou  exigeait 
un  service  manuel  ;  car  ces  deux  choses  peuvent  également  être  estimées 
à  prix  d'argent ,  comme  on  le  voit  chez  ceux  dont  on  paie  ou  les  actions 
ou  les  paroles.  Mais  si  la  reconnoissance  exprimée  par  la  parole  ou  tra- 
duite par  des  signes  de  respect,  n'est  pas  une  sorte  d'obligation  qu'on 
remplit,  mais  l'expression  d'un  sentiment  de  bienveillance  y  qui  ne  san- 
roit  jamais  être  estimé  à  prix  d'argent,  non-seulement  il  est  permis  de  li 
recevoir,  mais  encore  de  la  réclamer  et  de  l'exiger. 

4*  Une  certaine  somme  ne  peut  pas  être  vendue  pour  une  somme  pins 
grande,  ni  par  là  même  l'argent  rendu  dépasser  l'argent  prêté;  il  n'y  a 
rien  là  à  exiger  ou  à  réclamer,  si  ce  n'est  ce  sentiment  de  bienveillance 
qui  ne  s'achète  pas  au  prix  de  l'or;  et  de  là  peut  provenir  un  prêt  réci- 
proque et  spontané.  Mais  ce  qui  répugne  à  ce  sentiment  c'est  l'obligatica 
même  de  prêter  dans  la  suite,  puisqu'une  telle  obligation  pourroit  en- 
core être.estimée  à  prix  d'argent.  Il  est  donc  permis  à  celui  qui  prête  une 
chose  d'en  recevoir  en  même  temps  une  autre  à  titre  de  prêt  ;  mais  ce 
qui  ne  lui  est  pas  permis,  c'est  d'exiger  qu'un  prêt  lui  sera  fait  dans  la 
suite. 

5«  Celui  qui  prête  de  l'argent,  avons-nous  dit,  transfère  à  l'emprunteur 
la  propriété  de  l'argent;  d'où  il  résulte  que  celui-ci  le  reçoit  à  ses  périls 
et  risques,  et  demeure  obligé  de  le  rendre  intégralement.  Voilà  pourquoi 
ie  prêteur  n'a  pas  le  droit  d'exiger  plus  qu'il  tf a  donné. 'Mais  celui  qui 
confie  son  argent  à  un  marchand  ou.  à.un  ouvrier,  formant  avec  eux  ime 
•sorte  de  société,  ne  leur  transfère  pas  lapropriété  de  son- argent^  mais  la 
garde  pour  lui,  si  bien  que  6'est  à  ses  périls  et  risques  qu'il  participe 
.  ainsi,  soit  au  commerce  du  marchand ,  soit  au.  travail  de  l'durrier  :  d'où 


Adteriiom  ôicendum,  quôd  si  aliquis  ex  pe- 
cania  mutuata  expectet  vel  exigat ,  qnasi  per 
obligationem  pacli  taoUi  veV  expressi ,  recom- 


procedere  ^pontanea  matuatio.  Repagnatantem 
ei  obligatio  ad  mutuum  facienduni  in  posteriiin, 
quia  etiam  talis  obltgstio  pecama  sstîrnsri  pos- 


peDsationemmunerisaôoô^e^ti/o  velà///?^u<z,  j  set.  Et  ideo  licet  mutuanti  nnum,  siinul  ali- 


perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret  munus 
'à  manxk  ;  quia  utrumque  pecnnia  xslimari  po- 
test,  ut  patet  in  bis  qui  locant  opéras  suas, 
quas  manu  vel  linguâ  exercent.  Si  verù  munus 
àb  obsequio  vel  à  lingua  non  quasi  ex  obliga- 
ttone  rei  exbibeatnr,  sed  eï  benevolentia,  qns 
8Qb  sestimationem  pecnnis  non  cadit,  licet  boc 
tccipere  et  exigere  etexpectare. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  pecnnia  non 

potcst  vendi  pro  pecnnia  ampliori  quàm  sit 

qoantitas  pecnni»  mutnats,  qu»  restituenda 

est  ;  nec  ibi  aliquid  est  exigendnm  aut  expec- 

'tandum ,  nisi  benevokntijB  afTectus ,  qui  sub 

«^imationem  pecnnis  non  cadit,  ez.qno  potest 


quid  aliud  mutuum  reçipere  ;  non  autem  Ucet 
eum  obligarë  ad  mutanm  in  postemm  facien- 
dum. 

Ad  qnintnm  dicendum,  quôd  iUe  qui  mutuat 
pecuniam,  transfert  dominium  pecunis  in  eum 
cui  mutuat:  unde  ille  cui  pecnnia  mntuatur, 
sub  suo  periculo  tenetor  eam  resliluere  intégré. 
Unde  non  débet  amplius  exigere  ille  qui  mif 
tuavit.  Sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artitici  per  modum  societatU 
cujusdam,  non  transfert  dominium  peconi»  sum 
in  illum ,  sed  remanet  ejus,  ita  qu6d  eum  peri- 
culo ipsius  mercator  de  ea  negotiutur,  vel  arti- 
I  fex  pperatur  t  et  idco  sic  licite  potesi  partem 
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il  suit  qu'il  peut  licitement  dans  ce  cas  réclamer  comme  une  cnose  à  lui 
appartenant  une  part  du  bénéfice. 

6**  Si  quelqu'un ,  pour  l'argent  qu'on  lui  aura  prêtée  donne  en  gage  un 
objet  dont  Tusage  peut  avoir  une  valeur  déterminée,  le  prêteur  doit  tenir 
compte  de  cette  valeur  dans  la  restitution  de  l'argent  qu'il  a  prêté;  car 
s'il  entend  que  l'usage  de  cet  objet  lui  soit  concédé  par  surcroii.et  d'une 
manière  gratuite,  c'est  comme  s'il  recevoit  un  intérêt  de  l'argent  prêté, 
ce  qui  est  usuraire;  cela  n^urolt  pas  lieu  néanmoins  si  l'objet  étoit  tel  que 
l'usage  n'ait  pas  une  valeur  pécuniaire  entre  amis^  comme  a'il  ^'agissoit, 
par  exemple,  d'un  livre. 

7*  Quand  on  vend  une  chose  au-dessus  de  son  juste  prix,  à  la  condition 
que  l'acheteur  pourra  en  retarder  le  i  icment,  c'est  évidemment  là  une 
usure;  car  le  paiement  ainsi  retardé  prend  tous  les  caractères  d'un  prêt. 
Par  conséquent,  tout  ce  qu'on  exige  à  cause  d'un  tel  retard,  au-dessus 
du  juste  prix,  est  un  véritable  intérêt,  et  doit  être  regardé  comme  une 
usure.  Il  en  est  de  même  de  l'acheteur  quand  il  achète  une  chose  au- 
dessous  de  son  juste  prix,  par  la  raison  qu'il  la  paiera  avant  qu'elle  lui 
soit  livrée  ;  il  commet  lui  aussi  le  péché  d'usure.  Car  ce  paiement  anti- 
cipé a  tous  les  caractères  du  prêt,  et  l'intérêt  consiste  dans  la  diminution 
faite  sur  le  prix  de  la  chose  vendue.  Mais  si  quelqu'un  diminue  volonlai- 
rcmcnt  le  prix  pour  avoir  plus  tôt  son  argent,  il  n'y  aura  pas  là  péché 
d'usure. 


ucri  iode  proveaieniis  expeiire  UBfutm  de  l  maniflastè  usnra  oosmiittitar,  qm  bnjusmodi 
re  sua.  expecUtio  prciii  solvendi  ha^t  raUonem  mului. 


Ad  sextam  dicendnm ,  qn6d  si  qoîB  pTO  pe- 
cuoia  sibi  rontuata  oUiget  jem  aUquam  cujus 
usus  pretio  xstimari  potest ,  débet  usum  illins 
rei  ille  qui  routuavit,  computare  in  restilutionem 
ejiis  quod  mutuavit  ;  alioqui  si  joaum  illius  rei 
qnasi  gratis  sibi  superaddi  velit ,  idem  est  ac 
si  pecuoiam  reciperet  piomatuo,  ifuod  est  usa- 
rarium  ;  nisi  forte  esset  talis  ras ,  cujus  usus 
sine  pretio  soleat  concedi  iuler  amicos ,  sicut 
palet  de  libro  eommodato. 

kd  septimum  diceDdum,  quôd  si  tàîquis  cariùs 
Telit  tendere  res  suas  quàm  sit  justum  pretium , 
it  de  pecuûa  aolveuiU  ea^toreia  expeclett 


Uiide  quidquid  ultra  justuin  pretium  pro  hujus» 
modi  expectatione  exigitur ,  est  quasi  pretium 
mutui  quod  pertinet  ad  ratioieiB  usure.  SHai- 
liter  etiam  si  quis  emplor  velit  rem  emere  vi- 
liùs  quàm  sit  justum  pretium ,  eo  qu6d  pecu- 
niam  ante  solvit  quàm  possit  ei  res  tradi ,  est 
peccatum  usure;  quia  «tiam  ista  anticipatio 
solutioûis  pecunis  babet  mutui  ratiouem,  cnjui 
quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de  justi 
pretio  rei  empte.  Si  ver6  aliquis  de  juàto  prelii 
velit  diminuere,  ut  pecuniam  priùB  U«]î6at, 
non  peccat  peccato  nsux*. 
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ARTICLE  m. 

Eit-cn  tenu  de  restituer  tout  ce  qufon  a  gagné  avec  un  argent  praomati 

de  tusuref 

n  parolt  qu'on  est  obligé  de  restituer  tout  ce  qu'on  a  gagné  avec  un  ar- 
gent  provenant  de  Tusure.  1*  L'Apôtre  dit^  Bùm.,  XI  ^  16  :  a  Si  la  racine 
est  sainte^  les  rameaux  le  seront  aussi.  »  Donc^  par  la  raison  des  contraires, 
ai  la  racine  est  mauvaise^  les  rameaux  le  seront  également.  Mais  dans  es 
cas  la  racine  est  usuralre.  Tout  ce  qui  en  provient  est  par  conséquent  ea- 
taché  du  même  mal«  On  est  donc  tenu  de  le  restituer. 

2"  Il  est  dit^  Extra.  De  timris,  Décret.  Cum  tu:  a  Les  possessions 
qui  ont  été  acquises  du  fruit  de  l'usure  doivent  être  vendues  ^  et  le  prix 
doit  en  être  restitué  à  ceux  qui  ont  été  les  victimes  de  l'usure.  >  Donc 
également  tout  ce  qui  a  été  acquis  avec  un  argent  provenant  de  l'usure  > 
doit  être  restitué. 

3*  Ce  qu'on  achète  avec  un  argent  usuraire  ne  noua  est  acquis  que  par 
le  moyen  de  cet  argent.  Nous  n'avons  donc  pas  plus  de  droit  sur  la  diose 
acquise  que  sur  l'argent  lui-même.  Or  nous  sommes  tenus  de  rendre  cet 
argent.  Donc  il  faut  rendre  aussi  ce  qui  a  servi  à  payer. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  individu  peut  garder  ce 
qu'il  a  légitimement  acquis.  Or  ce  qu'on  acquiert  avec  un  argent  prove- 
nant de  l'usure^  est  quelquefois  légitimement  acquis.  Donc  on  est  en  droit 
de  le  garder. 

(  Conclusion. — Les  gains  qu'on  a  faits  avec  un  argent  usuraire  sur  des 
choses  dont  l'usage  emporte  la  destruction^  on  n'est  pas  tenu  de  les  res- 
tituer ;  mais  il  en  est  autrement  des  gains  faits  sur  des  choses  qui  ne  se 
consument  pas  par  l'usage.  ) 


ARTICULUS  IlL 

Vtrkm  guidquid  de  peevnia  uturaria  quii 
iMeralus/tterit,  reddere  Unealur, 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Videtur  quôd 
qaidquid  de  pecunia  usuraria  aliqois  lucratus 
fueiit,  reddere  ieneatur.  Dicit  enim  Apostolus, 
ad  Rom.,  Xi  :  «  Si  radix  sancta  »  et  rami.  » 
Ergo  eadem  ratione,  ai  radii  infecta,  et  rami. 
Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea 
acquisitum  est,  est  usurarium  ;  ergo  tenetur  ad 
restitationem  iUios. 

a.  Praeterea,  sicut  Extra,  de  usuris,  in  iUa 
Decretali ,  Cùm  tu ,  sicut  asseris  »  dicitur  : 
«  Possessiones  qus  de  nsuris  sunt  comparais , 
debent  veudi ,  et  ipsarum  pretia  his  à  quibus 
tant  extorta ,  resiitui.  »  Ergo  eadem  ratione 


quidqiiid  alind  ex  peconia  asanrfa  aoqinrikiir, 
débet  restitui. 

8.  Prcterea^  illnd  qood  aliqais  émit  de  pecii* 
nia  usuraria,  debetor  sibi  ratione  pecuiae  qnaoi 
dédit.  Noa  ergo  babet  majus  jas  ta  re  qaaai 
acquisivit,  qnàm  in  pecunia  quam  dedif.  Sed 
pecuniam  nsorariam  tenebatur  reslitnere.  Ergo 
et  illud  qood  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  contra  :  quilibet  potest  lidtè  tenere  i«l 
quod  légitimé  acquisivit.  Sed  id  qaod  acqairi- 
tor  per  pecuniam  usurariam,  interdum  légitimé 
acquiritur.  Ergo  licite  potest  teneii. 

(  GoMCunio.  —  Ea  que  quts  per  uaram 
lucraUi3  fuerit  ex  rébus  quaram  osas  est  ipsa 
earum  consumptio,  reddere  non  tenetur;  illi 
verd  qos  consecutus  fuerit  ex  rebas  quamm  osas 
non  est  iUamm  consumptio,  reddere  teneliir.) 


(i)  De  bis  eUam  Quodlih.^  Ub.  m,  art.  19;  cl  QpiMC.^  LXVO. 
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Il  est  des  choses^  comme  nous  Tavons  dit  dans  Tarticle  précédent,  qui 
se  consument  par  Tusage  même  qu'on  en  fait  (1);  et  celles-là,  selon  les 
principes  du  droit,  ne  donnent  pas  d'usufruit.  Quand  on  a  donc  extorqué 
de  telles  choses  par  l'usure,  de  l'argent,  par  exemple,  du  blé,  du  vin^ 
et  autres  choses  du  même  genre,  on  n'est  tenu  de  restituer  que  ce  qu'on  a 
pris  ;  car  ce  qu'on  a  gagné  avec  ces  choses  ne  peut  pas  en  être  regardé  comme 
le  fruit,  mais  plutôt  comme  celui  de  l'industrie  humaine;  à  moins  tou- 
tefois qu'en  retenant  ces  choses  on  n'ait  porté  préjudice  à  quelqu'un  dans 
ses  propres  biens ,  auquel  cas  on  est  tenu  de  réparer  ce  préjudice.  11  est 
des  choses  qui  ne  se  consument  pas  par  l'usage;  et  celles-là  ont  un  usu- 
fruit; ainsi  une  maison,  un  champ,  et  d'autres  objets  semblables.  Si  donc 
on  avoit  extorqué  par  l'usure  la  maison  ou  le  champ  de  quelqu'un,  non- 
seulement  on  seroit  tenu  de  restituer  cette  maison  ou  ce  champ,  mais  en- 
core les  fruits  qu'on  en  a  perçus;  car  ces  fruits  ont  été  produits  par  une  chose 
appartenant  à  autrui^  et  doivent  par  conséquent  revenir  au  maître  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  racine  n'est  pas  seulement  une  ma« 
tière  tout  comme  l'argent  provenant  de  l'usure;  mais  elle  est  encore  i 
certains  égards  une  cause  active,  en  ce  sens  qu'elle  alimente  l'arbre  :  il 
n'y  a  donc  pas  là  de  parité. 

2*  Les  propriétés  acquises  avec  le  fruit  de  l'usure  n'appartiennent  pas 
précisément  à  celui  à  qui  l'argent  a  été  extorqué ,  elles  appartiennent  à 
celui  qui  les  a  achetées;  mais  ces  biens,  comme  tous  les  autres  biens  de 
l'usurier,  sont  la  garantie  de  celui  qui  a  été  la  victime  de  l'injustice.  Il 

(t)  Ett-il  néeesMire  de  dira  qa*il  s*agit  toojoon  là  du  premier  osage,  primo  uiu,  eommn 
«'expriment  les  théologiens?  Toat  se  consume  peu  à  peu  par  l'usage;  mais  il  est  des  ehosr<i 
4iae  le  premier  usage  aliène  on  détruite  comme  on  le  roit  par  les  exemples  que  Tauteur  a 
déjà  donnés. 

(f)  Selon  ce  principe  :  la  chose  fruclifle  pour  le  maître,  res  fruetifUat  domino:  et  puis 
celui  qui  est  injustement  dépouillé  d*une  cboseï  ne  Test  pas  moins  des  fruits  que  cette  chose 
«At  naturellement  rapportés,  compensation  faite  des  trarauz  et  des  dépenses. 


Respondeo  dicendom,  qnôd  aient  suprà  die* 
tnni  est  (art.  %),  res  qusdam  sont  qaarum  usus 
est  ipsa  earam  reram  consumptio ,  qu»  non 
habent  asumfmctam,  secnndùm  jnra  :  et  ideo, 
si  talia  fuerint  per  usuram  extorta,  potà  denarii, 
triticnm ,  Tinum ,  ant  aliqoid  hujosmodi ,  non 
tenetur  homo  ad  restitoendum ,  nisi  id  qood 
accepit;  qnia  id  qnod  de  tali  re  est  acquisilum, 
non  est  frnctus  hujusmodi  rei ,  sed  humans 
indastriœ,  nisi  forte  per  detentionem  talis  rei 
alter  sit  damnificatus  amittendo  aliqoid  de  bonis 
suis  ;  tanc  enim  tenelor  ad  recompensationem 
iiocameati.  Qusdam  ver6  res  snnt  qaarum  osus 
non  est  earam  consumptio;  et  talia  habent 
«snmlhictani,  sicut  domas  et  ager,  et  alia  hu- 


josmodi. Et  ideo,  si  quis  domum  alterios  vel 
agrum  per  usuram  extorsisset^  non  solùm  tene- 
retur  reslituere  domum  vel  agrum,  sed  etiam 
fractus  inde  perceptos,  quia  sunt  fractos  rerum 
quarum  alios  est  dominus,  et  ideo  ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  radix  non 
solùm  habet  rationem  materie ,  sicut  pecunia 
usuraria ,  sed  habet  etiam  aliqualiter  ratioDem 
cause  active ,  in  quantum  administrai  nutri- 
mentum  :  et  ideo  non  est  simile  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qtt6d  possessiones 
que  de  usuris  sunt  comparâtes  non  sunt  eoruin 
quorum  sunt  usure,  sed  illoram  qui  eas  eoie- 
runt;  sunttamen  obligate  iUis  à  quibngfuerusit 
usure  accepte ,  sicut  et  alla  boua  oaorarii.  lit 


(1)  Gùm  talis  pecunia  sit  roateria  tantùm  lucri,  ul  moi  indieatom  est,  sed  activé  lo  luenim 
fton  infloati  sicut  iUius  industrie  qui  ex  ea  lucrari  noviC 


730  !!•  ir  PARTIE,  QUESTION  LXXVIII,  ARTICIiE  4. 

n'est  donc  pas  ordonDé  que  ces  propriétés  lui  soient  transmises,  par  b 
raison  que  leur  valeur  peut  dépasser  la  somme  qu'efles  ont  coâté;  maë 
il  faut  que  ces  propriété  soient  vendues,  et  que  le  prix  en  soit  employé 
à  réparer  les  injustices  faites  par  l'usure. 

3*  Ce  qui  est  acquis  avec  un  argent  provenant  de  Tusure  revient  de 
droit  à  Tacquéreur,  sans  doute  ;  mais  ce  n'est  pas  à  raison  de  l'argent 
usuraire  qui  sert  à  le  payer,  et  qui  du  reste  n'est  qn^me  cause  instro- 
mentale  ;  c'est  plutôt  à  raison  de  l'industrie  de  l'acquéreur  ou  de  son  ha- 
bileté, qui  est  la  cause  principale.  Voilà  pourquoi  il  a  plus  de  droit  sur 
l'objet  acquis,  qu'il  n'en  avoit  sur  l'argent  dont  il  s'est  servi  pour  feire 
cette  acquisition. 

ARTICLE  IV. 

EsP'il  permis  d^emprunter  de  l'argent  à  intérêt? 

11  parolt  qu'il  n^st  pas  permis  d'emprunter  de  Targent  i  intéièt 
!•  L'Apôtre  cÈt,  Rom.,  I,  32  :  a  Sont  dignes  de  mort  non-seulement  eeox 
qui  commettent  le  péché,  mais  eucore  ceux  qui  y  donnent  leur  codscd- 
tement.  b  Or  celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  intérêt,  consent  au  pécbé 
de  l'usurier,  et  lui  en  fournit  même  l'occasion.  Donc  il  pèche  lui-même. 

2^  Pour  aucun  avantage  temporel  on  ne  doit  donner  à  quelqu'un  l'oc- 
casion de  pécher;  car  cela  rentre  dans  le  scandale  actif,  que  nous  avons 
dit  plus  haut  être  toujours  nn  péché,  quest.  XLIÏl,  art.  2.  Or  tehn  qui 
emprunte  à  un  usurier  lui  donne  évidemment  une  telle  eccasioD.  Donc 
l'avantage  qui  peut  en  résulter  pour  lui  nel'exousenuUenaGQtde  péché. 

3«  On  peut  quelquefois  se  trouver  dans  la  nécessité  de  déposer  son  a^ 
gent  chez  un  usurier,  tout  comme  de  lui  faire  un  emprunt.  Or  déposer  d;^ 


iJeo  non  prœcipitur  qu6d  assignentnr  ills  pos- 
sessiones  bis  à  quibus  fuerunt  accepta  usurs, 
quia  forte  plus  valent  quàm  usurae  quas  dede- 
nint;  sed  prœcipitur  qu5d  vendantur  posses- 
shmes,  et  eamm  pretia  restituantnr,  scilicet 
secnndtiin  quantitatem  usurs  accept». 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ilhid  quod  ac- 
quiritur  de  pecunia  usuraria ,  éebetur  quidem 
acquirenti,  non  propter  pecuDiam  usurariam 
datam,  aient  propter  causam  instrumentalem  , 
sed  propter  suam  industriam,  sicut  propter 
causam  priucipalem.  Et  ideo  plus  juris  babet 
in  re  acquisita  de  pecunia  usuraria ,  quàm  in 
ipsa  pecoDia  usuraria. 

AHTICULUS  IV. 

Vtràm  Keeat  pecuniam  aeeipert  mutnà  iub 

uiwra. 

Ad  quartnm  sic  procedltur  (1).  Videtur  qu6d 


non  liceat  pecuniam  accipere  muUib  snb  osara. 
Diiit  eniin  Apostolus,  Hom,,  \,  qa5d  a  dî^ai 
sunt  morte  non  solùm  qui  faciaDt  peccata ,  sed 
eliam  qui  consenliunt  Tacientibos.  n  Sed  ille 
qui  accipit  pecuniam  muluô  6iâ>  asurâ,  con- 
sentit usurario  in  sno  peeeato,  et  pra^  ei 
occasionem  peccandL  Ergo  etitm  ipee  pec- 
cat. 

2.  Prffiterea,'pro  inillo  comnodo  temporal 
débet  aliquis  alteri  quamcumqHe  oocasioQea 
pi'xbere  peccandi;  boc  enim  pertioet  td  ii- 
tionem  scandali  activi,  qued  semper  est  peoca- 
tum,  ut  snprà  dictum  est  fqu.  49,  art. -S).  Sed 
ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  expresse  dat 
ei  occasionem  peccandi.  Ergo  pro  wdlo  com- 
modo'temporali  excusatur. 

8.  Pra^terea,  non  minor  tideliir  esse  néces- 
sitas quandoque  deponendi  pecnniam  «oam  apod 
usurarium,  quàm  mutuum  acdpiendi  ab  ipso. 


(1)  De  bis  etiam  io  m,  5efi(.^  dist.  97,  art.  6,  ad  6  ;  et  qo.  19,  de  malOy  ait.  4,  ad  17  si 
ad  19;  et  Oputc.^  XXI,  qu.  3  ;  et  Opuic.^  LXXUl,  cap.  17. 
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rargent  chez  un  usurier  paroit  une  chose  tout4-fait  illicite,  comme  il 
Test  de  déposer  un  glaive  chez  un  homme  furieux  y  et  de  fournir  au  lu- 
xurieux et  au  gourmand  des  occasions  analogues  à  leurs  vices.  Donc*  il  n'est 
.pas  permis  d'emprunter  à  un  usurier. 

Uals,  au  contraire,  celui  qui  souffre  Tinjure  ne  pèche  pas,  comme  on 
peut  le  déduire  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  EthiCy  V;  et  la  justice  n'est 
pas  une  sorte  de  moyen  i terme  entre  deux  vices,  comme  il  est  dit  au 
même  endroit.  Or  l'usurier  pèche  précisément  en  ce  qu'il  fait  injustice  à 
celui  qui  lui  eiifprunte.  Donc  celui-ci  ne  pèche  pas. 

(  Conclusion.  —  Il  n'est  sans  doute  jamais  permis  dfinduire  quelqu'un 
à, prêter  à  usure;  mais  il  l'est  d'emprunter  à  celui  qui  est  toujours  dis- 
posé à  prêter  ainsi  et  qui  fait  un  état  de  l'usure,  pourvu  qu'on  n'ait 
recours  à  lui  que  dans  un  cas  de  nécessité.  ) 

Il  n'est  pas  permis  sans  doute  d'induire  en  aucune  façon  un  homme  à 
pécher;  mais  Û  est  permis  de  profiter  du  péché  d'un  autre  pour  un  bien, 
puisque  Dieu  lui-même  fait  tourner  tous  les  péchés  des  hommes  à  une 
bonne  fin,  et  tire  toujours  le  bien  du  mal,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Enchirid.  cap.  II.  Et  ce  même  saint  docteur  répondant  à  Publicola,  qui 
luiavoit  demandé  si  l'on  pouvoit  user  du  serment  d'un  homme  qui  jure 
par  les  faux  dieux,  quoiqu'il  pèche  évidemment  eu  leur  rendant  ainsi 
les  honneurs  divins,  dit  ceci,  Epist.  \^  :  a  Celui  qui  use  du  serment 
d'un  homme  qui  jure  .par  les  faux  dieux,  non  pour  un. mal,  mais  ,pour 
un  Ken,  ne  participe  pas  au  péché  de  ce  dernier,  péché  qui  consiste  à 
jurer  par  les  démons;  il  a  seulement  part  à  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  son 
acte,  c'est-à-dire  à. la  vérité  de  son  serment.  Mais  il  pécheroit  évidemment 
sîil  l'engageoit  à  jurer  par  les  faux  dieux.  »  Ceci  s'applique  parfaitement 
i  notre  sujet  :  il  n'est  en  aucune  façon  permis  d'induire  quelqu'un  à 
faire  des  prêts  usuraires;  mais  quand  un  homme  est  tout  disposé  à  prêter 


Sed  deponere  pecuniam  apud  asaranum,  om- 1     Respondeo  dicendum,  quôd  radacece  homU 
oino  videtur  esse  illicitum,  sicut  illicitum  esset  |  nem  ad  peccandum  nullo  modo  licet;  uti  tamea 


depMiere  gladniin  apitd  fariosnm^  vel  virginem 
committere  luxnrioso,  seu  cibam  giiloso.  Ergo 
neque  licitam  est  acciperemaluomabusnrario. 

Sed  coûlra  :  iUe  qui  ii^juriam  paiilur,  dod 
peccat,  secondùm  Phitosophom  m  V  Ethic. 
(prope  ÛDem}  :  ande  juslUia  non  est  média 
inter  doo  vilia,  «t  ibidem  dicitur  (cap.  9  vel 
10).  Sed  Qsurarios  peccat  in  cpumtmn  facit  in« 
joslitiam  .accipienti  mutaum  sab  usoris.  Ergo 
ille  qui  accipit  mutaum  sub  osoris,  non  peccat. 

(  CoKacsu).  —  Quanqoam  nuUatenus  liceat 
quêmquam  ad  motnandoiD  Biib«8nris  induceie, 
ib  eo  tamen  qui  boc  paratos  est  facere  et  eier- 
c6t,.jnutoiuD.8ub  oBoria accipere  lieitsm  est, 
dommodo  quis  propl6r>aiieJiece8«lati9  aobven- 
liaoeiD  lioc  fadat.) 


peccato  alterius  ad  bonum,  liciluro  est,  quia  et 
Deus  tttitur  omnibus  peccatis  ad  altquod  boiiuni, 
ex  quolibet  enim  malo  elicit  aliquod  booum ,  ut 
dicitur  uï'£Hchirid,  (cap.  11).  Et  ideo  Avgiia- 
tinus  (Ëpist.  CLIV),  Poblicols  qosrenti-utràai 
liceret  uti  Jurameoto  ejos  qui  per  falsdb  ëeo9 
jurât,  in  que  manifesté  peccat  eis  divinani  re- 
vereaiiam.adbibens,  respondet  qnèd  «iqoiull 
tur  fide  iHÎBS  qui  per  ftlsos  deos  jurât,  non  ad 
malum,  sed  ad  bonum,.nen  peocato  MMusse 
sociat,  que.  per  doMsia  jurait,  wd  çactaejus 
boBO ,  qiv><  Mam  aerrarit ;  ^si  tamen  induceitt 
eumiad  jurandum  per-fàUos  ideos,'peecafet.4» 
lia  etian  in  propoaito  éicendum  eit  qnôdadUo 
modo  licet  inducere  aliquem  ad  mntuandv&sab 
nauris;  Ueat  tamen  ab  «ajfûboc  paratos  est 
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de  la  sorte  et  en  fait  un  état^  il  est  permis  de  lui  emprunter  i  ces  condi« 
tiens ,  en  vue  d'un  bien  ;  et  ce  bien  c'est  de  subvenir  à  sa  propre  nécei- 
site  ou  à  celle  d'un  autre.  Celui  qui  est  tombé  entre  les  mains  des  voleoB 
a  bien  le  droit  de  leur  montrer  où  sont  ses  biens  ^  pour  éviter  d'être  toé 
par  eux^  quoique  les  voleurs  certes  pècbent  en  le  dépouillant;  c'est  œ 
que  firent  ces  dix  bommes  tombés  au  pouvoir  d'Ismaêl  quand  ils  lui  di- 
soient :  a  Ne  nous  tuez  pas^  car  nous  avons  des  trésors  cachés  dans  on 
champ  ^  0  Jerem.,  XLl,  8. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  intérêt 
ne  consent  pas  au  péché  de  l'usurier,  il  ne  fait  que  s'en  servir;  ce  qui 
lui  plait,  ce  n'est  pas  l'usure,  c'est  le  prét^  qui  en  lui-même  est  un 
bien  (i). 

2*  Celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  un  usurier  donne  uniquement  à 
celui-ci  l'occasion  de  prêter,  et  non  de  faire  l'usure.  C'est  l'usurier  qui 
de  là  preod  occasion  de  pécher  à  cause  de  la  malice  de  son  propre  cceor; 
(le  telle  sorte  qu'il  y  a  scandale  passif  de  sa  part,  sans  qu'il  y  ait  scan- 
dale actif  de  la  part  de  celui  qui  emprunte.  Et  un  tel  scandale  passif  ne 
doit  pas  empêcher  quelqu'un  d'emprunter  dans  un  cas  de  nécessité;  car 
ce  scandale  ne  provient  ni  de  la  foiblesse  ni  de  l'ignorance^  mais  uni- 
quement de  la  malice. 

3®  Si  l'on  confioit  son  argent  à  un  usurier  qui  n'en  auroit  pas  d'autre 
pour  exercer  l'usure,  ou  bien  avec  l'intention  d'en  retirer  par  ce  moyen 
un  gain  plus  considérable,  on  fourniroit  à  cet  homme  une  matière  ou 

(1)  ToQt  ceci  revient  I  comme  od  le  roit,  au  tolontaire  indirect,  on  bien  à  ee  qni  a  éiè  dit 
aillennde  celles  de  nos  actions  qui  ont  deux  effets,  Tun  bon,  Taulre  maurais,  et  qni  lontper- 
misea  qnand  on  ne  se  propose  que  le  premier.  Les  abus  de  Tusure  ont  été  cependant  si  eriaals, 
à  certaines  époques I  que  les  souverains  pooiires  ont  cru  devoir  quelquerois  infliger  des  peines 
très-sévères  à  ceux  qui  donnoient  aux  usuriers  le  concours  même  le  plus  indirect,  eomae  de 
icur  louer  nne  maison ,  ou  de  les  souffrir  dans  leurs  terres.  Une  louable  sollicitade  le«r  inspiroit 
ces  énergiques  moyens  pour  Ucber  de  fermer  le  gouffre,  c'est  Texpression  dont  sert  le  pape 
Grégoire  X  dans  le  concile  de  Lyon,  qui  menaçoit  d*engloutir  la  fortune  publique  avec  les  for- 
tunes privées.  Les  grands  agioteurs  de  notre  époque  auroient  bien  besoin,  si  je  ne  me  trompe, 
d*iuie  semblable  leçon. 


facere,  et  nsaras  exercet,  mntanm  accipere  sab 
usuris,  propter  aliquod  bomim,  quod  est  sub- 
ventio  sus  necessitatis  vel  alterius.  Sicut  eiiam 
licet  ci  qui  incidit  in  latrones,  manifestare  bona 
quœ  babet  (  qa»  latrones  peccant  diripiendo  ) , 
^à  boc  qa6d  non  occidalur,  exemplo  decem 
virorum,  qui  dixerant  ad  Ismael  :  «  Noli  occi- 
dere  nos,  quia  tbesauros  habemns  in  agro,  n 
ut  dicit  Jerem,,  XLI. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qoôd  ille  qui 
accipit  pecuniam  mutaô  sub  nauris,  non  con- 
sentit iopeccatam  usurarii,  sed  nliiureo;  nec 
placet  ei  uaararam  acceplio,  sed  mntuatio,  qae 
est  l)ona. 

àd  secundum  diceadum,  qu6d  ille  oui  accipit 


pecnniam  mutaô  sub  usuris ,  non  dat  occasio- 
nem  asurario  nsuras  accipiendi,  sed  mntoaidi. 
Ipse  auiem  usurarius  sumit  occasionem  pec- 
candi  ex  malitta  cordis  sui  :  unde  scandaïani 
passivum  ex  parte  sua  est,  non  antem  activnai 
ex  parte  petenlis  mutnum.  Nec  tamen  propter 
bujusmodi  scandalum  passivum  débet  alins  i 
mutnopetendodesislere,  si  indigeat;  quiilm- 
jusmodi  passivum  scandalum  non  proyenit  ex 
iDfirinitate  vel  ignorantia ,  sed  ex  malitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  quis  oommil- 
teret  pecuniam  suam  osurario  non  babenti  tliaf 
unde  usuras  exerceret,  vel  bac  Intentione  cooi» 
mitteret  ut  inde  copiosiùs  per  usoram  lucrar»» 
tur,  daret  materiam  peccàodi  ;  onde  et  ipM 
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une  occasion  de  péché^  et  Ton  seroit  coupable  par  là  même.  Mais  si  Ton 
Gonfioit  son  argent  à  un  usurier  qui  possède  d'ailleurs  tout  ce  qu'il  faut 
pour  exercer  Tusure^  dans  Tunique  but  de  mettre  son  argent  en  lieu  sûr^ 
on  ne  pécheroit  pas,  on  emploieroit  tout  simplement  un  homme  criminel 
à  une  chose  bonne. 


QUESTION  LXXIX. 

Det  parties  intcgrattiet  de  la  sustlee,  qui  comBlst«it  à  fAlre  le  bien 

et  k  éf  lier  le  maL 

Tel  est  Fobjet  qui  se  présente  maintenant  à  notre  étude;  nous  parle- 
rons aussi  des  vices  opposés. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  à  résoudre  :  1*  Les  deux  choses  indiquées 
dans  le  titre  sont-elles  réellement  des  parties  de  la  justice?  S^  La  trans- 
gression est-elle  un  péché  spécial?  3*  L'omission  Test-elle  paiement? 
40  L'omission  est-elle  plus  grave  que  la  transgression 

ARTICLE  L 

Doit-on  regarder  ces  deux  choses,  éviter  le  mal  et  faire  le  bien^  comme 

des  parties  de  la  justice  ? 

n  parott  que  ce  ne  sont  pas  là  deux  parties  de  la  justice  (i).  !<>  Il  ap- 
partient à  toutes  vertus  de  faire  de  bonnes  œuvres  et  d'éviter  les  mau- 

(1)  n  lemble,  en  effet,  an  premier  abord  qa*n  eo  soit  ainsi;  mais  éeoutons  notre salDt  doc- 
teur, et  noos  demeurerons  conYaineos  du  contraire. 


esset  particeps  cnlpc.  Si  aotem  aliqois  osnrario  1  soam  committat  ni  toliùs  serretor,  non  peccat, 
aUaa  babenti  nnde  osoras  exerceat,  pecuniam  1  sed  utitor  bomine  peccatore  ad  bonmn. 


QUJÏSTIO  LXXIX. 

De  integnaikusiustUim  parlibm,  ^um  tumt  faeere  bonnm  «i  deeUnaie  •  inaio, 

in  q^a(uor  ttrtieuloi  ditiië. 


Deinde  considerandum  est  de  partibas  quasi 
integralibus(4)  justitis,  qus  suât  ^ontim  fa- 
eere et  à  tnalo  decUnare^  et  de  vitiis  oppositis. 

Circa  quod  quxruntur  quatuor  :  4"  Utrùm 
duo  prcâcta  sint  partes  justitis.  2?  Utrùm 
transgressio  sit  spéciale  peccatum.  3<*  Utrùm 
omissio  sit  spéciale  peccatum.  4*  De  compara- 
tione  omissionis  ad  transgressionem. 


ARTICULUS I. 

VtrUmâeelinare  à  tnalo  et  faeere  bonum  sint 
partes  justitiœ. 

Adprimum  sic  proceditur  (î).  Videtur  quôd 
declinare  à  malo  et  faeere  donum  non  sint  par- 
tes justilise.  Ad  quamlibet  enim  virtutem  perti- 
net  fiàcere  bonum  opus  et  malum  Yitare.  Sed 


(1)  Sic  eai  Tocat,  quia  propriè  oon  sont  intégrales,  vt  in  pbysicis  dici  soient,  exqnibiis 
eorpot  eoostitnitnr  ;  ted  babent  qaamdam  limilitadinem  cnm  illis  que  in  compositione  phjsiea 
sic  TOcaotar  propriè. 

1%)  De  bia  etlam  anper  Psêtm.  XXXin,  col.  7;  et  saper  fêêiu,  XXXVI,  col.  19. 
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vaises.  Or  les  parties  ne  dépassent  pas  le  toat.  Dobc  éWterle  mal' et  faire 
le  bien  ne  sont  pas  deox  choses  qif  il  faille  regarder  comme  des  parties  de 
la  justice^  vu  qn'elle  est  une  vertu  spéciale. 
2*  Sur  cette  parole  do  Psilmiste ,  XXXm  :  a  Evites  le  mal  et  fiâtes  le 

Lif^n,  »  la  Glose  dit  :  a  Par  Tune  de  ces  deux  choses  nous  nous  mettons  i 
Tabri  de  la  faute;  par  l'autre  nous  méritons  la  vie  et  la  couronne,  d  Mais 
cliacune  des  parties  d'une  vertu  nous  fait  obtenir  cette  même  récompense. 
Donc  éviter  le  mal  ne  sanroit  ètm  une  partie  de  la  justice. 

3°  Quand  deux  choses  sont  renfermées  l'une  dan&l'autre^  ou  ne  les  dis- 
tingue pas  entre  elles  comme  les  parties  d'un  m(me  tout.  Or  éviter  le  mal 
S3  trouve  évidemment  renfermé  dans  faire  le  bien,  puisque  nul  ne  san- 
roit à  la  fois  faire  le  bien  et  le  mal.  Donc  ce  ne  sent  pas  là  deux  parties 
distinctes  de  la  justice. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  corrept.  et  gratta,  cap.  I, 
qu'il  appartient  à  la  justice  de  la  loi  d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien. 

{Co!ïCLTJSioN.  —  Eviter  le  mal  et  faire  le  bien  sont  deux  choses  qp 
rentrent  dans  la  justice  comme  des  parties  de  cette  vertu,  en  entendait 
le  bien  et  le  mal  dans  leur  propre  essence.  ) 

Si  nous  parlons  du  bien  et  du  mal  en  général ,  il  est  évident  qu'il  ap- 
paiMent  à  toute  vertu  de  pratiquer  l'un  efti  d'éviter  P>antra;  et  daa»'oe 
sens  on  ne  sauroit  en  faire  deux  parties  de  la  justice,  à  moins  que,  par 
hasard,  la  justice  ne  fût  prise  pour  toute  vertu,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué, quest.  LVIII,  art.  5;  et  encore  faut-il  dire  qvie  la  justice  ainsi 
comprise  envisage  le  bien  sous  un  rapport  spécial,  à  savoir  comme  une 
dette  envers  la  loi  divine  ou  la  loi  humaine.  Mais  la  justice,  en  tant'.qne 
vertu  spéciale,  envisage  le  bien  comme  une  dette  envers  le  prochain.  Et 
c'est  ainsi  qu'il  appartient  à  la  justice  de  faire  le  bien,  le  bien  conçu 
comme  une  dette  envers  le  prochain,  et  d'éviter  le  mal  opposé,  c'ést-à^diie 


i*- j- 


pnrt^B  Don  exccdunt  totum.  Ergo  declinare  à 
malo  el  facere  bonum  non  dcbent  poni  partes 
juâlitis ,  quœ  est  quxdam  virtus  speciaHa. 

2.  PraDterea,  super  illud  Psalm.  XXXIIl  : 
«  Di verte  à'onio,  et  fstlxniuni,  d  dhit  Glossa  : 
«  Illud  vitat  culpam,  scilicet  divertere  à  malô  ; 
hoz  merelur  vitam  et  palmaai,  scilicet  facere 
l.)tium.  »  Scd  quxlibet  pars  virtutis  meretur 
palmam  et' vitam'.  Ergo  deetioare-à' malo  non 
est  pars  justilia:. 

3.  Pxsterea ,  quscomque  it^se  habent  qu6d 
uDum  incloditur  in  alio,  non  distinguBoturab 
invicem  sicut  parles  alicujus  toUus.  .Sed  decli- 
mire  à  malo  includitur  in  boc  quod  est  facere 
bonum  ;  uuUus  enim  simul  facit  bonum  et  ma- 
lum.  Ergo  decUnare  à  malo  et  fkcere  bonum 
non  eunt'  partes  jwtitisB. 

Sed  contra  est,  quôd  Aogustinos  in  lib.  De 
'^n^ption^  et  gratta  (oap.  1),  pooit  «d  jii»- 


titiam  legis  pertinere.  a  dedinare  a  malo  et 
facere  bonum.  » 

(GoKCLUSM.*  DecUnare  à  malo  et  Cacere 
bonum  ad  justiliam  pertinet,.ut  ejus  pjirteSt 
^ccnndùm  propriam  ratlonem  IÀ>ni^'malt.) 
'    Respondeo  dicendum ,  qu6d  si  loquamar  de 
bono  et  malo  in  coinmiuà., .  ffmttMtmumM 
vitare  malum  perlioet  ad  omnem  viiUitea^. 
«(  secundum  hoc  non^possoiH  ppni  p^te&  jàw^ 
titi»,.niBi  forte  jostitia.  accipjatur  proot  ait 
oranis  virtus,.iiidi£tumest  (qQi.5&»^^)^. 
quamvift  etiam  jostitia  boo  modo  accej^itipi»- 
ciat  quamdam  ntionem  boni  sp^dalea,  pfoai. 
scilicet' est  debitdm  in  ordina  ad  Icgf^m  dinoam  • 
vel  humanam.  Sed  Jostitia,  secondùm  qnôd 
est  spedalis  virtos,  lespidt  booom  aob  nàm 
dibiti  ad  pnxxiBonri  et  aecondte  Iwe  td  jit^ 
titiam  specialem  pertinet  /"«cttv  tourne»  auy* 
xaUo&e  debiti  in  ooBPirrtiam  ni 
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le  mal  nuisible  a»  prochain.  A  la  justice  générale  il  appartient  de  faire 
le  bien  conçu  comme  une  dette  envers  la  société  ou  envers  Dieu,  et  d'é- 
viter le  mal  contraire.  Nous  appelons  cela  les  deux  parties  quasi  inté- 
grantes de  la  i  astice  spéciale  ou  générale ,  parce  que  ces  deux  choses  sont 
requises  pour  Tacte  parfait  de  cette  vertu.  C'est  elle,  en  effet,  qui  doit 
établir  l'égalité  dans  les  choses  qui  regardent  le  prochain.  Or  c'est  au 
même  principe  ià  constituer  une  chose  et  à  la  maintenir  quand  une  fois 
elle  est  consttuée.  Mais  Tégalité  de  la  justice  se  constitue  par  là  même  qu'on 
fait  le  bien ,  c'est-à-dire  par  là  même  qu'on  rend  aux  autres  ce  qui  leur 
est  dû;  et  cette  égalité  se  conserve  parce  qu'on  évite  le  mal,  c'est-à-dire 
parce  qu'on  ne  porte  aucun  préjudice  à  son  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'Le  bien  et  lé  mal  doivcnt'êtrc  envisagés 
ici  sous  un  rapport  spécial ,  celui  qu'ils  ont  avec  la  justice.  Voilà  pourquoi 
on  les  considère  comme  parties  de  cette  vertu,  et  non  d'aucune  autre 
vertu  morale  ;  car  les  autres  vertus  morales  portent  sur  les  passions,  où 
le  bien  consiste  à  atteindre  le  milieu  requis,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  \ 


éviter  les  extrêmes  qui  sont  réellement  le  mal.  Pour  ce  qui  regarde  donc 
.es  autres  vertus,  faire  le  bien  et  éviter  le  m^l  reviennent  absolument 
au  même  (1).  Mais  la  justice  porte  sur  les  opérations  et  les  choses  exté- 
rieures; et  là  constituer  l'égalité  et  ne  pas  la  détruire  quand  une  fois  elle 
est  constituée,  sont  deux  choses  parfaitement  distinctes. 

(i)  On  ne  peut  pas  les  séparer,  comae  oi  le  (ail  dans  la  Justice  ;  mais  on  peut  toujours  les 
distinguer.  Cassiodore,  à  qui  est  empruntée  la  glos''  qui  accompagne  le  texte  cité  dans  le  second 
argument,  dans  son  explication  du  Psaume  XXXVI ,  s*eiprime  ainsi  :  «  La  relig^Mi  comme 
une  bonne  mère  forme  notre  vie  par  un  double  enseignement  d*al)ord  ,  eHe  nous  apptend  à 
nous  dé'.oumer  du  mal,  parce  que  le  pécheur  ne  peut  pas  concevoir  tout  à  coup  Tamour  des 
choses  Vertueuses;  pais ,  eHe  nous  enseigne  à  faire  le  bien ,  du  moment  06  nous  arons  mis 
un  terme  à  nos  actions  blâmables.  Fuyons  donc  le  mal,  qui  vient  de  nous,  et  pratiquons  le 
Men  qui  vient  du  Christ;  car  le  Seigneur,  au  Jour  de  son  Jugement,  n*appelfera  pss  les  justes 
à  la  récompense,  parce  qu*ils  n*ont  pas  précisément  dépouillé  les  pauvres,  mais  parce  qu'ils 
ont  au  contraire  vêtu  ceux  qui  étoient  nus ,  visité  les  infirmes ,  donné  à  manger  à  ceux  qui 
avoieot  faim....  Vous  voyez  donc  bien  qu*ii  ne  sulfit  pas  an  chrétieade  8*ab8leiiir  du^maliCt 


1 


ei  vitare  malum  oppositum,  scilicet  quod 
est  Docivom  proximo.  Ad  jastitiam  vetb  ge- 
neralem  pertiaet  facere  bomm  debitnm  in 
ordiae  ad  comminitatem  et  ad  Denm^  et  n- 
tare  nalum  oppositum.  Dicuntor  antem  bsee 
duo  partes  justilic  geoeralis  vel  speeialis,  quasi 
intégrales^  quia  utrnmque  eorom  reqoiritar  ad 
perfectom  actam  justitûe  ;  ad  juslitiam  enim 
pertioet  «qnalitatem  constitoere  in  bis  qns  sunt 
id  alteron,  ni  ex  soprà  dictis  patet  (qn.  5S, 
art.  S).  Ejasdem  autem  est  constitoere  aiiqiiid^ 
et  ooDstitatom  consenrare,  in  bis  qua  sont  ad 
altenns.  Constituit  aalem  aliqais  «qnalitatem 
justitis^  faciendo  bonum,  id  est,  reddendo 
alteri  quod  ei  debetur;  conservât  antem  cqua- 


malo,  id  est,  nulliUB  oocamentom  proxinM  in* 
ferendo. 

Ad  primom  ergo  dleendom,  qii6d  bonum  et 
makim  btc  accipiontar  sob  qoadam  speciali  ra- 
tione,  per  qnam  appropriantur  justiti».  Ideo  et 
hxc  duo  ponuntor  partes  justitîae,  secundimi 
aliqoam  proprian»  rationem  boni  et  mali ,  non 
taroeo  alicujus  alterius  viftalis  moralls,  qnia  ali»^ 
virtutes  morales  consîslQnt  circa  passiones^  im 
qiribos  bonnn  flscere  est  tenire  ad  médian, 
qned  est  declitiare  ab  extremis  qoasi  à  maUs. 
Et  sic  in  idem  redit,  qaantttoi  «1  aHis  Tirtates*, 
facere  bonum  et  declinare  à  malo,  Sed  jus- 
titia  coDsisUt  circa  operaliones  et  res  exteriores, 
in  quibns  atind  est  facere  squalitatem,  etaliad. 
Oit  fiisUm  non  oocnuDpoi9. 


2»  Quand  on  parle  d'éviter  le  mail  prqxs  delà  justioeei 
partie  de  celte  rerta^  on  n'exprime  pas  une  ample  ovation,  oq  ne  lat 
pas  dire  seulement  de  ne  pas  faire  le  mal;  car  en  cda  oa  ne  mêrile  pi> 
la  cooroone,  on  ne  lait  qoe  fuir  le  chitiment  On  entend  exprima  pr 
la  on  moQTement  positif  de  la  Tobnté  qoi  repornse  le  mal,  et  c'est  o^ 
qu'indique  le  mot  (2^'ner  employé  par  le  Psalmiste.  Qr  c'est  là  one  chose 
qui  mérite  une  récompense,  principalement  Imqu'on  est  poussé  1  bat 
le  mal  et  qu'on  réâste. 

<i*  Faire  le  bien  est  un  acte  qui  complète  la  justice  éi  forme  en  qoeiqn» 
sorte  sa  partie  principale;  et  s'ébigner  du  mal  est  un  acte  moins  parait  et 
comme  la  partie  secondaire  de  cette  vertu.  C'est  ici  pour  ainsi 
matière,  sans  laquelle  ne  peut  exister  la  forme  qui  complète  rètre. 


ARTICLE  U. 
La  tramgreêsion  est-elle  un  péché  spécial  ? 

n  paroU  que  la  transgression  n'est  pas  un  péché  spécial.  1*  Aucune 
espèce  ne  rentre  dans  la  définition  du  genre.  Or  la  transgression  figure 
dans  la  définition  générale  du  péché,  puisque  saint  Ambroise  le  définit  : 
tt  Une  transgression  de  la  loi  divine.  »  Donc  la  transgression  n'est  pas  un 
péché  spécial,  ou  une  espèce  de  péché. 

2«  Aucune  espèce  ne  dépasse  son  genre.  Or  la  transgression  est  quelque 
chose  de  plus  que  le  péché;  car  le  péché  est  a  une  parole,  un  acte,  un 
désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu^  »  comme  nous  l'avons  si  souvent  dit  d'a- 
près saint  Augustin  ;  tandis  que  la  transgression  est  de  plus  contraire  à  la 

qtt*U  doit  pratiquer  aussi  de  bonnes  oranes.  »  G^est  ainsi  que  parlent  égaleoMoi  les  aatic» 
rèrei|  saint  Jean  Cbrysoslôme  en  particulier,  saint  Augustin  et  saint  Bernard;  oo  pemt  — 
sulter  le  premier  sermon  de  celui-ci  sur  U  Pentecôte. 


Ad  secundam  dicendom ,  quôd  declinare  à 
malo  MCUDdùm  qu5d  pODilur  pars  justilue,  non 
importai  negationem  puram ,  quod  est  non  fa- 
cere  malum  ;  hoc  enim  non  merelur  palmam , 
icd  aolùm  vitat  pœnam.  Importât  autem  mo- 
tum  voluotatis  repudiantis  malum,  ut  ipsnm 
Domen  decHnationis  (1)  oslendit.  Et  boc  est 
meritorium,  prttcipuè  quando  aliquis  impugna- 
tar  ut  malum  fliciai,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  <]u6d  facert  b<mum 
est  actus  completivus  justiti» ,  et  quasi  pars 
principalis  c;jus  ;  declinare  autem  à  malo  est 
actus  impertectior  et  secundaria  pars  ejus.  Et 
Ideo  est  quasi  pars  malerialis  ejus ,  sine  qua 
non  potesi  «ne  pars  formalis  completiva. 


ARTÎCULUS  n. 


Vtrùm  iranêgretiîo  tit  speeiaU  peeMliMi. 

Ad  secundum  sic  proceditv.  Viddur  qnôd 
transgressio  non  ait  spéciale  pec«atam.  NoUa 
enim  species  ponitur  in  diffinitione  geoens. 
Sed  transgressio  ponitur  in  oommom  diflUiitiooe 
peccati  -,  dicit  enim  Ambrosius»  qu6d  c  pecca* 
tn:n  est  transgressio  legis  divine  »  Eifo  trans- 
gressio non  est  species  peccati. 

3.  Prttterea,  nulla  species  ezcedit  iaamge» 
nus.  Sed  transgressio  exoedit  peccatnm ,  quia 
peccaluffl  est  a  dictum,  vel  factom,  ¥d  conca- 
pitum contra  legem  Dei,  »  nt  patet  per  Aogu»- 
tinum,  XXII  Contra  Famstum  (cap.  17). 
Transgressio  autem  est  eliam  contra  nataitm 

(t)  Non  tamen  PmI.  XXXIU  ,  in  latina  editione  in  qua  tantùm  Diveriê»  aed  Pas/.  XXXTI  » 
tm.  Vtf  «M  VecUna,  tlà  utrobique  ùwXivcv  graïcè. 
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nature  ou  à  la  coutume.  Donclatransgression  n'est  pas  une  espèce  de  péché. 

9^  Aucune  espèce  ne  renferme  en  elle  toutes  les  parties  qui  divisent  le 
genre.  Or  le  péché  de  transgression  embrasse  tous  les  vices  capitaux  et 
tous  les  péchés  de  cœur^  de  bouche  et  d'action.  Donc  ce  n'est  pas  là  un 
péché  spécial. 

Hais  ce  qui  prouve  le  contraire  ^  c'est  que  la  transgression  est  opposée 
à  une  vertu  spéciale,  la  justice. 

(Conclusion. —  La  transgression  est  un  péché  spécial^  comme  étant 
opposée  par  sa  raison  formelle  aux  préceptes  négatiÊ^  ainsi  que  le  péché 
d'omission  est  opposé  aux  préceptes  affirmatife.  ) 

Le  mot  transgression  est  passé  par  analogie  des  mouvements  corporels 
aux  actes  moraux  ;  on  commet  une  transgression  physiquement  pai'lant 
quand  on  dépasse  les  limites  qui  nous  ont  été  fixées.  Dans  les  choses  mo- 
rales, c'est  par  un  précepte  négatif  qu'une  limite  nous  est  tracée.  11  y  a 
donc  transgression,  à  proprement  parler,  quand  on  agit  contre  un  pré- 
cepte de  ce  genre.  Matériellement  cela  peut  être  commun  à  toute  sorte  de  I 
péchés  ;  car  par  un  péché  mortel  quelconque  on  transgresse  un  précepte   \ 
divin.  Mais  si  on  l'entend  dans  un  sens  formel,  c'est-à-dire  en  tant  qu'on   ; 
agit  précisément  contre  un  précepte  négatif,  c'est  alors  un  péché  spécial  : 
sous  un  double  rapport:  en  tant  qu'il  se  distingue,  d'abord,  des  divers 
genres  de  péchés  opposés  aux  autres  vertus;  car,  de  même  qu'il  appar- 
tient à  la  justice  légale  proprement  dite  d'envisager  la  dette  que  tout  pré- 
cepte implique,  de  même  le  mépris  du  précepte  revient  à  la  transgression 
considérée  dans  sa  notion  essentielle  (i).  C'est  là  un  péché  spécial,  en  se-  i 

(1)  La  traoïgression  formelle ,  telle  que  Fentend  et  rexpliqae  ici  notre  saint  auteur ,  com- 
prend donc,  dans  la  plupart  des  cas,  deux  sortes  de  malice  :  il  y  a,  d*abord,  Tatteinte  faite  à 
la  fertu  spéciale  dont  on  viole  le  précepte;  puis  le  mépris  de  la  dette  ou  du  devoir  que  la 
Justice  nous  impose  de  pratiquer  cette  vertu.  Mais  il  faut  avouer  que,  dans  le  langage  ordi- 
naire ,  la  transgression  s'entend  de  la  violation  d*uD  précepte  quelconque ,  sans  qu'il  y  ait 
mépris  formel,  sans  égard  même  à  la  vertu  de  Justice. 


Tel  consuetudinem.  Brgo  tmugressio  non  est  i  quôd  graditor  trans  terroinam  sibi  prçfixum. 
species  peccati.  Terminus  autem  pneû^itar  homini ,  ut  ultra 


8.  Prsierea ,  nulla  species  continet  sub  se 
omaes  partes  in  qaai  dividitur  geous.  Sed  pec- 
calum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitia 
capitalia,  et  etiam  peccata  cordis ,  oris  et  ope- 
lis.  Ergo  transgressio  non  est  spéciale  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est,  qnôd  opponitor  spedaii  ?ir- 
tuli ,  scilicet  justitia. 

(  CoNCLUsio.  —  Est  transgressionis  vitiom, 
spéciale  peccalum,  quia  formali  ratiooe  sua  pra- 
ecptis  uegativis  adveisatur,  aicut  omissioois 
peccatum  affirmalivis.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  nomen  trans- 
gresàiouis  à  corporalibus  molibus  ad  actus  mo- 


non  transeat  in  moralibus,  per  preceptnm  ne« 
gutivnro.  Ergo  transgressio  propriè  dicitur  ex 
eo  qu6d  aliquis  agit  aliqnid  contra  praeceptum 
negativum.  Quod  quidem  materialiter  potest 
esse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum, 
quia  per  quamlibet  speciem  peccati  mortaUs 
bomo  transgreditur  aliquod  pneeeptum  divinum. 
Sed  si  accipiatnr  formaliter,  scilicet  secundùm 
banc  specialem  ralionem,  quod  est  facere  contra 
praceptum  negativam,  sic  est  spéciale  pecca- 
tum dupUciter  :  nno  quidem  modo,  secundùm 
quod  opponitur  ad  gênera  peccatorum  opposita 
aliis  virtutibiis  ;  sicut  enim  ad  propriam  ratio- 
ueai  jusiitiae  legalis  pertiuet  attendere  debilaji 


râl"^  'Jer; valum  est.  Dicitur  antem  aliquis  se-   prxcepti ,  ita  ad  propriam  rationem  transgres- 
cuK'iùin  corporalem  motum  trausgredi,  ex  go  IsioaiipeiUuet  attendere  coutemptumpra^cepli. 
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cond  Iku^  parce  qu'il  se  distingue  de  romissioaj  liMjinllf"  est  opposée  i 
un  précepte  affirmalif. 

Je  répoDds  aux  argumeats  :  l""  Gomme  la  justice  légale  est  ttofe 
Tertu  d'une  manièie  subjective  eit  quaâ  matérielle ,. de  la  même  HanièR 
rinjustice  légale  est  tout  péché.  Et  c'est  en  se  fondant  sur  cattB  notion  de 
rinjustice  légale  que  saint  Aanbioise  a  défiiii.lâ  péché* 

2o  L'inclination  donnée  par  la  nature  appartient  auK.  pvéoeplœ  ée  b 
loi  naturelle;  et  une  coutume  honnête  a  également  la  force  d'an  pnéoepte^ 
par  la  raison  ^comme  le  dit  saint  Auguslin  dans  sa  lettre  sur  le  jetoe, 
Epist.  LXXXVl;  que  a  la  coutume  du  peuide  de  Dieu  doit  ètn  r^aidée 
comme  une  loi.  d  Ainsi  donc  un  péché  quelconque^  aussi  bien  qu'one 
transgression,  peut  être  opposé,  soit  à  une  contume  honnête ^  soit  à  une 
inclination  naturelle. 

S""  Toutes  les  espèces  de  péché  que  nous  avons  énumérées  peuvent  im- 
pliquer une  transgresùon,  non  d'une  manière  essenti^le  et  directe^  mais 
sous  tel  rapport  en  particulier,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Quant  i 
Tomission,  elle  se  distingue  ah&ohimentde  la  transgresûon» 

ARTICLE  ID. 

L'omission  est-elle  un  pkhé  spécial  f 

n  paroit  que  l'omission  n'est  pas  un  péché  spécial.  1^  Tout  péché  est  ou 
originel  ou  actuel.  Or  l'omission  n'est  pas  un  péché  originel,  puisque  nous 
ne  le  tirons  pas  de  notre  origine;  die  n'est  pas  non  plus  un  pédié  actuel, 
puisqu'elle  peut  avoir  lieu  sans  aucune  sorte  d'acte,  comme  nous  l'avons 
établi,  I,  II,  quest.  LXXI,  art.  S,  en  tiîaitant  des  péchés  en  génénd.  Donc 
l'omission  n'est  pas  un  péché  spécial. 


Alio  modo,  secundùm  qTi6d  distinguitur  ab  omis- 
âone,  qnac  contrariatur  prxcepto  afTirmativo. 

kà  primum  ergo  dioendum ,  qoôd  sicut  jus- 

4ilia  legalis  est  dmois  virtus  subjecto  et  qaasi 

ymaterialiter,  lia  etiam  injualitia  legalis«8t  quasi 

).jalerialiler  omne  peccaUim.  Et  boc  modo  peo 

calum  diflinivii  Axnbrosius  Mcuiuiùm  rtiioneo 

îi^uslitie  iegalis. 

Ad  secuDdum  dicendom,  quèd  iocliDatio  na- 
turs  pertinet  ad  prscepta  legis  naturalis  ;  oon- 
suetudo  etiam  bonesta  bibet  vim  pnecepti*, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  Epist  De  jejvuio 
Sabùati,  «moipopuU  Dei  pio  lege  babendua 
est.  »  El  ideo  tam  peccalum  quàm  trtnagieflaio 
potegt  esse  contra  consuetudinem  bODestam,  et 
contra  inclinaliânem  naloralem. 

Ad  terlium  dicendum,  quèd  omnes  enume- 


rat«  species  peccatorura  posstmt  babere  tians* 
gressionem ,  non  secundùm  proprias  rationes , 
sed  secundùm  qnamdam  spenatem  ntioaem, 
ut  dictum  est.  Peccatum  autem  omissioms  odh 
DÎno  à  transgreesione  «KatiDgaitor. 

ARTICUUISnL 
VMtm  cimimo  aH.ê/teeûk  ytcwf— i. 

Ad  tertium  sic  proceditcir  (1).  Videtnr  quM 
omissio  non  sit  spéciale  peccalum.  Omne  enim 
peccatum  aut  est  originale  ant  actuale.  Sed 
omissio  non  est  origioale  peccatum ,  qnia  non 
contrsbitur  per  nriginem  ;  nec  est  actoale,  qnia 
potest  esse  absque  omni  acto,  nt  snprà  babitom 
est  (l,t,  qn.  71,  art.  B),  cùm  de  peccatisin 
communi  ageretur.  Ergo  onÛBaio  non  est  spé- 
ciale peocatom. 


(1)  De  bis  etiam  l^.S,  qnsst.  71 ,  art.6;  et  U,  Seni,,  diaU  96,  «it.  I|  d  q«.  t,  «c  oiil*» 
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S*  Tout  péché  est  volontaire.  Or  TomissiaQ  ne  Test  pa3  toujours^  elle 
est  quelquefois  nécessitée;  ainsi  quand  il  est  fkît  yiolence  à  une  femme 
qui  a  tait  vœu  de  virginité^  ou  bien  quand  on  perd  une  cbose  qu'on  étoit 
tenu  de  rendre^  ou  enfin  quand  un  obstacle  empècbe  un  prêtre  de  rem- 
plir robligation  où  il  est  de  célébrer.  Donc  Tomission  n'est  pas  même 
toujours  un  péché. 

3^  Pour  tout  péché  spécial  on  peut  déterminer  le  temps  où  ce  péché 
commence.  Or  cela  n'est  pas  possible  pour  l'omission;  car  elle  a  lieu  tant 
qu'on  n'agit  pas,  et  cependant  on  ne  pèche  pas  toujours.  Donc  l'omission 
n'est  pas  un  péché  spécial. 

40  Tout  péché  spécial  est  opposé  à  une  vertu  spéciale.  Or  il  n'est  pas 
possible  d'assigner  une  vertu  spéciale  à  laquelle  l'omission  soit  opposée, 
soit  parce  que  le  bien  de  chaque  vertu  peut  être  Tobjet  d'une  omission , 
soit  parce  que  la  justice,  à  laquelle  elle  sembleroit  plus  spécialement  op- 
posée, exige  toujours  un  acte^  même  pour  éviter  le  mal,  comme  fl  vient 
d'être  dit;  tandis  que  l'omission  peut  exister  sans  aucun  acte.  Donc  l'o- 
mission n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  mots,  Jac,  IV,  17  :  «  Celui  qui  connoit 
le  bien  et  ne  le  fait  pas ,  se  rend  coupable  d'un  péché.  » 

(  Ck)NGLnsioN.  — L'omission,  qui  consiste  à  négliger  un  bien  commandé 
par  la  vertu  de  justice,  est  un  péché  spécial  qui  se  distingue,  et  de  l'ac- 
tion qui  a  ce  bien  pour  objet ,  et  des  vices  opposés  aux  autres  vertus.  ) 

L'omission  consiste  à  négliger,  non  pas  précisément  un  bien  quelconque, 
mais  un  bien  qui  est  dû.  Or  le  bien  que  l'on  conçoit  comme  une  dette 
appartient  proprement  à  la  justice  :  à  la  justice  légale^  si  cette  dette  est 
envisagée  par  rapport  à  la  loi  divine  ou  humaine  ;  à  la  justice  particu- 
lière, si  cette  dette  est  considérée  par  rapport  au  prochain.  Ainsi  donc, 
tout  comme  la  justice  est  une  vertu  spéciale,  ce  que  nous  avons  établi, 


9.  Praeterea,omnepeccatuiDestvoluuUriiim. 
Sed  omissio  quandoque  noo  est  voluntaria,  sed 
necessaria,  putà  cùm  mulier  corrapta  est,  qus 
virginitatem  vovit  ;  vel  cùm  aliquis  amisit  rem 
quam  restituere  tenetur;  vel  cùm  saceidos  te- 
neturcelebrare,  et  babet  aliquod  impedimeotom. 
Ergo  omissio  non  semper  est  peccatum. 

3.  Prxterea,  cuilibet  spcciali  peccato  est  de- 
terminare  aliquod  tempus  qno  iucipiat  esse. 
Sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione  ;  quia 
qaandocumqne  non  facit,  similiter  se  habet, 
nec  tamen  semper  peccat.  Ergo  omissio  non 
est  spéciale  peccatum. 

4.  Prxterea,  omne  peccatum  spéciale  spécial/ 
▼irtuti  opponitur.  Sed  non  est  dare  aliquam 

.fpecialem  virtutem  cai  omissio  opponatnr, 
tom  quia  bonum  cujoslibet  virtutis  omitti  potest, 
tua  quia  justilia,  cui  specialiùs  videUir  oppoiii, 


natione  à  maio,  ut  dictnm  est  ;  omissio  aotem 
potest  esse  absque  omni  actu.  Ergo  omissio 
non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Jac.,  IV  :  «Sdenti 
bonum  et  non  facienti ,  peccatum  est  illi.  » 

(  CoNCLDsio.  —  Omissio,  qa«e  boni  deblti 
quod  ad  justiliam  attinet,  prxtermissio  est, 
spéciale  peccatum  est,  aboperatione  boni  debiti 
opposili,  et  à  vitiis  qoa  aliis  virtolibus  oppo- 
nuntur,  distinctum.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  omissio  importât 
prslermissionem  boni,  noo  autem  cujascumqiie, 
sed  boui  debiti.  Bonum  autem  subratione  debiti 
pertinet  propriè  ad  justiliam  :  ad  legalem  qui- 
dem ,  si  debitum  accipialur  in  ordine  ad  legem 
divinam  vel  humanam  ;  ad  specialem  autem 
justitiam,  secundùm  quôd  debitum  consideratur 
in' ordine  ad  proximum.  Unde,  eo  modo  quo 


•emper  requirii  aliqoem  actom,  etiam  in  decU«  I  jostitia  est  specialis  virlus,  ut  supra  babitum 
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quest.  LYIII^  art.  6, 7  et  8,  romission  est  de  la  même  manière  un  pécbe 
spécial  >  qu'il  faut  distinguer  des  péchés  opposés  aux  autres  vertus  (f  ).  Et 
de  même  que  faire  le  bien,  ce  à  quoi  Tomission  est  opposée,  est  une  partie 
spéciale  de  la  justice^  partie  qui  se  distingue  de  la  fuite  du  mal  ^  ce  à  quoi 
la  transgression  et  opposée  ;  de  même  Tomission  doit  être  distinguée  de 
la  transgression. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  L'omission  n'est  pas^  sans  doute  ^  on 
péché  originel;  elle  est  un  péché  actuel,  non  qu'elle  implique  essentiel- 
lement un  acte,  mais  en  tant  que  la  négation  d'un  acte  se  résout  toujours 
Jans  un  acte  d'un  certain  genre;  car  ne  pas  faire,  avons-nous  dit  ail- 
leurs, I,  II,  quest.  LXXI,  art.  6,  se  prend  pour  faire  autre  chose. 

â*  L'omission  ne  s'entend,  comme  nous  venons  de  le  dire^  que  d'un 
bien  dû  et  auquel  on  est  obligé.  Or  on  n'est  pas  obligé  à  une  chose  im- 
possible ;  et  par  suite  on  ne  commet  pas  un  péché  d'omission  quand  oa 
ne  fait  pas  une  chose  que  l'on  ne  peut  pas  faire.  Par  conséquent,  une 
femme  qui  a  fait  vœu  de  virginité  et  qui  subit  ensuite  un  outrage,  m 
commet  pas  une  omission  parce  qu'elle  n'est  plus  vierge;  mais  elle  s'en 
rendroit  coupable  si  elle  ne  faisoit  pas  pénitence  du  péché  commis,  ou  si 
elle  ne  faisoit  pas  ce  qui  dépend  d'elle  pour  accomplir  son  vœu,  en  prati- 
quant la  continence.  Pareillement,  un  prêtre  n'est  tenu  de  dire  la  messe 
qu'autant  qu'il  en  a  la  possibilité;  et  si  cette  possibilité  lui  manque,  il  ne 
pèche  pas  par  omission.  De  même  enfin,  on  n'est  tenu  à  la  restitution 
qu'autant  qu'on  le  peut;  et  si  Ton  n'a  pas  le  pouvoir  de  restituer^  on  ne 
commet  pas  une  omission,  du  moment  où  l'on  fait  ce  qu'on  peut.  Ce  rai- 
sonnement s'applique  à  tous  les  cas  semblables. 

(i)  C'est  donc  la  dette  méconnue  qui  fait  de  Tomlssion  un  péché  spécial.  L*observalioa 
que  nous  tenons  de  faire  sur  le  péché  de  transgression ,  s*applique  par  conséquent  é  celui 
d'omission.  Sous  ce  rapport,  ces  deux  péchés  doivent  éire  entendus  de  la  même  manière. 


est  (1),  etiaro  omisslo  est  spéciale  peccatom, 
dislinctam  à  peccatis  qus  opponnatur  aliis  vir- 
tutibus.  Eo  verù  modo  quo  facere  bonum ,  cul 
opponilur  omissio ,  est  quaedam  specialis  pars 
juâtiliSy  distiactaà  declinationemali,  coi  op- 
ponilur transgie^sio ,  etiam  omissio  à  traas- 
gressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qti6d  omissio 
non  est  peccatum  originale,  sed  actaale,  non 
quia  babet  aliquem  actum  sibi  esseutialem  (i), 
sed  secundùti)  qu6d  negalio  actûs  reduàtur  ad 
geniis  aclûs.  Et  secundùm  boc^  non  agere 
accipitur  ut  ngei'e  quoddam ,  sicut  suprà  dic- 
tuin  est  (1,  2,  qa.  71,  art.  6,  ad  i). 

Al  secundum  dicendum,  quùd  omissio,  sicut 


dictnm  est ,  non  est  nisi  boni  debiti  ad  qaod 
aliquis  tcnetur.  Nullus  au(em  tenetur  ad  impos- 
sibile  :  unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere 
non  potest,  peccat  per  oanissioDem.  îlulier  ergo 
corrupta  qus  virgioîtatem  vovit ,  non  omiuit 
virginitalem  non  babendo,  sed  non  pœnilendo 
de  peccato  prsterito,  vel  non  faciendo  quod 
potest  ad  votum  adimplenduiu  per  conlinentiA 
observantiara.  Sacerdos  etiam  non  tenetur  di- 
cere  missam ,  nisi  suppositâ  débita  opportun!- 
tate  y  qux  si  desit ,  non  omittit.  Et  simililer 
aliquis  tenetur  ad  reslitutionem  supposilA  fa- 
cullate^  quam  si  non  habet^  nec  habere  potest, 
non  omitUt ,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et 
idem  dicendum  est  de  aliis. 


(1)  Nimirum  qu.  58 ,  art.  6,  7  et  8,  ubi  explicantur  quomodo  sit  justitia  specialis,  et  oiaie«> 
riam  spceialcm  halieat  &  generali  justitia  dislinctam. 

(2)  Ut  ex  profcsso  cl  plcniùs  explicatum  est  1 ,  2 ,  qu.  71 ,  art.  5,  ubi  conciliantur  qui 
runt  aliqqem  actum  in  qualibet  omissiouc  inveniri,  et  qui  è  coatrario  neganU 
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3*  Le  péché  de  transgression  est  opposé  aux  préceptes  négatifs^  qui  ont 
pour  objet  de  nous  faire  éviter  le  mal;  et  le  péché  d'omission  est  opposé 
aux  préceptes  a£Qrmati&^  dont  le  but  est  de  nous  faire  pratiquer  le  bien. 
Or  les  préceptes  affirmatifs  n'obligent  pas  pour  tous  les  instants^  mais 
seulement  pour  un  temps  déterminé;  et  c'est  alors  aussi  que  commence 
le  péché  d'omission.  11  peut  néanmoins  arriver  que  dans  ce  moment  on 
se  trouve  hors  d'état  de  remplir  une  obligation  positive.  S'il  n'y  a  pas  en 
cela  de  notre  faute ^  nous  ne  commettons  pas  une  véritable  omission,  d'a- 
près ce  qui  vient  d'être  dit;  mais  si  cela  résulte  d'une  faute  antérieure ^ 
(comme  si  quelqu'un,  par  exemple,  s'étant  enivré  dans  la  soirée,  ne 
pouvoit  pas,  comme  il  le  doit,  se  lever  pour  matines,)  plusieurs  pensent 
que  le  péché  d'omission  commence  justement  à  l'heure  où  l'on  se  livre  à 
un  acte  illicite  et  incompatible  avec  celui  auquel  on  est  obligé.  Mais  cela 
ne  nous  paroit  pas  juste;  car  en  supposant  qu'on  éveillât  c^t  homme  de 
force  et  qu'il  se  rendit  à  matines,  il  n'auroit  pas  réellement  commis  une 
omission;  ce  qui  prouve  que  l'ivresse  antérieure  étoit  simplement  une 
cause  d'omission,  et  non  une  omission  :  d*où  il  faut  conclure  que  l'omis- 
sion commence  à  lui  être  imputée  à  faute  quand  le  temps  d'agir  est  arrivé, 
bien  que  cette  faute  résulte  de  la  cause  antérieurement  posée  et  qui  seule 
rend  volontaire  l'omission  subséquente. 

4*  L'omission,  avons-nous  dit,  est  directement  opposée  à  la  justice; 
car  il  n'y  a  omission  vis-à-vis  d'une  vertu  quelconque,  que  lorsqu'on 
omet  un  bien  dû,  et  toute  dette  rentre  dans  la  justice.  Or  il  faut  plus 
de  choses  pour  un  acte  vertueux  et  méritoire,  que  pour  encourir  le  démé* 
rite  de  la  faute;  souvenons-nous  de  l'axiome:  «  Pour  le  bien  rien  ne  doit 
manquer,  pour  le  mal  il  suffit  d'un  défaut  quelconque.  »  C'est  ainsi  que 
pour  constituer  le  mérite  de  la  justice ^  un  acte  est  requis,  tandis  qu'il 
n'en  faut  pas  pour  qu'il  y  ait  omission. 


Ad  tertiam  dicendam,  qaôd  stcut  peccatam 
trJDsgressioais  oppoDitor  pneceptis  negativis, 
quab  pertinent  ad  dedinandom  à  malo,  ita  pec- 
catum  omissionis  opponitur  preceptis  affirma- 
tivis,  qns  pertinent  ad  faciendum  bonam. 
Prscepta  autem  aflirmativa  non  tjligant  ad 
semper,  aed  ad  tempos  deiermiuatum  ;  et  pro 
illo  tempore  peccatam  omissionis  incipit  esse. 
Polest  tamen  contingere  qu6d  aliqois  tune  sit 
impotens  ad  faciendum  quod  débet.  Quod  qui- 
dem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit 
quod  débet,  ut  dictum  est;  si  ver6  sit  propter 
ejus  culpam  prccedentem,  putà  cùm  aliquis 
de  sero  se  inebriavit ,  et  non  potest  sorgere 
ad  matutinas ,  ut  débet ,  dicunt  quidam  qa6d 
tune  incipit  peccatum  omissionis ,  qnando  ali- 
quis se  appUcat  ad  actum  illicitum  et  incom- 
possibilem  cnm  illo  acta  «d  quem  tenetur.  Sed 


boc  non  videtur  verum,  quia  dato  qu&d  eicita- 
retur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non 
omitteret  :  nnde  patet  quôd  prscedens  inebria- 
lio  non  fuit  omissio,  sed  omissionis  causa. 
Unde  dicendum  est  quôd  omissio  incipit  ei  im- 
putari  ad  culpam,  quando  fuit  tempus  operandi; 
tamen  propter  causam  prccedentem,  ex  qoi 
omissio  sequens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6J  omissio  directe 
opponitur  juslitic,  ut  dictum  est  ;  non  enim  est 
omissio  boni  alicujus  virtutis ,  nisi  sub  rationtf 
debiti,  quod  pertinet  ad  justitiam.  Plus  autem 
requiritnr  ad  actum  virtntis  merilorium,  quàm  ad 
demeritum  colpn,  quia  «  bonum  est  ex  intégra 
causa ,  malum  autem  ex  singulis  defectibus.  » 
Et  ideo  ad  justitia  meritom  requiritnr  actiif» 
non  autem  ad  omisiionem. 


7iS  it«  n*  vkWTE,  otTKsnoif  lxxix^  awicce  4. 

ARTICLE  IV. 
Le  pëclM  cfomiftftor»  M^-t7  p/tis  grave  que  h  péché  de  transgression? 

Il  paroit  que  le  péché  d'onrission  est  plus  grave  que  celui  de  trans* 
gressioû.  i^  Le  mot  délit,  delictum,  ne  semble  pas  différer  de  deràHù- 
tum,  abandonné^  omis;  d'où  il  suit  que  délit  et  omissicHi  paroissent  être 
la  même  chose.  Or  uu  délit  est  quelque  chose  de  plus  grave  qu'un  péché 
de  transgression ,  puisqu'il  exige  une  plus  grande  expiation ,  comme  on 
le  voit,  Levit.y  V.  Donc  le  péché  d'omission  est  plus  grave  qua  le  pédié 
de  transgression. 

2o  A  un  plus  grand  bien  est  opposé  un  plus  grand  mal,  Ethic.,  VIU,  12. 
Or  faire  le  bien,  ce  à  quoi  l'omission  est  opposée,  est  une  partie  plus  noUe 
de  la  justice,  que  d'éviter  simplement  le  mal,  ce  i  quoi  est  opposée  la 
transgression,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  l'osiiasioa  est  plus 
grave  que  la  transgression. 

ap  Un  péché  de  transgression  peut  être  ou  véniel  ou  moiieL  Qr  un 
péché  d'omission  paroit  être  toujours  mortel,  comme  violant  un  précepte 
affirmatif.  Donc  le  second  paroit  plus  grave  que  le  psoemiei. 

i""  La  peine  du  dam,  qui  consiste  à  être  privé  de  la  vimu  divine,  et  qui 
est  due  au  péché  d'omission,  est  plus  grave  que  la  peine  du  sens,  laqudle 
est  due  au  péché  de  transgression,  comme  le  dit  clairement  saint  Jean 
Chrysostôme,  Super  JUatth.,  Hmml.  XXIV.  Or  la  peine  est  proportiomnée 
à  la  faute.  Donc  le  péché  d'omission  est  plus  grave  que  celui  de  trans- 
gression. 

Mais,  au  contraire,  il  est  plus  facile  de  s'abstenir  du  mal  que  d'accom- 
plir le  bien.  Donc  on  commet  un  péché  plus  grave  en  ne  «'abstenant  pas 


ARTICULUS  IV. 

Vtritm  peccatum  omissionis  sit  graviut  quàm 
peccatum  transgreMsionU. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qv6d  pec- 
catum omissioaifi  sit  gravius  quàm  peccatum 
transgrcssioniB.  Delictum  enim  videtur  idem 
esse  quod  derelictum  (1)  ;  et  sic  pereooBequeiis 
videtur  idem  esse  omiesioni.  8«d  deliduiu  esl 
gravius  quàm  peccatum  transgcessionis.,  quit 
majori  expiatione  indigebat,  ut  patet  Levit,,  V. 
Ecgo  peccatum  omisaionis  est  giaviuB  q\àm 
peccatum  transgreasionis. 

2.  Pra:terea ,  majori  bono  majus  malum  op- 
ponilur,  ut  patet  per  Pbilosophum  in  VI U  Ethic. 
Sed  fticere  honum,  cul  opponilur  emisaio,  est 
nobilior  pars  justitiae  quàm  declinare  à  rnaio, 
coi  oppouitur  transgreaeio ,  ut  ex  suprà  dietis 


patet  (art.  1,  ad  8).  Ergo  omisBio  est  gravius 
peccatum  quàm  traasgressio. 

8.  Preterea^  peccatum  transgresiioniB  potest 
esse  et  veaiale  et  morlale.  Sed  peecalmn  omi»- 
sionis  videtur  ease  semper  mortaie,  qaia  oppo- 
niiur  pcœcepto  affirmativo.  Ergo  omiasie  vide- 
tur esse  gravius  peccatum  qùm  sit  transgres- 
sia. 

4.  Prœtereay  major  posna  est  peena  drniDi , 
scilicet  carentia  visienia  divine ,  qus  debelor 
peccalo  omittiOQia,  quàm  pœna  sensika ,  qioc 
debetur  peccato  traBagreasioDis ,  ut  paaéc  per 
Cbrysostomum  aopar  Matih,  Sed  pœna  piro- 
portioaator  eulpfi.  Ergo  gtairioB  est  pteoalaai 
omisaionia  qaàm  transgvcBsiODia. 

Sed  eontra  est,  quôd  faoilius  estabstiaere  à 
maloladendo  quàm  implore  booum.  Ec^  gra- 
vius peocat^  qui  non  abstioet  à  malo  facieado. 


(1)  Sic  Âugustinus ,  quvst.  20  in  Levitic.  :  Si  voeah%tium  diieutiatur  quid  aiiud  «omUL 
delictum  niti  dereliclum?  St  qui  dtlinquih  inid  deniinquii  miti  boHum? 
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du  idbI,  c'est-à-dire  en  péchant  par  transgression,  qn'en  n'accomplissant 
pas  le  bien,  c'est-à-dire  en  commettant  raie  omission  (t). 

(C05CIUSI0N.  —  Absolument  pariant  et  indépendamment  des  circons- 
tances, la  transgression  est  mi  péché  pins  graYe  que  l'omission,  par  la 
raison  que  celle-là  est  le  codtraire  d'un  acte  de  vertu,  tandis  que  celte-d 
en  est  la  simple  négation;  il  est  néanmoins  des  omissions  qui  peuvent  fttre 
pksis  graves  que  certaines  transgressions.  ) 

La  gravité  d'un  péché  se  mesure  sttr  son  éloignement  de  la  vertu.  Or 
réloignement  le  plus  grand  est  celui  qui  existe  entre  les  contraires, 
JUetaph.,  X,  13.  Le  contraire  est  donc  plus  éloigné  de  son  cotrtraire  que 
ne  Test  la  simple  négation,  ou  la  contradictoire  j  ainsi  quand  on  dit  : 
t  Une  chose  est  noire,  b  c'est  plus  que  si  Fon  disoit  :  «  Elle  n'est  pas 
blanche;  »  car  tout  ce  qui  est  noir  n'est  pas  blanc,  et  cette  proposition 
n'admet  pas  de  conversion.  Or  il  est  manifeste  que  la  transgression  est  fo 
ccaitraire  d'un  acte  de  vertu,  tandis  que  Fomission  n'implique  que  la  né- 
gation de  ce  même  acte  ;  ainsi  ne  pas  donner  à  ses  parents  un  témoignage 
de  respect  qui  leur  est  dû,  c'est  un  péché  d'omission;  mais  on  commet 
un  péché  de  transgression  à  leur  égard,  en  leur  adressant  une  contu- 
méUe ,  ou  en  leur  faisant  une  injure  quelconque.  H  est  donc  évident 
que ,  d'une  manière  absolue  et  indépendamment  des  circonstances ,  la 
transgression  est  un  péché  plu9  grave  que  l'omissâon,  bien  qu*il  puisse  7 
Botm  telle  émission  plus  grave  qfue*  telle  transgression  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  ♦•  Dn  délit,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot, 
signifie  une  omission  quelconque.  Quelquefois  cependant  il  exprime,  dans 
un  sens  plus  rigoureux,  ou  bien  une  omission  qui  tombe  sur  nos  devoirs 

(1)  Parce  que  plut  un  préc«pl»  eti  fitUe  à  obMtfflc^  piM  Mi  fnve  1»  péché  éMl  on  se 
fend  coupable  en  le  ? ieUaft,  coama  le  famarqae  quelque  pni  aaini  AofiiiliD ,  •»  parlanl  du 
péché  de  ooa  premiera  pécea. 

(%)  rargument  a*app«a,  dvrttCe,  tur  rexpiatton  eiigée  peur  fe  délU  dans  la  loi  attcienoe. 
Maia  tt  n'eai  pat  même  tét  que  cette  eipiatfcen  soit  plus  gramie  que  edle  dont  la  trangressioa 
est  punie,  cerna»  on  pe«l  tf  en  eaataincre  en  lisant  le  chapitre  V  tout  entier  du  Livitiquê. 


qood  est  transgredi,  qnâmqui  non  implet  bonum, 
quod  est  omiltere. 

(  CoKCLusio.  —  Simpliciter  et  ibsolutè  trana- 
gressio  gravios  peccatom  eat  omissioDe ,  quà 
Ula  actai  ? irtutis  adversetur,  h«c  ¥er5  ejusdem 
âctûs  negatiODem  importet,  quanquam  omisaio 
«liqua  gravioresse  valeat  aliqoâ  traDsgressioae.) 

RespODdeodicendam,  qu6d  peccatum  in  taa- 
tom  est  grave,  in  quantum  à  virtate  distai.  Coa- 
trarietas  aulem  esl  maxima  distantia ,  ut  dicitur 
in  X  Metaphys,  (teit.  13).  Unde  conlrarium 
magis  distat  à  suo  contrario,  quàm  simplex  ejus 
negatio  :  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo , 
quàm  simpliciter  non  album;  omne  enim  ni- 


grum est  non  alhaok,  sed  non  coavertitnr. 
Manifestum  est  auiem  qu6d  teansgressio  con- 
tiariatar  aetui  virtutis  ;  omissio  auiem  importai 
negaiionem  ipsiua  :  put^»  peecatom  omiasioais 
est,  si  quis  debitam  revereutiam  pareniibus  non 
exhibeat;  peccatum  anlsm  iransgreasionis,  si 
cootumeUam  vel  qoamcamqae  injunam  eis  in- 
fc'rat.  Unde  roanirestum  est  quôd  simpliciter  et 
absolutè  loqaendô,  transgressio  (1)  est  gravios 
peccatum  quàm  omissio ,  licèt  aliqua  omissio 
possit  esse  gravior  aliquâ  transgessione. 

Àd  primum  ergo  dicenducn ,  quôd  delictum 
communiter  sumptum  signiûtat  quatncumque 
omissionem.  Quandoqae  tamen  stricte  accipitur 


(1)  Qu»  peccatum  eommiuionis,  ^  >  ^»  qu.  72,  art.  6,  dicta  est ,  ubi  eJus  et  peccati  omia* 
«ionia  differentia  ezpUcatur. 
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envers  Dieu ,  ou  bien  celle  que  Ton  comroettroit  sciemment  et  avec  une 
SOI  te  de  mépris  touchant  un  devoir  quelconque.  Et  sous  ce  rapport  k 
délit  a  un  caractère  de  gravité  qui  exige  une  expiation  phis  grande. 

9*  Faire  le  bien  est  une  expression  à  laquelle  on  peut  en  opposer  deux  : 
ne  pas  faire  le  bien,  d'abord,  c'est  l'omission;  faire  le  mal,  ensuite,  c'est 
la  transgression.  L'une  de  ces  deux  propositions  est  la  contradictoire,  et 
l'autre  est  la  contraire  ;  celle-ci  emporte  une  distance  plus  grande  par 
rapport  à  la  proposition  directe.  Voilà  pourquoi  la  transgression  est  de 
soi  un  péché  plus  grave  que  l'omission. 

8*  De  même  que  l'omission  est  opposée  aux  préceptes  affirmatifs ,  de 
même  la  transgression  l'est  aux  préceptes  négatifs.  L'une  et  l'autre  donc, 
prises  dans  leur  sens  rigoureux,  peuvent  atteindre  à  la  gravité  du  pécbé 
mortel.  Dans  un  sens  plus  large  on  appelle  néanmoins  transgression  ou 
omission  un  léger  écart  en  dehors  dçs  préceptes  affirmatifs  ou  négatils,  ce 
qui  n'est  qu'un  acheminement  à  quelque  chose  d'entièrement  opposé. 
Dans  ce  sens,  l'ime  et  l'autre  peuvent  n'être  qu'un  péché  véniel. 

4»  Au  péché  de  transgression  répondent,  et  la  peine  du  dam ,  parce 
qu'il  nous  détourne  de  Dieu,  et  la  peine  du  sens,  parce  qu'il  nous  incline 
d'une  manière  désordonnée  vers  les  biens  périssables.  Au  péché  d'omis- 
sion sont  également  dues  ces  deux  sortes  de  peines,  selon  cette  parole, 
Matth.,  VII,  19  :  a  Tout  arbre  qui  ne  rapporte  pas  de  bons  fruits,  sera 
coupé  et  jeté  au  feu.  b  Et  cela  à  cause  de  la  racine  d'où  l'omission  procède, 
bien  qu'elle  n'implique  pas  actuellement  un  attachement  désordonné  aux 
choses  périssables. 


proeo  qu5d  omitUtor  aliqnid  dehis  qu»  perti- 
nent ad  Deum ,  vel  qnando  sdenter  et  quasi 
cum  quodam  contemptu  derelinquil  bomo  id 
quod  facere  débet.  Et  sic  liabet  quamdais  gra- 
¥itatem ,  ratione  cujos  majori  ezpiatione  iadi- 
get. 

Ad  secundam  dicendam ,  qo5d  ei  quod  est 
bonum  facere  opponitur  et  non  facette  bonum, 
quod  est  omittere^  et  facere  malum,  quod  est 
transgredi;  sed  primum  contradicioriè ,  se- 
condum  contrarié,  quod  importât  majorem 
distantiam.  Et  ideo  ^nsgressio  est  gravius 
peccatum. 

Ad  tertium  dicenduro,  qu5d  sicut  omissio 
opponitor  praeceplis  affirinativis,  ita  transgres- 
fiio  opponitar  prœceptis  negativis.  Et  ideo 
ntramque,  si  propriè  accipiatur,  importât  ra- 


tionero  peccati  mortalis.  Potestantem  large  dici 
transgressio  vel  omissio,  ex  eo  qnôd  aljqoid  sit 
prxter  prscepta  afflrmativa  yel  negativa,  dis- 
ponens  ad  oppositum  ipsorun*.  Et  sic  ntnunque 
large  accipiendo,  potest  esse  peccatam  veniale. 
Ad  quartum  dicendum,  qu6d  peocato  Irans- 
gressionis  respondet,  et  poma  damni,  proptcr 
aversiooem  à  Deo,  Bi  pcena  sensûs ,  proptec 
inordinatam  conversionem  ad  bonum  cummuta- 
bile.  Similiter  etiam  omissioni  non  solùm  de- 
betar  pœna  damni ,  sed  etiam  posna  tensûs , 
secundùm  iUud  Matth,,  VII  ;  «  Omois  trbor 
qus  non  facit  fractum  bonnm ,  exridetar  et  in 
ignem  mittetur.  »  Et  boc  propter  radicem  ex. 
qua  procedit ,  licèt  non  habeat  ex  necessitate 
actualem  converaionem  ad  aliquod  boaum  com<^ 
mutabile. 
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